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ARTYKUL DYSKUSYJNY

Prof, dr inz, Bolestaw Konorski
Politechnika toédzka

Uwagi o artykule dra Z, Nowomiejskiego pt, d#Moe
i energia elektryczna w ukdtadach elektrycznych o
dowolnych ustalonych przebiegach'" (praca habilita-
cyjna uzupedniona, Zeszyty Naukowe Politechniki
Slagskiej, Gliwice, 1961)*

Tematem artykudu sg pojecia i sprawy niezwykle wazne,
majgce zasadnicze znaczenie dla Podstaw Elektrotechniki,
Nic tez dziwnego, ze artykut o takim charakterze musi
wzbudzi¢ zywe zainteresowanie w szerokich kotach elek-
trykéw, ze musi wywodac¢ dyskusje. Nizej podpisanemu wy-
daje sie, ze uwagi, ktore mu sie nasunedy podczas czy-
tania artykudu, mogg poméc czytelnikom przy formowaniu
pogladu na poruszane sprawy, jak réwniez i samemu auto-
rowi w jego dalszych pracach z tej dziedziny. Ponizej
przede wszystkim przytocze uwagi o charakterze formal-
nym, potem zas zajme sie strong merytoryczng pracy.

1, Sposéb przedstawienia tresci

Autor wprowadza b, wiele symboli nadzwyczaj subtelnie
réznigcych sie od siebie (a wiec: znaczkami A lub * ,
obecnoscig nawiasu (t) lub brakiem tego nawiasu, indek-

sami i, “w”, "g", "y, ", "gc& itd,). Tak na przy-
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k#tad w samym tylko Il rozdziale znajdujemy powyzej 20
samych tylko rodzajéow pradéw a mianowicie*)
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Jeszcze wiecej znajdujemy tamze rozmaitych rodzajoéw
mocy. Wszystkie te wielkosci sg zaleznosSciami podawanymi
w réznych miejscach artykudu, niektore sa zdefiniowane
przy uzyciu znaku =£, inne - bez znaku df, jeszcze inne
nie sg w ogéle ani zdefiniowane ani objasnione (patrz
nizej pkt 2), Jezeli jeszcze uwzgledni¢, ze wiekszosé
tych znakéw przedstawia wielkosci Fikcyjne nie majace
odpowiednika fizycznego, to mozna 3obie przedstawic
trudnosci, jakie musi pokona¢ czytajacy, chcgc sumiennie
przestudiowa¢ artyku¥. Trudnosci zwiekszajg sie jeszcze
znacznie dla dociekliwego czytelnika, ktdéry chce zwery-
fikowa¢ stusznos¢ lub sposéb obliczenia podawanych przez
autora zaleznosci, a to wskutek tego, ze autor zasadni-
czo nie podaje wzordéw, ktorymi sie postuguje podczas
dokonywanych przez siebie przeksztatcen. To wszystko,

¥) W kolumnie oc podany jest znak, w kolumnie B - gdzie

ten znak spotyka sie po raz pierwszy.
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jak i ogromnie chaotyczny ukdtad pracy, wywoduje niezmier-
nie wielkg - i zupelnie zbyteczng - strate czasu czytel-
nika. Podam przyk#ad (Jeden z wielu):

zamiast napisa¢ obok siebie wzory

P£(D) = UM .JMO =PO + Jo(®O, P.(O = |P.(DI,

T T T
pi a ¥ J Pi(t)dt ¥ / P/™M)dt l /
0 to ~O

pi - 1i-i/.

w ktorych wyraznie rysujg sie proste zaleznosci pomiedzy
P(t), Q(t), Pif P, Q, autor rozrzuca te zalezno-

Sci na 10 wzoréw 1.04, 1.05, 1.06, 1.07, 2.13, 2.14,
2.15, 2.16, 2.21, 2.22 umieszczonych na czterech réznych
stronach: 7, 8, 10, 12,

Tego rodzaju przedstawianie tresci ogromnie utrudnia
orientacje czytelnika i wprowadza wiele niejasnosci.

2. Definicje, oznaczenia, terminologia

Mozna naliczy¢ w samym rozdziale Il powyzej 45 rozmai-
tych wielkosci, znajdujemy tam jednak tylko 19 rownosci
oznaczonych przez 9+, W rozdziale 1 tematyka jest inna,
mozna by stad zatem wyciagng¢ wniosek, ze operuje sie
ponad 20 wielkosciami w ogole niezdefiniowanymi. Rzeczy-
wiscie, niektdre wielkosci sg wprowadzone bez definicji,
ale poza tym kilka réwnosci zawierajacych zwykdy znak
rownosci (=) mozna formalnie uwaza¢ za definicje, z dru-
giej strony jednak niektdre rownosci zawierajace znak

SI wcale definicjami nie sa.

Przyjmijmy, nie wdajgc sie w subtelnosci i1 klasyfi-
kacje logiczne, ze definicjg jest objasnienie jJakiegos$
(nowego lub nieznanego) pojecia za pomocg poje¢ znanych.
W Swietle tego powszechnie stosowanego okreslenia wzoér
na str, 8/8:

o 2 A + Jp) nie jest definicja,
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albowiem wszystkie trzy wystepujgce w nim wielkosci nie
sg czytelnikowi znane, ani tez nie byty poprzednio zde-
finiowane,. Nie jest rowniez na przyktad definicja wzoér
2,01, poniewaz nowa wielkos¢ J.(t) jest w nim definio-

wana za pomocag wielkosci U(t), ktdéra rowniez nie jest
znana. Najwidoczniej autor nie dostrzega roéznicy miedzy
definicja a oznaczeniem.

Pisatem juz o tym wyzej, ze operuje sie w pracy kil-
koma wielkosciami niezdefiniowanymi lub nieobjasnionymi,
a czytelnik zmuszony jest domysla¢ sie ich znaczenia.
Jakaz ulge 1 pomoc sprawidtoby mu np,, gdyby od razu na
wstepie rozdziatu 1l znalazt wyrazenia

(hs 1,2 ,,,00),

oraz podobne wyrazenia dla U2 i 6%%51 Nie przeciagzytoby
to artykutu, w ktérym, jak wykaze nizej, wiele jest
ustepéw zbednych. Wielkosci J(t), U(t), J, U nie sgw
ogéle zdefiniowane (mozna sie wprawdzie domysSla¢, ze

J jest wartoscig skuteczng, ale dokdtadnie jaka, tego
przeciez nie wiadomo).

Sprawa oznaczen wyglada w pracy rowniez niewyraznie,
ten sam znak oznacza co innego na jednej, a zupekdnie co
innego na innej stronicy tego samego rozdziatu (nie moé-
wigc juz o rozmaitych rozdziatach),Tak na przyk#ad
ze strony 17/7 lub z wzoru 3,09 oznacza co innego niz"
Vh z wiersza 3 tej samej strony lub tez co ze str,

7/9 (albo tez ze str 15 - wzéor 3,02 -, ze strO 19 id).
Albos co innego oznacza indeks "i1” w wyrazeniach 1,04,
1,07, 2,01, 2,13, 2,22, a zupednie co innego w wyraze-
niach 3,03 do 3,09,

Dziwna i, prawde powiedziawszy, przykra jest stoso-
wana miejscami terminologia. Autor systematycznie nazy-

wa na przyktad
J (©) - symboliczna funkcja pradu czynnego (str.10/1)
P(t) - funkcja mocy czynnej (str, 11/1) itd.
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Powszechnie jednak odczytujemy rownos¢ y = f(xX) jak na-
stepuje: "ygrek jesi; funkcja iksa" (gdzie iks ma cha-
rakter zmiennej niezaleznej). Natomiast odczytanie tej
samej rownosci: "F [czy tez f(x) ] jest funkcja ygreka™
wprowadza czytajgacego w bdad, zmienia utarte juz zwycza-
je. Nie znajdujemy w pracy zadnego uzasadnienia, z ja-
kiego powodu wprowadza sie te obcg terminologie. | chy-
ba nie jest dopuszczalne, aby kazdy autor mogt bez ko-
niecznej potrzeby wprowadza¢ nazewnictwo odmienne od
zwyczajowego.

Uczucie niejasnosci i chaotycznosci wywoduje u czy-
telnika fakt, ze jakas wielkos¢ wprowadzona jest w jed-
nym miejscu, podczas gdy nazwe jej spotyka sie zupeinie
gdzie indziej. I'a&k np. PA(t) jest nazwana »"chwilowg mo-
ca symboliczng ukdadu™ dopiero na str. 26, podczas gdy

po raz pierwszy spotyka sie ja juz na str. 10 w ukta-
dzie jednofazowym, gdzie podana jest jej definicja.

3. Rzeczy niezrozumiate, sformutowania nieostrozne

W wielu chwilacn podczas studiowania pracy czytelnik
musi stawia¢ pytanie: '"'dlaczego™? Niestety, odpowiedzi
na to pytanie praca mu nie daje.

W rozdziale 11l (uktady wielofazowe) znajdujemy wzor
1*14

U
(@}

A przeciez podobna zalezno
T =sjp -szq & 3

zachodzi roéwniez dla ukfadéw jednofazowych. Otrzymuje
sie ona bezposrednio z Il - 2.03 przez podstawienie
Il - 1.08, 1,10 i 2.02. Ale tej podstawowej zaleznosci
w rozdziale 11 nie ma. Dlaczego?

Kolejnos¢ postepowania i1 struktura dowoddow jest in-
na w rozdziale Il, a inna w rozdziale I1ll. A przeciez
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obiekt rozdziatu 11 jest whasciwie przypadkiem szcze-
golnym obiektu rozdziatu Hit przeciez zachodzi tu daleko
idacy paralelizra poje¢, wzordow, rozwazan. Wiec dlaczego?
Réwniez i struktura rozdziatu IV jest inna niz struktu-
ra rozdziatéw 11 i 111, jakkolwiek watek rozumowania
jest we wszystkich tych rozdziatach ten sam. Wprowadzona
tu zostata w ten sposéb powazna usterka metodyczna.
Czym jest ona spowodowana?

Nie wiadomo dlaczego dopiero "Zwigzki Il - 2,05 pozwa-
lajg na sprecyzowanie pojecia deformacji' (str.9/f4).

Kryterium 1l - 2,06 jest réwnowazne z >0, Istotnym
i uchwytnym kryterium ¢est wynikajgca z wzoru na str,
s /i nieréwnosc¢ + g2

Jak wida¢ z przeliczonego szczeg6lnie prostego przy-
kdadu (patrz nizej p.5) funkcje P(t) i Q(t) zawieraja
drugie harmoniczne z amplitudami i UNJ1 oraz
sktadniki state. Dlaczego te wkasnie funkcje maja cha-
rakteryzowac¢ przebieg mocy czynnej i biernej?

Rozdziat 111,1 zawiera w gruncie rzeczy te same
twierdzenia, co rozdziaty 11.1 i1 11,2, podobne powto-
rzenie znajdujemy w duzej czesci rozdziatu 111,2 oraz
w rozdziale 111,3, W ten spos6b praca, cho¢ nieduza,
jest rozdeta. Dlaczego obrana tu zostata tak wadliwa
struktura?

Rozwazania dotyczgce zmniejszenia mocy K zapowie-
dziane na str.22 powinny by¢ wkaczone do artykudu. Ob-
jetos¢ jJego nie jest az tak wielka, aby to by4o trudno
wykona¢. Uwaga, ze sprawa ta lezy '"'poza tematyka" jest
niestuszna, przeciwnie, wystarczy przeczyta¢ tytut pra-
cy, aby stwierdzié¢, ze wszystkie rozwazania dotyczgce
mocy deformacji ukdadu jak najbardziej mieszczg sie w
tematyce przez ten tytut nakreslonej. Dlaczego wiec tak
uczyniono?

Na str, 39 i nastepnych uzywane sag sformutowania, z
ktorych mozna sadzié¢, ze zasada zachowania mocy symbo-
licznej zostata w pracy dowiedziona dla dowolnego ukda-
du. Ale tak nie jest - dowdd zostat tu przeprowadzony
tylko dla potaczenia rownolegtego. Sformutowanie na
str. 39 nalezy uzna¢ za nieostrozne. To samo mozna sa-
dzi¢ o kilku innych wypowiedziach. Nieostroznoscig moz-

na np. nazwa¢ zdanie ze str. 1: "w tej pracy wprowadzo-
no po raz pierwszy konsekwentng teorie kompensacji mocy
biernej Q dla dowolnych przebiegow...". Ta forma wypo-
wiedzi wzbudzida, jak mi wiadomo, wiele sprzeciwow.
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4. Sztuczne wyprowadzenia wzorow, sztuczne koncepcje

Definicje wielkosci g,b,y (wzory Il - 2,04) sa ana-
logiczne do definicji konduktancji, susceptancji i1 ad-
mitancji, jednakze na samej analogii rzecz sie konczy.
Jak wida¢ z przyktadu (p. nizej pkt 5) wielkosci g,b,y
zalezg od amplitud i od faz harmonicznych pradéw i na-
pie¢, Dlatego tez g,b,y maja charakter wielkosci nie
tylko Fikcyjnych ale i skonstruowanych sztucznie, ich
wartos¢ uzytkowa jest co najmniej watpliwa.

Rozwazania poprzedzajagce wzor Il - 2,19 moga sugero-
wa¢ czytelnikowi, ze wzdér ten nalezy wyprowadzi¢ sto-
sujagc znalezione wkasnie wyrazenie dla A(t). Prowadzi
to do zawidych obliczehn (zakomunikowanych mi przez au-
tora), Jednakze to skomplikowane wyrazenie A(t) jest
zupednie niepotrzebne. Zaleznos¢ Il - 2.19 jest ewident-
na, bowiem

T

P =~ I p(hdt = “ / [P(D) + A(D]dt =
‘0 In
T T
» ~ / P(E)dt + ~ 1 A(E)dt = P + / A(t)dt
0 Jo ~O

Koncepcja "katow fazowych t©) i1 J3() (str.12) jest
sztuczna. 0Od pewnych otrzymanych na zupednie innej dro-
dze funkcji a(t) i1 b(t) odejmuje sie ot wydgcznie po
to, aby otrzyma¢ wzdér 2.28, ktory ma by¢é "uogdlnieniem
znanej relacji dla mocy chwilowej"” (str.13/7). Zastoso-
wana przy tym procedura polegajaca na napisaniu tozsa-
mosci - -

cos[FL(D)+ F2(t)j= cosj2ot +[FL(Y) -ot] +FF2()- ot}

jest nacechowana formalistyczng dowolnoscia. Podobna
sztucznos¢ cechuje wielkosci fQ(t), KWO@® A1 - 2.31),

Tak samo wybitnie sztuczne sg funkcje m(t) i q(b)
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(str. 14). Wida¢ od razu, ze sa one skonstruowane tak
"aby pasowato". (Pordéwnaj przykdtad pkt 5).

Na str. 15 przedstawione jest odwzorowanie funkcji
m(t) na ptaszczyznie Gaussa. Pomijam tu bdad, jaki po-
pednia autor sadzac, ze funkcja P~t) moze by¢ przed-
stawiona za pomocy wskazu wirujgcego z predkoscig 2w,
W rzeczywistosci P.(t) jest sumg wyrazow, z ktorych je-
den jest niezalezny od czasu, inne zas$ wirujga z rozmai-
tymi predkosciami (tak wiec w przyktadzie pkt. 5 z pred-
kosciami +2cj 1 -2cj). Wazniejsze jest, ze kat[o?(t) +
/3(D)] (rys.Ic) zalezy w skomplikowany sposob od czasu t

(por. przyk#ad) oraz., ze diugosci wskazéw |PAM(B)] i

JuU (®© J () | sa réwniez zalezne od t. Wobec tego przed-
stawione®przez autora 'odwzorowanie' polega na tym, ze
dla kazdego momentu mozna zgodnie z rys.lc po dokonaniu
szeregu bardzo pracochdonnych odiczen narysowa¢ odpo-
wiedni wykres... i1 na tym koniec. Wykres ten do niczego
nie stuzy, nie mozna z niego wysnu¢ zadnych wnioskoéw,
nie przyczynia sie on do lepszej orientacji, jest sztucz-
ny i absolutnie zbedny...

Cata prawie strona 19 poswiecona jest wyprowadzeniu
wzorow 4.08 i 4.10. Dzieje sie to w sposob bardzo zawi-
dy. Te same wzory mozna jednak otrzyma¢ od razu nie
uruchamiajac skomplikowanego mechanizmu, a korzystajac
z wzoréw 1.05 i 1.06j

2 2
Tcosf + Qsin™ a P + 8 -

i i
=2 vnlh (cos”cos”™. sin?sin®) m e Vhlh cos(?h-b)

Psin”™ - Qcos” = ao=

= Vhilh(cos®.-Bsiny - sin”~cos”?) = Vhilhsin(y-")
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5* Przyk#ad

W celu konfrontacji teoretycznych wywodéw artykutu z
konkretng ich realizacjg w praktyce, obliczono tu 30 naj-
wazniejszych wielkosci z wzordow podanych w artykule* Przy-
jeto przy tym najprostszy mozliwy przypadek, gdy prad i
napiecie w obwodzie oprécz skdadowej podstawowej maja
tylko jedng wyzsza harmoniczng (trzeciego rzedu). Celem
tych obliczen jest danie mozliwosci czytelnikowi przeko-
nania sie jaka wartos¢ odkrywcza, poznawczg lub uzytkowg
maja wymienione 30 wielkosci oraz jaka umozliwiajg one
orientacje w zjawiskach zachodzacych w obwodzie. Nie za-
4gczono tu komentarzy pozostawiajgc je samemu czytelni-
kowi .

Zatozenia:
U (t) ss V2 (U~cosiot + U~”cos 3itit)»
i(t) = N/aJj*cosfwt - g”™) + jAcos(30jt - £ 5)]
Obliczenia

U2 s U2 * U2, U(L) = U.,@** + U3e3Jwt
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IwW(t) =~
Jg™) = /2(u1Jlsin’\1+U3J33in|3)(U1ef|i0t+U3e3jwt)
*w 5+ (U1J1C0S™M + U3J3CO0SI3)
Jg = 4 @iJdisIn™i + u3J3sin™3)
N o= UNe”™Ml + U3J3e %
Pi = \Jg ¢ + 2V 723j7j3 cos {aA- 3 |

P s U1J1C°SA] # U3J3COS a
Q * UrJ”sin® + U3«Bsin A3

Pt(t) ="~ ejr1+U3J3eJ43+U3~N ej2wt+ " )+ulJ3e“j (@wt" V
P(t)=U"J3"cos™M+U3J3cosN3+U3IMcos 2Mt+1N )+UNJyjos (eot-$23 )
d@®RVLI1sinZ HRBsine3HRJ1sin(ut+%i )
p(t)=2(Ulcos*It+U3cos30*) [«~cos™t-" )+I3cos(B<ot—<&3)]
A(Y) s U,jXcosMayfc-Etj)+U3J3cos(6&jt-83) +

+ U/jIBcos(4t6t-~)+U3JgCos (A t-~1)
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n -
K = * 4°1 © 2U1U3J133CoS(CV % >

i N

s s N2 UlJicos-1 ¢ U3J3COS% ™

b's N I/JSinfF + UAsinn)

- 1 (U~ e’1 + U3J3e~%)
Y =i
’ . + J,sin(3"t-F,)
<*() = arctg \2 - "X ===
Ursinwt + U sin3”t
/3(t) s arctg \2 — ~Y(t) <alt

Uuo(®) a\u”™ + u] + 2U1lU3cos Zot

JO(t) R A +2J1)3cos(aat-41-~) eioe(t)
n(t) = ZpJ, ,-«**"«33*“*) [~00B t-S,J4JjCOstiit-Fj)]
q(t) = 2(MIisiniot+U3siu3iot) [J”cos(o;t-")+I3cos(36)t-"3)]

cosV = vV I COSW 3 COsfe
\ U1J1+U3J33+2U"WU3")1J3cos (?1-%)
r-—..

cCos 11
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6. Uwagi ogolne

Przedstawidem juz wyzej sztucznos¢ koncepcji rozwija-
nych w artykule« Jednakze 7ama sztuczno$¢ nie stanowi
zarzutu najistotniejszego. W elektrotechnice stosujemy
wiele metod majacych aspekt sztucznosci, taki aspekt ma
na przykdad metoda symboliczna lub metoda operatorow.
Jednakze obie te metody sag niezwykle p#odne, kryja one
w sobie wielkie mozliwosSci penetracyjne i tworcze.
Sztucznos¢ jest natomiast szkodliwa tam, gdzie #aczy
sie z bezptodnoscia.

Drugim waznym zarzutem jest oderwanie przedstawianych
w artykule wielkosci od fizycznej rzeczywistosci. Pra-
wie wszystkie wielkosci, ktorymi operuje sie w pracy,
nie maja zadnej fizycznej interpretacji, wiodg zywot wy-
+acznie Fikcyjny 1 papierowy.

Autor najwidoczniej nie rozumie, ze teoria kazdej
dziedziny - to nie jest zabawa rachunkowa polegajaca na
zonglowaniu jakimis ad hoc 1 dowolnie zdefiniowanymi
funkcjami, na wyprowadzaniu zaleznosci miedzy nimi etc.
Kazda teoria musi zawiera¢ mozliwosci odkrywcze, teoria
zas w dziedzinach technicznych musi by¢ zwigzana z fi-
zycznymi zjawiskami, jakie opisuje. Samo przedstawienie
kilkunastu w dowolny sposéb zdefiniowanych matematycznie
wielkosci wraz z wykazaniem zachodzacych miedzy nimi
zwigzkéw nie daje ani z fizycznego, ani z technicznego
punktu widzenia nic, watpliwe zas jest, czy te wielkosci
i zaleznosci zainteresujg matematyka. Jest to zatem za-
bawa bezuzyteczna.

Notujac powyzsze uwagi krytyczne, ktore zresztag nie
sg ani kompletne, ani wyczerpujace, nie mam absolutnie
zamiaru potepia¢ w czambut catej pracy. Przeciwnie, uwa-
zam, ze zawiera ona wiele mysli oryginalnych, wiele
idei stusznych, wiele watkow rozpoczetych, ktore bez-
wzglednie warto kontynuowa¢, Z tego wzgledu uwazam, ze
artykut ten po przerobieniu, usunieciu bteddéw i rozsze-
rzeniu powinien by¢ raz jeszcze opublikowany.

Rekopis z#ozono w redakcji w maju 1963 r.



