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ZAGADNIENIE STRAT WĘGLA KAMIENNEGO W ZAGŁĘBIU GÓRNOŚLĄSKIM

Streszczenie. Zagadnienie zmniejszenia strat węgla ka­
mi ennegoHśTanowi dla gospodarki narodowej jeden z zasadni­
czych problemów wymagających szybkiego rozwiązania. W pra­
cy przedstawiono analizę dokładności obliczania strat,głów­
ne przyczyny ich powstawania oraz kształtowanie się strat
w Zagłębiu Górnośląskim w latach 1959-1968.

1. Wstęp

W krajach o planowanej gospodarce, gdzie złoża surowców mineralnych są 
własnością państwa, problem właściwego pod każdym względem - wykorzysta­
nia kopaliny ze złoża jest zagadnieniem bardzo istotnym i ważnym dla gos­
podarki narodowej.

Zasoby surowców mineralnych są majątkiem ogólno-społecznym. Wielkośó 
ich w złożu jest ograniczona i niepotrzebna utrata surowca powoduje zmniej­
szanie ich wielkości w ogólnym bilansie zasobów państwa. Zagadnienie wła­
ściwego gospodarowania kopaliną urasta nieraz do bardzo ważnego problemu,
zwłaszcza w odniesieniu do złóż węgla kamiennego podstawowego naszego su­
rowca mineralnego. W tym świetle dąży się obecnie do wydobycia ze złoża 
jak najwięcej kopaliny użytecznej i to możliwie całkowicie, przy najmniej­
szych kosztach i przy maksymalnym zachowaniu bezpieczeństwa pracy.

W niektórych przypadkach (np. z uwagi na ochronę powierzchni odpręże­
nie górotworu itp.) uzasadniona jest eksploatacja złóż nawet wówczas, gdy 
jej koszt równoważy cenę sprzedaży lub jest nawet nieco wyższy. Przy oce­
nie przydatności złóż do gospodarczego wykorzystania, oprócz czynników, 
które można wyważyć za pomocą rachunku ekonomicznego, w rachubę wchodzi tu­
taj określona polityka gospodarcza państwa.

Aby jednak zasoby były racjonalnie wykorzystane, należy dokładnie prze­
analizować każde przedsięwzięcie ekonomiczno-inwestycyjne oraz cały cykl 
produkcyjny eksploatacji węgla kamiennego.

W artykule tym zostanie przedstawiony problem racjonalnego wykorzysta­
nia zasobów złóż węgla kamiennego, sposób i dokładność obliczania strat, 
przyczyny ich występowania oraz kształtowanie się wielkości strat węgla 
kamiennego w Zagłębiu Górnośląskim w latach 1959-1968.
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2. Problem racjonalnego wykorzystania zasobów złóż kopalin

Jak już we wstępie podkreślono, zasoby kopalin są ograniczone i zacho­
dzi konieczność takiego gospodarowania tymi zasobami, aby wykorzystane zo­
stały one w maksymalnym stopniu, na jaki pozwala aktualny poziom techniki 
eksploatacji i warunki ekonomiczne kraju.

Zagadnienie to ma niezmiernie doniosłe znaczenie dla gospodarki naro­
dowej. Świadczy o tym przykład wykorzystania zasobów geologicznych przy 
projektowaniu nowych kopalń (tablica 1).

Tablica 1
Stopień wykorzystania zasobów węgli kamiennych

Nazwa kopalni
Bilansowe zasoby 
geologiczne

Zasoby przemysłowe Stopień wykorzy­
stania zasobów

min ton min ton %

Kopalnia A 416 201 48
Kopalnia B 534 264 50

Z tablicy 1 wynika, że zasoby geologiczne bilansowe, ustalone w doku­
mentacjach geologicznych, wykorzystane są zaledwie w połowie przy pracach 
projektowych. Tak duża rozbieżność między udokumentowanymi zasobami a ich 
wykorzystaniem, może być wynikiem zarówno niewłaściwej gospodarki złożem, 
jak i niewłaściwym ustaleniem kryteriów bilansowości zasobów.

W zagospodarowaniu złoża wyróżnia się 3 główne etapy działalności gos­
podarczej na złożu!

- dokumentowanie zasobów złoża,
- projektowanie i budowa zakładu górniczego,
- eksploatacja złoża.

Prawidłowy obraz gospodarki-złożem, tj. faktyczne straty poniesione w 
trakcie eksploatacji złoża, można ustalić dopiero po porównaniu zasobów 
geologicznych z faktycznie wyeksploatowaną częścią tych zasobów.

Schemat prawidłowego cyklu gospodarki złożem przedstawia rysunek 1.
Etap I działalności na złożu można obecnie uznać za wystarczająco upo­

rządkowany, natomiast na II i III etapie istnieje szereg luk oraz niejas­
ności w przyjętych pojęciach.

Dla uporządkowania tej działalności konieczne jest przeprowadzenie 
szczegółowej analizy gospodarki złożem na II i III etapie przy zastosowa­
niu metod statystycznych.

Na podstawie tej analizy należałoby wydać przepisy bardziej precyzyj­
nie formułujące problem gospodarowania złożem, a przepisy dotyczące usta­
lania zasobów przemysłowych i strat dopasować do poszczególnych etapów gos­
podarki złożem.
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2.1. Straty kopaliny podczas eksploatacji złoża

Racjonalne wybieranie kopaliny ze złoża jest warunkiem należytej eks­
ploatacji. Jest ona oparta, w obrębie pól.eksploatacyjnych, na zasobach 
geologicznych rozpoznanych w kategoriach B i A na podstawie udostępniają­
cych, przygotowawczych i eksploatacyjnych wyrobisk górniczych.

Z reguły, po rozcięciu złoża wyrobiskami górniczymi, zachodzi potrzeba 
korygowania dokumentacji geologicznej opracowanej na podstawie wierceń i 
konieczność ponownego obliczania zasobów geologicznych i przemysłowych.U- 
zyskiwane w trakcie prowadzenia eksploatacji nowe dane geologiczne stano­
wią podstawę do stałej aktualizacji zasobów, co jest zresztą uregulowane 
przepisami, w myśl których corocznie zestawiać należy skorygowane zasoby 
geologiczne w aneksach do dokumentacji geologicznej.

W trakcie prowadzenia eksploatacji zakłady mają możliwość przekwalifi­
kowania zasobów bilansowych do zasobów pozabilansowych, w przypadku stwier­
dzenia, że złoże nie spełnia minimalnych wymogów określonych w kryteriach 
bilansowośoi. Przekwalifikowane zasoby do pozabilansowych, zgodnie z obo­
wiązującymi przepisami, nie są zaliczane do strat. Często jednak zdarza 
się, że mimo iż złoże spełnia kryteria bilansowośoi, ale eksploatacja je­
go napotyka na trudności techniczne lub aktualnie nie jest opłacalna, za­
kłady eksploatujące to złoże, celem uniknięcia dużych strat zasobów, sta­
rają się zaliczać je do zasobów pozabilansowych. Zachodzi więc kolizja mię­
dzy pojęciami bilansowych zasobów geologicznych a zasobami przemysłowymi. 
Brak szczegółowych kryteriów bilansowośoi może stwarzać dodatkowo szero­
kie pole do koniunkturalnej gospodarki zasobami złoża.

Ustalone w dokumentacjach zasoby bilansowe z roku na rok ulegają dużym 
wahaniom, w zależności od aktualnych poglądów poszczególnych użytkowników 
złóż na sprawę ich bilansowośoi, i komplikują możliwość prawidłowego u- 
stalenia strat, co utrudnia prowadzenie racjonalnej gospodarki zasobami 
złoża.

2.2. Uwagi dotyczące racjonalnej gospodarki złożem
Prawidłowa gospodarka złożem i optymalne wykorzystanie jego zasobów, 

które wyraża się przede wszystkim w zmniejszeniu do niezbędnego minimum 
strat eksploatacyjnych, jest podstawowym zadaniem naszego górnictwa węglo­
wego. Przeprowadzona na szeregu kopalniach analiza obliczania strat wyka­
zuje szereg nieprawidłowości wynikających przede wszystkim z nieprzestrze­
gania obowiązującej w tej mierze instrukcji, niedokładnej jej interpreta­
cji oraz takich przyczyn jaki
- pomniejszanie powierzchni eksploatowanych pól,
- zaniżanie miąższości pokładów,
- przyjmowanie ciężarów objętościowych węgla nie opartych o analizy labo­
ratoryjne,

- pomniejszanie strat o superaty,
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- pomijanie parcel na zawsze straconych,
- prowadzenie eksploatacji pod pokładami spełniającymi kryteria bilanso- 
wości i bezpowrotne niszczenie tych pokładów.
Dokładne sprecyzowanie dopuszczalnych wielkości strat węgla w zależno­

ści od szeregu czynników, a przede wszystkim od stosowanego systemu eks­
ploatacji oraz stosowanie odpowiedniej polityki wybierania węgla na po­
szczególnych poziomach kopalń, przy uwzględnieniu warunków geologiczno- 
górniczych, umożliwiłoby bardziej prawidłową i racjonalną gospodarkę zło­
żem.

5. Klasyfikacja strat zasobów węgla kamiennego i przyczyny ich powstawania

Statystyka strat substancji węglowej była do 1968 roku prowadzona zgod 
nie z instrukcją będącą załącznikiem do zarządzenia Ministerstwa Górnictwa 
i Energetyki Nr 175 z dnia 22.VIII.1958 r.

Od roku 1968 obowiązuje zarządzenie Ministerstwa Górnictwa i Energety­
ki Nr 82 z dnia 2.IX.1968 r. "w sprawie klasyfikacji i obliczania strat 
zasobów węgla kamiennego", wraz z instrukcją do tego zarządzenia. Instruk­
cja ta uściśliła podstawowe pojęcie i klasyfikację oraz zmieniła czasokre 
sy obliczania strat.

W myśl wyżej cytowanych instrukcji za straty zasobów węgla powstałe 
przy eksploatacji złoża uważa się te części zasobów bilansowych węgla któ­
re pozostały na zawsze jako niewybrane względnie zostały utracone w trak­
cie urabiania i transportu w obrębie kopalni oraz procesu wzbogacania. 
Straty dzieli się na sześć grup«
- straty przy wybieraniu (grupa I),
- straty w pokładach podebranych (grupa II),
- straty przy przeróbce mechanicznej (grupa III),
- straty losowe (grupa IV),
- straty powstałe na skutek zaniechania (grupa V),
- straty w filarach ochronnych i granicznych (grupa VI).

Straty przy wybieraniu (grupa I)
"Straty przy wybieraniu" uzależnione są przede wszystkim od systemu 

eksploatacji oraz prowadzenia robót górniczych. W grupie tej wyróżniamy 
trzy kategorie.

Kategoria 1. Zaliczamy do niej straty powstałe bezpośrednio przy wybie­
raniu zależnie od stosowanego systemu eksploatacji, jak na przykład: nogi 
płoty, rozrzut przy strzelaniu i ładowaniu oraz przy transporcie do za­
kładu przeróbczego.

Straty zaliczane do tej kategorii osiągają największą wartość w syste­
mach zabierkowych. Najczęściej powstają na skutek:
- chaotycznego wybierania,
- pozostawienia ni©wybranych nóg węglowych, kostek węgla lub całych par­
cel,
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- przypinania nadmiernej grubości łat w stropie,
- zatrzymywanie frontu przodków zabierkowych przed zamierzoną granicą eks­
ploatacji,

- pozostawienia pasów przeciwpożarowych izolacyjnych.
Dla systemów ścianowych główną przyczyną nadmiernych strat w tej kate­

gorii jest pozostawianie łat węgla w spągu i w stropie pokładów.
Kategoria 2. Do tej kategorii zaliczamy straty:

- zasobów uwięzionych w filarach oporowych chodników i innych wyrobisk, 
które nie wybrano całkowicie lub częściowo wskutek wzmożonego ciśnienia 
lub z innych przyczyn losowych,

- zasobów zawartych w partiach przy uskokowych, gdzie na skutek zniszcze­
nia spoistości górotworu oraz wzmożonego ciśnienia nie można Wybrać aż 
do danego uskoku.
Straty zaliczane do tej kategorii nie zawsze znajdują uzasadnienie w 

istniejących warunkach górniczo-geologicznych. Dotyczy to głównie:
- nieuzasadnionego tworzenia filarów oporowych, szczególnie przy wyrobi­

skach chodnikowych drugorzędnych - w polach eksploatacyjnych,
- nieuzasadnionego poszerzania filarów oporowych na skutek niedoprowadze- 
nia frontu wyrobisk wybierkowych do zamierzonej granicy eksploatacji,

- regularnego nieeksploatowania filarów oporowych przy wyrobiskach chod­
nikowych w czasie likwidowania pól wybierkowych.
Kategoria 3. Do strat w tej kategorii zaliczamy zasoby zawarte w ta­

kich częściach pokładu, które nadawały się do eksploatacji, lecz na sku­
tek nieracjonalnego wybierania zostały otoczone zrobami i stracony został 
do nich dostęp.

Głównymi i najczęstszymi przyczynami powstawania nadmiernych strat w 
tej kategorii są:
- mylnie rozpatrzone względy techniczno-ekonomiczne,
- niedokładne wprowadzenie w życie planu ruchu,
- niedociągnięcia organizacyjne;

Straty w pokładach podebranych (grupa II)
Do strat grupy II zaliczamy straty powstałe na skutek podebrania pokła­

dów zdatnych do eksploatacji. Może ono być dokonane dopiero po ostatecz­
nym stwierdzeniu, że pokład, względnie jego częśó, został zniszczory przez 
wyrobiska górnicze w pokładzie niżej zalegającym i że eksploatacja jego 
jest już niemożliwa. Przy wybieraniu pokładów warstwami do strat grupy II 
zalicza się również straty w warstwie wyższej, spowodowane zniszczeniem 
pokładu w niższej warstwie wskutek zawału, niedokładnej podsadzki itp.

Przyczyn występowania nadmiernych strat zaliozanych do tej grupy można 
się doszukiwać w niewłaściwym rozeznaniu górniczo-geologicznym i w źle 
pojmowanym interesie kopalni.
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Straty przy przeróbce mechanicznej (grupa III)
Do strat grupy III zaliczamy straty substancji węglowej powstające na 

skutek przedostawania się węgla do odpadów w trakcie przeróbki mechanicz­
nej węgla.

W kopalniach, w których węgiel jest odbierany ręcznie,nadmierny wzrost 
strat może nastąpić na skutek:
- niedbałości pracowników,
- zbyt dużego zanieczyszczenia urobku.
W kopalniach, w których istnieją płuczki straty uzależnione są głównie od
- zanieczyszczenia urobku,
- prawidłowego działania urządzeń.

Straty losowe (grupa IV)
Przez straty losowe rozumiemy straty zasobów węgla zawartego w częś­

ciach pokładów, które wskutek pożarów, gwałtownych zawałów i innych wyda­
rzeń losowych pozostały na stale niewybrane i dostęp do nich został odcię­
ty w wyniku prowadzenia w dalszym ciągu robót eksploatacyjnych. Do strat 
w tej grupie zaliczamy również filary pozostawione dla odizolowania par­
cel pożarowych od bieżących robót, które w wyniku dalszej wybierki pozo­
stały odcięte w starych zrobach. Nie zaliczamy do strat w tej grupie, pól 
pożarowych zamkniętych czasowo, które po zlikwidowaniu pożaru mogą być 
wybrane. Zgodnie z nazwą nie mamy bezpośredniego wpływu na wielkość strat 
zaliczanych do tej kategorii. Odpowiednia profilaktyka i dalekowzroczncśó 
w projektowaniu eksploatacji może częściowo lub nawet całkowicie je wy­
kluczyć.
"Straty losowe" dzielimy na dwie kategorie:

Kategoria 1. do której zaliczamy straty powstałe na skutek pożarów. 
Kategoria 2. do której zaliczamy straty powstałe na skutek gwałtownych 

zawałów, tąpnięó, wtargnięcia wody, nagłych wypływów gazu i innych wyda­
rzeń losowych.

Straty powstałe na skutek zaniechania (grupa V)
Do strat w tej grupie zaliczamy zasoby pokładów lub ich części zaliczo­

nych do zasobów bilansowych, których eksploatacja została zaniechana na 
podstawie zezwolenia Władz,Górniczych, udzielonego w związku z uznaniem 
ich za nie nadające się do ekonomicznej eksploatacji (zgodnie z § 1468
PTEKW), a do których dostęp został odcięty w wyniku prowadzonej w ich są­
siedztwie eksploatacji, względnie które po ich zaniechaniu zostały znisz­
czone przez ich podebranie.

Wpływ na zmniejszenie strat zaliczonych do tej grupy mają w pewnej mie­
rze Urzędy Górnicze.
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Straty w filarach ochronnych i granicznych (grupa VI)
Do strat grupy VI zaliczamy zasoby węgla zawarte w filarach ochronnych 

i granicznych lub ich części, które pozostaną na zawsze niewybrane i do­
stęp do nich został odcięty. Do strat w tej grupie należą również pasy wę­
gla pozostawione w pokładzie pod obiektami podlegającymi ochronie, jeżeli 
zapadła decyzja, że pasy te nie mogą być wybrane.

Strat tych nie można uniknąć. Często jednak małe rozeznanie górotworu, 
brak inwencji i odwagi, doprowadza do występowania zbyt dużych strat w 
tej kategorii.

Straty grupy VI dzielimy na 3 kategorie«
Kategoria 1. Do tej kategorii zaliczamy straty powstałe wskutek pozo­

stawienia na stale niewybranych filarów ochronnych lub ich części dla za­
bezpieczenia ważniejszych wyrobisk górniczych własnych i obcych (szybów, 
szybików, sztolni, upadowych z powierzchni, itp. obiektów) oraz dla za­
bezpieczenia obiektów, rzek i zbiorników na powierzchni.

Kategoria 2. do której zaliczamy straty powstałe wskutek pozostawienia 
na stałe niewybranych filarów granicznych lub ich części.

Kategoria 3. Do strat tej kategorii zaliczamy straty powstałe wskutek 
pozostawienia na stale niewybranych filarów zabezpieczających wychodnie po­
kładów oraz podziemne zbiorniki wodne.

4. Dokładność obliczania strat przy wybieraniu

Straty substancji węglowej zaliczane do grupy I kategorii 1 stanowi róż­
nica pomiędzy ilością węgla zawartą w określonej parceli pokładu wyznaczo­
nej przy obliczaniu zasobów, a ilością węgla wydobytego z tej parceli za­
rejestrowaną według obowiązującej sprawozdawczości kopalń:

gdzie
S.J. - straty, t,
Q - zasoby parceli pokładu, t,
W - wydobycie w tejże parceli, t.

Straty wyrażone w procentach oblicza się wzorem:

St - Q - W, (1)

. iooii. (2 )

Błąd określania wielkości strat eksploatacyjnych określić można wzorem:
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lub

Mg = (4)

względnie wzorem przybliżonym

gdzie
Mg - błąd określenia strat, t 

"t
Mg - błąd określenia strat, $
Mm - błąd określenia ilości wydobycia z danej parceli, t

t
Mŷ  - błąd określenia ilości wydobycia z danej parceli, %
Mg - błąd określenia ilości zasobów danej parceli, t

t
Mg - błąd określenia ilości zasobów danej parceli,

Ha błąd określenia wielkości strat mają głównie wpływ błędy obliczenia 
zasobów i wydobycia z danej parceli. Dla określenia wielkości tego błędu 
należy wyznaczyć składowe błędy M^ i Mg.

4.1. Sposób i dokładność prowadzenia statystyki technicznej kopalni
Według przepisów Technicznej Eksploatacji Kopalń Węgla § 1521 oraz

przepisów wykonawczych, działy piętnowania prowadzą na kopalniach staty­
stykę ilości dobowego wydobycia z każdego oddziału, na podstawie ilości 
wydobycia z całej kopalni, podanej przez kierownika oddziału przeróbki o- 
raz ilości wydobytych na powierzchnię pełnych wozów urobku z danego od­
działu. Rozdział wydobycia na poszczególne przodki dokonywany jest przez 
kierownika oddziału na podstawie danych uzyskanyoh z pomiarów geodezyjnych. 

Często na rozdział wydobycia mają wpływ inne czynniki takie jaks regu­
lacja płac na poszczególnych przodkach, dążność do wykazetnia się planowym 
wydobyciem ze wszystkich przodków. Mają one niejednokrotnie wpływ na su­
biektywny podział wydobycia.

Przeciętna masa urobku w wozie w danym dniu obliczana jest przez po­
dzielenie ilości dziennej produkcji przez liczbę wydobytych wozów.

Statystyka techniczna kopalń kryje w sobie szereg nieścisłości,Niektó­
re z nich możliwe są do wyeliminowania, inne natomiast bardzo trudne do 
uchwycenia. W oparciu o zebrany materiał z kilku kopalń można wnioskować, 
że na dokładność wyników statystyki wydobycia z danej parceli powinny wpły­
wać głównie t
- sposób obliczania średniej masy wozu,
- zanieczyszczenia urobku,
- sposób lokalizacji urobionego węgla,
- urobek z "wozów bez znaczków" i z "wozów PRG",
- problem mułów węglowych.
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4.2. Sposób i dokładność obliczania wielkości zasobów parceli 
przez służbę mierniczo-geologiczną kopalni

Zgodnie z instrukcją w sprawie klasyfikowania i obliczania strat zaso­
bów węgla kamiennego, zasoby parceli oblicza się ze wzorów:
- dla pokładów o nachyleniu do 60° przy odwzorowaniu ich na płaszczyznę 
poziomą

Q = A fi (61
H COBOC ' '

- dla pokładów o nachyleniu powyżej 60° przy odwzorowaniu ich na płasz­
czyznę pionową

Q = £-4- &  .*■?. (7)w sin cc 11 >

gdzie
A - powierzchnia parceli pokładu w rzucie poziomym względnie pionowym, 

m2,
g - średnia pomierzona grubość pokładu bez przerostów skały płonęj, m 
g - gęstość przestrzenna ustalona na podstawie wyników analiz ^
OC - kąt upadu pokładu, stopień. m

Przy analizie dokładności obliczania strat ograniczono się do pokładów o 
nachyleniu do 60°.

Różniczkując wzór (6) z uwagi na wszystkie zmienne otrzymamy:

mq = * \ • Ms2 + )2 • A  + f e ) 2 •

, fA .9 . «  . s i n *  .2  4 *  (10)+ (.------- ^ ------ ) .  w
cos oc 206265

gdzie
M - błąd pomiaru grubości pokładu, m
Mg - błąd wyznaczenia gęstości przestrzennej węgla, —^

- błąd określenia powierzchni parceli, m m
M^- błąd pomiaru kąta nachylenia, stopień.

4*3. Dokładność obliczenia wielkości strat
Z przeprowadzonych analiz składowych błędów obliczania wielkości wydo­

bycia z danej parceli oraz wielkości jej zasobów wynika:
- błąd określenia ilości wydobycia z danej parceli jest rzędu -5fi,
- błąd określenia ilości zasobów zawartych z danej parceli jest również 
rzędu -5%.
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Odnosi się to oczywiście dla przeciętnych warunków zalegania pokładu. Ma­
jąc dane Q i I możemy obliczyć Mg wzorem:

albo wzorem przybliżonym

Po podstawieniu:

- Q'\
Mg = i Mq +M^ %.

(8)

(9)

Mq

Należy tu podkreślić, że otrzymany błąd jest błędem wyznaczenia wielkości 
strat dla jednej parceli, nie zaś dla całej kopalni. Błąd obliczenia wiel­
kości strat eksploatacyjnych dla całej kopalni będzie znacznie mniejszy.

Przy obecnie stosowanych sposobach obliczeń strat na podstawie staty­
styki wydobycia w pokładach węgla kamiennego, nie da się ściśle ustalić 
wielkości strat z poszczególnych pracel eksploatacyjnych. Należy się li­
czyć z tym, że straty te ustala się z błędem dochodzącym do kilku procent.

5* Kształtowanie się strat węgla kamiennego w zagłębiu górnośląskim
w latach 1959-1968

Z danych statystycznych zebranych z sześciu Górnośląskich Zjednoczeń 
Przemysłu Węglowego wynika, że w okresie lat 1959-1968 całkowite straty 
substancji węglowej powstałe przy eksploatacji pokładów systemami ściano­
wymi z zawałem stropu, z podsadzką hydrauliczną i z podsadzką suchą oraz 
systemami zabierkowymi z zawałem stropu, z podsadzką hydrauliczną i z pod­
sadzką suchą, zawierają się w przedziale od 18,6$ do 29,2$. Z rysunku 2, 
gdzie przedstawiono kształtowanie się całkowitych strat węgla w poszcze­
gólnych Zjednoczeniach Przemysłu Węglowego wynika, że w Zjednoczeniach By­
tomskim, Dąbrowskim i Zabrzańskim w minionym 10-leciu straty utrzymywały 
się na jednakowym poziomie w granicach od 10$ do 15$. Największą nieregu- 
larnośó występowania strat zauważa się w Zjednoczeniu Rybnickim (od 14$ 
do 52$), co tłumaczy się, że w latach 1960 i 1964 przekwalifikowano ze 
względów ekonomicznych, znaczne partie pokładów do zasobów pozabilansowych.

Na rysunku 3 przedstawiono kształtowanie się wielkości strat eksploa­
tacyjnych (grupa I) w poszczególnych Zjednoczeniach v, latach 1959-1958 
łącznie dla wszystkich wyżej wymienionych systemów eksploatacji.Poza Zjed­
noczeniem Rybnickim, ^dzie zaznacza się sto-iniowy „zrost strat eksploata-
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cyjnych od 5% w roku 1959 do 1654 w roku 1968, w pozostałych Zjednoczeniach 
straty utrzymują się w przybliżeniu na jednakowym poziomie. Ogólnie można 
stwierdzić, że straty eksploatacyjne obliczane w jednorocznych odstępach 
czasu cechuje stosunkowo duża- regularność ich występowania, szczególnie 
w przekroju całego Zagłębia Górnośląskiego.

5.1. System ścianowy z zawałem stropu
W Zagłębiu Górnośląskim, systemem ścianowym z zawałem stropu uzy­

skuje się około 43% wydobycia. Całkowite straty przy tym systemie w 
Zjednoczeniach Bytomskim, Dąbrowskim i Zabrzańskim wynoszą przeciętnie 12% 
w Zjednoczeniu Jaworznicko-Mikołowskim około 23%, natomiast w Zjednocze­
niach Katowickim i Rybnickim około 37%. Na tak duże zróżnicowanie wielko­
ści strat, wpływ mają straty zaliczane do grupy V i VI.

Straty węgla powstałe przy wybieraniu zarówno w poszczególnych Zjedno­
czeniach jak w poszczególnych latach cechuje stosunkowo duża stałość z nie­
wielką tendencją do zwiększania się ich wielkości w okresie minionego cfeie- 
sięoiolecia.

5.2. System ścianowy z podsadzką hydrauliczną *
W Zagłębiu Górnośląskim w ubiegłym dziesięcioleciu systemem eksploata­

cji ścianowej z podsadzką hydrauliczną otrzymano blisko 39% ogólnego wydo­
bycia, przy czym we wszystkich zjednoczeniach udział tego systemu z roku 
na rok wzrasta. W skali Górnego Śląska wydobycie systemami ścianowymi z 
podsadzką hydrauliczną w roku 1968 było przeszło dwukrotnie większe w po­
równaniu z rokiem 1959«

Największy wzrost wydobycia tym systemem nastąpił w Zjednoczeniu Ja­
worznicko-Mikołowskim bo około 294%, ale również całkowite straty w tym 
zjednoczeniu są największe, bo wynoszą 24%.

Straty powstałe przy wybieraniu poza Zjednoczeniem Jaworznicko-Mikołow— 
skim i Rybnickim utrzymują się na wysokości około 10% wykazując niewiel­
kie tendencje zwyżkowe. Stopniowy wzrost strat grupy I od 8,7%wroku 1959 
do 13,1% w roku 1968 spowodowany jest zwiększającym się wydobyciem z po­
kładów uwięzionych w filarach ochronnych.

5.3. System ścianowy z podsadzką suchą
Wydobycie tym systemem w Btosunku do całkowitego wydobycia w Zagłębiu 

Górnośląskim wynosi zaledwie 1,5% i prowadzone jest tylko w trzech 
Zjednoczeniach Przemysłu Węglowego. Największe straty całkowite wy­
stąpiły przy tym systemie w Zjednoczeniu Jaworznicko-Mikołowskim (39,3%), 
mniejsze w Zjednoczeniu Rybnickim (16,8%). Eksploatacja pokładów systemem 
ścianowym z podsadzką suchą wywołuje straty grupy I bardzo zróżnicowane w 
poszczególnych latach. W Zjednoczeniu Jaworznicko-Mikołowskim w roku 1961 
osiągnęły wielkość 41%, natomiast w roku 1964 około 8%.Wielkość wydobycia
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uzyskanego z tego systemu wybierania jest stosunkowo niewielka, bo np. w 
roku 1968 wyniosła zaledwie 2240 tys. ton, natomiast straty 13%, co nie 
wpływa w zauważalny sposób na całość gospodarki złożem w Zagłębiu Górno­
śląskim.

5.4. System zabierkowy z zawałem stropu
Całkowite straty powstałe przy tym systemie wynoszą od 25,1% w Zjedno­

czeniu Bytomskim, do 41,5% w Zjednoczeniu Jaworznicko-Mikkłowskim.Dominu­
ją tu straty zaliczane do grupy X i grupy VI. Wobec tak dużych strat wy­
stępujących przy wybieraniu systemami zabierkowymi z zawałem stropu, wy­
dobycia tymi systemami jest stopniowo ograniczane od około 10 min ton w 
roku 1959 do około 3 min ton w roku 1968. Straty powstałe przy wybieraniu 
(grupa I) mimo ograniczonego wydobycia węgla utrzymują się w przybliżeniu 
na jednakowym poziomie około 23%.

5.5« System zabierkowy z podsadzką hydrauliczną
W ostatnim dziesięcioleciu wydobycie uzyskane systemem zabierkowym z 

podsadzką hydrauliczną stanowi około 9,0% ogólnego wydobycia. Systen ten 
powodujący całkowite straty rzędu 30% stosowany był w największym zakre­
sie w Zjednoczeniach Bytomskim, Katowickim i Zabrzańskim. Największe stra­
ty łącznie we wszystkich grupach wystąpiły w Zjednoczeniach Jaworznicko- 
Mikołowskim (46,5%), Katowickim (40,3%) oraz w Zjednoczeniu Rybnickim 
(37,2%).

Straty grupy I za okres 1959-1968 łącznie ze wszystkich kopalń węgla 
kamiennego Zagłębia Górnośląskiego wynoszą 16%. Największy rozrzut rocz­
nych strat występuje w Zjednoczeniu Jaworznicko-Mikołowskim, gdzie straty, 
np. w roku 1966 osiągnęły wielkość 63%. Również w tym zjednoczeniu w o- 
statnich latach zauważa się stopniowe ograniczanie wydobycia systemem za­
bierkowym z podsadzką hydrauliczną.

5*6. System zabierkowy z podszadzką suchą
Tylko nieliczne kopalnie Zjednoczeń Katowickiego i Zabrzańskiego w la­

tach 1959-1968 wybierały sporadycznie węgiel systemem zabierkowym z pod­
sadzką suchą, uzyskując straty całkowite rzędu 12%. Wydobycie tym syste­
mem w stosunku do całkowitego wydobycia jest bardzo niewielkie i wynosi za­
ledwie 0,1%.

Z wyżej przytoczonych względów stratami grupy I przy systemach zabier­
kowym ściennym z podsadzką suchą w niniejszej pracy nie zajmowano się bli­
żej.
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nPOBJIEMA llOTEPb KAMEHHOrO yTJIh 3  BEPXHEUKJIE3CKOM EACCEiiHE 

P e  3 o  m e

DpoOJieMa yMeHŁnieHHfl noTepb KaMeHHoro yrJia KBJiaeTca x a a  BapojH oro x o 3aa- 
CTBa oahoh a s  rxaBHux 3 a sa u , Tpefiyxwteii (SHCTporo pemeHHa. B p a b oT e  n p e j -  

CTaBaeHu aH aaaa t o u h o c t h  pacveT a noTepb, raaBH ae npninHŁt ax B0 3HHKH0B6HKa 
a  Taxsce noTepa KaueHHoro y ra a  b BepxHecaae3CK0M Cacceane b 1959-1966 ro -  

flHo

THE PROBLEM OP COAL LOSSES IN THE UPPER SILESIAN BASIN 

S u m m a r y

The problem of coal losses reduction is for the national economy one 
of the principal problems, which should be solved as fast as possible.

In the paper an analysis of the exactness in losses calucalation, main 
reasons for ist arising and the developing of losses in the Upper Sile­
sian Basin within the years 1959-1968 have been presented.


