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Dylematy polityka

Eugeniusz Kwiatkowski urodził się w Krakowie 30 grud
nia 1888 r. O jego dzieciństwie i latach młodzieńczych 

_wiemy bardzo mało. W czasie studiów w Politechnice 
Lwowskiej związał się z ruchem zarzewiackim. Jego 
nazwa wywodziła się od pisma „Zarzewie”, którego 
pierwszy — okazowy numer — ukazał się w listopadzie— 
—grudniu 1909 r. Powstanie pisma było rezultatem pro
cesów politycznych zachodzących w środowiskach mło
dzieży związanej ’z tzw. obozem narodowym.

By zrozumieć te procesy, konieczny jest najogólniejszy 
choćby zarys dziejów Związku Młodzieży Polskiej, popu
larnie zwanego „Zetem”. Powstał on późną jesienią 1886 r. 
z inicjatywy pisarza, uczestnika Wiosny Ludów i powsta
nia styczniowego — pułkownika Zygmunta Miłkowskiego 
(Tomasza Teodora Jeża), przy czynnym udziale ówczesne
go socjalisty, później narodowca — Zygmunta Balickiego, 
z patriotycznych i socjalistycznych kółek młodzieży aka
demickiej w Warszawie.

„Zet” był organizacją elitarną, trójstopniową („ekster
n i”, „towarzysze”, „bracia”), związaną poprzez Jana Lud
wika Popławskiego i Józefa Karola Potockiego z ukazu
jącym się w Warszawie „Głosem” i skupiającą młodzież 
o zapatrywaniach zarówno demokratycznych, jak i socja
listycznych. W kraju działał tajnie — wśród młodzieży 
akademickiej w Warszawie, Krakowie i Puławach oraz 
w Rosji na uniwersytetach w Petersburgu i Kijowie. Na 
emigracji — legalnie, jako Zjednoczenie Towarzystw Mło
dzieży Polskiej Zagranicą. Broszura: T. T. Jeża Rzecz 
o obronie czynnej i skarbie narodowym  (Paryż 1887), gło
sząca konieczność stworzenia tajnego rządu polskiego i po
prowadzenia orężnej walki o niepodległość, stała się pro
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gramem „Zetu” i powstałej w 1887 r. Ligi Polskiej, której 
„Zet” się podporządkował.

W tym kształcie ideowym i organizacyjnym „Zet” prze
trw ał zaledwie kilka lat. W 1893 r. Roman Dmowski, przy 
pomocy Balickiego i Popławskiego, dokonał swego rodza
ju zamachu stanu przekształcając Ligę Polską w Ligę 
Narodową i powołując jej Komitet Centralny w Warsza
wie. Były to zmiany nie tylko organizacyjne, mające na 
celu usprawnienie działalności, ale świadczyły o ideowej 
krystalizacji dość amorficznego dotąd środowiska naro
dowego. Właśnie owa krystalizacja ideowa, powodująca 
odchodzenie z „Zetu” części członków, w połączeniu z falą 
aresztowań doprowadziły w 1894 r. do zaniku działalności 
organizacji.

W rok później, w czerwcu 1895 r., z inicjatywy Dmow
skiego zwołano w zaborze rosyjskim zjazd młodzieży uni
wersyteckiej, który przyjął nowy program. Odrzucono so
cjalistyczną frazeologię. Hasła patriotyczne zawierały już 
wyraźne elementy nacjonalizmu, a program „obrony czyn
nej” zastąpiony został „obroną bierną”. Nowy „Zet” różnił 
się od poprzedniego również i strukturą organizacyjną. 
Istniały tylko dwa stopnie wtajemniczenia: „koledzy”
i „bracia”. Na czele organizacji stała trzyosobowa cen
tralizacja, której członkowie automatycznie przyjmowani 
byli do Ligi Narodowej.

W 1900 r. „zetowcy” założyli podległą sobie tajną orga
nizację młodzieży gimnazjalnej. Początkowe nazwy „X” 
i „Czerwopa Róża” zmienione zostały w Królestwie, Ga
licji i na terenie tzw' ziem zabranych na „Przyszłość” (po
pularnie używano nazwy „Pet”). W Poznańskiem organi
zacje gimnazjalne przybrały ok. 1907/1908 roku nazwę 
Towarzystwo Tomasza Zana.

Po 1900 r. „Zet” rozszerzył znacznie swój zasięg od
działywania. Poprzez podległe mu koła samokształceniowe, 
rozbudowane szczególnie w Królestwie, wciągnął w orbi
tę swych wpływów' nie zorganizowaną młodzież gimnazjal
ną; poprzez powstały z jego inicjatywy Związek im. Jana 
Kilińskiego dotarł do młodzieży rzemieślniczej i młodzieży 
.szkół przygotowujących do zawodu; poprzez Towarzystwo
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Oświaty Narodowej do młodzieży wiejskiej i szkół ludo
wych. W Galicji jawną ekspozyturą „Zetu" była początko
wo „Młodość”, potem „Zjednoczenie”, w polskich akade
mickich koloniach na emigracji wspomniane już Zjedno
czenie Towarzystw Młodzieży Polskiej Zagranicą. „Zet” 
miał ponadto wpływy w licznych organizacjach samopo
mocowych w Królestwie, w Cesarstwie, w Galicji i na 
emigracji.

- Działał pod kierownictwem Ligi Narodowej, co nie 
oznaczało jednak — jak pokazały to lata najbliższe — 
pełnej tożsamości ideowej. Katalizatorem ujawniającym 
owe rozbieżności stała się rewolucja lat 1905—1907. Już 
pierwsze reakcje „Zetu” i Ligi Narodowej na petersburską 
„krwawą niedzielę” były odmienne. Liga, w odezwie z 5 lu
tego 1905 r., nawoływała do spokoju, „Zet” do strajku 
szkolnego w imię haseł od lat już przez Ligę odrzuconych. 
Wbrew decyzji Komitetu Centralnego Ligi Narodowej 
warszawskie Koło Braterskie „Zetu” poparło strajk szkol
ny w Królestwie, choć przeciwne było rewolucji. Ze sta
nowiskiem tym solidaryzowali się członkowie „Zetu” w 
Galicji. „Zet” i „Pet” były głównymi rzecznikami bojkotu 
rosyjskich szkół rządowych i wyższych uczelni w Kró
lestwie.

W 1907 r, na zjeździe Kół Braterskich „Zetu” w K ra
kowie działalność Ligi Narodowej na polu młodzieżowym 
poddana została ostrej krytyce. W rezultacie podjęto 
ucłrwałę o zerwaniu stosdhków zależności pomiędzy Ligą 
a „Zetem”. Uchwała ta nabrać Jednak miała mocy dopiero 
w wypadku potwierdzenia jej przez trzy kolejne zjazdy 
Kół Braterskich. Formalne więc zerwanie „Zetu” z Ligą 
nastąpiło dopiero w 1909 r. Rozbieżności ujawnione w 
sprawie stosunku do strajku szkolnego okazały się bo
wiem natury podstawowej. „Zet”, jak zresztą i część in
nych środowisk związanych z Ligą, nie akceptował ewo
lucji programowej Ligi. Odrzucał propagowaną przez Ligę 
koncepcję neoslawizmu, czyli ideę zbliżenia narodów sło
wiańskich pod patronatem caratu, odrzucał koncepcję po
szukiwania porozumienia z caratem. Nie był w tym osa
motniony. Rówmież Narodowy Związek Robotniczy zrywa
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w tym czasie związki z Ligą Narodową, I w jej łonie 
także krystalizuje się opozycja, która doprowadzi do rozła
mu i odejścia z Ligi Narodowej tzw. secesji.

W takiej sytuacji ukazał się, w końcu 1909 r., wspom
niany już pierwszy numer „Zarzewia”. W następnym roku 
opublikowano ich dwanaście. „Zarzewiacy” nawiązywali 
do programu Ligi Polskiej. Chcieli budować w podziemiu 
państwo polskie i w konspiracji organizować jego agendy. 
Przede wszystkim wojsko. Ale również wychowywać przy
szłych działaczy państwowych i przygotowywać powoła
nie rządu narodowego. W latach wojen bałkańskich zary
sowała się możliwość rozwiązania sprawy polskiej w dro
dze konfliktu zbrojnego między zaborcami. „Zarzewiacy” 
usiłowali wypracować własną koncepcję odrodzenia pań
stwa polskiego bez oparcia o zaborców, czyli odrzucając 
tzw. program orientacyjny.

Nie chcieli, po doświadczeniach z Ligą Narodową, wią
zać się z partiami politycznymi. Stanowili środowisko 
przesiąknięte ideami walki o niepodległość i ideami de
mokratycznymi. O bardzo silnym poczuciu wartości etycz
nych. Ale też i nader mgławicowym progrąmie politycz
nym.

Choć brzmi to paradoksalnie, środowiska tego typu wią
żą więzi szczególnie silne i szczególnie długotrwałe. Może 
dlatego, że są one niejako z natury rzeczy impregnowane 
wmbec przeciążeń wynikających z doraźnych zmian sy
tuacji politycznej. Mgławicowość programu politycznego 
powoduje, że spory wokół taktyki politycznej z reguły nie 
prowadzą do rozbicia środowiska. Jego członków^ cechuje 
dość znaczna autonomia w podejmowaniu decyzji poli
tycznych. Dodajmy, że „zarzewiacy”, w przeciwieństwie 
do obozu narodowego (Dmowski) czy niepodległościowego 
(Piłsudski), nie posiadali przywódcy personifikującego g ru
pę. Uznany przywódca może bowiem skutecznie kompen
sować brak skonkretyzowanego programu politycznego. 
W środowisku „zarzewiackim" do roli przywódczej pre
tendował Feliks Młynarski. Nigdy jednak pozycji tej nie 
osiągnął.

Eugeniusz Kwiatkowski rozpoczynał siedemnasty rok,

8



gdy wybuchła rewolucja rosyjska. Czy już wówczas, 
w galicyjskiej szkole, zetknął się ze zorganizowaną dzia
łalnością polityczną, czy stało się to dopiero, gdy podjął 
studia chemiczne w Politechnice Lwowskiej? W roku 
akademickim 1909/1910 był już członkiem Polskiego 
Związku Wojskowego i przewodniczył grupie „zarzewiac- 
kiej” Politechniki Lwowskiej. Z tego okresu datuje się 
jego przyjaźń z Józefem Kożuchowskim, jednym z twór
ców „Zarzewia” i Polskiego Związku Wojskowego, prze
kształconego wkrótce w tajną Armię Polską, której legal
ną emanacją były Polskie Drużyny Strzeleckie. Wraz 
z Kożuchowskim przenosi się do Monachium, gdzie stu
diuje chemię.

W drugiej połowie 1910 r. na krakowskim zjeździe „Za
rzewia” powołano tajną Legię Niepodległości kierującą 
akcją polityczną i wojskową środowisk „zarzewiackich”. 
Kwiatkowski został członkiem Delegacji Okręgowej w Mo
nachium.

W 1913 r. Kożuchowski — mieszkający już w Lubli
nie — ściąga tu Kwiatkowskiego, który zostaje wicedy
rektorem w prywatnej gazowni Bańkowskiego ł.

Wybuch I wojny światowej staje się przyczyną faktyczne
go rozłamu w ruchu „zarzewiackim”. W Galicji wyraziło 
się to rozbiciem Legionu Wschodniego, w Królestwie w y
daniem lubelskiej odezwy Grupy Starszych „Zarzewiaków” 
(Józef Kożuchowski, Wacław Gajewski, Ryszard Wojda- 
liński, Jan Durys) i wstąpieniem jej przywódców do Ligi 
Narodowej2. Po stronie aktywistycznej zapisać zaś można 
rozkaz Mariana Januszajtisa z 31 lipca 1914 r., jako Ko
mendanta Naczelnego Polskich Drużyn Strzeleckich, po-

1 K azim ierz Sm ogorzew ski w  artyku le o K w iatkow sk im  
(„Zeszyty H istoryczne” nr 33, s. 44—54, P aryż 1975) podaje 
błędnie, że K w iatk ow sk i objął stanow isko  dyrektora gazow ni, 

co w  p ew nym  sensie  św iad czy ło  o liberalizm ie carskiej ad
m in istracji, bow iem  K w iatk ow sk i był w  jej oczach innostran- 
cem ” (s. 46).

* Zarzewie 1909—1920. Wspomnienia i materiały. Wybór do
kumentów i przypisy A. Garlicka, Warszawa 1973, s. 134.
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lecający bezwzględne podporządkowanie się Józefowi P ił
sudskiemu. Znaczna część „drużyniaków” nie będących 
poddanymi austriackimi wstąpiła do Legionów. W Kró
lestwie za koncepcją legionową opowiedziało się — z nie
licznymi wyjątkami — warszawskie środowisko „zarze
wiackie”, określające autorów odezwy lubelskiej „pseudo- 
zarzewiakami". Rozłam był więc głęboki i dotyczył kwe
stii w owym czasie podstawowej: co i jak czynić wobec 
wybuchu wojny?

W miarę jednak trwania wojny, w zmieniającej się sy
tuacji politycznej, w pewnym sensie zacierała się ostrość 
tych podziałów. Bieg wydarzeń plątał racje obu stron 
i stwarzał możliwości nawiązywania zerwanych kontak
tów. To właśnie spowodowało, że w niepodległej Polsce 
środowisko „zarzewiackie”, mimo bardzo różnych kolei 
politycznych losów jego członków, zachowało jednak wza
jemne więzi. I to nie tylko dlatego, że młodzieńcze przy
jaźnie przetrwały burze polityczne, że wspomnienia daw
nej wspólnoty okazały się wystarczająco silne, ale przede 
wszystkim dlatego, że program ideowy „zarzewiaków" 
okazał się n3 tyle pojemny, że skutecznie wchłaniał róż- 
race polityczne. X

Środowisko „zarzewiackie” ukształtowało Kwiatkow
skiego i stanowiło dlań istotne oparcie w karierze poli
tycznej. Przyjaźnie wówczas nawiązane odgrywały rolę w 
latach następnych mimo istotnych często różnic politycz
nych.

Kwiatkowski nie zaangażował się w działania lubelskiej 
grupy „zarzewiaków”, których świadectwem była wspo
mniana już odezwa. W 1916 r. wstąpił do Legionów. 
W mundurze — później także Wojska Polskiego — pozo
stawał do 1920 r. Armię opuszcza w stopniu podporucz
nika. Osiada w Warszawie podejmując pracę w Politech
nice Warszawskiej na stanowisku docenta. Pracuje wów
czas nad ogłoszoną w 1923 r. rozprawą Zagadnienia prze
m ysłu  chemicznego na tle wielkiej wojny. Gdy rzecz się 
ukazała, Kwiatkowski był dyrektorem technicznym Pań
stwowej Fabryki Związków Azotowych w Chorzowie.

„W kwietniu 1923 r. — wspomina Ignacy Mościcki —
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udało mi się pozyskać dla wytwórni chorzowskiej inżynie
ra Eugeniusza Kwiatkowskiego jako dyrektora technicz
nego. Swoją współpracą tak mnie odciążył, że już po nie
długim czasie mogłem swoje zajęcia dzielić po połowie 
między Chorzowem a Politechniką Lwowską” *.

Trzy lata bliskiej współpracy z Ignacym Mościckim za
ważyły w sposób decydujący na dalszych losach Kwiat
kowskiego. Gdy po przewrocie majowym Mościcki został 
prezydentem, Kwiatkowski z jego rekomendacji objął 
8 czerwca 1926 r. tekę przemysłu i handlu w drugim rzą
dzie Bartla. Dzierżył ją do grudnia 1930 r. w siedmiu ko
lejnych gabinetach. Wszedł do rządu jako „człowiek Mo-' 
ścickiego”, postać na politycznym firmamencie nie znana. 
Gdy w końcu 1930 r. odchodził z rządu, nazwisko jego, nie
rozerwalnie związane z budową Gdyni, sukcesem Po
wszechnej Wystawy Krajowej w Poznaniu, znane było w 
całym kraju.

„Minister Kwiatkowski — wspomina Mościcki — prze
szedł wszelkie moje oczekiwania na swoim stanowisku. 
Oprócz znacznego ożywienia wszystkich działów prący je
go resortu, stworzył wielki nowoczesny port w Gdyni. 
Z małej wioszczyny powstało duże stutysięczne miasto 
z rozległym portem, z urządzeniami najbardziej nowo
czesnymi. A tempo budowlane, jakie potrafił nadać w na
szych trudnych warunkach, było tak potężne, że przewyż
szało nawet przysłowiowe tempo amerykańskie; toteż w 
miejsce pojęcia tempa amerykańskiego przyjęto w Polsce 
«tempo gdyńskie». Udział jego w pracy nad powstaniem 
i rozwojem Gdyni był taki wielki, a energia wkładaną 
przez niego w to dzieło tak widoczna, że powszechnie 
uznawano ministra Kwiatkowskiego jako twórcę Gdyni? 
Bardzo charakterystycznie wypowiedział się o tym Pił
sudski na jednym z posiedzeń Rady Ministrów: «Patrzcie^ 
to trzeba być takim wariatem jak Kwiatkowski, żeby móc 
stworzyć w tak krótkim czasie Gdynię». W tej formie wy
raził wielkie uznanie ministrowi Kwiatkowskiemu.

3 I. Mościcki, Autobiografia, „Niepodległość” t. XIV (po wzno
wieniu), Nowy Jork—Londyn 1981, s. 74j
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Piłsudski wyrobił sobie jednak niesłuszny sąd, że Kwiat
kowski jako minister przemysłu i handlu skoncentrował 
się tylko na tym jednym temacie pracy. Ja zaś. któremu 
Kwiatkowski w tygodniowych odstępach czasu referował 
bardzo wyczerpująco posunięcia w swoim resorcie, widzia
łem, że jego zainteresowania tym, co się dzieje w Polsce, 
były bardzo szerokie; wykazywał zawsze duże' zaintereso
wanie pracami innych resortów gospodarczych i zajmował 
w stosunku do nich stanowisko pełne rozumienia ich po
trzeb. W tym celu starał się harmonizować poczynania 
swojego resortu z poczynaniami innych gospodarczych mi
nistrów, a więc interesował się szczególnie ważnym w Pol
sce Ministerstwem Rolnictwa, wnikał w pracę M inister
stwa Skarbu i innych. A wiedziałem, że tego rodzaju usto
sunkowanie do prac innych ministrów nie było powszech
ne, przeważnie bowiem każdy z nich pilnował wyłącznie 
swego resortu; stanowisko takie wywołało niejednokrotnie 
kolizje w stosunku do innych resortów” *.

Niewątpliwe sukcesy na stanowisku ministra przemysłu 
i handlu zawdzięczał Kwiatkowski wyjątkowo korzystnej 
sytuacji gospodarczej w pierwszych latach sprawowania 
przezeń urzędu. Były to lata znakomitej koniunktury, w 
warunkach polskich spotęgowanej wzrostem zapotrzebo
wania na węgiel, spowodowanym długotrwałym strajkiem 
górników brytyjskich. Załamanie gospodarcze nastąpi do
piero pod koniec 1929 r. Kwiatkowski potrafił wykorzy
stać te warunki inwestując mądrze, a przede wszystkim 
dbając o tempo realizacji programu inwestycyjnego.

Nie tylko jednak korzystne warunki zewnętrzne, ale 
również i cechy osobiste Kwiatkowskiego przyczyniły się 
do sukcesów. „Podziwiałem zawsze — wspomina Janusz 
Rakowski, jeden z najbliższych jego współpracowników — 
żelazną wolę Kwiatkowskiego. Nastawiony całkowicie na 
pracę publiczną, prowadząc niezwykle skromny i rodzinny 
tryb życia, umiał wyzbywać się przyjemności i odsuwać 
od siebie wszystko, co w jakikolwiek sposób mogłoby osła
bić zdolność jego do codziennej, kilkunastogodzinnej pra-

ł  Ibidem , s. 81—82.
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cy. Już w parę dni po powrocie w październiku 1935 roku 
do Rządu na stanowisko ministra skarbu i wicepremiera 
zaprzestał palenia papierosów definitywnie. Nie znal gry 
w karty, obce mu były kawiarnie i restauracje. Dla od
prężenia wyjeżdżał czasem za miasto na spacery, w któ
rych mu niekiedy towarzyszyłem. Regulowanie spraw oso
bistych pozostawiał oddanemu mu sekretarzowi, Jerzemu 
Barańskiemu, który sekretarzował mu już, gdy był Mi
nistrem Przemysłu i Handlu w latach 1926—1930 i którego 
przeniósł z tego ministerstwa zaraz po objęciu funkcji mi
nistra skarbu. Interesując się żywo każdym przejawem ży
cia politycznego i gospodarczego, nawet w dniach najcięż
szej pracy, zawsze znajdował, często kosztem niedospanej 
nocy, czas na czytanie gazet i interesujących go książek. 
Ten twardy, systematyczny, niemal ascetyczny tryb życia 
podtrzymywał niewątpliwie jego zdolność do pracy, wów
czas gdy organizm załamywał się fizycznie. Kilkakrotnie 
podziwialiśmy go, gdy żywiąc się tylko herbatą, sucharka
mi i kłeikiem, pracował normalnie z tą samą energią i wy
dajnością, jak w okresach dobrego zdrowia.

To była też tajemnica jego powodzeń w pracy publicz
nej. Ludzie, którzy go znali, jak i ci, którzy nie widzieli 
go nigdy, instynktownie wyczuwali w. nim nie tylko wiecz
nie żywy, konstruktywny umysł i nie tylko zdolności re
alizacyjne powziętych koncepcji polityczno-gospodarczych, 
którym Kwiatkowski umiał zawsze nadać plastyczną for
mę jako świetny mówca i publicysta, lecz również cenili 
w nim tę skromność osobistego życia, jednakową na każ
dym zajmowanym stanowisku” *.

* J. R akow ski, D iariusz w r z e in io w tg o  d ram atu  („Zeszyty  
H istoryczne” nr 39, s. 77, P aryż 1977). W rozm ow ie ze S tefanem  
H enelem  m łodsza córka K w iatk ow sk iego  (Ewa Obrąpalska) 
w spom ina: „Był im ponująco zdyscyp linow any. W iedział za
w sze, co m usi zrobić dziś, a co jutro, i robił to. A rgum enty  
w  rodzaju: «Tatusiu, jesteś już dziś zm ęczony. Odpocznij. Z ro
bisz to* jutro» —  nie m iały  w obec n iego żadnej m ocy per
sw azji. Z w olnić go m ogło ty lko  jedno: w ykonana praca. N aw et  
w  okresie naszego in ternow ania  w  R um unii, gdzie nauczył się  
(od podstaw ) francusk iego i gdzie napisał sw oją Historią go 
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Przyczyny odejścia Kwiatkowskiego z rządu nie są ja
sne. Władysław Pobóg-Malinowski, którego zdanie przy
wołują prawie wszyscy, napisał: „Piłsudski uważał go za 
świetnego organizatora takich akcji, jak Chorzów, Gdynia 
czy Mościce, odmawiał mu jednak zdolności do działań w 
państwowej skali i gospodarcze jego tezy nazywał «ab
surdami». Wiedział też Piłsudski, iż Prezydent za bardzo 
ulega wpływom Kwiatkowskiego i wpływy te oceniał 
jako szkodliwe. W sierpniu 1930 r., w przededniu Brześcia, 
wybuchnął Piłsudski gniewem na Kwiatkowskiego za jego 
za daleko idące «flirty» z opozycją. Stało się to jednym 
z główmych powodów do usunięcia Kwiatkowskiego z rzą
du. Prezydent po roku 1930 parokrotnie próbował wpro
wadzić znowu Kwiatkowskiego do rządu, cofał się jednak, 
gdyż ze strony Piłsudskiego spotykał się w tych wypad
kach tylko z milczeniem przy gniewnym ściągnięciu brwi. 
Sam Prezydent w pamiętniku swym napisze z czasem, iż 
wystąpiwszy z wnioskiem o tekę ministerialną dla Kwiat
kowskiego «spotkał się z tak zdecydowanym brakiem za
ufania Piłsudskiego do finansowych kwalifikacji» Kwiat
kowskiego, iż «nie próbował nawet szerzej uzasadnić swej

spodarczą  ¿wia ła  grom adząc m ateria ły  rów nież do innych dy
sertacji, an i na jed en  dzień nie odstąpił od sw ego norm alnego  
rytm u pracy. W staw ał zaw sze o ósm ej. L ubił d ługo siedzieć  
w  łazience. G olenie, kąp iel — to b yły  chw ile  relaksu. I n ied zie l
ne spacery, k ied y  zabierał nas za m iasto  —  do W ilanow a, pod 
Czersk, do K am pinosu lub gdzie indziej. L ubił chodzić pieszo; 
chodził szybko, a te  spacery z nim  to była  dla nas dzieci krót
k a  chw ila  b lisk iego  kontaktu z ojcem , rozm ów  o naszych spra
w ach. W racał do domu z m in isterstw a zazw yczaj około godz. 
17— 18 lub jeszcze później. K ładł się na 10 m inut i n a tych 
m iast zasypiał. B udził s ię  rzeczyw iście  po kw adransie, sam , 
i w tedy albo jad ł obiad, albo —  gdy b y ł czym ś zd en erw ow a
ny —  prosił, aby m u podać dw a jajka na m iękko i herbatę. 
Potem  szed ł do gab inetu  i pracow ał do późna w  nocy lub p o 
now nie w racał do m in isterstw a, co b yło  rów noznaczne z po
w rotem  do domu rów nież w  nocy. W naj czynniejszym  okresie  
sw ego  życia syp ia ł w ięc  chyba niedużo". („P olityka” nr 20 
z 17 m aja 1975).
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inicjatywy». Prezydentowi się zdawało, iż na Marszałka 
działają «wpływy» niechętne Kwiatkowskiemu" \

Stwierdzeniom Poboga-Malinowskiego przeczą notatki 
Kazimierza Świtalskiego z konferencji u prezydenta w dniu 
18 listopada 1930 r,, w której wzięli również udział P ił
sudski, Sławek i Beck. Była to pierwsza po wyborach 
1930 r. konferencja, na której Piłsudski ustalał personalia 
w przededniu dymisji gabinetu i swego wyjazdu na Ma- 
derę. Switalski zanotował: „Komendant brał pod uwagę 
przy zmianie gabinetu pozostawienie Kwiatkowskiego, 
którego Komendant ceni i który wyrobił sobie dobry pre
stige w sferach zagranicznych. Poza tym zarówno u Kwiat
kowskiego, jak i u Cara budżet został dobrze przero
biony” \

Nie wydaje się też prawdopodobne, by w sierpniu 1930 r. 
doszło do konfliktu Piłsudskiego z Kwiatkowskim na tle

11 W. Pobóg-M aiinow ski, N ajn ow sza  hiaiorin po li tyczna  Pol
ski,  t. II: 1914— 1930, Londyn 1967, s. 776. Pogląd Poboga-M a- 
linow sk iego  podzielają: Jacek C zajkow ski i Jacek M ajchrow - 
ski w  artyku le o K w iatkow sk im  w  „Tygodniku P ow szech nym ” 
(nr 37 z 16 w rześnia 1974 r.) podając błędnie, że K w iatkow ski 
odszedł z rządu „w przededniu B rześcia”; K azim ierz Sm ogo
rzew ski w  cytow anym  artykule w „Zeszytach H istorycznych”; 
Janusz R akow ski w  artykule P o li tyka  finansow a Eugeniusza  
K w ia tk o w sk ie g o  („Niepodległość" t. XI po w znow ieniu , Lon
dyn—N ow y Jork f978, s. 108— 109); i M arek M arian D rozdow 
ski w  artykule o K w iatkow skim  opublikow anym  w „P olityce” 
(nr 36 z 7 w rześnia 1974 r.). We w cześn iejszych  tekstach D roz
dow ski pisał, że K w iatkow ski po Brześciu zrezygnow ał z fu n k 
cji (Poli tyka  gospodarcza  rządu polskiego 1936— 1939, W arsza
w a 1963, s. 47) oraz, t ą  „K w iatkow ski ustąpieniem  z rządu  
m anifestow ał zastrzeżenia w obec m etod w alk i z opozycją"  
(Społeczeństw o, p a ń s tw o  i p o l i tycy  II R zeczypospo li te j ,  K ra
ków  1972, s. 216). Stw ierdzeń tych jednak nie dokum entuje. 
Ignacy M ościcki (op. cit., s. 82) pisze: „A kiedy, nadużyw ając  
nadm iernie sw oje siły , zapadał coraz bardziej na zdrow iu, 
zm uszony byłem  z żalem  przyjąć jego rezygnację, bo n ie m o
głem  pozw olić na zupełne zniszczenie zdrow ia tak u ta len tow a
nego i pracow itego m ęża stan u ”.

' A rchiw um  A kt N ow ych, Zbiór zespołów  szczątkow ych.
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Brześcia. Przede wszystkim Kwiatkowski raczej nie wie
dział o przygotowywanym aresztowaniu przywódców Cen
trolewu. Kongres Centrolewu natomiast skierował swe 
główne uderzenie przeciwko Mościckiemu, domagając się 
jego ustąpienia. Kwiatkowski n ie . mógł się oczywiście 
z tym solidaryzować. Przeciwnie, atak na Mościckiego mu
siał raczej zmrozić stosunki Kwiatkowskiego z opozycją.

Nowy gabinet, pod prezesurą Walerego Sławka, w któ
rym w Ministerstwie Przemysłu i Handlu zastąpił Kwiat
kowskiego Aleksander Prystor, powołany został 4 grudnia 
1930 r. Co zatem zaszło w ciągu owych 2 tygodni dzielą
cych konferencję na Zamku od' powołania gabinetu? Mo
żemy jedynie snuć przypuszczenia. Otóż w tym właśnie 
okresie w związku z sukcesywnym zwalnianiem po wybo
rach więźniów brzeskich przenikać poczęły do opinii pu
blicznej pierwsze wieści o metodach zastosowanych wobec 
nich *. Były to wieści wstrząsające. O ile bowiem sam fakt 
aresztowania przywódców opozycji mógł — w oczach zwo
lenników Piłsudskiego — wydawać się koniecznością, o tyle 
łamanie wszelkich norm prawnych w twierdzy brzeskiej 
było dla wielu akceptujących aresztowania nie do przyję
cia. Zapewne należał do nich i Kwiatkowski, choć pu
blicznie stanowiska swego wówczas nie ujawnił.

„Muszę *ię przyznać — pisał Ignacy Mościcki — że sam 
pozostawałem wówczas również pod nieprzyjemnym w ra
żeniem, lecz minęło to wkrótce [...] Małżonka moja zdołała 
opanować swe nerwy dopiero po kilku dniach. Przyszło 
mi wtedy uspakajać sporo osób, które przybite zaszłymi 
faktami szukały u mnie podtrzymania”

Być może, że jedną z tych osób był Kwiatkowski i być 
może, że jego wątpliwości zostały umiejętnie wykorzystane 
przez przeciwników z najbliższego otoczenia Piłsudskiego.

Kwiatkowski był dla tzw; grupy pułkowników nie do 
przyjęcia z kilku powodów. Przede wszystkim cieszył się 
zaufaniem i poparciem Mościckiego, co dawało mu dość

• C entralne A rchiw um  M inisterstw a Spraw  W ew nętrznych, 
K om unikat Inform acyjny nr 212 z 6 grudnia 1930 roku.

' I. M ościcki, Autobiografia... ,  s. 105.
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znaczną niezależność. Był liberałem i otaczał się ludźmi 
o podobnych poglądach, co zupełnie nie pasowało do 
„twardego kursu” realizowanego po Brześciu. Talenty 
Kwiatkowskiego w programowaniu i realizowaniu inwe
stycji wobec głębokiego załamania gospodarczego stawały 
się zbędne. Potrzebni byli ludzie nowi, zdolni do realizo
wania programu ograniczeń. Takim był niewątpliwie na
stępca Kwiatkowskiego — Aleksander Prystor, wówczas 
jeden z najbardziej zaufanych ludzi Piłsudskiego. Nie wie
my, w jaki sposób pozbyto się Kwiatkowskiego. Ale meto
da była skuteczna, skoro, pomimo starania Mościckiego, 
Kwiatkowski do śmierci Piłsudskiego nie wszedł już do 
rządu ł0.

Przeniósł się do Tarnowa, obejmując stanowisko dy
rektora Państwowej Fabryki Związków Azotowych w Mo- 
ścicach, a po dwóch latach dyrekcję Zjednoczonych. Pań
stwowych Fabryk Związków Azotowych.- Powrócił więc do 
działalności zawodowej, co nie oznaczało jednak rozbratu 
z działalnością polityczną.

W niecały rok bowiem po odejściu z rządu opublikował 
w wydawnictwie Towarzystwa Szkoły Ludowej książkę 
Dysproporcje. Rzecz o Polsce przeszłej i obecnej. Stała się 
ona wydarzeniem sezonu. Z wielu przyczyn. Przede wszy
stkim oczywiście ze względu na osobę autora. Już to, że 
wieloletni członek pomajowych gabinetów publikował w 
wydawnictwie związanym z opozycyjnym ruchem ludo
wym, miało posmak sensacji. Ale nie o sensacje tu cho
dziło. Dysproporcje okazały się hyć publicystyką najwyż
szej próby. Książka napisana klarownym, bogatym języ
kiem przez autora o imponującej erudycji i własnym wi
dzeniu spraw świata. Ten typ publicystyki, jakże różny 
od jałowego powielania cudzych myśli, zawsze znajduje

10- Wspomniane wyżej stwierdzenia M. M. Drozdowskiego, źe 
Kwiatkowski sam zrezygnował i że manifestował w ten sposób 
zastrzeżenia wobec metod walki z opozycją, nie znajdują po
twierdzenia w faktach. Logiczną bowiem konsekwencją takiej 
decyzji byłoby publiczne podanie jej motywów. Tego typu ma
nifestacja uniemożliwiałaby również Mościckiemu starania 
o wprowadzenie Kwiatkowskiego do rządu.
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czytelników i dobrze wytrzymuje próbą czasu. Najlep
szym zresztą chyba świadectwem sukcesu książki był fakt, 
że w rok po pierwszym ukazało się jej drugie wydanie. 
W przedmowie do drugiego wydania Kwiatkowski bardzo 
rzetelnie przedstawił publikowane w prasie recenzje, co 
zwalnia z obowiązku referowania ich tutaj.

Znaczenie Dysproporcji wynikało również i z momentu, 
w którym się ukazały. Kończyła się bowiem jedna i roz
poczynała druga- epoka nie tylko w dziejach Polski. 
Z trzaskiem załamała się światowa koniunktura gospodar
cza i wielki, strukturalny kryzys ogarnął system kapitali
styczny. Było to wszystko dla przeciętnego człowieka cał
kowicie niezrozumiałe. Oto bez wojny i wywołanych nią 
zniszczeń, bez kataklizmu w rodzaju trzęsienia ziemi, po
wodzi czy suszy, bez żadnych widocznych powodów, nagle, 
właściwie z dnia na dzień, wszystko poczęło się walić i nie 
było sposobu, by proces ten zahamować. Skutki wielkiego 
kryzysu w psychice społecznej były nie mniej, a może 
bardziej ważne niż jego skutki gospodarcze.

Przeżywał t^ż głęboki kryzys klasyczny system demokra
cji parlamentarnej. W kolejnych krajach, a Polska nie była 
tu  wyjątkiem, padał pod ciosami wojskowych czy półwoj- 
skowych dyktatur. Prawa jednostki coraz częściej stawały 
się pustym dźwiękiem, a państwo coraz brutalniej w kra
czało we wszystkie dziedziny życia.

Coraz wyraźniej załamywał się system wersalski. Miał 
on od początku, niejako genetycznie, zakodowane w sobie 
elementy klęsTci, ale teraz, w początku lat trzydziestych, 
stawały się one coraz bardziej widoczne. Europa znajdo
wała się u progu wielkich przeobrażeń. Nie zdawano sobie 
sprawy z tego, jakie one będą, ale już je przeczuwano. 
W takich przełomowych momentach wzrasta zapotrzebo
wanie społeczne na publicystykę polityczną. Ludzie poszu
kują bowiem odpowiedzi na podstawowe pytania rozumie
jąc, że od odpowiedzi tych zależeć będą ich losy.

Dysproporcje ukazywały owe problemy, choć w propo
zycjach ich rozwiązań pozostawiały wiele niedosytu. I tym 
razem, jak to często w publicystyce politycznej bywa, dia
gnoza zarysowana była o wiele wyraźniej niż remedia.
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Kwiatkowski szczególnie wiele uwagi poświęca zagrożeniu 
Polski przez Niemcy. Ukazuje rewanżystowskie idee domi
nujące w polityce Republiki Weimarskiej i konsekwencję 
jej linii politycznej, której głównym celem jest rewizja 
postanowień traktatu wersalskiego.

„Polska — powiada Kwiatkowski — została ograbiona 
nie tylko z wartości fizycznych i materialnych, ale jesz
cze dotkliwiej została ograbiona z wartości moralnych. Dla 
utrwalenia zaborów, dla ich usprawiedliwienia w opinii 
świata, przesączała się przez cały wiek zorganizowana 
przez trzy zainteresowane państwa szczególna propaganda, 
szczepiąca nieufność do każdego słowa, do każdego argu
mentu wychodzącego z Polski. Wszystko, co mówili Pola
cy, było w opinii światowej uznawane za niesłuszne i nie
sprawiedliwe. W czasie tworzenia nowej, powojennej kar
ty Europy zwyciężały nie nasze argumenty i dowody, ale 
niemieckie. Ich mapy, ich statystyki, ich opinie. A dziś, 
gdy ■ Niemcy poczynają nazywać te dokumenty czystym 
bluffem, sporządzanym celowo dla zachęcenia społeczeń
stwa i parlamentu niemieckiego do dalszych nakładów 
i wysiłków w walce z polskością, to u wielu mężów stanu 
budzi się nieomal żal, iż tak nieprzezornie dali się uwieść 
Polakom, posługującym się tymi materiałami. Niemcy m a
ją w opinii politycznej kredyt na rachunku otwartym, my 
mamy tylko kredyt hipoteczny, lichwiarsko oprocentowa
ny. Niemcy — w razie potrzeby uzyskują pomoc nawet od 
3wych politycznych przeciwników — my nie możemy uzy
skać tej pomocy nawet od przyjaciół. Niemcy mają uznane 
prawo nawet do agresji, nasze prawo do obrony jest sta
wiane pod znakiem zapytania. Dla Niemiec wydaje się za 
mało miejsca nawet w potężnym, czterofrontowym domu; 
dla nas ma być za dużo we własnym, ciasnym «koryta
rzu». To jest atmosfera psychiczna, którą żyje współcze
sny świat; skorygowanie jej wymaga od nas wysiłku, po
wagi w każdym działaniu, wytrwałości i czasu.

Tak więc — kontynuuje Kwiatkowski — z powrotem 
Rzeczypospolitej Polskiej na kartę polityczną Europy w ra
ca ponownie stary, zachodni problemat, stary konflikt, 
wciągający powtórnie w  grę najbardziej żywotne i najbar
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dziej zasadnicze podstawy bytu i niepodległości państwa. 
Jest on naładowany napięciem tym silniejszym, im głęb
sza jest dziś świadomość potęgi wewnętrznej Prus, im 
głębszą jest ich potrzeba hegemonii gospodarczej i politycz
nej w Europie, im bardziej dzisiejsza Rzeczpospolita Pol
ska jest zdecydowana bronić swych przyrodzonych i ży
wotnych praw do każdej piędzi polskiej ziemi, niż mogła 
to uczynić w wieku 18-ym” (s. 228—229).

Zaledwie kilka stron poświęca Kwiatkowski Związkowi 
Radzieckiemu. Jest na tych stronach zawarty bardzo stron
niczy zarys stosunków polsko-radzieckich, jest wiele nie
ufności wobec radzieckiej polityki i zwykłego jej niezro
zumienia. Publicystyka Kwiatkowskiego jest produktem 
określonej epoki historycznej. Obóz rządzący, do które
go — mimo wszelkie rozbieżności — należał autor Dyspro
porcji, cechował anty sowiety zm. Ale przy tym wszystkim 
stosunek Kwiatkowskiego do Związku Radzieckiego różnił 
się istotnie od prezentowanego w publicystyce sanacyjnej. 
Był pozbawiony owej wrogości, a również przekonania, że 
Polska winna dążyć do rozbicia Związku Radzieckiego. -

G^y czyta się Dysproporcje, nie sposób nie zwrócić uwa
gi na rozległość zainteresowań autora wyrażającą się choć
by w lekturach, których ślady widoczne są w przypisach. 
Był więc Kwiatkowski uważnym czytelnikiem prasy pol
skiej i zagranicznej (niemieckiej i brytyjskiej przede 
wszystkim), czytywał — co oczywiste — prace ekonomicz
ne i różnego rodzaju opracowania statystyczne. I bardzo 
wiele książek historycznych. Historia nie była dlań bo
wiem zamkniętą kartą przeszłości. Służyła rozumieniu 
i wyjaśnianiu zjawisk współczesnych. Stąd argumentacja 
historyczna zajmuje w Dysproporcjach tak wiele miejsca. 
Kwiatkowski, wychowany na dziełach krakowskiej szkoły 
historycznej, jest surowym sędzią naszej przeszłości. Z per
spektywy półwiecza, które dzieli nas od ukazania się D y
sproporcji, skłonni jesteśmy stwierdzić, że jest sędzią mp- 
że nazbyt surowym, że historyk mógłby z wielu ocenami 
autora podjąć dyskusję, że na wiele spraw patrzymy dziś 
inaczej. Ale Dysproporcje nie są książką o historii, choć 
historia zajmuje w nich tak wiele miejsca. Dlatego też nie
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wydaje się celowe podejmowanie dyskusji z poglądami h i
storycznymi Kwiatkowskiego.

Z pewnym uproszczeniem stwierdzić wszakże można, źe 
wywody historyczne służą autorowi Dysproporcji do udo
kumentowania tezy, że warunkiem pomyślności Polski jest 
silne, demokratyczne państwo umiejące pobudzić inicja
tywę jednostki i inicjatywę społeczną. Polsce zagraża wie
le wewnętrznych i zewnętrznych niebezpieczeństw, ale nie 
oznacza to, że los Polski jest przesądzony. Przeciwnie — 
powiada Kwiatkowski — tak, jak w przeszłości, tak i obec
nie los ten zależy przede wszystkim od nas samych. Od 
tego, czy potrafimy dostrzec i wykorzystać istniejące szan
se. Państwo spełniać ma rolę organizatora życia społecz
nego. Nie oznacza to — "zdaniem Kwiatkowskiego — inge
rencji państwa we wszystkie dziedziny życia społecznego. 
Prowadziłoby to bowiem do nadmiernego rozwoju biuro
kracji i nie byłoby skuteczne. Państwo powinno jedynie 
stwarzać warunki rozwoju inicjatyw społecznych i gospo
darczych. Rozbudowa sieci komunikacyjnej, budowa portu 
w Gdyni, budowa zakładów azotowych (nawozy dla rol
nictwa) — to przykłady takiej właśnie działalności pań
stwa. Rolę tę może spełniać tylko państwo silne.

Ta filozofia polityczna zbieżna była całkowicie z podsta
wowymi założeniami ideowymi obozu sanacyjnego. Kwiat
kowski mógł nie zgadzać się — i nie zgadzał się — z róż
nymi decyzjami zarówno gdy był w rządzie, jak i gdy nie 
wchodził w skład gabinetu, ale były to rozbieżności doty
czące praktyki politycznej, a nigdy podstawowych założeń 
ideowych. Dlatego też Dysproporcje, których zresztą 
egzemplarze wręczył autor prezydentowi i premierowi, nie 
można traktować jako wypowiedzi opozycyjnej. Przeciw
nie, była ta  książka ważnym głosem w toczącej się_w obo
zie sanacyjnym dyskusji ideowej.

Była też oczywiście głosem w dyskusji o przyszłości 
Polski, w której wypowiadali się przedstawiciele wszyst
kich obozów politycznych. Od lewicy po skrajną prawicę. 
W artykułach prasowych, w broszurach i książkach. Wiel
ki kryzys był wielkim animatorem tej dyskusji. Poszu
kiwano nowych rozwiązań w polityce gospodarczej, formu
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łowano programy społeczne i polityczne. Był to czas wiel
kich dyskusji, o czym należy pamiętać przy lekturze Dy
sproporcji.

Do wielkiej polityki powrócił Kwiatkowski dopiero w 
kilka miesięcy po śmierci Piłsudskiego. Powracał po klę
sce, którą obóz rządzący poniósł w jesiennych wyborach 
1935 r., gdy w rezultacie rzuconego przez opozycję hasła 
bojkotu wyborów do urn poszła mniej niż połowa upraw
nionych do głosu. Powracał w okresie ostrej walki i pra
ktycznego rozłamu w elicie rządzącej i ostrych konfliktów 
społecznych. Wielki kryzys dobiegał już wprawdzie końca, 
ale w warunkach polskich wciąż jeszcze był odczuwalny. 
Stosunki polsko-niemieckie pozornie uległy odprężeniu, ale 
w rzeczywistości wzrost siły 111 Rzeszy stwarzał narastają
ce zagrożenie.

W krótkotrwałym rządzie M. Zyndrama-Kościałkowskie- 
go, a następnie %v gabinecie F. Sławoja-Składkowskiego 
był Kwiatkowski wicepremierem i ministrem skarbu. 
W praktyce oznaczało to kierownictwo całą polityką go
spodarczą. Był to rezultat wyciągnięcia wniosków z dzia
łalności w pierwszych gabinetach pomajowych, Kwiatkow
ski zrozumiał wówczas, że polityka gospodarcza powinna 
mieć jednolite kierownictwo i że kierujący nią powinien 
mieć prerogatywy szersze niż ministerialne. Realizacja 
tych założeń była możliwa wobec znacznego wzmocnienia 
po 1935 r. pozycji Mościckiego. Konstytucja 1935 r. da
wała mu o wiele większe niż dotychczas uprawnienia, 
a śmierć Piłsudskiego możliwość korzystania z tych upraw
nień.

DżiaMlńsść autora Dysproporcji w latach 1935—1939 po
siada już sporą literaturą i nie wydaje się celowe szczegó
łowe jaj W f$Trr miejscu om awianiell. Był twórcą i reali- 
izstbiem- ifcSWłpeji Centralnego Okręgu Przemysłowego, 
i®rtefa1wFero'ijaif5łtyowego planowania gospodarczego, ani
m atorem  diGSgog rozbudowy (fdyni. Nareszcie mógł działać 
pełhą §kąlą,,swyoh możliwośei ograniczony jedynie w arun

u  Por. 'id . M. D rozdow ski, P o li tyk a  gospodarcza  rządu  p o l
sk iego  1936*—1939> W aiszaw a 1983.
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kami obiektywnymi.
W obozie sanacyjnym znajdował się na liberalnym jego 

skrzydle. Paradoks polegał na tym, źe w sposób istotny 
zmieniła się sytuacja w porównaniu z pierwszymi poma- 
jowymi gabinetami, do których Kwiatkowski wchodził. 
Wówczas, do 1930 r., czyli do Brześcia, liberałowie mogli 
mieć jeszcze nadzieje, że uda się zachować istotne elemen
ty demokracji. Ograniczanej — i z tym się zgadzali — gdy 
wymaga tego nadrzędny interes państwa. Misterna gra po
lityczna, którą prowadził Piłsudski w latach 1926—1930, 

'mogła nadzieje takie utwierdzać. Zaostrzanie i łagodzenie 
walki z parlamentem i opozycją mogło potwierdzać przy
puszczenie, że linia polityczna Piłsudskiego nie jest jesz
cze ostatecznie określona, że można oddziaływać na jej 
kształtowanie się. Innymi słowy, że należy aktywnie 
uczestniczyć w działaniach obozu rządzącego, bo tylko w 
ten sposób można uzyskać realny wpływ na jego linię po
lityczną. Poszczególne posunięcia Piłsudskiego mogły bu
dzić — i budziły — w tych środowiskach dezaprobatę. 
Nie należało jej jednak wyrażać publicznie. Z dwóch co 
najmniej powodów. Po pierwsze, w ostrej walce politycz
nej — a taka toczyła się w owych latach — nie czas 
i miejsce na ujawnianie rozbieżności we własnym obozie. 
Jedyną bowiem korzyść z tego odnieść może przeciwnik 
polityczny. Po drugie zaś, działania takie dostarczą sku
tecznej argumentacji zwolennikom twardego kursu.

Liberałowie w rodzaju Kwiatkowskiego znajdowali, się 
więc pomiędzy. Scyllą lojalności wobec własnego obozu 
i Charybdą obaw, by postępowaniem swym nie umocnić 
tzw. grupy pułkownikowskiej. Mniejszym złem, a libe
rałowie są zawsze skłonni do przyjmowania teorii mniej
szego zła, wydało się im akceptowanie, a ściślej mówiąc 
nie przeciwstawianie się tym posunięciom, które w głębi 
duszy mogli nawet uważać za godne potępienia.

Im bardziej na uboczu wielkiej polityki znajdowała się 
ich sfera działalności, tym łatwiej było przyjąć postawę 
niejako indyferentną. Było to jednak możliwe tylko do
póty, dopóki Piłsudski usiłował stwarzać złudzenia demo
kratyczne. Brześć kończył ten okres i rozpoczynał okres
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pogłębiania dyktatury. Dla liberałów nie było tu już 
miejsca.

Śmierć Piłsudskiego-otworzyła jednak nowe perspekty
wy. W rezultacie ostrej walki politycznej w łonie obozu 
sanacyjnego wyeliminowana zostaje z gry -grupa pułkow
ników z Walerym Sławkiem. Tego typu procesy zachodzą
ce w elicie władzy mogą mieć dwojakie efekty. Może to 
być jedynie wyeliminowanie pewnej grupy czy koterii po
litycznej w ramach wewnętrznych przeobrażeń elity. 
Wbrew bowiem pozorom w systemach autorytarnych elity 
władzy nie są stabilne i ulegają perm anentnym 'przeobra
żeniom, Ale eliminacja grupy czy koterii politycznej może 
również powodować modyfikację dotychczasowej linii po
litycznej lub choćby — a często jest to równie ważne — 
zmianę metod jej realizowania. Nie należy bowiem zapo
minać, że najczęściej spór w ramach danego obozu poli
tycznego pomiędzy liberałami a „twardymi” dotyczy wła
śnie metod realizowania celów uznawanych za wspólne.

To między innymi tłumaczy możliwość udziału libera
łów w rządach autorytarnych. Można oczywiście powie
dzieć — i będzie to stwierdzenie zasadne — że już sam 
ich akces przekreśla ich liberalizm, ale w tym wypadku 
chodzi nam o procesy zachodzące w świadomości, a nie 
o ich obiektywny wyraz.

Należy też pamiętać, że narastanie zagrożenia niemiec
kiego stanowiło dodatkowy czynnik motywacyjny.

Sprawy to niezwykle złożone i można je tu jedynie za
sygnalizować. Wydawało się to konieczne, by zrozumieć, 
jak to się stało, że ludzie typu Kwiatkowskiego, Poniatow
skiego czy Swiętosławskiego znaleźć się mogli w sanacyj
nej ekipie.

Czas wojny spędził Kwiatkowski internowany wraz 
z rządem w Rumunii. Tu dotarła doń wieść o tragicznej 
śmierci w kampanii wrześniowej jedynego, syna. Była to 
tragedia tym większa, że zginął on przez pomyłkę, od kul 
polskich żołnierzy.

W czerwcu 1945 r. do Craiovej, gdzie przebywał wów
czas Kwiatkowski, przyjechał Jerzy Borejsza namawiając 
go do powrotu do Polski i proponując stanowisko delegata
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rządu do spraw odbudowy Wybrzeża. Po dwóch dniach 
namysłu Kwiatkowski wyraził zgodą i samolotem przez 
Odessę, Charków i Moskwę przybył do Warszawy. „Było 
to — pisał później w liście do Janusza Rakowskiego — 
wczesne południe. Tego wstrząsu nikt nie odtworzy. Nie 
zniszczonych budynków było zaledwie kilka, w tym Hotel 
Polonia, w którym dostałem pokój. Żadnych środków ko
munikacji. Poszedłem niezwłocznie na Rymarską, pod nasz 
dom. Wszystko było jedną kupą gruzów. Myśli trudno było 
opanować uczucie. Wracając zgubiłem na placu Teatral
nym orientację; unosił się jeszcze zapach rozkładających 
się ciał. W tym czasie odwiedziła mnie ogromna liczba 
ludzi” lf.

Powrót Kwiatkowskiego do kraju był dużym sukcesem 
politycznym dla władz. Starano się go zdyskontować m.in. 
wysuwając jego kandydaturę do Sejmu Ustawodawczego. 
Wyposażono go też, jako delegata rządu, w znaczne 
uprawnienia. Z właściwą sobie energią przystąpił do dzia
łalności na Wybrzeżu. Ale już wkrótce narastać poczęły 
konflikty z władzami lokalnymi, a i klim at w Warszawie 
stawał się dlań coraz mroźniejszy. Po dwóch latach pracy 
na Wybrzeżu urząd delegata rządu został zlikwidowany, 
a Kwiatkowski przenieść się musiał do Krakowa. Nie ukoń
czył jeszcze sześćdziesiątego roku życia, gdy został przy
musowym emerytem. Przez pewien czas wykładał jeszcze 
w Szkole Nauk Politycznych Uniwersytetu Jagiellońskie
go, ale i to mu wkrótce uniemożliwiono. Powrócił do che
mii. Pisał wiele, ale już tylko na te tematy.

W ostatnich latach żyda przypomniano sobie o Kw iat
kowskim, Nadano mu złotą odznakę Zasłużonego Pracow
nika Morza, Krzyż Komandorski i Gwiazdę Orderu Odro
dzenia Polski, a również przysłano do oceny projekt Portu 
Północnego. Uniwersytet Gdański nadał mu doktorat ho
noris causa. Były to gesty sympatyczne, ale nie mogły 
przekreślić, goryczy narosłej w ciągu owych dwudziestu 
lat przymusowej emerytury. Zmarł 22 sierpnia 1974 r.

Andrzej Garlicki

11 J. R akow ski, Diariusz w rześn iow eg o  dramatu... ,  s. 166—167.



Za podstawę obecnaj edycji przyjęto tekst dyugiego wydgnia 
Dysproporcji. Pisownia została dostosowana do zasad obecnie 
obowiązujących. Wszędzie tam, gdzie autor używał błędnie sło
wa „cyfra”, zastąpiono je — baz zaznaczania togo w tekście — 
słowem „liczba”. Zapis bibliograficzny przypisów oryginału zo
stał uporządkowany i uzupełniony bez zaznaczania tego w tek
ście. Przypisy redakcyjne — oznaczone gwiazdkami — ograni
czono' do minimum, stosując je jedynie w tych miejscach, 
w których tekst bez nich byłby niezrozumiały.



Dysproporcje
o Polsce przeszłej i obecnej





Przedmowa do wydania drugiego

Pierw sze w ydanie tej książki, obejm ujące 2 200 egz. 
num erow anych, zostało w yczerpane całkowicie w  cią
gu k ilku miesięcy.

F ak t ten  sam przez się nie charak teryzu je  jeszcze 
isto tnej w artości książki; bardzo często w łaśnie książki 
m ałowartościow e święcą trium fy  w ydaw nicze a książ
ki dobre, pożyteczne lub cenne, giną w m orzu obojęt
ności lub niechęci współczesnych. Gdy zaś idzie 
o książkę o treści naukow ej, h istorycznej, politycznej 
lub ekonomicznej, nie będącej ani oficjalnie uznanym  
podręcznikiem  szkolnym, ani przereklam ow anym  obo
wiązkowo kanonem  w iary  w  tw órcze siły partii, to 
wydaw ca polski z góry liczy się ze swoim niepow odze
niem. W brew  tym  pewnikom , ostatnio, k ilka książek
0 poważnej treści polityczno-gospodarczej rozeszło się 
nadspodziewanie szybko. Oznacza to, że istn ie je  wśród 
Czytelników polskiej książki rozbudzone i silne a nie 
zaspokojone pragnienie syntezy współczesnego życia, 
pożądanie rozpraw y z problem atam i ciążącym i coraz 
dotkliw iej nad naszą świadomością społeczną, pożądanie 
św iatła i drogow skazu w zamęcie, po tęgującym  się w 
całym  świecie z dnia na dzień.

Czy ten  głód syntezy — książki te, a w śród nich.
1 Dysproporcje  — zdołały choćby w m ałej m ierze za
spokoić? Czy może spotęgow ały one i głód syntezy 
i chaos m yśli współczesnej?

O biektyw na w artość książki — pozytyw na lub  ne
gatyw na — ustala się zwykle po upływ ie długiego
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^szeregu lat, Chwilowi) nie obiektyw na w artość książki, 
lecz subiektyw na reakcja, w yw ołana daną e książ^g, 
w inna budzić główne zainteresow anie. ,

W spółczesne pokolenie przeżyło tak  w yjątkow e dzie
je, jak żadne przeszłe na świecie; na jego barkach 
ciąży też w yjątkow o w ielka i nieunikniona odpowie
dzialność za przyszłe losy narodu i państwa.- O lbrzy
mie, graniczne fak ty  historyczne o fundam entalnym  
znaczeniu, k tóre daw niej dojrzew ały  i form ow ały się 
w ciągu całych dziesięcioleci, dziś k ry sta lizu ją  się w  
ciągu m iesięcy i dni. P rzygniatająca wielkość h isto rii 
współczesnej i zaw rotnie szybkie tem po często n ie
bezpiecznych przem ian w ym aga odpowiednio licznego 
zastępu wielkich ludzi, głębokich umysłów, syntetycz
nych i przenikliw ych krytyków , działaczy społecznych 
i politycznych, zdolnych do jasnego i um otyw owanego 
ustosunkow ania się nie tylko do innych ludzi, ale i do 
obcych m yśli lub zasad działania.

S tąd też jest spraw ą ważną nie ty lko to, có Zawiera 
się w ew nątrz jak ie jś bardziej poczytnej, lub  choćby 
ty lko poruszającej bardziej ważkie tem aty  książki, ale 
również, jakie refleksje i sądy w yw ołała dana książka 
współcześnie u  kierow ników  i tw órców  opinii publicz
nej tego wyjątkow ego, historycznego pokolenia. A utor 
Dysproporcji  sądzi też, iż zasłuży na pew ną wdzięcz
ność Czytelnika, gdy w granicach m ożliwie na jpełn ie j
szego obiektyw izm u zapozna Go z n iek tórym i sąda- 
.jni, wypow iedzianym i w prasie o te j książce.

Sądy i opinie k ry tyków  m ożna ująć dość p rze jrzy 
ście w dwie grupy. Jedni, zastrzegając się nieraz, że 
„nie w każdym  szczególe” podzielają sądy, oceny czy 
tendencje  au to ra  \  lub też w ytykając  pojedyncze błę
dy* lub niedociągnięcia zaw arte w Dysproporcjach  w

1 Np. P. Min. M atuszew ski w  „G azecie P o lsk ie j1’.
= Np. P. Prof. L. Caro w  „Przeglądzie Ekonom icznyna”.
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zgadzają się w  zasadniczej lin ii z poglądam i autora. 
Takie k ry tyk i, zaw ierające czasem i streszczenia poje
dynczych rozdziałów książki, spotykam y np. w  „P rze
glądzie L iterack im ”, zesz. stycz. 1932, pióra dr. W. Su- 
pińskiego, w  „Polsce Zachodniej” z dn. 3 1 1 32 p. E. Ry- 
barza, w „Gazecie H andlow ej” z dn.- 24 I 32 i z dn. 
10 II 32 p. M. Szyszkowskiego, w  „Słowie Polskim ” 
z dnia 18 II 32, w „K upcu” poznańskim  z dn. 6 III 32 
red, L. Gustowskiego, w  „Gazecie Po lsk iej” z dn. 
26 III 32 m in. Ign. M atuszewskiego, w  zeszytach z lu 
tego i m arca br. „Św iata" pióra red. W. Giełżyńskiego, 
w „Dniu Pom orskim ” z dn. 27 III 32 red. R. L utm ana, 
w  „La Pologne” z dn. 1 IV 32 p. J. Soltana, w „Rol
n ictw ie” z m arca br. p. St. Orlikowskiego, w „Nowym 
P aństw ie” zesz. 5, red. J. M. Zyckiego, w „Przeglądzie 
Ekonom icznym ” zesz. 8 br. prof. L. Caro i wiele dłuż
szych lub krótszych no tatek  recenzyjnych w „Ekspres- 
sie P orannym ” (3 IV),' w  „W ieku” lwowskim  (5 III), 
w  „W irtschafts-K orresp. fü r P o len” (14 V), w  „Neue 
F reie  P resse” (30 VII), w  „Gospodarce N arodow ej” 
i w in.

Poglądów tych  oddzielnie streszczać nie potrzeba, 
gdyż, jak wspom niano, są one w  zasadniczej linii zhar
m onizowane z poglądam i autora. Sposób przyłączenia 
się do podstaw ow ej m yśli, wypow iedzianej w pew nej 
książce, może być oczywiście niezw ykle oryginalny, 
a naw et twórczy, może wnosić nowe argum enty , nier 
m niej jednak  sugestionuje Czytelnika w  tym  samym  
kierunku, w  jakim  idzie w ysiłek au to ra  książki. Chcąc 
wzmocnić indyw idualną i w łasną ocenę Czytelnika, 
należy raczej przytoczyć te  opinie i m yśli, k tó re  prze
ciw staw iają się opiniom  i m yślom  au to ra  i tworzą 
drugą grupę opublikow anych opinii o Dysproporcjach.  
Równocześnie, na te j w łaśnie drodze, Czytelnik spotkać 
się może z tendencjam i i m yślam i innych ludzi, re 
prezentujących inne poglądy i inne ugrupow ania, mo
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że poznać w artość tych przeciw staw nych ideologii, 
a wiąc uzyskuje możność skorygow ania lub um ocnienia 
w łasnych m y śli i w łasnych poglądów. Oczywiście — 
au to r niniejszej książki —  nie uzurpu je  sobie praw a 
w yjaśniać, ani tym  bardziej polemizować z k ry tykam i 
naw et wówczas, gdyby oni niesłusznie zrozum ieli lub 
niew łaściw ie in terp re tow ali jego m yśli; wszystko, co 
stanow i jego w łasną obroną, m usi być zaw arte w treści 
sam ej książki. Chronologicznie najw ażniejsze głosv 
krytyczne o książce dadzą się zestawić następująco:

Dnia 26 II br. zabiera głos w krakow skim  „Czasie” 
k ry tyk  ukryw ający  się pod pseudonim em  „inż. F .” 
i podkreślając, iż nie zam ierza pisać spraw ozdania 
o książce, gdyż leży to poza jego „sferą zawodowych 
zajęć”, a taku je  silnie rozdział Dysproporcji,  zaty tu ło
w any: „Bilans podziałów i niew oli”. Inż. F. stw ierdza, 
iż do sądu i do oceny au tora — w te j części, k tóra 
mówi o społeczeństwie polskim  w zaborze austriackim , 
„zakradły  się rażące dysproporcje”. K ry tyk  ten- w y
m ienia długi szereg znanych i niezaprzeczalnych fak
tów  i przykładów , m ających świadczyć dobitnie, jak 
niespraw iedliw ą ocenę zestawił au to r Dysproporcji, 
oraz udow adniających, iż „pod tym i austriackim i m un
duram i biło polskie serce” , a „społeczeństwo dzisiej
sze tej części Polski nie wstydzi się pokolenia, z k tó 
rego wyszło”.

P. W. Rokicki w czasopiśmie „Ju tro  Rzeczypospoli
te j” z dn. 14 III br. pisze: „Program u książka p. K w ia t
kowskiego nie zawiera. A utor mówi, iż na tym  m iej
scu, w  którym  żyjem y, może istnieć tylko państw o 
potężne — lecz jakie czynniki są naszej potęgi, w  jaki 
sposób tę potęgę m am y wykrzesać? O tym  cicho” . 
,,P. K w iatkow ski staw ia w ym agania —  przetrw ać. Po 
co, pytam y? Czy po to, by konserw ow ać tę  naszą bie
dę i nędzę i nasze zacofanie?” „Po przeczytaniu  te j
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książki pozostajem y w dusznej atm osferze —  bo nie 
daje nam  ona drogow skazu —  nie daje m iejsca na 
świecie —  nie staw ia w ielkich zadań —  nie wyznacza 
roli dziejow ej. A  bez tego żyć nie m ożna”. „D alej od 
au to ra  poszedł prof. Znaniecki w  teoretycznych  roz
ważaniach, da le j poszliśm y i m y, ogłaszając nasz p ro 
gram  federacji”.

Dnia 24 Tli br. naczelny publicysta „K uriera  W ar
szawskiego” p. B. K. pisze o książce: „Idzie ty lko o to, 
aby  czytelnik n ie był zbyt natarczyw y pod względem 
praktyczno-politycznym . W tedy bowiem ujrzałby, iż 
jedno najdonioślejsze pytan ie  pozostaje tu  zawieszone 
w pow ietrzu: jakim i to drogam i praktycznym i m a Pol
ska zdążać do siły  w ew nętrznej”. „P. K w iatkow ski 
jes t m oralistą. Jego gorąca książka pobudzi w  czytel
nikach uczucie patrio tyczne, a także um ocni w nich 
wiele zdrow ych pojęć o zadaniach realnych, ale nie 
stan ie  się dla n ich  vadem écum  politycznym ”. „Postu 
la t p. K w iatkow skiego” (politycznego w ychow ania spo
łeczeństwa) „ jest niem ożliw y do osiągnięcia drogą 
archaicznego hasła rządu opiekuńczego”.

Dnia 8 IV br. „Polonia” zajm uje całkowicie k ry 
tyczne stanow isko zarów no co do treści książki, jak 
i do autora, k tó ry  „okazał wiele zręczności i zdolności 
w sztuce dem agogii”.

Dnia 14 IV br. p. S. Sow iński w  „R obotniku”, pomi
jając całą treść  książki, cy tu je  z zadowoleniem  tylko 
pojedyncze zdania, dotyczące charak te ry styk i stosun
ków w tzw. okresie pom ajowym .

Dnia 22 V br. p. M. R. F renkel w „W iadomościach 
L iterackich” zam yka kró tk ie streszczenie książki, 
urozm aicone w łasnym i kry tycznym i uwagam i, taką su
m aryczną opinią o książce: „A utor postaw ił drogo
wskaz ze strzałką ku Polsce szczęśliwej, nie poda! 
tylko, jakich m etod należy się trzym ać, aby ją osiągnąć
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i to w najkrótszym  czasie!” „M ieszanka z etatyzm u 
i in icjatyw y p ryw atne j gotowa nam  zanieczyścić mo
tor".

N astępnie pod względem chronologicznym  przycho
dzi dwugłos żydowski:

Dnia 8 VI br. d r L. O berlaender w „Nowym Dzien
niku" pisze: „U kazanie się te j książki trzeba uznać za 
rzecz w naszych stosunkach bardzo cenną... N atom iast 
stanow isko au to ra  spraw ia duże rozczarow anie w kw e
stii żydowskiej... A utor to zagadnienie niezm iernie so
bie uprościł, lecz nie przez lenistw o m yśli, a tylko 
przez brak znajomości tego zagadnienia”.

Dnia 18 VI br. k ry tyk  podpisujący się pseudonim em  
Regnis w yraża w „Naszym Przeglądzie" niezadowole
nie, że au to r „pom inął przyczynę zjaw ienia się swego 
w M inisterstw ie Przem ysłu  i Handlu, że nie w ytłum a
czył, jakim  cudem  skrom ny inżynier z Chorzowa z ja 
wił się w gm achu przy ul. E lek to ralnej”. „A utor — 
pisze dalej p. Regnis — poprzestał na zdawkowym  rzu
cie oka p rzy  om aw ianiu przyszłości historycznej Pol
ski, na rozw inięciu m yśli program ow ych, w ypow iada
nych często przez organy prasow e obozu rządzącego 
o konieczności wzm ocnienia w ładzy, o Batorym  jako 
o ideologicznym ojcu bata". P. Regnis kończy: „Kon
gres pięknych słów, k tóre zostały zebrane na 307 str. 
«Dysproporcji», pójdzie, n iestety , na m arne. To w szy
stko już zostało powiedziane, ale to wszystko już dawno 
przebrzm iało”.

W reszcie głosy te uzupełnił i zakończył na razie k ra 
kowski „P iast" z dnia 14 VIII br. w ten sposób: „A u
tor załam ał m yśl przew odnią wśród sprzeczności, w ja
kie wpadł przy om aw ianiu okresu sanacyjnego. O pu
ściła go jasność i trafność sądu, zabrakło zaś odwagi 
powiedzenia szczerej p raw dy”. „Żałować należy, że 
au to r dal się sprowadzić na te m anowce. Sprzeczne 
zasady i w ykluczające się pojęcia nie mogą służyć
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dobrze spraw ie publicznej, a propaganda ich nie za
sługuje na poparcie z funduszów publicznych” *.

Oto ważniejsze głosy, nastaw ione krytycznie lub ne
gatyw nie w  stosunku do poglądów i au to ra  D yspro 
porcji, zebrane sum iennie i streszczone z najlepszą 
wolą i bez jakiejkolw iek tendencji oszczędzania książ
ki. W ielka różnorodność kierunków , reprezentow anych 
przez te krytyczne głosy, daje autorow i przynajm niej 
tę satysfakcję, iż k ry tyka  ta  w ynikała zawsze ze wzglę
dów rzeczowych, była dyktow ana głębszym  sposobem 
rozum ienia spraw  publicznych, a nie płynęła z ciasnego 
uprzedzenia osobistego lub niechęci party jnej.

W obecnym  w ydaniu D ysproporc ji  nie nastąpiły  żad
ne istotne zmiany; kilka zauw ażalnych błędów, k tóre 
przypadkow o dostały się do pierwszego w ydania, usu
nięto. Drobne te popraw ki w niczym  jednak nie zmie
niają treści pojedynczych rozdziałów i ustępów  książki.

Autor
Październik, 1932

1 Odnosi s ię  do w yd an ia  książki nakładem  TSL.



Przedmowa do wydania pierwszego

Książka, k tó rą  oddaję obecnie Czytelnikowi polskiem u, 
jest w yrazem  ściśle indyw idualnych, osobistych m oich 
przekonań i poglądów. Nie jest ona przeznaczona ty lko 
dla dnia dzisiejszego Polski; patrząc w  przeszłość da
leką i bliską, analizując pokrew ne przyczyny i skutki, 
szukając syntezy współczesności, poza zew nętrznym  
chaosem  w alk i nam iętności, całym  uczuciem  książka 
ta  wybiega w  przyszłość.

Zadania obecnego pokolenia Polski, a  może i na
stępnego, choć są niezw ykle ciężkie, tru d n e  i pow ikła
ne, nie są godne szczególnej zazdrości. Dziełem na
szym może być tylko głębokie przeoranie g leby pań 
stw ow ej we w szystkich kierunkach, scalenie jej roz
darty ch  części, wydobycie na wierzch naju rodzajn iej
szych w arstw , usunięcie w szystkich kam ieni i  grud, 
osuszenie w szystkich bagien i założenie skutecznych 
dren, zniszczenie w szystkich chw astów  i pasożytów, 
a wreszcie posiew najlepszego i najzdrowszego ziarna 
w .upraw ioną i znawożoną ziemię. B u jny  wzrost u p ra 
w y w prom iennym  i jasnym  słońcu wiosny i być może 
obfite żniwo w  pogodne lato będą już udziałem  innych 
ludzi i  innych  pokoleń.

Choć więc życia człowieka nie starczy  na doczekanie 
plonu te j ewolucji, to  n iew ątpliw ie sta rczy  go naro 
dowi i państw u. Przeżyje ono i p rzetrw a niejedną orkę, 
n iejeden  siew, n iejeden  plon. Życie narodu  m oże bo
wiem  być wieczne i wieczną może być jego młodość. 
Je s t on dziś i za la t sto choć nie tak i sam, to przecież 
ten  sam.

36



Gi, k tórzy  z pokolenia w pokolenie ginęli w imię 
całości i niepodległości Polski, nie doczekawszy się ani 
zapłaty  najw iększej, to jest świadomości zwycięstwa, 
ani zapłaty  m ałej, to jest wdzięczności i chwały, k ry 
jąc się sym bolicznie pod płytą nieznanego żołnierza, 
składali swe życie, swój wysiłek, swe bohaterskie wy
rzeczenia się dla nas żyjących.

My w yrów nam y nasz rachunek  życia, budując moc
ne i trw ałe , z żelaza i betonu podw aliny dla p rzy
szłych.

Patrząc w przyszłość całości, w przyszłość Polski 
bez reszty, bez nawiasó\y, bez wyłączeń, należało uni
knąć w pracy  te j oparcia się na wąskim  zainteresow a
niu polityki dnia dzisiejszego. Tak więc książka ta 
może być uw ażana za błędną lub złą z p unk tu  widze
nia bieżących nu rtów  i prądów  politycznych, może 
ulec każdej k ry tyce z powodu niewłaściwego ocenia
nia faktów  i zjaw isk historycznych, politycznych, spo
łecznych, gospodarczych i socjalnych, lub z powodu 
niesłusznego wnioskowania. Jeden  tylko stosunek u rą 
gałby poczuciu słuszności wobec pracy  au tora . Książka 
ta  stanow i jedną, organiczną, związaną całość. Każda 
myśl, każde stw ierdzenie, każdy wniosek, każdy sąd 
w oderw aniu od całości obrazu i całości m yśli jest już 
dowolnym  spaczeniem  i nadużyciem  woli i in tencji 
autora.

Praca ta została napisana w  dość ciężkich w aru n 
kach obok obfitej p racy  ściśle zawodowej. To jedynie 
może uzasadniać pew ne praw o au tora  do dedykacji.

Należy ją złożyć do rąk  tych, k tórzy w przyszłości 
mogą ją  najsum ienniej i najw łaściw iej skrytykow ać, 
zmienić, rozw inąć i uzupełnić. Należy ją przekazać 
tym , k tórzy  najlep iej wiążą symbolicznie przeszłość, 
teraźniejszość i przyszłość. Są to związki daw nych 
organizacji m łodzieży niepodległościowej oraz ta część 
młodzieży dzisiejszej i przyszłej, k tóra w m yśl tych
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samych, bezinteresow nych haseł rozum ie, że spraw a 
u trw alen ia  i ubezpieczenia całości i niepodległości pań
stw a jest zadaniem  większym, cięższym, trudn iejszym  
od tego, k tó re  pod koniec w ojny św iatow ej zostało 
dokonane, dając nam  zjednoczoną i wolną Ojczyznę.

Eug. K w iatkow ski
W październiku 1931 r.



I. Cienie i światła przeszłości 

Treść:
P rzed zw ierciadłem  przeszłości. Spaczone lub 
zaniedbane problem aty . M isja Polski na za
chodzie i nad Bałtykiem . M iasta i handel. D ro
gi wodne. M arynarka handlow a i w ojenna. 
Skarb  państw a i podatki. Oświata. Obrona 
granic  i wojsko. Polityka zagraniczna. Król 
i Rzeczpospolita. Sejm  szlacheckiej dem okra
cji. Z rów nanie p raw  jednostki z praw em  na
rodu. Ludzie jako w artości m oralne. P raw o
rządność i w ym iar spraw iedliw ości. Zanik w ła
dzy wykonaw czej. Źródła upadku państw a. 
U tajone w artości odrodzenia.

W brew sugestionującym  nieraz pozorom, historia nie 
stanow i tylko archiw um  pouczających faktów, luźnych 
w ydarzeń i zbioru chronologicznych dat. Każdy prze
jaw historycznej w artości ma swój odrębny rachunek 
w księdze głów nej życia, postępu i cywilizacji, ma 
swoje procenty  składane, swój bilans. Tak, jak  praw a 
fizyczne mówią o niezniszczalności m aterii, tak  samo 
fakty  o doniosłości h istorycznej nie przepadają bez. 
echa, nie są m artw ym  nagrobkiem  przeszłości, lecz 
żywym, wyposażonym  w energię zbiorem atomów, 
nurtem  utajonych  sił, budzących nieraz nieprzeczuw a- 
ne, nieobliczalne następstw a i reakcje. S tając w  obli
czu nowych faktów  historycznych, należy m yśleć nie 
tyle o ich s tru k tu rze  współczesnej, ile raczej o kon
sekwencjach, k tóre z nich nieuchronnie powstawać bę
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dą w przyszłości, należy oceniać je nie z punk tu  w i
dzenia w artości w rachunku  bieżącym, lecz pod kątem  
w idzenia bilansu zam knięcia. I h istoria bowiem zna 
sw oje akcepty, weksle z żyram i, k tóre często po w ie
kach naw et oddaje do pro testu . O peruje tylko inną 
skalą wartości, skalą dw uw ym iarow ą, tj. m ateria lną  
i m oralną zarazem , w przeciw staw ieniu do rachunków  
zwykłych operacji handlowych.

W bilansie płatniczym  historii listopad 1918 r. sta ł 
się dla Polski punktem  zw rotnym . Rachunek b ierny  
naszej indyw idualności politycznej został zam knięty, 
równocześnie zaś o tw arta  została nowa strona ak ty 
wów. Dwa, najisto tn iejsze źródła w ielu naszych upo
korzeń, s tra t, niedoli i klęsk, spychających stale roz
wój życia ku ltu ra lnego  i gospodarczego, społecznego 
i politycznego na najniższy szczebel wśród rodziny 
narodów  zachodnioeuropejskich, tj. niew ola i podziały, 
dokonane przez trzech potężnych sąsiadów, zostały 
gw ałtow nie zatam ow ane. Z oceanu^ w zburzonych, 
wciąż zm iennych, nieobliczalnych fal w iekowej n ie
woli wyłonił się nagle stały , choć może kam ienisty, 
ale m ocny ląd niepodległości i scałkow ania w szystkich 
głównych obszarów polskich w jeden organizm  poli
tyczny. i gospodarczy, w skrzeszający subiektyw ne p ra 
w a historyczne Polski, p rzerw ane tak  gw ałtow nie 
u schyłku 18 wieku, w okresie K onsty tucji M ajowej 
i pow stania kościuszkowskiego.

•Byłoby jednak  zarówno naiw nym , jak  i niebezpiecz
nym  złudzeniem  sądzić, lub gorzej jeszcze wierzyć, że 
p rzekreślen ie  fak tu  niewoli i podziałów Polski jest 
wyłączną zdobyczą i zasługą pokolenia współczesnego, 
a więc, że w konsekw encji nowa, sam odzielna poli
tycznie Polska jest naszą własnością, swobodnym  
obiektem  dla naszego eksperym entow ania, terenem  dla 
niczym nieskrępow anego w yładow ania naszych do
datnich i ujem nych instynk tów  narodow ych i nam ięt-
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ności, lub  wreszcie w yładow ania niechęci i em ocjonal
nego niezadowolenia, w ynikających z zawodu, jaki 
spraw ia nam  różnica obrazu pom iędzy Polską realną, 
form ującą dopiero stopniowo w najtw ardszych  w aru n 
kach życiowych sw oje oblicze polityczne i społeczne, 
a Polską indyw idualnie lub grupow o w ym arzoną, w y
czekiwaną w okresie niewoli, w alki i początkowego 
staw ania się. Tak samo powierzchowne byłoby m nie
m anie, że Polska pow stała jako dzieło przypadku, lub 
jako w ynik tarow ania na szalach m iędzynarodow ych — 
wedle klasycznych eregu ł s ta re j dyplom acji — tzw. 
„rów nowagi politycznej”, lub w yłącznie jako rezu lta t 
potężnego starcia się sił i in teresów  pozapolskich, w y
ładow anych w  czteroletn iej w ojnie św iatow ej. P rze
łom, k tó ry  się dokonał w  dziejach państw ow ej o rgani
zacji Polski w latach 1918— 1922, tkw i swym i n a j
istotniejszym i, najw ażniejszym i pierw iastkam i i ko
rzeniam i w wielow iekow ej przeszłości naszej tak  samo,' 
jak  h istoria  w ydarzeń współczesnych nie jest ty lko 
epizodem przeżycia pokolenia dzisiejszego, lecz posie
wem, k tó ry  nieść będzie owoce zdrow e lub za tru te  
przez długie dziesięciolecia, a może i wieki. i

O statecznym  źródłem  w ydarzeń historycznych, tak  
samo, jak  i fak tów  ekonomicznych, postępu i rozw oju 
cywilizacji są ludzie. D latego też, chcąc badać głębiej 
wszystkie pozycje polityczno-gospodarczego „bilansu 
otw arcia” nowo powstałego państw a polskiego, jego 
aktyw a i pasyw a należy rozpocząć od człowieka, od 
jego w artości dynam icznej i historycznej w stosunku 
do państw a.

Można by powiedzieć, że i w te j dziedzinie panuje  
praw o ataw izm u. Przyszliśm y do starego dziedzictwa 
samodzielności państw ow ej dziedzicznie obciążeni. 
Oczywiście, iż w tym  obciążeniu wiekowa niewola, 
różnorodne w arunki polityczne, gospodarcze, społecz
ne, oświatowe, organizacyjne, a wreszcie środow iska
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psychiczne państw  zaborczych, ewolucje prądów  m yśli 
zachodnioeuropejskich, oraz łańcuch walk w yzw oleń
czych, jaw nych i ukry tych  oporów przeciwko niewoli 
i naporow i zaboru uczyniły daleko idące zmiany. O kres 
ten  pozostawił głębokie uskoki w psychice narodow ej, 
niem niej jednak  w ydaje się ważnym  sum ienne prze
analizow anie zbiorowej psychiki Polski przedrozbioro
wej, poznanie jej najisto tn iejszych wad, błędów lub 
braków , w ym ierzenie jej siły spoistości państw ow ej, by 
w  tym  refleksie u jrzeć z całą wyrazistością w artości 
dodatnie i u jem ne pokolenia współczesnego oraz dzie
dzictwo psychiczne, jakie ono przekazać chce swoim 
następcom .

Je s t to zagadnienie tym  ważniejsze, że obiektyw ne 
w arunki państw a staw iają ściśle określone postu laty  
dla dynam iki zbiorowej społeczeństwa, k tó re  jest i bę
dzie odpowiedzialne za obecne i przyszłe losy państw a. 
Państw o, k tó re  m ogłoby jeszcze istnieć współcześnie 
w obrębie s tru k tu ry  kolonialnej, byłoby całkow itym  
anachronizm em  w cen tralnej lub zachodniej Europie. 
Ono m usiałoby tu  zginąć, podobnie jak ginęłaby flora 
lub  fauna przeniesiona do niew łaściw ej s tre fy  k lim a
tycznej.

W iara w autom atyzm  trw an ia  organizacji państw o
wej byłaby taką sam ą ułudą, jak  w iara w  sam orzutny 
rozwój ku ltu ry , cywilizacji i gospodarstwa. Poglądy 
bowiem  J. Sorelą *, w odniesieniu do b raku  au tom a
tyzm u w rozw oju ku ltu ry , m ają  sw oją istotną w artość 
rów nież w  odniesieniu do wszystkich objaw ów życia 
zbiorowego. Samo trw an ie  na zdobytej pozycji, na 
płaszczyźnie osiągniętego rozw oju wym aga zawsze w y
siłku, za\ysźe dynam icznego napięcia tw órczej pracy.

* Georgeś- Sorel, francuski filozof społeczny i socjolog, tw ór
ca ideo log ii syndykalizm u. P rzeciw staw ia ł się teorii m ech a
nicznego postępu dokonującego się  w  drodze n ieuniknionego  
procesu historycznego i ekonom icznych przem ian.

42



J e s t  więc spraw ą zupełnie jasną dla każdego, choćby 
najbardziej powierzchownego obserw atora, najm niej 
zdolnego do syntezy obyw atela, że samo u trw alenie 
zdobytej niezależności politycznej i zjednoczenia Pol
ski wym aga nieprzerw anego łańcucha napięcia energii 
i celowej woli całego społeczeństwa i jego kierow ni
czych insty tucji, olbrzym iego w ysiłku pracy  zharm o
nizow anej i jednokierunkow ej, składającej się z ele
m entów, choćby różnorodnych, ale nie paraliżujących 
się w zajem nie. Jakże zaś potęguje się postu lat w y
dobycia najw yższej sum y energii tw órczej ze społe
czeństwa polskiego, gdy się realn ie  stanie wpośród 
rzeczywistości dzisiejszej z jej pow ażnym i groźbam i 
i niezliczonymi brakam i, wpośród rzeczywistości, k tóra 
zewsząd domaga się przebudow y wszystkich składni
ków  i elem entów  życia! W odniesieniu do położenia 
geograficznego, do gęstości zaludnienia, do potencjal
nego bogactw a ziemi — całe istn ienie nasze w ydaje się 
niem al anachronizm em  lub paradoksem , każdy szcze
gół woła o reform ę, każdy k ilom etr ziemi woła o zorga
nizow aną pracę, a każdy dzień p ro testu je  przeciwko 
w szelkiem u opóźnieniu i bezwładowi!

Tak jak  dla przeprow adzenia odpowiedniego procesu 
technicznego lub odpowiedniej reakcji chem icznej są 
nieodzownie potrzebne specjalne urządzenia lub m a
teria ły  o ściśle określonych właściwościach, określonej 
sum ie energii lub określonym  stopniu twardości, tak  
samo zabezpieczenie swobodnego istn ienia społeczeń
stw a we w łasnym  ustro ju  państw ow ym , zapew rien ie 
jego rozw oju i postępu jest funkcją sił dynam icznych 
ludzi, tw orzących dane społeczeństwo. Muszą oni być 
niejako biologicznie uzbrojeni i przystosow ani do wy
konania określonych zadań politycznych.

Z ujem nych rezultatów , zakończonych zniszczeniem 
samodzielności państw ow ej i podziałami, dom yślam y 
się, że ludzie tw orzący społeczeństwo polskie w 18 wie-
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ku  nie byli dostatecznie przygotow ani do opanowania 
i rozstrzygnięcia zadań narzuconych im przez w arunki 
życia i historię. Nie ugruntow ał się jednak w społe
czeństwie porozbiorowym  dostatecznie jasny  sąd, jaką 
część tych  ujem nych skutków  należy przypisać czyn
nikom zew nętrznym , niezależnym  od woli i w ysiłku 
polskiego, a więc chciwości sąsiadów, opierających się 
na przem ocy i doktrynie  „siła przed p raw em ”, jaką 
zaś należy odnieść na rachunek  w łasnych błędów, win, 
własnego niedopatrzenia, w łasnych złudzeń i b raku  
dostatecznie szerokiego horyzontu  w ujęciu  zadań po
litycznych, k tóre tę  zbrodnię podziału państw a um ożli
wiły. Raczej przeciw nie. Je s t rzeczą psychologicznie 
zrozum iałą, że w  okresie niewoli, w okresie w ew nętrz
nego oporu przeciwko faktom  realnej przem ocy, szu
kaliśm y idealistycznej legendy w  naszej przeszłości. 
Cała h istoria  nasza staw ała się coraz bardziej jedną, 
w ielką w iarą, w epopeję bohaterstw a wobec niezaw i
nionego cierpienia. Czerpaliśm y ducha jej chętniej 

■ z try logii sienkiewiczowskiej, z w ielkiej, rom antycznej 
poezji, z Ksiąg Pielgrzymstwa,  .z bezsprzecznie boha
tersk ich  epizodów przeszłości, niż z zapleśniałych d ia
riuszów  sejm owych, z aktów  konfederackich i sejm i
kow ych, z rachunków  kas skarbow ych, spraw ozdań 
wojskowych, z różnorodnych korespondencji dyplom a
tycznych, a w reszcie w ielu przem ilczanych lub p rze
oczonych dzieł, w ykazujących jasno błędy nasze i prze
w idujących ich skutki. W ten  sposób pragnienie zastę
pować m usiało rzeczywistość, celowość zajm ow ała 
m iejsce obiektyw izm u, p raw da przesycona została le
gendą o charak terze dydaktyczno-narodow ym .

W obecnych, now ych w arunkach  jedynym  postula
tem  m usi być poznanie praw dy. Tylko na niej można 
zbudować trw ały  i rze te lny  gm ach koniecznej reform y. 
Je s t więc naszym  obowiązkiem  kłaść dziś na stalowe 
kowadło historię  naszej przeszłości, jako źródło kształ
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tow ania  się psychiki społecznej, źródło naszego in 
s ty n k tu  państw ow ego, kap ita łu  zakładowego zbiorow ej 
zdolności tw órczej, i bić, bić w eń bez p rzerw y  stupu - 
dow ym  m łotem  praw dy. Niech w szelka złuda, legenda, 
dekoracja, w szelkie sztuczne wyidealizow anie odpad
ną i rozprysną się w  gruz i strzępy. N iechaj pozostanie 
choćby na jbardzie j gorzkie ziarno praw dy. Jeśli źród
łem  jego będzie troska o przyszłość, to  na m ałej, nikłej, 
choćby p rzyk re j praw dzie przeszłości zbudujem y w ię
cej, silniej, zw arciej, roztropniej i m ądrzej niż na 
olbrzym im , pięknym  kłam stw ie, w sugestionow anynr 
m oże tak  głęboko w  duszę społeczeństwa, że aż zatraca 
ono chw ilam i zdolność patrzen ia  na praw dę dnia dzi
siejszego w  słońcu samodzielności politycznej.

Jedno zastrzeżenie jes t tu  nieodzowne u samego 
w stępu. Idzie oczywiście i przede w szystkim  ze wzglę
dów  m etodycznych o analizę w ad i błędów, k tó re  do
prow adziły  historyczną Rzeczpospolitą do upadku. Wo
bec w pływ u w ieków  na kształtow anie się m yśli i psy
chiki społecznej pokolenia współczesnego, dopiero w 
tym  ośw ietleniu sta je  się m ożliwe zbadanie i ocena 
w artości dzisiejszych i k ie ru n k u  rozw oju na p rzy 
szłość. P rzed tym  zw ierciadłem  histo rii będzie m ożna 
ustalić w  sposób najbardziej jasny, pew ny i zrozum iały 
n ie tylko te  właściwości ch arak te ru  narodowego, k tó re  
w nas pozostały z przeszłości, ale zarazem  uw ypukli 
się ich w pływ  na losy państw a, a tym  sam ym  stw orzy 
się i uśw iadom i pierw sze, w stępne k ry te ria  w  stosun
kach jednostki i  społeczeństwa do ich w łasnej orga
nizacji państw ow ej. Byłoby jednak  tak im  sam ym  błę
dem  i odchyleniem  się od p raw dy  historycznej, gdy
by  — w  przeciw staw ieniu do daw nych tendencji idea
lizowania przeszłości i szukania przyczyn zguby sam o
dzielności politycznej Polski praw ie wyłącznie w m a- 
chiavelizm ie, w  przew rotnej, chciw ej, zaborczej ten 
dencji państw  sąsiedzkich — chcieć obecnie odwrotnie'
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cały ciężar w in przerzucić na w łasne błędy. Przeszłość 
Polski, szczególnie w początkowym  okresie, ma k a rty  
tak  jasne, tak  prom ienne p rze jaw y głębokiego n ieraz 
rozum u stanu, objaw y tak  rzadko spotykanego, bez
interesow nego bohaterstw a i poświęcenia, że wobec h i
storii innych narodów  bynajm niej nie zasługuje na 
lekceważenie, a tym  bardziej na ryczałtow e potępienie. 
Nic też bardziej dosadnie nie charak teryzu je  gw ałtu 
dokonanego nad Polską, jak słowa F ryderyka  II, p ru 
skiego, odzwierciedlające ówczesną m oralność dw o
rów zaborczych w stosunku do zagadnień politycznych: 
„Pozwólcie mi wprzód zwyciężyć — a potem  może 
przyjść jakiś adw okat i uzasadnić, że m iałem  i mam 
słuszność”. Jednakże — jak  w wielu innych przypad
kach — praw da historyczna przyczyn upadku Polski 
wiązała się nierozdziełnie z eałym  szeregiem  zjaw isk 
i czynników, wśród których dom inow ały rów norzędnie 
dwa: nie licząca się z etyką i praw em , polityka państw  
zaborczych i w łasne błędy i w iny społeczeństwa pol
skiego, a raczej jego ówczesnych przywódców.

Przyjdzie kolej i m iejsce na ośw ietlenie stron do
datnich, w artości pozytyw nych, pozostawionych nam  w 
spuściżnie przeszłości. Obecnie trzeba wejść w długi, 
cienisty  wąwóz, k tórym  w ciągu kilku wieków staczał 
się wóz naszej państw owości w k ierunku  dna zguby.

Podstaw y najdaw niejszej, najbardziej p ierw otnej 
organizacji społeczeństw  w ynikają z pierw iastków  
ekonomicznych i m aterialnych. Naczelną zasadą zm u
szającą ludzi do organizacji społecznej jest potrzeba 
zabezpieczenia owoców w łasnej pracy. W arunki te j 
pracy nie są jednolite. Różną też jest wydajność p ra 
cy, a stąd różnice w  akum ulow aniu dóbr użytecznych. 
Potrzeba zabezpieczenia się przed przemocą, gw ałtem , 
rabunkiem  stw arza pierw sze podw aliny klasowości 
społecznej. Zwycięscy obrońcy lub napastnicy  w coraz 
szerszej m ierze korzystają z owoców zwycięstwa, w ar
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sztatów  produkcji, tj. ziemi i środków pracy, tj, n ie
wolników; zdobywają^ więc w  społeczeństwie, k tóre 
zasłan iają przed wrogiem  w łasną walecznością, coraz 
większą przew agę ekonomiczną i polityczną. Ich obo
w iązek śm ierci stw arza dla nich specjalne praw a 
i przyw ileje życia. Ew olucja form alna przybiera  w róż
nych czasach i różnych środow iskach różne form y, rze
czowo zjawisko pozostaje wszędzie to samo. Tak po
w staje  i w Polsce w arstw a panująca szlachty-rycerzy. 
2 e  stan  ten  reprezentow ał w  najdaw niejszej Polsce 
wielkie, może naw et w yjątkow e w artości i to nie ty l
ko pod w zględem  organizacyjnym , ale również w zna
czeniu głębokiego rozum u stanu, świadczy dobitnie 
kw itnący  stan  Polski, jej w szechstronny rozwój w cią
gu k ilku wieków i niezw ykła siła a trakcy jna  państw a, 
przyciągająca inne narody do historycznego współży
cia. O tym  okresie naszej h istorii państw ow ej pisze 
jeden z autorów  ub. stulecia 1: ,,Była to Polska dwóch 
mórz, K arpat, D niepru i Dźwiny dotykająca. W idzimy 
rząd, wolność i oświatę, przem ysł i handel; dobre m ie
nie powszechne, słowem głęboki rozum  stanu, na jaki 
w  owych w iekach zdobyć się było można, i na jaki 
m ało k tó ry  naród zdobył się w Europie. Polityka ze
w nętrzna trzym ała  się na rów nej z w ew nętrzną w y
sokości; błogi naw et stan  w ew nątrz w części z tam tej 
w ypływ ał”. Była to Polska, „którą odziedziczył Jag ie ł
ło po M ieczysławie I, Bolesławach: Chrobrym , Śm ia
łym i K rzyw oustym , W ładysław ie Łokietku i K azi
m ierzu W ielkim, k tó rą  utw ierdzili i wyw yższyli Zyg
m unt I, Z ygm unt August, S tefan Batory, Chodkiewicz 
i Żółkiew ski” .

Potęga państw a te j epoki p rzetrw ała  jeszcze samo
rzu tn ie  la t wiele. Za dziełem  niem ieckim  z połowy 
17 w ieku cy tu je  Kaj. K w iatkow ski w sw ej historii

1 J. A lcyato  (w:) L. Z ienkow icz, W izeru n k i  po li tyczn e  d z ie 
jó w  p a ń s tw a  polsk iego ,  t. I, L ipsk 1864, s. 46—47.
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panow ania W ładysław a IV: „Seym  Rzeszy Niemiec
kiej w Ratyzbonie r. 1636 naznaczony, gdzie i obranie 
K róla Rzymskiego zayść miało. A lubo niektórzy Elek
torow ie niechętni będąc synowi Cesarskiem u, samego 
króla W ładysława IV tajem nie a usilnie nam aw iali, 
aby się o koronę Rzymską dla siebie starał...” „W ła
dysław  IV zalecił tylko jeszcze posłowi swem u, aby  
im ieniem  iego zachęcał członków Rzeszy do ug run to 
w ania stałego spokoyności w Niemczech od tak  daw na 
w oynam i i rozrucham i nadw yrężoney, k tó ra  dla są
siedzkiej Polski długo oboiętną bydź nie może” ł.

Tak mogło występować tylko państw o, k tóre m iało 
jeszcze w tradycji poczucie w łasnej siły, organizacji, 
poczucie w alorów  gospodarczych, w ynikających z po-- 
szanow ania pokoju przez sąsiadów. Rysy i pęknięcia., 
w  budowie gm achu Rzeczypospolitej wówczas już 
istniejące, na zew nątrz nie m ogły być jeszcze dostrze
żone z całą w yrazistością. Ale potęgow ały się one już 
nieustannie, coraz silniej i coraz w yraźniej, doprow a
dzając w  ciągu półtora w ieku do całkow itej ru iny .

Znacznie jednak  wcześniej pojaw iły  się liczne zaro
d y  choroby w ew nętrznej państw ow ego organizm u P o l
ski. A choć były bardzo różnorodne, to  jednak  w szyst
kie z jednego, w ynikały  źródła. Był to fałszyw y sto 
sunek  jednej w arstw y  społecznej, a naw et pojedyn
czego obyw atela do państw a i całego społeczeństwa; 
było to fałszywie pojęte, a jeszcze gorzej w  czyn w pro
wadzone pojęcie wolności; była to  głęboko i gęsto za- 
woalowana hipokryzja krańcow ego egoizmu grupow e
go i jednostkowego, legitym ującego się wciąż fałszy
wym, skoślawionym  dem okratyzm em  i patriotyzm em . 
Złym  i zgubnym  był podstaw ow y stosunek obyw atela  
do państw a, przejaw iający  się w zatraceniu  linii rac ji 
stanu, w  praw ach kardynalnych, w  u stro ju  władz, w

1 K. K w iatkow ski, Dzieje  n arodu  polsk iego  za  pan ow an ia  
W ła d y s ła w a  IV, W arszaw a 1823, s. 145.
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organizacji skarbu, wojska, ośw iaty, gospodarstw a 
i handlu. B yły  to ciężkie choroby organiczne, k tó re  
jednak m ogły być uleczone, k tórym  podlegały p rze j
ściowo i inne społeczeństwa, może naw et w  stopn iu  
wyższym  niż Polska, z k tórym i ostatecznie m ożna żyć. 
Najgorszą jednak  była choroba psychiczna, k tó ra  zła 
nie pozw alała dojrzeć, k tó ra  ze zła uczyniła uśw ięconą 
doktrynę życia, k tó ra  powodowała szczere w zburzenie 
i szczery opór przeciw ko każdem u lekarstw u , k tó ra  
każde zagadnienie, każdy problem at państw ow y p o tra 
fiła nie rozwiązać, ale rozbroić, złamać, zniszczyć, usu
nąć doszczętnie i wypalić z pow ierzchni życia!

T w ardy  obowiązek wobec państw a i społeczeństw a 
mógi być ongiś m oralnym  uzasadnieniem  przew agi 
i przyw ilejów  stanu  panującego; przez długi okres h i
storii szły oba te  czynniki w parze, dając raczej p rze
wagę poczuciu obowiązku, staw iając praw o społeczeń
stw a przed p ra w e m . jednostki i grupy, praw o całości 
przed praw em  części, potrzebę państw a przed potrzebą 
i wolą choćby najpotężniejszego obyw atela. I wówczas 
Polska była w ielką i m ożną na zew nątrz, spoistą i go
spodarną w ew nątrz.

Często jednak rów nolegle z dobrobytem  ekonom icz
nym , budzącym  poczucie siły, pow staje i rośnie egoizm 
klasy  społecznej i jednostki, sięgający naw et poza gra
nice samego w yzyskania dóbr m aterialnych , aż ku  
opanow aniu sam ych podstaw  i źródeł w ładzy, jako 
czynnika zabezpieczającego i u trw alającego korzyści 
m aterialne.

Tak więc i w  Polsce stopniowo, ze złowrogą kon
sekw encją, w arstw a szlachecka po um ocnieniu swych 
podstaw  gospodarczych w chłania w siebie coraz w ięk
szą pełnię władzy, siebie ogłasza za naród polski, za
m yka się w wyłączności swego in teresu , odcina się 
m urem  p raw  i in sty tucji od innych w arstw  społeczeń
stwa. W praw dzie i inne narody przechodzą w spółcze-
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śn ie  analogiczne ewolucje, jednakże z jedną, zasadniczą 
i decydującą o przyszłości różnicą. Tam  w arstw a pa
nu jąca  i uprzyw ilejow ana w yłania ze siebie zorgani
zow aną i jednolitą władzę, w Polsce szlachta zabiera 
elem enty  i części w ładzy ze sobą do dom u, nie aku- 
m ulu je  jej, ale ją roztrw ania; tam  w arstw a panująca 
p rze jm uje  na swe bark i państw ow ą rac ję  stanu, soli
daryzu je  się z nią, z nią splata swój klasow y in teres; 
w  Polsce rac ja  s tanu  w yparta  zostaje przez rac ją  
istn ien ia  zarów no całej w arstw y  panującej, jak  i po
jedynczego obyw atela; tam  u trw ala  się, czasem naw et 
potęguje się poczucie obowiązku wobec państw a, w 
Polsce obowiązek p rzestaje  istnieć, zanika coraz w y
raźniej, tak  jak gdyby nie był w łaśnie podstaw ow ym , 
pierw szym  i ostatn im  kam ieniem  węgielnym  istnienia 
w szelkiej organizacji, a więc i organizacji państw o
wej.

N iezwykle jaskraw ym  św iatłem  uderza w  oczy ta  
szlachecka rozrzutność w  spychaniu w łasnych obowiąz
ków  i zadań na cudze barki, w  uchylaniu  się przed 
celow ym  i konsekw entnym  rozw iązyw aniem  najw aż
niejszych problem atów  życia polskiego, z pełnią nie
świadomości, że zrzeczenie się obowiązku jest synoni
m em  rezygnacji z tych  upraw nień, k tóre są w ynikiem  
spełnionego obowiązku. W niknijm y w to głęboko dy
daktyczne zagadnienie bardziej dokładnie.

Każde zorganizow ane państw ow o społeczeństwo, im  
bardziej oddalało się od sw ych prym ityw nych  podstaw  
organizacji, im bardziej, głębiej i dokładniej stapiało 
się w  jeden, psychicznie zespolony naród, im więcej 
rozw ijało  w łasnych w artości ku ltu ra lnych  i cywiliza
cyjnych, im  wyżej staw ało w  h iera rch ii sw ej św iado
mości państw ow ej, tym  w yraźniej — obok czynników 
m ateria lnych  —  podlegało dyscyplinie czynników  m o
ralnych  i ideowych. Coraz w yraźniej, coraz m ocniej 
i coraz św iadom iej staw ały  przed nim  wciąż nowe,
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historyczne problem aty , skupiające' w sobie dynam ikę 
nieraz całych stuleci, zw iązane jak gdyby z posłan
nictw em  szczególnym tego w łaśnie społeczeństwa. 
G rzechy ■ śm iertelne przeciw ko tem u  posłannictw u 
m ściły się w dziejach państw  niesłychanie złowrogo 
i mszczą się dziś jeszcze w oczach naszego pokole
nia.

P rzed Polską historyczną w yrasta ły  również- kolejno 
w ielkie zadania i obowiązki dziejowe, wielkie postu la
ty  życia, tym  bardziej ważkie, tym  bardziej skom pli
kowane, a przede w szystkim  tym  bardziej pilne, że 
Polska od samego początku znalazła się geograficznie 
w  m iejscu ścierania się najsilniejszych prądów , na 
sam ym  skrzyżow aniu się różnych k u ltu r, różnych w iar 
i potężnych w irów  politycznych.

N ajdaw niejszym , a może i najw ażniejszym  posłan
nictw em  Polski było ustalen ie w yraźnej linii rozgrani
czającej dw ie rasy, dw a zawiązki k u ltu r, dw ie n ie
zgłębione możliwości rozw oju: germ ańsko-niem iecką 
i słowiańsko-polską. Zjednoczenie zachodnich, pobra
tym czych Słowian, opartych szeroką i mocną podstaw ą 
o B ałtyk, wym agało oczywiście w iekowych, n ieustan 
nych wysiłków, ofiar, skoncentrow anej i św iadom ej 
woli; otw ierało jednak  nieocenione możliwości rozwo
ju, narzucało konsekw entnie linie ewolucji harm oni
zujące czynniki potęgi gospodarczej z czynnikam i po
tęgi politycznej. W ielkie w ybrzeże m orskie, skierow ane 
frontem  ku Europie Zachodniej, byłoby nieodzownie 
zadecydowało o h isto rii politycznej i gospodarczej, 
o rozw oju społecznym i k u ltu ra lnym  Polski na całe 
tysiąclecia. Sam odzielna praca na m orzu, to n a jb a r
dziej bezpośredni, najżyw szy, najczynniejszy kon tak t 
z cywilizacją całego św iata; to n ieodparty  przym us roz
woju handlu, a w  konsekw encji rozw oju produkcji, 
rozkw itu m iast, podniesienia i doprow adzenia w głąb 
w arstw  społecznych dobrobytu, a więc i oświaty, to
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źródło lepszej organizacji społecznej, doskonalszych 
praw , znaczniejszych środków  obronnych.

Drogowskazam i, słupam i granicznym i tych  epo
kowych zagadnień i prac ówczesnej Polski, tych  
w arstw , k tó re  ześrodkow ały w sobie państw ow ą rac ję  
stanu , k tó re  rządziły  i korzystały  z  wyłączności p raw  
m usiały  być: przeszczepienie w łasnej k u ltu ry  i zjedno
czenie psychiczne z Polską zachodnich i nadbałtyckich 
szczepów słow iańskich, co w ówczesnych w arunkach  
identyfikow ało się niem al z posiewem  chrześcijaństw a, 
następnie położenie w łasnym  w ysiłkiem  podw alin pod 
rozw ój gospodarczy tych  w łaśnie dzielnic, tj. ak tyw ne 
w yzyskanie wybrzeża m orskiego, rozbudow a w łasnych 
m iast, portów  i flo ty  handlow ej i w ojennej, a wreszcie 
uczynienie z handlu  nie ty lko czynnika rów noupraw 
nionego w państw ie, ale nadanie m u charak te ru  głów
nego kam ienia węgielnego, charak te ru  źródła, linii kie
runkow ej, drogow skazu, z którego w ypływ a całe poli
tyczne nastaw ienie państw a. Przebłyski uświadom ienia 
te j  ro li Polski daw nej, tego je j posłannictw a dziejo
wego p rzejaw iały  się n ieraz i za P iastów  i za Jag iello 
nów, i później naw et aż do osta tn ich  chw il upadku 
Rzeczypospolitej szlacheckiej, ale na jjaśn ie j może zo
s ta ły  sform ułow ane przez biskupa D ym itra Solikow - 
skiego, k tó ry  w roku  1573 pisał: „K ażdem u panu  i na
rodowi w ięcej na m orskiem  państw ie zależy, niźli na 
ziem skiem. K to m a państw o m orskie a nie używa go, 
albo da sobie w ydzierać, w szystkie pożytki od siebie 
oddala, a w szystkie szkody na siebie przywodzi, z wol
nego niew olnikiem  się staje , z bogatego ubogim ”.

N iestety, stopniowo, ale nieodw ołalnie w zrok daw nej 
Polski odw raca się wciąż od Zachodu i w ybrzeży Mo
rza Bałtyckiego, ucieka od drogi wielkiego oporu, ale 
i w ielkich korzyści, ucieka od natu ra lnego  posłannic
tw a i obowiązku, oddala się od źródła sw ojej siły, k ie
ru ją c  się coraz bardziej, coraz w yraźniej i zdecydo-
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w aniej, coraz konsekw entniej naw et na Wschód, do 
źródła sw ej słabości, gdyż pędzi ją tam  in teres w arstw y 
szlacheckiej, zam ieniającej stopniowo rycerski miecz 
na pług i dobra ziemskie, praw o obowiązku na prawo 
przyw ileju, redukującej praw o zbiorowe państw a do 
praw a indyw idualnego pańszczyzny. Polityka różni się 
od m echaniki najisto tn iej tym , że w polityce droga 
najm niejszego oporu, droga łatwego efektu  praw ie 
zawsze jest nie najlepsza, ale najgorsza. W tym  zna
czeniu w arstw a panująca w historycznej Rzeczypospo
litej, szczególnie w  drugiej epoce swego pełnego, nie
skrępow anego wszechwładztwa, chciała być właśnie 
m echanikiem  w polityce. Czerpać najpełniejszą garścią 
horzyści dnia dzisiejszego, a odsuwać lub spychać na 
cudze bark i tw ardy  obowiązek, choćby pod jego tw ardą 
skorupą kryło się najbardziej ożywcze, najbardziej ży
ciodajne ziarno — to sm utna m ądrość polityczna w ar
stw y rządzącej w Rzeczypospolitej szlacheckiej przez 
długie wieki.

N ajpierw  więc poświęcona została w ielka część lud
ności nadbałtyckiej i ludności rozsiadłej szeroko na 
•rubieży zachodniej. T rudny  obowiązek zaszczepienia 
k u ltu ry  łacińskiej, zw iązanej nierozdzielnie z chrześci
jaństw em , przerzucony został na barki rycerzy  nie
mieckiego zakonu krzyżowego. Przez cale stulecia od
byw ał się —  raz rozpoczęty bez sprzeciw u Polski — 
proces spychania i rugow ania ludności słow iańskiej 
na Wschód, proces w ynaradaw iania, zacierania, k u r
czenia, dław ienia polskości ludu nadbałtyckiego. Jed y 
nie Polska mogła zaszczepić nową k u ltu rę  i nową w ia
rę ze zgodą, z rozkw item  naw et indyw idualności daw 
nych m ieszkańców ziem nadbałtyckich. K rzyżacy m u 
sieli to uczynić mieczem, w tw ardej, codziennej walce, 
a na walce i zwycięstw ie m usieli oprzeć swe bez
względne praw a zdobywcy. Posiany zaś błąd polski po
tęgow ał się i rósł konsekw entnie przez całe stulecia.
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W arstw a panująca, zapatrzona egoistycznie w swój za
wód rolniczy, podniesiony praw em  niejako do godności 
kapłaństw a —  odsuw ała od siebie d rugi obowiązek, 
drugie podstaw owe dla państw a zagadnienie organi
zacji m iast i handlu. M iasta pow staw ały  na fundam en
cie obcego praw a, zapełniały się obcą ludnością, nie- 
zrosłą z organizm em  narodow ym  i społecznym  Polski. 
Nie one to szukały lub pragnęły  te j odrębności, od
rębność ta  ustanow iona została i u trzym ana przez samo 
praw o, jako jedna z naczelnych, niezm iennych zasad 
polityki w ew nętrznej państw a. W latach 1505, 1538, 
1550 w yrosła zasada praw na, zakazująca szlachcie od
daw ania się zajęciom m ieszczańskim  pod grozą u tra ty  
sz lachec tw a '. Stopniowo został więc w zniesiony nie
jako m ur chiński, k tóry  zatrzym yw ał Polskę na wsi 
p rzy  produkcji zboża, a m iasta, te ogniska handlu , 
bogactwa, ku ltu ry , oświaty, środow iska m iędzynarodo
w ej w ym iany m yśli i dóbr użytecznych w yodrębniał 
w obce ciało, m ające jednak  praw o żyć i pracow ać na 
organizm ie polskim. W ten  sposób to co w innych 
państw ach staw ało się podw aliną siły i dobrobytu  ca
łego k raju , to co było prom otorem  postępu akum ulacji 
bogactwa, to co niwelow ało zbytnie rozpiętości spo
łeczne, w Polsce m usiało się stać elem entem  dezorga
nizacji, strażą przednią sił w rogich i obcych, raczej 
źródłem  i przyczyną potęgującą powszechną nędzę niż 
norm alny  p rzyrost sil ekonom icznych k ra ju . A skoro 
już raz  m iasta i koncentru jący  się tam  handel zostały 
uznane za elem ent Polsce obcy, naw et wrogi, skoro 
sztucznie wytworzono głęboką przeciw staw ność in te 
resów  w arstw y  panującej i handlu , nic dziwnego, że 
odtąd praw o prześladow ało m iasta i dążyło konsek
w entnie do ich upadku, zarówno w obawie, by tu  nie 
w yrósł z czasem groźny konkurent, dom agający się

1 Por. S. K utrzeba, Historia  u s tro ju  Polski,  w yd. VII, K ra
k ów  1931, t. I, s. 143.
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w spółrządów  w państw ie, jak  też i w fałszywym  prze
św iadczeniu, że handel jest jedynie czynnikiem  w y
zysku produkcji rolnej. Przez ciługie stulecia h istorii 
Polski, przez liczne debaty  sejm owe i postanow ienia 
adm in istracy jne przew ija się stale, aż do okresu Sejm u 
Czteroletniego, tendencja ograniczania nie ty lko praw  
m iast, ale naw et p raw  pojedynczych obyw ateli m iej
skich, przerzuca się na nich najw iększe ciężary i to 
w  form ach ekonomicznie najbłędniejszych, a naw et 
ogranicza się form ę ich ubioru i strojów . Tendencje te  
w  najbardziej jaskraw ych form ach uzew nętrzniają 
uchw ały sejm owe z r. 1643 i 1645, jakkolw iek analo
giczne uchw ały i zarządzenia pow tarzają się w naszej 
h isto rii w ielokrotnie. Pisze o nich W. Surowiecki: „Na 
Seym ie r. 1643 wyznaczono osobnych komisarzów, któ
rym  nakazano po całym  k raiu  oznaczyć jednostayną 
cenę na tow ary  i w yrobione płody tak  w ew nętrzne, 
jako i obce. Rzeczeni kom isarze, zdając spraw ę z po
wierzonego sobie obowiązku na Seym ie r. 1645 w y
znali, że tow ary, k tórych w artość zależy od niezliczo
nych, i co chwila zm ieniających się okoliczności, nie 
dadzą się w żaden sposób ograniczyć stałą  i pewną 
ceną” . Jednakże na tym  właśnie Sejm ie przeprowadzo
no ustaw ę „aby każdy kupiec wykonał przysięgę na 
to, że ieśli rodak przedawać tow ar będzie z zyskiem 
po 7 od sta, ieśli cudzoziemiec z zyskiem po 5 na stu, 
a  żyd m iał przysiądz, że przestanie na 3 od sta  za
ro bku”. Nawiasem  można dodać, że ta w łaśnie uchw a
ła zwiększyła znacznie poszukiw anie tow aru przez 
szlachtę „u żyda” , w nadziei, iż on w łaśnie obowiązany 
jest sprzedaw ać najtan iej. Dodaje dalej Surowiecki: 
„G dyby nieprzyiaciel chciał zruynow ać przem ysł kraiu 
iakiego i zniszczyć naród, k tóry  mu zawadza, nie mógł
by do swego zam iaru wym yślić środków pewnieiszych, 
iak stanow iąc dowolną cenę na dzieła i płody iego”. 
„Zastanow iw szy się naym niey nad- skutkam i takowego



praw a, widać, że innego nie m ogłoby mieć zam iaru, 
iak tylko zruynow ać w arsztaty  rodaków, zniszczyć do 
szczętu ich handel, dogodzić w części cudzoziemcom, 
a żydów albo przyw ieść do nieochybnego bankructw a, 
albo skusiwszy ich do ostatniego zepsucia m oralności 
zbogacić na koszt i szkodę wszystkich innych” ł.

Biorąc więc pod uwagę okres naszej h istorii od po
czątków 16 wieku, n iestety , trzeba się zgodzić ze zda
niem Surowieckiego, że „odtąd na seym ach i obradach 
publicznych, prócz pow tarzania skarg uroionych i s ta 
czania ciężarów na m iasta i ich m ieszkańców, nie po
m yślano nigdy ani o ich losie, ani o ich potrzebach” 
Tak więc i ten drugi, zasadniczy problem at: stw orzenia 
m iast, jako ośrodków wiedzy, k u ltu ry  i przem ysłu oraz 
dania m ocnych i racjonalnych podstaw  dla rozw oju 
handlu  polskiego, nie tylko został odepchnięty i od
rzucony przez klasę społeczną, k tó ra  wzięła form alnie 
i faktycznie odpowiedzialność za losy państw a na swe 
barki, ale przeciw nie czyniła ona wszystko, co było 
w jej mocy, by naw et polski elem ent pozaszlachecki 
zagadnienia tego nie mógł rozwiązać, by samo zagad
nienie zostało u podstaw  spaczone i w zarodku obar
czone chorobą gangreny.

Nie inny był stosunek i do szeregu dalszych, na j
donioślejszych dla przyszłości państw a problem atów .

Jeżeli fundam entem  handlu  w ew nętrznego są i po
zostaną zawsze m iasta, to handel zew nętrzny, szczegól
nie w daw nych w iekach, praw ie całkowicie m usiał się 
opierać o drogi kom unikacyjne wodne, rzeki i morze, 
a współzależność ta była wówczas znacznie naw et sil

1 Por. W. Surow ieck i, O u pa dk u  p rzem ys łu  i m ias t  w  Polsce, 
W arszaw a 1810, s. 216—221; następnie Volum ina L egum ,  P eter
sburg 1855; w reszcie S. K utrzeby, Historia u s tro ju  Polski,  
s. 239.

* Por. W. Surow iecki, O u p a d k u  p rzem y s łu  i m iast  w  Polsce,  
s. 210.
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niejsza niż obecnie. Eksport tak  wielkiego państw a jak  
Polska przedstaw iał się całkiem  poważnie. „Przez 
Gdańsk — pisze Surow iecki — od naydaw nieyszych 
czasów, najw ięcej z Polski wychodziło płodów za g ra
nice; w tym  porcie opatryw ała  się w nie cała północ 
z zachodem Europy.* W 14 iuż w ieku prócz m nóstw a 
swoich, 300 okrętów  obcych zatrudniało  się na ro k  ich 
wywozem. Cełlariusz z- w ielu innem i liczy 100 000 
łasztów samego zboża, k tóre wówczas co rok przeda- 
wano do obcych kraiów ; w iednym  zaś roku  sum m a ta 
doszła podług niego do 365 000 łasztów, czyli do 
10 950 000 korcy”. Ponadto corocznie wywożono około 
60 000 wołów, znaczne ilości koni, owiec, świń, drzew a, 
lnu, konopi, potażu, skór. Również niem ałe ilości pro
duktów  polskich przechodziły przez inne po rty  nadbał
tyckie, w których rozw ijał się zarazem  handel im por
towy. Tu więc p rzew ijały  się olbrzym ie źródła bogac
tw a, związane najściślej z in teresem  w arstw y  szla
checkiej, oddającej poważną część produkcji swego go
spodarstw a na wywóz, oraz stanow iącej praw ie w y
łącznego konsum enta dla tow arów  zagranicznych.

P rzy  tak  znacznym  nadm iarze w ytw orów  rolnictw a 
cena eksportow a posiadała decydujący  w pływ  na 
kształtow anie się cen agrarnych  na ry n k u  w ew nętrz
nym. Ta ostatn ia zaś decydowała o stanie gospodar
czym całego k raju . Ponadto jednak pow tarzały  się pe
riodycznie dłuższe okresy, w których w Europie Za
chodniej toczyły się wojny, Polska zaś korzystała 
z owoców .pokoju. W ówczas to rolnictw o polskie zdo
bywało w  zasadzie w yjątkow o korzystną sy tuację  m o
gącą potęgować niesłychanie szybko wzrost ogólnego 
dobrobytu i sił m aterialnych  państw a.

Pełne zabezpieczenie i w yzyskanie narzucających się 
niejako autom atycznie pom yślnych okoliczności było 
jednak uw arunkow ane szeregiem  postulatów . W śród 
nich naczelne m iejsce zajm owało oczywiście zagadnie
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nie organizacji własnego handlu  m orskiego, gdyż ty lko  
w ten  sposób m ożna było uchronić kraj i jego podsta
wową produkcję przed wyzyskiem  obcego pośrednika. 
K onsekw encją zaś tego program u m usiało być rozw i
nięcie w łasnego ap ara tu  handlowego, budowa w łasnych 
portów  i w łasnej flo ty  handlow ej, a wreszcie organi
zacja obrony tego handlu, tj. flo ty  w ojennej. N iestety, 
przebłyski tego program u m orskiego rozrzucające w  
h istorii fragm entaryczne, nieskoordynow ane w ysiłki 
i poczynania, rozryw ające w ątek raz za razem , jak 
próby budow y polskich portów  w Elblągu, w Pucku 
i na Helu, jak  organizacja Kaprów  pod banderą kró- 
lew sko-polską, jak zainteresow ania m orskie i Zygm un
ta  A ugusta i H enryka W alezjusza i S tefana Batorego 
i W ładysław a IV, nie pozostaw iły po sobie trw alszych 
śladów naw et w psychicznym  nastaw ieniu  społeczeń
stw a polskiego. Były to bowiem raczej rapsody histo
ryczne niż przem yślany wysiłek konsekw entnej poli
tyk i gospodarczej. W każdym  z tych poczynań spoty
kam y chwiejność, niezdecydowanie, cofanie się pod na- 
porem  pierw szych trudności, trudności, k tóre inne na
rody  raczej zapalały w uparte j p racy  i celowym zm a
ganiu się z przeszkodami. Z rozlicznych współczesnych 
dokum entów  tchnie znowu ta sam a tendencja szukania, 
kom u m ożna by zepchnąć na barki te w ielkie, może 
ciężkie, ale tak  ważne w następstw a zadania.

Tak więc zagadnienia handlu  m orskiego Polski 
p rze jm uje  w swoje ręce Gdańsk. Obowiązek historycz
ny  społeczeństwa polskiego, tak  ściśle zw iązany z pod
staw am i jego dobrobytu i rozw oju, u jm uje w swe ręce 
elem ent obcy, poświęca w szystkie swe wysiłki tem u  
jednem u celowi, oczywiście za cenę niezm iernie wyso
ką zachowania wyłącznie dla siebie w szystkich korzy
ści, k tóre z n a tu ry  rzeczy tak  obficie spływ ały. S tan  
ten  Polska utw ierdziła praw em  już w połowie 15 w ie
ku. P rzyw ilej K azim ierza Jagiellończyka oddawał
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Gdańskowi niejako monopol eksploatacji handlu przy 
ujściu W isły i handlu  m orskiego Polski, zastrzegał 
wyłączność te j w ym iany tow arow ej na korzyść gdań
szczan i zrzekał się — w nieuchronnych konsekw en
cjach — program u samodzielnego rozw oju potęgi m or
skiej, jednego z najw iększych ówcześnie państw  w Eu
ropie, opartego  o własne wybrzeże m orskie. „Błąd po
pełniony przez K azim ierza Jagiellończyka —! pisze 
d r A. Czołowski w swej pięknej książce pt. M arynarka  
w  Polsce — można było napraw ić, ale brakło do tego 
silnej woli, energii i poparcia narodu i środków m ate
ria lnych”. O dw rotnie postępow ał i myślał Gdańsk. Nie 
brakło m u nigdy ani silnej woli, ani energii, ani środ
ków m aterialnych  — choć oczywiście te ostatn ie w ła
śnie tylko 7. Polski płynęły  — do zachowania swego 
monopolowego stanow iska w handlu zew nętrznym  Pol
ski, do zniszczenia lub spaczenia w zarodku wszelkiej 
in icjatyw y lub próby usam odzielnienia się Rzeczypo
spolitej na morzu. Nam pozostały dum ne słowa, wy
powiedziane za głosem powszechnej opinii przez w oje
wodę Jan a  Sierakowskiego w drugiej połowie 16 wieku 
na ratuszu gdańskim , iż Gdańsk „Polską zawżdy stał, 
bez Polski obejść się nie mógł i nie m oże”, gdy rów no
cześnie ci sami gdańszczanie zagarniali rokrocznie po
tężne bogactwa, oddając Polsce połowę ceny za w y
wożone zboże, bydło, len, konopie, żelazo, miedź, ołów, 
siarkę, glejtę, wosk, skóry, drzewo i dziwiąc się dobro- 
duszności i bezczynnej cierpliwości potężnego wówczas 
narodu.

Jeszcze bardziej uprościła sobie ówczesna w arstw a 
panująca zagadnienie obrony własnego wybrzeża m or
skiego i stw orzenia floty w ojennej. Ludzi śm iałych 
i obeznanych z trudam i żeglugi w Polsce nie brakło, 
ale zagadnienie to nie mogło być rozwiązane ani ju 
nactw em , ani bohaterstw em  indyw idualnym ; ono w y
magało stałych ofiar i nakładów m aterialnych wielu
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pokoleń, przepojonych jedną świadomością i jedną wo
lą. Gdy jednak  m iliony ociekały  corocznie z Polski 
przez odseparow anie się szlachty od handlu , przez w y
odrębnienie z właściwego organizm u państw ow ego 
m iast, przez oddanie hand lu  zew nętrznego czynnikom  
obcym, to równocześnie żałowano tysięcy na zorgani
zowanie w łasnej siły m orskiej, k tóra by m ogła rew in
dykować stopniowo i praw a ekonomiczne Polski na 
B ałtyku. Przerzucono ten  obowiązek na barki króla- 
-elekta. Było to niespotykane w historii uproszczenie 
sobie zagadnienia. Można by jeszcze łudzić się, że dy
nastia, wiążąca trw ale  swe losy z losami państw a, za
in teresow ana nie tylko w teraźniejszości, ale i w przy
szłości, podejm ie i u trw ali tradycję  rozbudow ania po
tęgi m orskiej państw a kosztem  korony. Dom aganie się 
jednak tego od chwilowego elekta, pozbawionego naw et 
nadziei zachow ania następstw a tronu  dla swego rodu, 
biorącego koronę polską jako niezw ykłą przygodę, 
odartego ze w szelkiej władzy, w pływ u i znaczenia, 
a nieraz znajdującego się w prost w kłopotach finanso
wych było absurdem  sam ym  w sobie. A przecież m im o 
to we w szystkich „pactach conventach” , wpośród sze
regu nierealnych zobowiązań znajdow ało się zwykłe 
i zobowiązanie stw orzenia m arynark i polskiej. Oczy
wiście m usiało być to zobowiązanie m gliste, ogólniko
we, odpowiadające polskiem u „pobożnem u życzeniu” , 
m usiało być raczej konw enansem , potrzebą b iu rok ra
tyczną, niż realn ie ostem plow anym  obligiem. Tak np. 
w akcie elekcyjnym  „Stanów  tey  Rzeczypospolitey 
z posłam i lego Król. Mci Jan a  K azim ierza” umieszczo
no: „A iż na sposobieniu Classis m aritim ae wiele Rze
czypospolitey należy, tedy  inib im us rationes ze S tana
m i Koronnem i, iakoby Classis iaka wedle potrzeby 
Rzeczypospolitey sposobiona bydź m iała” ’. P rak tycznie

i Volum ina  Legum , t. IV, P etersburg 1859, pagina 197.
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zobowiązania tak ie  w ydaw ały nikłe i przejściow e r e 
z u lta ty  i to wyłącznie w tych w ypadkach, gdy poza- 
połska racja  s tanu  korony tego wym agała. Tak słabe 
i tak sporadyczne poczynania te zjaw iały  się i p rzepa
dały razem  z postronnym i in teresam i kró la-elek ta, jako 
nie w ynikające organicznie z program u polityk i po l
skiej. To wielkie i brzem ienne w skutk i zagadnienie 
sczezło bez śladu, praw ie bez tradyc ji w przeszłej h i
storii Polski pod w pływ em  konsekw entnego w ym ijania 
tych obowiązków, k tóre z n a tu ry  samego położenia 
geograficznego dom agały się czynnego i rzetelnego 
stosunku że strony  społeczeństwa i rządu Rzeczypospo
litej.

Ale i na tym  fakcie lista społecznych pasywów w sto 
sunku  do państw a nie zam yka się. Nic bardziej jask ra 
wego i uderzającego w  oczy nie spotyka się w dzie
jach innych państw , jak  w łaśnie stosunek społeczeń
stw a polskiego —  a za takie deklarow ała się zawsze 
w arstw a szlachecka —  do zagadnienia podatkow ego. 
Był to paradoks życia publicznego Polski, u trzym ują
cy się przez szereg stuleci. Z jednej strony  widoczny, 
niezaprzeczalny, choć zbyt hałaśliw y patrio tyzm , popi- 
sujący się przy  każdej okazji całą gamą em ocjonalnych 
frazesów  o miłości ojczyzny, z drug iej całkow ita ne
gacja na jelem entarn iejszych  obowiązków wobec pań
stw a. T radycy jny  opór przeciw ko wszelkim  świadcze
niom m ateria lnym  -na rzecz państw a m usiał w konsek
w encji doprowadzić do chronicznej pustk i kas skarbo
wych, a ten  jeden fak t w ystarczał do zupełnego p rze
kreślenia, zniszczenia w  sam ym  zarodku jak iejkolw iek  
celowości i ciągłości w polityce w ew nętrznej i ze
w nętrznej państw a. Każda, najdrobniejsza naw et in i
cjatyw a, każda najbardziej celowa m yśl rozbijała  się 
u  sam ych podstaw  o b rak  środków  pieniężnych. Rzecz
pospolita z biegiem  wieków i dziesięcioleci była coraz 
bardziej, coraz widoczniej wyniszczona wojnam i, upad
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kiem  gospodarstw a, ru iną  m iast i handlu; lecz zjaw i
ska te były nie przyczyną ru iny  skarbu państwowego, 
lecz jedynie skutkiem  tego stanu  rzeczy. Nie starczyło 
p ieniędzy dla wojska ani w czasie pokoju, ani w czasie 
w ojny, nie starczyło na sprzęt w ojenny, nie było środ
ków m ateria lnych  dla szkół, nie można było m arzyć 
an i o budowie dróg, ani o podtrzym aniu  spławności 
rzek, o organizacji portów  i floty, brakło naw et środ
ków dla w ykonania podstawowego obowiązku państw a 
wobec własnych obyw ateli, tj. w ym iaru spraw iedliw o
ści.

Jednakże nie sam fakt chronicznych pustek  w skar
bie państw a polskiego był zjaw iskiem  najgorszym ; 
m ożna bowiem zawsze znaleźć pewne uspraw iedliw ie
nie, gdy się rozum ie, iż położenie skarbu  państw a jest 
funkcją stanu  gospodarstw a społecznego. Jednakże w 
Polsce istn iała  głęboko zakorzeniona niechęć, sam o
rzu tn ie  organizujący się opór przeciw ko sam ej istocie 
św iadczenia m aterialnego na rzecz własnego państw a. 
J e s t  to zjawisko w prost zadziwiające, iż w społeczeń
stw ie o tak  w ybujałym  indyw idualizm ie, o tak  w iel
kich prężnościach odśrodkowych, k tóre tak  niezm iernie 
i tak często u trudn ia ły  jakąkolw iek akcję pozytyw ną, 
konstrukcyjną, twórczą — akcja negatyw na, opozy
cy jna  znajdow ała praw ie zawsze g ru n t niesłychanie 
podatny, znachodzący łatw o i nieom al sam orzutnie for
m y  organizacyjne. Tak działo się i w zakresie podatko
w ym . Ale i tu  pow tarza się zjaw isko charakteryzow ane 
już  poprzednio. Gdy bowiem nieodparta konieczność, 
n ieodparty  przym ps m oralny w chwilach podniecenia 
lub zapału zmuszał do decyzji świadczeń na rzecz sk a r
bu Rzeczypospolitej, klasa panująca oglądała się w tej 
chw ili, jak by się uchylić od przyjętego zobowiązania 
lub przerzucić ten  obowiązek na cudze barki. I bark i 
te  n ietrudno było znaleźć. Mieli je przede w szystkim  
ci, k tórzy  byli nieobecni p rzy  uchw alaniu podatków :
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m ieszczanie i chłopi, tj. te w arstw y społeczne, k tó re  n ie 
były uw ażane naw et za naród, k tóre były pozbawione 
wszelkich praw . System ' pańszczyzny został w ten  spo
sób '• doprowadzony do absurdu. W najisto tn iejszym  
obowiązku wobec własnego państw a m iał wyręczać 
obyw atela, uważającego siebie za Inkorporow ane p ań 
stwo i społeczeństwo, ten, k to  się znajdow ał poza na
w iasem  i społeczeństwa i państw a. O biektyw izm  teg o  
w łaśnie sądu uspraw iedliw iają aż nadto liczne p rzy
kłady z naszej historii. T ak 'np. uchwalą sejm u walnego 
koronnego roku 1661 ustanow iono „subsidium  na te 
raźniejsze Rzeczypospolitej po trzeby”. Podatek ten  na
łożony został na handel w Polsce, przez opłatę 6%  od 
oszacowanej przez kom isje wartości towarów . Mimo to 
zawarow ano pod grozą konfiskaty  całego tow aru, „aby 
kupcy tow arów  żadnych nie podwyższali nad tax ę  
zw yczayną” ł, w obawie, by pośrednio podatku tego n ie  
zapłaciła szlachta.

P odatek  „podym ny”, ustanow iony za Zygm unta III 
na potrzeby w ojny szwedzkiej, później wszedł w sta ły  
zwyczaj. „Za Stanisław a A ugusta — pisze ks. W. K a
linka 1 —■ podniesiono go do pięciu złotych od kom ina. 
Zaledwo się szlachta o tern dowiedziała, poczęła jak  
najprędzej kasować kom iny, po kilka ognisk do jedne j 
sprow adzając trąby; nie dbali, że to grozi niebezpie
czeństwem  pożaru, byle nie dać pięciu złotych dla k ra 
ju ”. Naw et w chwilach uświadom ienia grozy położenia 
ojczyzny, w chwilach przebudzenia z letargu  politycz- 

' nego, w okresie, k tóry  w dziejach daw nej Polski na
leży do w yjątkow o twórczych, w okresie Sejm u Czte
roletniego, uwieńczonego dziełem K onstytucji M ajowej, 
nastaw ienie um ysłów w spraw ach skarbow ych było 
wciąż to samo. Zw ołując sejm iki w 1788 r. król rozesłał 
okólnik ,,do osób ważniejszych w każdem wojewódz

1 Volum ina L egum ,  t. IV, pagina 699.
1 W. K alinka, S e jm  Czteroletni,  t. II, L w ów  1884, s. 314—315-
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tw ie", w którym  żądał — \v; przeczuciu decydujących 
o losach państw a chwilach — „aby taka dla przyszłych 
posłów była uform ow ana instrukcja , k tó re j celem 
pryncypialnym  byłoby pom nożenie w ojska”-. Żądaniu 
królew skiem u stało się zadość, z tym  jednak, że znacz
na część in strukcji wojewódzkich zaw ierała następu ją
ce zastrzeżenie: „Poniew aż ra tunek  naszej ojczyzny 
spiesznego i znacznego powiększenia wojska potrzebu
je , przeto m ają JW . Posłowie takowego dom agać się 
z tym  jednak, aby obyw atelom  dosyć już uciążonym, 
żadnej to nie przynosiło ciężkości” l. Mimo to S tany  
zrozum iały  niebaw em , że mówić z najw iększym  en tu 
zjazm em  o pow iększeniu arm ii, a odmówić podatku, 
to  równoznaczne z przekreśleniem  sam ej m yśli o po
w iększeniu szeregu obrońców ojczyzny choćby o jedną 
kom panię. Toteż dla uspokojenia własnego sum ienia, 
po nieskończonych, przew lekłych i w ykrętnych  dysku
s jach  now y podatek m ający  wynosić „dziesiątą część 
in tra ty  rocznej” uchwalono. Już  jednak 30 III 1789 r. 
„poseł S tro jnow ski uwiadom ił Izbę, że chociaż S tany  
zastrzeg ły  w yraźnie, iż podatek dw ory, a nie podda
nych ma dotykać, to jednak  w wielu m iejscach dzie
dzice pow ażyli się wyciskać go z chłopów”. N astępnie 
„M arszałek ze sw ej strony  nowe złożył doniesienia, iż 
w  istocie na chłopów zw alają cały podatek” ł.

W rezultacie prelim inow any dochód z podatku za
w iódł całkowicie, w yw ołując gorzkie uwagi h istoryka 
tego okresu: „Jakże to wszystko dalekiem  od owych 
szum nych zapowiedzi, w ygłaszanych przy okrzyknięciu 
stu tysięcznej arm ji: «połowę m ajątków  oddamy, i zdro
wie, i życie, i m ienie, byleby tylko dźwignąć siły  k ra
jowe!» A gdy przyszło do płacenia zam iast dziesiątej 
ledw o trzydziestą część in tra ty  złożono, z krzyw dą

1 W. Kalinka, S e j m  Czteroletni ,  t. II. s. 137.
* Tamże, t. I, Lwów 1881, s. 514.
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O jczyzny i sum ienia” •. Zeznania bowiem  podatkow e 
oparto nie na w ym iarze, ale na licznych przysięgach, 
nie ty lko właścicieli ziemskich, ale naw et ich ekono
mów, a wreszcie i członków kom isji podatkow ych. 
W szystko to zawiodło całkowicie, skarb  państw a w n a j
bardziej decydującym  o losach państw a momencie po
został pusty , a uchw ały o stutysięcznej arm ii n iesku
teczne. N ajbliższym  rezu lta tem  tego stanu  rzeczy był 
d rugi podział Polski. Grom  ten  uderzył potężnie w su
m ienie polskie, rozbudzone tak  żywo pod koniec dzia
łalności Sejm u Czteroletniego. Odruch p ro testu  zerw ał 
się i uzew nętrznił w pow staniu kościuszkowskim. Do 
boju o niepodległość Polski zerw ała się naw et garść 
ochotników chłopskich. Mogło się zdawać, że fak t 
ten — jak żaden inny — w strząśnie um ysłam i szlach
ty, pchnie ją na drogę nowego stosunku do państw a 
i ludu wiejskiego. Ale nie, i tu  pow tarza się zjawisko 
przerzucania na włościan nałożonych przez Radę na 
dw ory podatków, uchylenia się od podstawowego obo
wiązku, obecnie już w imię najbliższego własnego in 
teresu  szlachty, w yw ołując ustaw iczne in terw encje  Ra
dy w te j spraw ie *. S m utny  ten obraz uzupełnia rów 
nież K utrzeba 8. G łównym  podatkiem  bezpośrednim  był 
w Polsce 17 i 18 w ieku podatek gruntow y, tzw. pobór 
od łanów. Ale „płaciły ten podatek tylko łany  kmiece, 
szlachta jedynie, o ile sam a upraw iała ziemię (szlachta 
zagrodowa)... uzupełniano go jednak podatkam i dla 
ludności przem ysłow o-handlow ej, bezrolnej i m ałorol
nej, od duchow ieństw a obrządku wschodniego i od 
bydła we wsiach wołoskich”. „Dochody skarbu  państw a 
od r. 1717 do 1764 ostały  się w tych granicach, gdyż 
żaden sejm  za Sasów już podatków  nie uchw alił”.

! W. K alinka, S e jm  C zteroletn i,  t. I, s. 572,
1 Por. J. I. K raszew ski, Polska w  czasie trzech  rozbiorów ,  

Poznań 1875, t. III, s. 543.
' Por. S. K utrzeba. Historia u s tro ju  Polski,  t. I, s. 273—280.
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Takie rozw iązanie p roblem atu  skarbowego, polega
jące na tym , że ci, k tórzy  m ogli i pow inni byli ponosić 
św iadczenia na rzecz państw a, uchylali się od podatku, 
przerzucając go na inne, zbiedzone, system atycznie 
pauperyzow ane w arstw y społeczne, z k tórych  najcięż
szą śrubą podatkow ą trudno  było wycisnąć sum y n ie
zbędne dla u trzym ania  i egzystencji państw a, stało się 
jednym  z głównych powodów politycznego i gospodar
czego upadku Polski. Znaczenie zaś tego błędu potę
gował fakt, że równocześnie pow staw ał i doskonalił się 
now y system  skarbow y u naszych sąsiadów i głównych 
przeciw ników , oddając do rąk  tych  państw  potężne 
środki m ateria lne, p rzekuw ane stopniowo na oręż za
równo ekonomiczny, jak i m ilita rny , m ający w p rzy
szłości zapewnić powodzenie ich celów państw ow ych, 
a przez tw orzenie podstaw  dobrobytu , rozw oju m iast, 
handlu , dróg kom unikacyjnych, przez rozwój nauk, 
przez rozbudow ę przem ysłu, organizację bankowości 
i k redy tu , akum ulow ać i potęgow ać wciąż nowe siły 
w najszerszych zastępach społeczeństwa.

W analizie tej można zstępować coraz głębiej i głę
biej, m ożna przechodzić od problem atu  do problem atu, 
m ożna badać różne zjaw iska i różne pokolenia, wszę
dzie jednak spotyka się to samo nastaw ienie psychicz
ne, nakazujące nieom al —  jak gdyby pod w pływem  
magicznego porozum ienia — każdy obowiązek wobec 
własnego państw a i wobec w łasnego społeczeństwa w y
minąć, przed każdym  świadczeniem  uciec, wobec każ
dej h istorycznej konieczności, naw et decydującej o lo
sach państw a, zam knąć szczelnie oczy i uszy, stłum ić 
głos rozum u i sum ienia, a w razie nieodpartej koniecz
ności obowiązek ten  zepchnąć na cudze barki. W ten 
sposób zniweczone zostały potężne możliwości h isto
ryczne, ścieśnione zostały praw a Polski nad brzegam i 
B ałtyku, w ydane zostały na łup obcym i m iasta pol
skie, i handel w ew nętrzny i zew nętrzny, na jis to tn ie j

6B



sze podstaw y rozw oju dobrobytu społecznego, a skarb 
państw ow y, ten  podstaw ow y elem ent’ program owości 
polityki, pozostawał chronicznie tak pusty , jak  pustą 
i bezw ładną była polityka Polski 17 i p raw ie całego 
18 wieku. Fala  ta nie om inęła ani jednego z głównych, 
zasadniczych zagadnień. Tak potężny czynnik, budu
jący i potęgujący poczucie jedności narodow ej, zakła
dający  w um ysłach i sercach ludzkich fundam enty  
obowiązku wobec państw a, u trzym ujący  n ierozerw al
ność, ciągłość idei państw ow ej — jak oświata, został 
oddany praw ie wyłącznie w ręce zakonów, k tóre rów 
nież przechodziły swoje własne wzniesienia i dekaden
cje. U suw ając praw ie całkowicie ośw iatę spod w pływ u 
państw a, stabilizowano chorobliw y stan, scharak te ry 
zowany uprzednio. A ktyw ny w alor tego w łaśnie czyn
nika w yjaśnia dobitnie działalność Kom isji E dukacyj
nej, k tóra w okresie w zrostu jedńego pokolenia, pom i
mo potężnych trudności, pomimo braku  środków  m a
terialnych, pomimo ograniczonego pola działania do
konała cudów w przebudow ie psychiki ówczesnego 
społeczeństwa, w przebudow ie, k tóra nie będąc jeszcze 
dość silną, by uchronić Polskę przed upadkiem  poli
tycznym  okazała się dość głęboką, by uchronić nas 
przed nikczemnością w upadku, a w konsekw encji 
przed zagładą nieodwołalną.

■l Zagadnienie w ojskowej obrony całości państw a i jego 
niezależności było pozornie obowiązkiem powszech
nym, jednakże dopiero w chwili ostatecznego niebez
pieczeństw a. Tak pojęta, doraźna powszechność — w 
zakresie tak  tw ardego obowiązku — graniczy już tylko 
o miedzę z możnością powszechnego uchylenia się od 
tej konieczności. Ponadto z biegiem  wieków poczęła 
się w ytw arzać sztuka w ojenna, przy k tórej osobista 
odwaga i m ęstwo coraz bardziej ustępow ać m usiały  
kroku technice, um iejętności i wyszkoleniu. Tak po
jęte  zagadnienie wym agało oczywiście ofiar stałych,
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polityki ciągłej, w iążącej się nie ty lko z oderw aniem  
pew nej ilości ludzi od pracy  na roli, ale zarazem  ż za
pew nieniem  dotacji skarbow ych na żołd i sprzęt wo
jenny, na fab ryk i broni, na budowę tw ierdz i ich w y
posażenie, a wreszcie na u trzym anie  szkół wojennych. 
Tę drogę obrali nasi sąsiedzi. Polskiej powszechności 
i dorażności obowiązku przeciw staw ili oni k ad ry  s ta 
łego wojska, zawodowo wyszkolonego i zorganizow a
nego, licznym,, ale zarazem  różnorodnym  i sum arycznie 
m ałym  arm iom  państw a i poszczególnych polskich m a
gnatów , zarażonym  polityką rodową, przeciw staw ili oni 
jednolitą  arm ię państw ow ą, tłum ow i niezdyscyplinow a
nych oficerów polskich, pozbawionych często żołnierzy, 
przeciw staw ili oni logicznie i celowo zbudow aną hie
rarchię, opartą  na niezłom nych zasadach karności, od
wadze polskiej przeciw staw ili technikę, szabli p rzeciw 
staw ili arm aty . W tych  w arunkach  rezu lta ty  starcia 
m usiały  być z góry przesądzone. N aw et nadludzkie bo
haterstw o  jednostek, tak  rzadko spotykane w historii 
.innych narodów , nie mogło się oprzeć naciskow i orga
nizacji celowej i wyposażonej we wszelkie środki dzia
łania. Słusznie bowiem tw ierdzi J . I. K raszew ski ‘, „że 
wojsko bohaterów  bez ładu nic ważyć nie może prze
ciwko arm ii ludzi pospolitych, um iejących podlegać 
i słuchać”. S tąd też naw et wówczas, gdy w ygryw ali
śm y bitw y, przegryw aliśm y coraz częściej i coraz do
tk liw iej wojny. Mimo to ten  stan  faktyczny nie otw o
rzy ł, oczu odpowiedzialnym  kierow nikom  polskiej poli
tyk i państw ow ej na konieczność gruntow nej reform y 
w zakresie wojskowości aż do ostatnich praw ie lat 
Rzeczypospolitej sz lacheckiej.. I tu  bowiem stanęła w 
poprzek kolizja doraźnego m aterialnego in teresu  w ar
stw y panującej z codziennym, trw ałym  i zbiorowym  
obowiązkiem wobec państw a. Zgodzono się więc raczej

1 J. I. K raszew ski, Polska w  czasie trzech  rozb iorów ,  Poznań  
1874, t. I, s. 150.
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na przew lekłą i chroniczną chorobą, niezm iernie do
kuczliwą dla całego społeczeństwa, gnębiącą często za
równo dwory, jak i wsie, byle nie ulec konieczności 
ponoszenia choćby naw et m niejszych, ale stałych ob
ciążeń na rzecz arm ii państw ow ej w form ie podatku. 
Żle opłacana, a często wcale nie opłacana arm ia m u
siała z na tu ry  rzeczy zarówno utracić swą zdolność 
bojową, jak też i stać się plagą dla własnego kraju . 
„Pod względem wojskowym  — pisze W. Ł oziń sk i1 — 
nie było chyba k raju , w którym  by się tak  ścierały  
ostateczności jak  w Polsce. Nie m iała stałej arm ii, 
a m iała najdotkliw szy ucisk żołnierski”. W ielu innych 
historyków  wspom ina, iż postój wojsk koronnych, nie 
u trzym ujących, tak  często 'ani żołdu, ani zaopatrzenia 
na czas, był równoznaczny dla okolicy z najazdem  Ta
tarów , wreszcie 7  powodu d ługotrw ałych zaległości w 
wypłacie żołdu przeżyw ała Polska często zjaw iska 
zorganizow anego s tra jk u  swej arm ii, i to w łaśnie w 
obliczu najazdu nieprzyjacielskiego.

To samo w ym ykanie się steru  z rąk  państw a obser
w ujem y w zakresie tak  ważnym  i tak  funkcyjnie zw ią
zanym  z in teresem  państw a, jako całości, jak o rgani
zacja polityki zagranicznej. Coraz częściej i coraz ja 
skraw iej w pycha się na widownię odrębna polityka 
rodów m agnackich, jak grzyb dom owy czepia się ona 
wszelkich zakam arków  przy dw orach europejskich, 
niszczy ostatn ie zew nętrzne przejaw y jednolitości pań- • 
stw ow ej, pak tu je  zanarehizow ana i rozdęta pychą w 
spraw ach korony polskiej i u stro ju  państw a ze zdekla
row anym i wrogam i państw a polskiego, gotowa zawsze 
przy konflikcie in teresów  rodowych i państw ow ych 
poświęcić te o sta tn ie  na korzyść pierw szych. Ileż to 
zdrady i przekupstw a w yrosło na tym  właśnie podło
żu, ile pogardy i lekceważenia u obcych pow stało na

1 W. Ł oziński, P ra w e m  i L e w em ,  L w ów  1913, t. I, s. 205.
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widok tego kłębow iska sprzeczności i zw alczających się 
naw zajem  nienaw iści rodów m agnackich, k tóre p ierw 
sze dokonały podziału Polski, które ją rozerw ały  i roz
szarpały m iędzy siebie,' zanim  jeszcze wrogowie jej 
odważyli się zbrojną przem ocą dokonać na niej gw ałtu 
rozbioru.

Tem u prym ityw nem u uproszczeniu i zlekceważeniu 
poczucia obowiązku wobec państw a przeciw staw ia się 
zgubne skom plikowanie, sp lątanie ustro ju  i organiza
cji państw a, pomieszanie kom petencji, rozproszenie 
wszelkiej odpowiedzialności, opatrzne rozdzielenie ról 
w państw ie, a wreszcie niezm ienne przesycenie całej 
atm osfery  państw ow ej dobroduszną ufnością tam, 
gdzie najprostsze przesłanki nakazyw ały stosow anie 
najw iększej przezorności i rezerw y, a zjadliw ą k ry tyką 
i bezgraniczną podejrzliwością tam , gdzie logika sy
tuacji i n ieodparta konieczność państw ow a w ym agały 
ścisłej współpracy, opartej i zbudow anej na zaufaniu.

Jeżeli z dzisiejszego punktu  widzenia można słusznie 
tw ierdzić i uzasadniać, że rola panującego m onarchy 
jest całkow itym  anachronizm em  i przeżytkiem , k tó ry  
pod naciskiem  sam ej s tru k tu ry  nowoczesnego życia 
m usi stopniowo zanikać, to jednak byłoby całkow itym  
b łęd e m . odnoszenie tego tw ierdzenia i do przeszłości. 
Życie państw  jest oparte również na zasadach ewolucji. 
H istoria dostarcza obficie przykładów  o ak tyw nej, nie
jednokrotnie epokowej roli panujących, jako uosobie
nia państw ow ej racji stanu , jako żyw ej ciągłości w roz
w iązyw aniu tych problem atów , k tó re  p rzerasta ły  życie 
poszczególnych pokoleń.

Można się zgodzić z tw ierdzeniem , że Polska szcze
gólnie nie m iała szczęścia do panujących, k tórzy  —  za 
zupełnie nielicznym i w yjątkam i — raczej pom nażali 
e lem enty  słabości państw a, niż im  przeciw działali. 
Trudno jednak  zgodzić się z profesorem  A. K rzyża
nowskim —  m im o zacytow ania licznych, ale h ipo te
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tycznych argum entów  — źe główną przyczyną upadku 
Polski byli jej królow ie \  Nie można bowiem nigdy 
zapominać, w jak w yjątkow ych w arunkach mieli dzia
łać królowie elekcyjni w Polsce. Stopniowo byli oni 
odzierani ze w szelkiej w ładzy i wszelkiego znaczenia, 
aż wreszcie w okresie pierwszego rozbioru doszło do 
tego stanu  rzeczy, iż am basador rosyjski odgrywał rolę 
panującego, a król polski ogranicza! się do roli skrom 
nego posła Rzeczypospolitej przy  dworze am basadora. 
Upadek władzy królew skiej rozpoczął się w Polsce bar
dzo wcześnie; w yraźnym , sform ułow anym  już punktem  
zw rotnym  jest konsty tucja  z 1505, zwana „Nihil novi'’, 
postanaw iająca, iż w przyszłości nic nowego stanow io
nym  być nie może przez króla bez zgody s e jm u 8. 
W artyku łach  henrykow skich z 1573 r. zastrzeżono na
stępnie, iż za życia króla nie wolno obierać jego na
stępcy, zryw ając w ten  sposób nie tylko ostatn i, fak
tyczny łącznik polityczny m iędzy jednym  panow aniem  
a drugim , ale ponadto stw arzając okres „ in te rregnum ” 
ułatw iający niezw ykle targ z kandydatam i do korony, 
zm ierzający stałe do ograniczenia i podważenia praw  
władzy w ykonaw czej króla, a ugruntow ania niepro
porcjonalnie rozbudow anych już prerogatyw  stanu  
szlacheckiego i jego insty tucji, tj. sejm ów i sejm ików. 
W ten  sposób elekcja staw ała się coraz w yraźniej kon
trak tem  zaw ieranym  z jednej strony  przez liczną re 
prezentację stanu  szlacheckiego, świadomego swoich 
egoistycznych postulatów , z człowiekiem często- obcym 
Polsce, n ieraz narzuconym ,, a praw ie zawsze obojętnym  
na losy państw a, pragnącym  jednak przy tej licytacji 
nie dać się pobić swoim konkurentom . P raw ną już 
tylko konsekw encją tego stanu  rzeczy była — ustalona

1 Por. R o sp ra w a  nad zadan iem : z c zy ie j  bardz iey  w in y  c zy  
K rólów , c zy  Narodu Polska upadla , napisana p rzez  A dryan a  
K rzyża n ow sk iego ,  profesora w  K ie lcach  1821 r., K ielce 1821,

1 S. K utrzeba, Historia u s tro ju  Polski,-i .  I, s. 165.
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w cyt. artyku łach  henrykow skich —  nie ty lko odpo
wiedzialność króla przed stanam i, ale za w arow ana - 
możność wypowiedzenia posłuszeństw a królow i przez 
szlachtę, podcinająca same podstaw y jego władzy. 
W reszcie konstytucja z r. 1717 poszła jeszcze dalej, 
zobowiązując króla do w ypełniania uchw ał — już nie 
parlam entu  — ale dodanych m u do boku senatorów -- 
-rezydentów . Tak więc zakres kom petencji sejm u 
ustaw icznie w zrastał i obejm ował poza ustaw odaw 
stw em  coraz szersze dziedziny adm inistracji; sejm  w y
znaczał poborców podatkow ych, a naw et i szafarzy 
podatków '. W okresie tronu  elekcyjnego władzą wyko
nawczą nie był już król, ale szlachta, a raczej — jeżeli 
idzie o stronę faktyczną a nie form alną — magnaci. 
Jeden ze starych  autorów  francuskich Raynal pisze: 
„U siłuje się przedstaw ić ustró j Polski m ianem  repu 
bliki; w rzeczywistości jest to związek wielu m ałych 
tyranów  przeciwko społeczeństwu. Każdy tam  ma siłę 
i praw o przeszkadzać, n ik t tworzyć i budować" *.

Każdy stan pom ieszania pojęć praw nych i zam ętu 
organizacyjnego sprow adza nieuchronnie zgubne kon
sekw encje; w takim  jednak stanie, i to w  ńajważriifg- 
szej dziedzinie organizacji naczelnych władz w pań
stw ie, Polska przetrw ała  kilka wieków. Ewolucja orga
nizacyjna zam arła w połowie drogi, stabilizując obok 
siebie na długo dwie sprzeczne zasady: republikańską 
i m onarchiczną. „Kto chciał w Polsce w ładzy w ybie
ralnej, chciał Rzeczypospolitej. Kto zaś chciał króla, 
powinien był chcieć dziedziczności tronu  i m onarchii. 
Dwóch form  i praw ideł przyw iązanych do ich istoty 
bezkarnie mieszać z sobą nie można". W ten sposób 
więc „Polska była Rzecząpospolitą z królem  i m onar
chią z  prezydentem . Królowie zaś nie byli ani rzeczy-

1 S. K utrzeba, Historia ustroju  Polski,  t. I, s. 165.
J Fr. v. R aum er, Polens U ntergang, Leipzig 1832, s. 8.
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w istym i królam i, ani p rezydentam i”. „P rezyden t w ko
ronie stal się od razu republikanom  podejrzany” \  
Ju ż  więc samo praw o i jeszcze bardziej wroga atm osfe
ra  psychiczna, podejrzew ająca króla o dążenie do 
„absolutum  dom inium ”, o spisek na wolność szlachec
ką, pętały  wszelką tendencję  korony do reform y sto
sunków  w ew nętrzno-politycznych. Łącznie z tym  padło 
na społeczeństwo szlacheckie jakieś głębokie zaślepie
nie zakryw ające w szelkie zew nętrzne niebezpieczeństwa 
dla państw a i tak  nam iętnie um iłow anej wolności, a za
razem  potęgujące i w yolbrzym iające obaw y przed 
obezwładnionym , w łasnym  królem . Ten stan  rzeczy za
truć  m usiał życie każdej w iększej indyw idualności na 
tron ie  polskim, a wreszcie w ykluczył możliwość obję
cia tronu  przez człowieka o zdecydow anym , tw ardym  
charak terze i skrystalizow anym  program ie.

W spomina już St. Orzechowski w K ro n ika ch  P ol
skich,  iż król Z ygm unt A ugust „uw iadam ia polską 
szlachtę, w szystkim  innym  przez list donosi, iak się 
z nim posłowie ich niegodziwie na seym ie obeszli... 
i do tego rzecz przyw ieść chcieli, aby żadney królew - 
skiey powagi w państw ie nie znano” J. Proces ten  z bie
giem  la t potęguje się ustaw icznie, dochodząc za Sasów 
i w pierw szym  okresie panow ania S tanisław a A ugusta 
do zenitu. F ikcyjna m onarchia naw et w stosunkach 
panujących  w 17 i 18 w ieku była nieskończenie gor
sza, zgubniejsza w skutkach, niż w prow adzenie ustro 
ju czysto republikańskiego. N ikt bowiem  w w ytw orzo
nych w arunkach  nie przyjm ow ał na siebie historycznej 
odpowiedzialności za losy państw a. Każde zło, każdą 
klęskę m ożna było zapisać na rachunek  panującego. 
Błąd, tkw iący w sam ym  założeniu, usuw ał się tym

1 J. A lcyato  (w:) L. Z lenkow icz, W izeru nk i po li tyczn e  d z ie 
jó w  p a ń s tw a  polskiego,  t. I, s. 53— 58.

* W ydanie z r. 1805, W arszaw a, s. 47.



bardziej spod k ry tyk i, im  pow szechniej aprobow ane 
było hasło, że „Polska” w łaśnie „nierządem  sto i”, im  
bardziej wszelka obojętność na spraw y publiczne p rze
nikała społeczeństwo szlacheckie. Dopiero, gdy pod na
ciskiem wypadków zew nętrznych, pod w strząsem  w y
w ołanym  stopniowo przez zrozum ienie konsekw encji 
pierwszego podziału, poczęła się odradzać aktyw ność 
polityczna polskiego m echanizm u państwowego, objaw  
chorobliw y republik i królew skiej ponownie, w ystąpił na 
św iatło  dzienne, i to z całą jaskraw ością.

Ten obraz szam otania się — naw et tak  słabego kró
la, jakim  był S tanisław  A ugust — z faktem  wyzucia 
korony z jakiejkolw iek w ładzy i znaczenia, kreśli ob
szernie wszystkim i barw am i ks. W. K alinka w S e jm ie  
C zte ro le tn im  i O sta tn ich  latach panow ania  S t.  A ugusta .  
Jakakolw iek osobista powaga króla wobec potężnych 
m agnatów  polskich leżała w gruzach. „Radziwiłłowie, 
Sapiehow ie, Jabłonow scy, Sanguszkowie, Rzewuscy, 
Ogińscy, Sułkowscy, a nade wszystko Potoccy nie m o
gli patrzeć spokojnie, jak król przez radę (Nieustającą) 
władzę swą u trw a la” ł. Ks. Kaz. Sapieha m aw iał o tw ar
cie i głośno: „nie m iałbym  się za praw dziw ego Sapie
hę, gdybym  nie czuł w sobie chętki do walczenia z k ró 
lem ” s. „Aby poham ować warcholstw o Branickiego, po
trzebny  był w yraźny rozkaz K atarzyny, aby Szczęsne
go Potockiego... nakłonić do jednostajnego z królem  
działania, potrzebna była instrukcja  od Potem kina; aby 
wreszcie Ks. Czartoryskiego ugłaskać i zbliżyć do S ta 
nisław a A ugusta, potrzebna była nauka od kanclerza 
austryaćkiego. Tak ze w szystkich stron , zagranicznem i 
obręczami m usiano zbijać do kupy te  rozstrzeliw ujące 
się, w ybujałe członki państw a polskiego, a pomimo to 
na próżno!” *. Gdy wreszcie w jak iejkolw iek  spraw ie

1 W. Kalinka, S e j m  Czteroletni ,  t. X, s. 363.
1 Tamże, t. I, s. 260.
3 Tamże, t. I, s. 135.
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państw ow ej kró l powziął postanow ienie w brew  woli 
chw ilow ych przyw ódców party jnych , to „nie było 
gróźb i szykany, k tórych  by nie użyto, aby skłonić kró
la do odm iany zdania” \

N ajw ażniejszym  zagadnieniem  w pierw szym  okresie 
Sejm u Czteroletniego była niew ątpliw ie spraw a reo r
ganizacji i pom nożenia arm ii. Był to okres względnej 
swobody działania Polski. Groźba dalszego podziału 
państw a wisiała w pow ietrzu. Możność odzyskania czę
ści ziem utraconych w pierw szym  podziale nie była 
wykluczona. Niepowodzenie A ustrii i Rosji w począt
kach w ojny tu reck iej, zabiegi króla pruskiego o p rzy
m ierze z Polską, napięta sy tuacja  polityczna między 
zaborcam i, uspraw iedliw iały  pewne nadzieje i m ożli
wości. W praw dzie skarb  polski był notorycznie pusty; 
w praw dzie brak  było oficerów, broni, um undurow ania, 
organizacji, m agazynów i koszar. Sejm  przeszedł jed 
nak nad tym  w szystkim  do porządku, a pod w pływ em  
czynników em ocjonalnych powzięto szybką uchwałę
0 stu tysięcznej arm ii. W ywołało to naw et poważne za
niepokojenie w jednych państw ach europejskich, uzna
nie i szacunek u drugich. Tylko am basador angielski 
uw iadam iał swój rząd, że uchw ała jest lekkom yślna
1 pozbawiona szans realizacji z powodu braku  wszel
k ich  podstaw  m ateria lnych , a Buchholtz, poseł pruski, 
donosił z ironią swem u rządowi, iż „jeśli ten sejm  po
trw a, nie jest podobna, aby Polacy nie zrobili jakiego 
głupstw a, k tó re  by nam  dozwoliło wmieszać się do 
nich; dlatego potrzeba, aby wojska nasze sta ły  nad g ra 
nicą” !. Jak  piszą współcześni historycy i pam iętnika- 
rze, okrzyknięcie stu tysięcznej arm ii w sejm ie polskim 
odbyło się wśród entuzjazm u, całowano się i płakano 
z radości, jak gdyby napraw dę arm ia ta stała już pod 
bronią. Ja k  załatw iono spraw y podatkow e związane

1 W. Kalinka, S e jm  Czteroletni ,  t. II, s. 282.
* Tamże, t. I, s. 214.
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z tym  właśnie zagadnieniem , omówiono poprzednio. 
P rzedtem  jednak podjęto w sejm ie najbardziej nam ięt
ny spór, kto ma tą nie istn iejącą jeszcze arm ią dowo
dzić. Samo postaw ienie te j kw estii zatarło poczucie nie
bezpieczeństwa zew nętrznego, a wywołało przed oczy
ma sejm ujących stanów  potw orny obraz skutków  tak  
nieopatrznej uchw ały. W fan tazji — widziano już kró
la polskiego na czele potężnej arm ii łamiącego w szyst
kie przyw ileje szlacheckie, może naw et protegującego 
mieszczan i chłopów, by przy ich poparciu wprowadzić 
„absolutum  dom inium ”. Jeden  z posłów, Gorzeński, wi
dząc to nowe w ykolejenie się najbardziej zasadniczej 
spraw y, przyw oływ ał do opam iętania, wołając: „Mie
liśmy Rzeczpospolitą wzmacniać, wojsko pomnażać, po
datki uchwalać, a jak dotąd w ojujem y tylko z kró
lem ” *. Odosobniony ten głos przeszedł bez echa. N aj
w ybitn iejsi bowiem posłowie nie m ieli zaufania ani do 
króla, ani do swego rządu. Poszli więc na naradę do 
specjalnego w ysłannika króla pruskiego, Lucchesiniego, 
k tó ry  następnie 2 donosi swem u królowi: „Byłem obec
ny na ich ta jnem  posiedzeniu 8 i zw ierzyli mi się, ze 
chcą prosić W.K.Mości, aby korpus pruski zbliżył się 
pod W arszawę i zajął K raków ". Jeżeli zaś „Król pol
ski potrafi zachować władzę praw ie absolutną nad w oj
skiem, patrioci odmówią na nie podatków ”. W reszcie 
spraw a ta przyszła pod rozstrzygnięcie sejm ujących 
stanów. Na posiedzeniu tym  wygłoszono przeszło 80 
mów, roztaczając czarny obraz niebezpieczeństw , gro
żących ze strony  króla polskiego, ustalając przez głoso
wanie ta jn e  decyzje, iż władzę zw ierzchnią nad w oj
skiem  objąć ma obecnie... kom isja sejm owa. R ezultat 
ten  uważano wówczas za niepospolity sukces narodo

1 W. Kalinka, S e jm  Czteroletni ,  t. I, s. 299.
! Tamżę, t. I, s. 215, 216 (w październiku 1788 r.).
3 Tzw. stronnictwa patriotycznego.
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wy. „We w szystkich dom ach nie spano —  pisze o te j 
nocnej uchw ale sejm u Ks. Adam C zartoryski —  ocze
ku jąc  rozstrzygnięcia sesji. Wszędzie taż sam a radość 
rozeszła się, ściskano się, kobiety p łakały  z radości, 
dzieci skakały, k laskały  w  ręce” ł. K alinka zaś dodaje: 
„Z anotu jem y m im ochodem , że to fa ta lne  usposobienie 
narodu, rządow i w łasnem u nieufne, o zwierzchność nad 
w ojskiem  zazdrosne, p rzetrw ało  jego zgon polityczny. 
W szakże jeszcze w  r. 1831 nie chciano oddać wodza na
czelnego pod rozkazy rządu; sejm  zatrzym ał p rzy  sobie 
praw o m ianow ania i odw oływ ania wodza naczelnego 
i to w czasie wojny! Błąd ten  pochodzący z jednej stro 
ny  z nieznajom ości n a tu ry  rządu i niedoświadczenia 
w in teresach  publicznych, a z drug iej z tego uczucia 
zarozum iałego wszechwładztwa,. z jakim  niejeden po
seł czuł się u nas i praw odaw cą i rządem  zarazem ” *.

U chw ała Sejm u C zteroletniego weszła w życie, 
a konsekw encje je j nie kazały na siebie zbyt długo cze
kać. Pod koniec m arca 1790 r. Polska zaw arła znowu 
w brew  opinii swego króla fa ta lny  tra k ta t  z królem  
pruskim  F ryderyk iem  W ilhelm em , wierząc, iż p rzy  je 
go pomocy zdoła odzyskać utracone w pierw szym  po
dziale prow incje, a przede w szystkim  zabór austriacki. 
Oczywiście, tendencje  P ru s  by ły  całkiem  odm ienne, 
a zm ierzały wszelkim i drogam i do dalszej grabieży 
ziem polskich. W tych  w arunkach  nie było bez znacże- 
nia d la  króla pruskiego dokładne poznanie stanu  arm ii 
polskiej. Z aw arte  przym ierze daw ało ku  tem u dosko
nałą okazję. W połowie r. 1790 w ysłany  został do Pol
ski p ru sk i generał K a lk reu th  dla szczegółowego zbada
nia siły  bojow ej| „sprzym ierzonej” arm ii polskiej. Opi
nia ta  pod każdym  w zględem  w ypadła jak  najgorzej, 
a w  zw iązku z tym  h isto ryk  te j  epoki podkreśla: „W o-

x K s. A . C zartoryski, Ż y w o t  N iem ce w icza ,  B erlin  1860, s. 60. 
X'W. K a lin k a ; S e jm  Cztero le tn i,  t. I, s. 224—225.



bec tak  bolesnego i  upokarzającego rezu lta tu  jego 
czynności, trudno  pow strzym ać się od uwagi, że pod 
zarządem  królew skim  i departam entu  wojskowego żoł
n ierz polski, choć nieliczny, zyskiw ał ogólne uznanie  
europejskich oficerów; obecnie, gdy od dwóch blisko 
la t  sejm  pod swój zarząd p rze jął wojsko, choć go w 
tró jnasób  przybyło, stało się ono nieporządną ruchaw - 
ką, zgoła do użycia niezdolną” 1.

O dw rotną zupełnie ewolucję w  ciągu trzech  ostat-„ 
nich wieków politycznego by tu  daw nej Rzeczypospo-ii 
lite j przechodziła główna i naczelna insty tucja , uosa-ł 
b iająca dem okrację szlachecką, tj. sejm . O m nipotencja 
jej w yparła i zniszczyła stopniowo wszelkie inne w ła
dze i in sty tucje  w państw ie. Pod jednym  tylko wzglę
dem  sy tuacja  jej stała  się podobna do w artości w ładzy 
wykonaw czej i m onarszej. M ianowicie staw ała się i ona 
coraz bardziej bezsilną i nieproduktyw ną. Zagarniając 
bowiem  w swe ręce' coraz szersze, coraz liczniejsze, 
wciąż nowe kom petencje, rozpraszając się na tysiące 
d robnych kw estii, w tykając swoje „ trzy  grosze” do każ
dej spraw y, zatracając  poczucie różnicy istn iejącej 
m iędzy realnym  rozstrzygnięciem  zagadnienia, a w yle
wem  oratorskim , m iędzy ograniczonym i m ożliwościa
m i czynu, a nieograniczonym i kom binacjam i słowa, 
odsuw ała się coraz bardziej od swego właściwego i za
sadniczego zadania, tj. doskonalenia i' harm onizow ania 
ustaw odaw stw a, od ustalenia najw ażniejszych i ogól- 
•nych w ytycznych polityki państw ow ej, a wreszcie od 
zapew nienia państw u niezbędnych wpływów skarbo
w ych i kontro li nad ich zużyciem. Sejm  polski chciał 
być w  państw ie w szystkim : i sejm em , i rządem , i sę
dzią, i oskarżycielem , i szefem arm ii, i poborcą, i dy
s trybu to rem  podatków , i dyplom atą, a ponad wszystko 
dobrodziejem  społeczeństw a szlacheckiego, obrońcą je
go nieskrępow anej wolności zagrożonej jakoby usta

1 W. K alinka, S e jm  C ztero le tn i,  t. II, s. 146.
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wicznie przez te  insty tucje  w państw ie, k tó re  od daw 
na pozbawione zostały jakiejkolw iek żywotności i siły. 
Ponadto ufał niezłom nie w przyw ilej sw ej nieom ylno
ści, szczególnie zaś w ciskaniu wszelkich oskarżeń. Nié 
p rzy jął jed ra k  na siebie konsekw entnie obowiązku fo r
m alnej i faktycznej odpowiedzialności za państw o, 
a podtrzym yw ał fikcję i rządu i m onarchii, jako czyn
ników, na k tóre najła tw iej było przerzucić odpowie
dzialność za każde zło gnębiące państw o i obyw ateli.
. S tw ierdza to ponad wszelką w ątpliw ość olbrzym i 

m ateriał historyczny. Było to zasadnicze i zgubne po
mieszanie .pojęć. Ciało zbiorowe, liczne, a ponadto 
związane sprzecznym i a obowiązującym i instrukcjam i 
sejm ikow ym i, skrępow ane w najw yższym  stopniu za
sadą obowiązującej jednom yślności, odzw ierciedlające 
ustaw icznie zm ienne nastro je  wyborcze, zmuszone 
przez swą konstrukcję do demagogii nie jest w s ta 
nie —• naw et przy najlepszej woli i przy  najw yższym  
wysiłku organizacyjnym , przy  wrodzonym  zmyśle dy 
scypliny i głębokim odczuciu m echanizm u państw ow e
go — stać się dobrym  rządem  wielkiego i rozległego, 
a tym  bardziej zagrożonego w swym  bycie państw a .1 
Jednakże w łaśnie w ówczesnym społeczeństw ie szla
checkim brakło coraz bardziej dobrej i w ytrw ałej woli, 
brakło i zmysłu organizacji i zmysłu dyscypliny, a za
niedbania w dziedzinie oświatow ej zacierały w um y
słach coraz bardziej i. coraz w yraźniej'm ożność zrozu
mienia m echanizm u państw ow ego, źródeł jego sił i je
go słabości. Toteż rząd radził, pro jek tow ał i bał się 
w ykonania czegokolwiek, a sejm  rozbudow ujący 
i u trw ala jący  -swą suprem ację w państw ie usiłował 
rządzić. A że zbierał się okresowo, więc w ytw orzył tra 
dycję w ładzy przeryw anej, a że nie znał m echanizm u 
spraw  państw ow ych i najczęściej podlegał wpływom  
em ocjonalnym , więc rządził źle.

.. Już  św iat staroży tny  ustalił najgłębszą, n a jis to tn ie j
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szą, najw ażniejszą zasadę, niew zruszony w iekam i fun 
dam ent, na k tórym  spoczywa w artość i trw ałość orga
nizacji państw ow ej. Tukidydes powiedział: „silę pań
stw a stanow ią nie m ury  i nie okręty, lecz jedynie ty l
ko ludzie”. N atura  uzbraja i przystosow uje organizm y 
do trw ania  i rozw oju w określonych w arunkach. Czło
wieka nie uzbraja w nic więcej, jak tylko w rozum. 
Je s t to broń potężniejsza niż wszystkie inne. Ale uży
cie tej niezwyciężonej broni przez pojedynczego czło
w ieka opiera się na innych zasadach, niż działanie ro 
zum u zbiorowego. Tej cechy użycia rozum u zbiorow e
go dla osiągnięcia powszechnego dobra, dla um ocnie
nia w łasnej organizacji państw ow ej jako źródła roz
woju i pomyślności jednostek, ówczesne społeczeństwo 
szlacheckie nie posiadało. H oryzont jego był ciasny 
i niedaleki. W ewolucji ustro ju  polskiego jednostka 
przynależna do w arstw y panującej staje  się na forum  
sejm u osią, alfą i omegą Rzeczypospolitej. Je j interes, 
jej indyw idualna wola, jej odseparow ane od społeczeń
stw a „ ja” w yparło całkowicie z powierzchni życia pu
blicznego Polski nie tylko inne w arstw y społeczne, nie 
tylko w szystkie zagadnienia dotyczące całości i p rzy
szłości państw a, w yparło nie ty lko króla i rząd, ale na- 
\ 0et. i sam sejm , jako in sty tucję  zbiorowego życia. 
Wola — dobra lub często zła — przypadkow ej jednost
ki, uw olniohej od wszelkiej odpowiedzialności i Wszel
kiej .kontroli, staw ała się w tej in sty tucji sam ych jed
nostek silniejsza, bardz.iej ważka niż wola całego sej
m u i wszystkich insty tucji państw ow ych razem  wzię
tych.

Jeden  z autorów  politycznych ubiegłego stu lecia pi
sze: „Równość obyw ateli m iędzy sobą nie może nigdy 
zrów nywać każdego z nich z ogółem narodu. Tym cza
sem w praw odaw stw ie polskim  rzeczy te wzięte 'były 
za jedno. Równość doprowadziła do najpotw orniejszej 
nierówności, a wolność pojedynczych obyw ateli stała
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się ty ran ią  dla całego narodu” '. Inny  au tor, charak te
ryzu jąc  ustró j polski i niepraw dopodobną przew agę 
słowa „nie pozw alam ” nad słowem „zgadzam się” w 
sejm ach polskich, zaznacza: „L iberum  veto na ty le  sta
nów tow arzystw o dzieli, ile jest obywatelów . Ieden 
obyw atel jest nieskończoną liczbą, a wszyscy gołą cyf
r ą ” *. U strój państw a nie może się rozw ijać w form ach 
oderw anych, całkowicie niezależnych od w arunków , w 
jakich konkretn ie m usi żyć i rozw ijać się państw o. 
Czysta doktryna, ślepa na otaczający ją- św iat, uparta  
wobec codziennych w ypadków  historycznych jest n a j
gorszą siłą pociągową. Prow adzi życie milionów ludzi 
ku katastrofie . Taką jednak  była doktryna ustro jow a 
Rzeczypospolitej szlacheckiej. Gdy sąsiedzi Polski 
stw arzali spoistą i tw ardą organizację państw ow ą, gdy 
kształcili jej in stynk ty  agresyw ne, gdy zakładali ty p  
organizacji rabunkow ej, Rzeczpospolita rozbrajała swe 
siły i w artości obronne ńa każdym  polu życia zbio
rowego, pozbawiała się podstaw ow ych elem entów  in 
s tynk tu  samozachowawczego. W ten sposób na przeło
m ie 17 i 18 w ieku pow staw ał w Polsce u jem ny typ  
idealnego państw a, skodyfikow any później w U m ow ie  
społecznej  J. J . Rousseau. D oktryna o państw ie, w 
k tórym  niczyja wola nie może być pogwałcona, w któ
rym  naród nie tylko jako całość, ale i jako zbiór jed 
nostek stanow i jedyne, istotne, i faktyczne źródło p ra
wa, w k tórym  rząd jest w ynikiem  tylko doraźnego 
kon trak tu , um owy społecznej m ogącej być każdej 
chwili przy b raku  jednom yślności zerw aną, znalazła 
swój pro to typ  w Polsce z doby Sasów. Uzupełnia jed
nak ten sąd charakterystyczną uwagą W. K alinka: „W 
naszej Rzeczypospolitej umowa społeczna wiązała rząd,

1 J. A lcyato  (w:) I>. Z ienkow icz, W izerunki po li tyczne  d z ie 
jó w  p a ń s tw a  polskiego,  t. I, s. 59.

s S. S taszic, U wagi nad ży c ie m  Jana Z a m oysk iego ,  W arsza
w a 1787, s. 47.
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nie wiązała indyw iduów ; obyw atele nie należeli do 
państw a, owszem, państw o należało do n ich”. „Z U m o 
w y  spo łeczne j  p rzyjm ow ali Polacy to  w szystko, co im  
dogadzało, nic, co by mogło ich krępow ać” \

Zło w ybujałe i rozpanoszone w  sejm ach polskich nie 
zostało jednak  stw ierdzone dopiero na podstaw ie sku t
ków  ostatecznych, tj. dopiero po upadku politycznym  
Polski. Świadomość ta  jest bardzo s ta re j daty . Odczu
w ali ją n ieraz sam i posłowie, ale nie m ieli siły  w e
w nętrznej do opanow ania i p rzełam ania zła. W idzieli 
je  i oceniali trafn ie  liczni mężowie stanu  i pisarze po
lityczni już od początku 16 w ieku; ale głos ich p rze
strogi ginął albo w  obojętności, albo w potopie złośli
w ej k ry tyk i. Podtrzym yw ały  to zło jaw nie i pieczoło
wicie dw ory sąsiedzkie zdeklarow anych wrogów P o l
ski; ale i to nie było w ystarczające do otw arcia oczu 
zaślepionych przywódców sejm owych.

W arto n iektóre z tych- uw ag i p rzestróg  daw nych 
p isarzy zacytować, gdyż dopiero pod w pływ em  ży
w ych, współczesnych słów uw ypukla się cała ślepota 
polityczna i zasklepienie w  doktrynie , a może ty lko  
w nałogu, w ielu pokoleń polskich.

Ju ż  w  16 w ieku woła o „napraw ę Rzeczypospolitej” 
znakom ity  pisarz, znany i ceniony szeroko w świecie 
A ndrzej Frycz M odrzewski, a zw racając się w k ie ru n 
ku stanów  se jm ujących  przestrzega: „A tak  niechaj 
tego pilnie strzegą posłowie, aby dla nich kiedy Rzecz
pospolita w ielkiej szkody nie wzięła, z w ielką stanu  
ich srom otą i nędzą” *.

S tan isław  Łaski, kasztelan  przem ęcki, przyjaciel 
M odrzewskiego, po wzięciu udziału na sejm ie p io tr
kow skim  w r. 1535, w ydaje d ruk iem  wspólnie ze S ta 
nisław em  Odrowążem, wojewodą podolskim , n iezm ier

1 W. K alinka, S e jm  Cztero le tn i,  t. II, s. 416.
1 A. F. M odrzew ski, O n a praw ie  R zec zy p o sp o li te j  (przekł. 

polsk i 1577 r.), L w ów  1887.
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nie charak terystyczny  dialog, k tó ry  świadczy o nie
zw ykłej sile u jem nych w rażeń przepełniających atm o
sferę tego sejm u. W przekładzie polskim  ty tu ł tego 
pam fletu  brzm i następująco: Dialog o S e jm ie  a z ja tyc 
k im ,  czy li  raczej o obradach p io trko w sk ich  w  g ru d n iu  
1535 r. o d b y w a n y c h 1. Dialog ten  toczy Się m iędży 
Kzecząpospolitą i jej „p iastunem ”, k tó ry  zwie się 
„N ikt”. Rzeczpospolita zaniepokojona tym , że’ n ik t w  
państw ie nie dba o jej przyszłość, zapytu je swego opie
kuna o przyczyny tego stanu  rzeczy. „N ikt” odpowia
da: „Słuchaj więc, jeżeli pragniesz wiedzieć... oto na
stępne okoliczności spraw ę tw oją gubią”. A po w yli
czeniu całej' litan ii wad, błędów i win „m ożnow ład- 
ców” polskich dodaje: „Na koniec kulaw e o w szyst- 
kiem  zdanie. W ostatku  w szystkim  razem  zaszkodziła 
druga izdebka gm inow ładna, k tó ra  m iała ty lu  przew od
ników, ile dosyć było do popsucia choćby najlepszej 
spraw y. T łum  ogrom ny, ludzi mało; nie własnym , lecz 
cudzym  duchem  tchnący, a tę trzodę prow adziły  dw u
nożne potwory... wściekłością swoją wszystko w ich
rzące”. - - „Rzeczpospolita: O ja nieszczęśliwa! czyż do 
tego już doszła niegodziwość tych ludzi, że mię — m at
kę i karm icielkę swoją - - chcą gubić?” „Nikt: O nie- 
godziwości nie wiem; ale dum a, chciwość nienasycona,: 
zwady, nienaw iść i zazdrość wzajem na, oto co ciebie 
do szczętu gubi” . A utor nie ogranicza się jednak ty lko : 
do k ry tyk i sejm u. Padają  tu  gorzkie słowa i pod ad re 
sem „Rady dw orskiej”. Gdy bowiem Rzeczpospolita za
pytu je , czy jest jeszcze nadzieja ra tu n k u  dla n iej, 
„N ik t” odpowiada: „Pozostała jeszcze rada dworska* 
któ ra  jeśli zajm ie się z taką gorliwością popraw ą n i
niejszego sejm u, z jaką usiłow ała popsuć przeszły, co 
i teraźniejszy zjazd skaziło, w ierz, że wszystko pom yśl
nie pójść może” .

1 Stan isław a L askiego, w ojew ody sieradzkiego Prace N a u ko
w e  i D yp lo m atyczn e ,  W ilno 1864, t. XLVII.
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Ks. Skarga nie przeoczył rów nież zła płynącego 
z ówczesnego koła poselskiego. M ówi on: „Seym y, 
k tó re  wam były lekarstw em  na wszytki Rzeczypospo- 
litey  choroby, w jad wam  się obróciły.” M ikołaj Rey 
rów nież niezw ykle ostro charak te ryzu je  sejm  i posłów. 
„Zabrnęli w tak  głęboki b ru d ” , mówd on, „a snać bym 
mógł rzec w  głębokie błoto, iż ani wiedzą an i um ieją, 
jako się z tego w yplątać m ają”. S tanisław  K arnkow - 
ski, Łukasz Górnicki, K rzysztof W arszewicki, Ja n  Ko
chanow ski, H erakliusz Lubom irski, Szymon Starow ol- 
ski i w.i. coraz jaśniej widzą zło płynące z rozstro ju  
Polski.. Im bardziej i głębiej zakorzenia się dezorgani
zacja, im bardziej przybliża się dzień zguby i upadku, 
tym  bardziej mnożą się głosy krytyczne.

K ról S tanisław  Leszczyński nie bez odcienia ironii 
zauw aża: „K iedy sobie w ystaw uję obraz obrad na
szych, nie mogę go lepiej kom parować, jako do kapeli 
w yśm ienitej, z przednich m uzykantów  zebranej, w 
k tó re j p rzy  instrum entach  niestro jnych, każdy inszą 
nu tę  i pieśń w ygryw ając, m iasto wdzięcznej harm onii, 
głuszą przykro słuchających” \  I tak  płynie coraz szer
szym korytem  k ry tyka  „z przyw ar sejm ow ania w yni
kająca”, dotycząca działalności w ładzy praw odaw czej 
i rządu aż do ostatnich la t Sejm u Czteroletniego. N aj
pełn iej i najostrzej u ją ł ją może S tan isław  Staszic. 
W Uwagach nad ży c ie m  Jana Z a m o ysk ie g o  * zna jdu je
m y kolejno następujące najw ażniejsze dla om aw iane
go tem atu  wywody: „Seym, na k tórym  Zygm unt III 
był K rólem  obrany... zaszczepia długie m iędzy narodem  
niezgody; wznieca woynę z Cesarzem, i K arolow i daie 
pochop do pustoszenia In flan t. Ten Seym  rzucił na
sienie w szystkich nieszczęsnych woien z Szw edam i”. 
„Taki zły sposób do odpraw ienia seym ów elekcyjnych

1 S. Leszczyński, Glos w o ln y ,  w o ln ość  u b ezp iecza ją cy ,  w yd. 
K raków  1858, s. 70.

8 W yd. z r. 1787, s. 44 do 70. ,
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obrany, byw ał w początkach przyczyną obyw atelów  
poróżnień; rzucał daley  K rólestw o w przepaść i wznie
cał w oyny domowe"... „W wieku szesnastym  seym y 
elekcyjne zam ieniały się w targow isko, na k tórym  Pol
ska K orona tow arem  byw ała". „1582 roku na p ierw 
szym seymie... zam iast gotowania się iak nayprędzej 
przeciw grasującym  Tatarom , obyw atele, ieszcze od 
elekcyi królow i zawistni... osobistemi spraw y czas, 
seymowi opisany, zwlókłszy, niedozw alali królow i ra 
dzić o publicznych potrzebach". „K ról Batory, który  
wielkie był powziął m yśli, naw et oświadczyć ich naro
dowi na seymie sposobu nie znalazł. Tak iest łatw o na 
polskich seym ach czas wyznaczony publiczney radzie, 
przywłaszczyć osobistości". „Za tegoż Zygm unta (III), 
kiedy Kozaki Podole łupili, Michał W oiewoda W ołoski 
Pokucie ogniem niszczył, K arol Xiążę Suderm anii In 
flanty zabierał, i wiele innych nieprzyjaciół na K róle
stwo Polskie zmawiało się, samoiści obyw atele za
pom niawszy, iż z wszystkim i, i oni ginąć muszą, na 
seym ach chw ytali się wszystkich sposobów, z przyw ary  
seym ow ania w ynikających, dla straw ienia  czasu. Na 
koniec... w szystkim  posłom krzyczeć, ale nikom u ra 
dzić nie pozwolili” . „Przez co dzieie się, iż nie Rzecz
pospolita na każdą sposobność polepszenia swego dobra 
czuwa, ale zdarzone dobro ieszcze na nią czekać m usi” . 
„Że spraw y osobiste wielką łatwość m aią m ieszania się 
do spraw  publicznych, więc każdy, zły człowiek, p ręd 
ko sposób nayduie dla zakończenia seym u, aby do usta
nowienia praw a, całem u tow arzystw u użytecznego, ale 
iego osobistości szkodliwego, czasu nie było.” „Żli oby
w atele ieszcze w sam ym  seym ow ania sposobie naydo- 
wali łatw ość zwłóczenia ugody podatków ”. A wreszcie 
o stosunku w ładzy ustaw odaw czej do w ykonaw czej po
daje Staszic tak ie  uwagi: „M agistratura, p raw  w yko
nania strzegąca, będąc przez w ładzę praw odaw czą 
ustaw icznie podchodzona, nienaw idzona i prześladow a
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na, w  narodzie troskliw ym  żadnego ku sobie zaufania 
nie doznaiąc, we wszystkich przedsięw zięciach rów nie 
do dobrego, iako do złego nieskończone przeciwności, 
kłótnie i zm artw ienia widząc, sprzykrzy sobie, opuści 
się, na koniec wcale trw ać będzie nieczynną”. ,,I to 
iest praw da: że w społeczeństwach ludzkich nay- 
m ędrsze praw o, gdy w ykonane nie iest, staie się szko
dliw ym . Przykładem  tego nieszczęśliwego państw  sta
nu, jest K rólestw o Polskie”.

Przytoczone m yśli staszicowskie są tylko dowolnym  
w yborem  szczegółów z olbrzym iego, w szechstronnego 
obrazu, rysującego system atycznie zło, k tóre spływ a
ło na cały k ra j z zam ętu pojęć p raw nych i organiza
cyjnych, o k tórym  mówi St. Orzechowski w K ro n i
kach  Polskich,  iż ,,w pośrzód iest zło zaw arte, k tó re  
w sam ych Rzeczypospolitej utknęło  w nętrznościach” \  
a k tóre już S tefan B atory  u ją ł z p unk tu  widzenia 
ustrojow o-politycznego, mówiąc: „W asza Rzeczpospo
lita, Polacy, ani porządkiem , którego wcale nie znacie, 
ani rządem , k tórym  pogardzacie, lecz sam ym  p rzy 
padkiem  się rządzi”.

W reszcie, jak gdyby bilansując te opinie, n ik t inny 
ty lko najpłom ienniejszy dem okrata, najbezw zględniej
szy zwolennik udziału społeczeństwa w rządach i kon
tro li państw a, wódz rew olucyjny, patrząc okiem  i um y
słem historyka, a sercem  złam anego p a trio ty  na dzieje 
narodu, Joachim  Lelew el, tak  charak teryzu je  w artość 
dzieła sejm ów sta re j Rzeczypospolitej: „wszystko za
m ieniło się tam  w zwarcie się i ud ry  niezgodnych 
z sobą żywiołów, k tó re  się w zajem  trudziły , męczyły, 
osłabiały, odrętw iały, a w ycieńczały w nętrze i żyw ot
ność rzeczypospolitej! O brady sejm owe w ystaw ują 
obraz nieczystej w alki stronnictw , zasad, nam iętności, 
huczą n ieustannym  w ichrem ” *.

1 S. O rzechow ski, K ron ik i  Polskie ,  s. 131.
1 J. L elew el, Polska, dz ie je  i rze c zy  je j ,  t. III, Poznań 1855, 

s. 321.
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Tak więc sejm  daw nej Rzeczypospolitej, jako naczel
na in sty tucja  w państw ie, doprow adził stopniowo do 
tego, iż „rozbił m aszynę rządową, a na jej m iejsce nic 
nie skleił, i on to był spraw cą tej' anarchii, jaka się 
w kradła do w szystkich wydziałów służby k ra jo w ej” l.

Jeszcze gorzej jednakże przedstaw iali się ludzie, ja 
ko w artości m oralne, społeczne, in te lek tualne  i orga
nizacyjne, k tórzy kolejno, z pokolenia w pokolenie, 
zasiadali przez kilka wieków w tej in sty tucji ustaw o
daw stw a polskiego i swoją indyw idualnością nadaw ali 
charak te r i k ierunek  sejmowi.

B rak  zmysłu posłuszeństw a, karności społecznej, so
lidarności, łączących dobrow olnie niew idzialnym  wę
złem setki tysięcy obyw ateli dla wspólnego dobra, dla 
celów wyższego rzędu, lekceważenie każdej w łasnej 
vvladzy, a zbytnia uległość wobec obcych, wreszcie nad
m ierne roznam iętnienie p a rty jn e , przeciw staw iające 
się każdej, choćby najsłuszniejszej m yśli przeciw nika 
party jnego , to pierw szy z grzechów głównych obyw a
teli Rzeczypospolitej 17 i 18 wieku. N aw oływ anie do 
zgody, do zaniechania p ryw aty , stało się nieodzowne 
p rzy  każdej w ażniejszej potrzebie Rzeczypospolitej. 
Tak np. odezwa P rym asa Polski Łubieńskiego z r. 1648, 
zaw arta w  „Acta In terregn i post m ortem  Serenissim i 
et Gloriosissimi olim V ladislai IV ” głosi m .in.: „Przez 
tęż miłość Ojczyzny, w szystkich W -mościów Moich 
M ćiwych Panów  proszę, żebyście wszelakie niechęci 
y  niesnaski, k tó re  by m iędzy kim  zachodziły, dla do
brego Oyczyzny w .k tó re y  zdrow iu y  całości zdrowie 
każdego z nas zam yka się, z serc swoich złożywszy 
y  p ryw atnych  pożytków albo respektów  zaniechawszy, 
w  zgodzie oney św iętey  S taropolskiey do teraźniey- 
szych rad  y  spraw  R zpltey  przystępow ali” s.

Poseł B onaw entura  M ałowieski w mowie sw ej do 
stanów  sejm ujących w r. 1788 w skazuje: „W ada nay-

1 W. K alinka, S e jm  C zteroletn i,  t. I, s. 579.
* V olu m in a  L eoum ,  t. IV, paglna 147.
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większa, w całey społeczności ludzkiej zagęszczona, 
naybardziey podobno Polskiego chwyciła się kraiu , iż 
zam iast ieden drugiem u pomagać, iego w spierać po
trzeby  i całą szczęśliwie społeczność, szuka nie ieden 
zguby, niszczy naypożytecznieysze zam iary” l. Cytow a
ny już w ielokrotnie W. K alinka, na podstaw ie szcze
gółowej analizy czasów, k tó re  poprzedziły Sejm  Czte
roletni, k ry tyk  ostry , ale przenikliw y i przepojony 
głębokim  uczuciem miłości ojczyzny, stw ierdza jasno: 
„W słow niku polskich cnót publicznych m ogły być 
w szystkie cnoty, tylko posłuszeństw a w nim nie zna j
dzie, a bez tego, jak rządu utw orzyć, tak  i państw a 
utrzym ać niepodobna” 2. „Od kilku już pokoleń obyw a
tel polski nie znał w ładzy publicznej nad sobą” *. „Od 
daw na duch opozycyjny był górą w narodzie, przez 
opozycyą prędko zarabiało się na popularność, daleko 

'p rędze j i bezpieczniej niż pracą. Od daw na rząd w Pol
sce był nad w yraz tru d n y  i w ym agał tak  wielkiego na
tężenia, aby usunąć przeszkody od swoich, że wtedy, 
gdy się je przełam ało szczęśliwie, m ało już pozosta
wało sił, aby zrobić coś dodatniego. Na m arnem  sza
m otaniu, na bezpłodnej i zjadliw ej krytyce, na dro
biazgowym  dokuczaniu tracono czas i zasoby” \

O poszanow aniu au to ry te tu  w ładzy państw ow ej w 
wieku 17, a szczególnie już w wieku 18 trudno  mówić. 
Każda większa indyw idualność, każdy mąż stanu, k tó
ry  ośmielił się najsłab iej choćby przeciw staw ić p rądo
wi zwyczajowego zła, prowadzącego państw o nie
uchronnie do zguby, m iał drogę życia w ysłaną c iern iar 
m i i kam ieniam i w Polsce; przebaczano m u dopiero po

1 B . M ałow ieski, P ism a różne p a tryo tyc zn e ,  m oralne, ek on o 
m iczne  i l i s ty  w  w a żn e j  m a te ry i  w  roku  1794 zebrane ,  te ra z  na 
n o w o  do dru ku  podane,  W arszaw a 1810, s. 69.

* W. K alinka, S e jm  C zterole tn i,  t. I, s. 343.
* Tam że, t  I, s. 341.
* Tam że, t. I, s. 357.
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śm ierci, gdy nie był już w stanie zamącić spokoju 
zanarchizow anej braci szlacheckiej. Każde, najbardziej 
niespraw iedliw e, najbardziej perfidne i złośliwe 
oskarżenie rzucone pod adresem  najlepszego, na jgor
liwszego syna Ojczyzny, staw ało się natychm iast nie
wzruszonym  pew nikiem  w um ysłach opinii publicz
nej. Każde uznanie było przyjm ow ane sceptycznie lub 
przem ilczane zazdrośnie, chyba, że odnosiło się do czło
wieka tak  złego, jak złymi byli sami przyw ódcy opinii.

Żółkiew skiem u zarzucono na sejm ie 1618 r., że: „po
zwolił Tatarom  bezkarnie plądrow ać k ra j”. Sobieskie
mu zarzucono na konferencji gołębskiej, że wszedł w 
tajne porozum ienie z Turcją. Za opór przeciw ko p ier
wszemu podziałowi Polski „chcąc zastraszyć opozycję 
sąd ogłosił w yrok na R ejtana i K orsaka, jako na nie
przyjaciół Ojczyzny, odsądzając ich od czci i skazując 
na śm ierć” ’.

W rok po bitw ie pod O strołęką ogłoszono Bema na 
em igracji za „zdrajcę i wroga ojczyzny”, a dnia 12 lip- 
ca 1832 r. porucznik Pasierbsk i s trzela ł do niego. Na 
początku w ojny w ęgierskiej K saw ery Kołodziejski 
strzelał ponow nie do Bema i ran ił go. Młodzież polska 
zgrom adzona w Budapeszcie w ydała w obronie za
machowca broszurę pt. Z a m a ch  na zdrajcą Bem a,  
tw ierdzącą, że „Bem dopuścił się zdrady pod Ostrołęką 
i jest ag ita torem  panslaw istycznym ”. A gitacja prow a
dzona przeciw ko Bemowi doprowadziła do tego, że rząd 
węgierski nie mógł powierzyć Bemowi naczelnego do
wództwa, przeznaczając go ną drugorzędny teren  ope- 
racy jn j7 w  Siedm iogrodzie !.

W chwili gdy rząd rosyjski po upadku pow stania li
stopadowego skazyw ał Adama Czartoryskiego zaocznie

1 J. I. K raszew ski, Polska  w  czasie  tr zech  ro zb iorów ,  Poznań  
1874, t. I. s. 90.

8 Pow yższe datic zaw dzięczam  inform acjom  p. dr, T. C iśw ic- 
kiego.



na karę śmierci, w odezwach em igracyjnych nazyw a
no go publicznie „w yrodkiem ”, tw ierdzono, że „obu
dzą zgrozę przez oszukańcze trw onienie pieniędzy em i
gracy jnych” , a wreszcie w tzw. akcie z P o itie rs z dnia 
29 lipca 1834 r. ogłoszono go za „nieprzyjaciela em igra
cji". Gdy M. M ochnacki stanął w obronie C zartory
skiego, ogłoszono go za „zaprzedanego ary stok rac ji” 1.

N atom iast wszyscy warchołowie, zawadiacy, rebe
lianci, a naw et bezpośredni zdrajcy  Polski, o ile um ieli 
uderzyć w ton opozycji, cieszyli się niem ałą popularno
ścią. Tak np. Poniński w okresie pierwszego rozbioru 
Polski cieszył się w ielką sławą i uznaniem . Jeden  z po
słów w Sejm ie bez czyjegokolw iek p ro testu  wołał do 
Ponińskiego: „zjednałeś nie tylko nasz szacunek
i wdzięczność, ale i od później potomności wielbionym  
być pow inieneś” s. Podobną popularność zyskał póżnięj 
nieco Branicki. K alinka 3 w skazuje, że „akt g w a ra n c ji4 
ani setnej części nie obejm ow ał tych  spraw , do któ
rych dobrowolnie przyzyw aliśm y Im peratorow ą i jej 
am basadora, jakkolw iek te spraw y wyłącznie do króla 
i m ag istra tu r polskich pow inny były należeć. Owa n ie
ustająca żebranina Polaków w P etersburgu  daleko w ię
cej niż gw arancja trzym ała Rzplitę w niewoli ro sy j
skiej. K rnąbrn i i  zuchw ali wobec swego rządu, potulni 
aż do upodlenia przed obcym, daw aliśm y Rosji dużo 
p ierw ej niż gw arancja stanęła, wszelką możność p rze
prow adzenia sw ej woli u nas”. Sąd ten, niestety, znaj
duje całkow ite potw ierdzenie i w źródłach obcych. 
W w ydanych w  Londynie w r. 1845 Diaries and  Cor
respondence  przez Jam esa H arrisa, lorda M alm esbury,

1 Inform acje p. dr. T. C iśw ickiego.
1 J. I. K raszew ski, Polska w  czasie trzech rozb iorów ,  t. I, 

s. 117.
3 W. K alinka, S e jm  C zteroletn i,  t. I, s. 244.
4 A kt gw arantujący sw obody polsk ie i n ienaruszalność reszty  

P olsk i po pierw szym  rozdziale.
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znajdujem y następujące uwagi o stanie Polski w latach 
poprzedzających pierw szy rozbiór: „Poseł rosyjski w y
daje rozkazy z wyniosłością, k tó re  są w ypełniane z po
korą. Ks. Repnin większą rolę odgryw a w W arszawie, 
aniżeli Król. W łonie delegacji sejm owej daje rozkazy 
swe z jak  najzupełniejszym  despotyzm em  i każe m il
czeć, skoro k tó ry  z delegatów  pozwoli sobie być innego 
zdania”.

Tw órcy konfederacji targow ickiej, k tórzy  mieli 
oparcie nie tylko w bagnetach i arm atach  rosyjskich, 
ale i liczne rzesze zw olenników w k raju , wystosowali 
pozew w r. 1792 przeciw ko autorom  K onsty tucji M ajo
wej, oskarżając ich o „w prow adzenie rządu absolu t
nego i wyw rócenie Rzeczypospolitej i poddanie jej cał
kowicie pod władzę króla, o dopuszczenie do złam ania 
pactów conventów, o nakazyw anie narodow i i wojsku 
krzyw oprzysięstw a, o szafowanie skarbem  publicznym , 
o n iepraw ne ustanow ienie sądów z form y srogiej, de
spotów tylko godnych etc.”. Sam o sform ułow anie ta 
kiego oskarżenia mogło się dokonać tylko w w arun
kach zupełnego zam ętu w zakresie poczucia obowiązku 
obyw ateli wobec państw a, przy  zatraceniu  podstaw o
wych pierw iastków  m oralności politycznej. Ten fata lny  
nałóg „postaw ienia na sw oim ”, choćby z widoczną 
szkodą całego państw a, nie zatracił się, niestety, na
wet po tak  ciężkich, tak  bolesnych i upokarzających 
wypadkach, jakim i były trzy  kolejne rozbiory i u tra ta  
polskiej samodzielności politycznej.

W W izeru n k a ch  p o l i ty c zn yc h  dz ie jó w  państw a  po l
skiego  J, po skreśleniu  obrazu rozdw ojenia opi
nii publicznej polskiej w r. 1831, pragnącej częściowo 
bezwzględnej walki z zaborcą rosyjskim , częściowo zaś 
dążącej do oparcia rew olucji listopadow ej na negocja
cjach z caratem , spotykam y opis następującego faktu:

1 J. A lcyato  (w:) L. Z ienkow icz, W izerun k i  po li tyczn e  d z ie 
jó w  p a ń s tw a  polskiego,  t. I, s. 177.
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„Opinia, zm ierzająca do układów  z M ikołajem , od ste
ru  rządu i wojska usunięta, dw udziestotysięczny kor
pus odciągnąwszy od stolicy oblężeniem  zagrożonej, 
nie chciała ani przybyć jej na pomoc, ani połączyć się 
z wyszłą z niej załogą, ale uprow adziła go za granicę. 
Fakcya rzeczona tak  politykow ała: kiedy pow stanie 
z pod naszego wyszło k ierunku, powinno przepaść”.

N ikt może jaskraw iej nie u ją ł tego zgubnego do- 
k tryneryzm u polskiego, jak w łaśnie h isto ryk  i polityk 
doby pow stania listopadowego, M aurycy Mochnacki. 
C harak teryzu jąc dwie przeciw staw iające się g rupy pi
sze: „K aliscy mężowie mówią: Zgiń, a nie odm ieniaj 
swego przekonania, choćby te przekonania cała Euro
pa odrzuciła, choćbyśm y razem  przepaść mieli... Re
wolucjoniści zaś m ówią: Zgiń, ale dokaż swego; prze
padnij, byle naród ocalał... Tamci gotowi um rzeć dla 
jednej politycznej w iary; ci gotowi um rzeć dla tego, 
aby żadna polityczna w iara na przeszkodzie zbawienia 
ojczyzny nie s taw ała” \

Jednakże nieraz staw ała ona na przeszkodzie i w la
tach późniejszych.

D rugim  grzechem  głównym , jeszcze cięższym i jesz
cze obrzydliwszym , było rozkrzewione w 18 w ieku prze
kupstw o na rzecz obcych interesów  i obcych m ocarstw . 
P rzekupstw o m ateria lne  i przekupstw o oparte na w y
gryw aniu  am bicji polskich m ożnowładców. N aw et jed 
nak czasy odlegle trudno  jest analizować spokojnie 
Polakowi w  odniesieniu do te j m aterii. Więc aby tylko 
gołosłownie nie postaw ić tego tw ierdzenia w rejestrze  
win i błędów — nie społeczeństwa polskiego — ale jego 
przypadkow ych może lum inarzy, można zacytować za 
K alinką: „Sejm  podziałowy zasłynął przekupstw em . 
Trzy m ocarstw a zaborcze złożyły do wspólnej kasy 
80 tysięcy dukatów  na opędzenie wydatków; wszakże

1 M. M ochnacki, Dzieła,  Poznań 1863, t. IV, s. 274.
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ta sum a niem al cała przeszła w ręce Ponińskiego ł jego 
kolegi Radziwiłła, kasztelana wileńskiego, z k tórych 
pierw szy otrzym ał 2 000 dukatów , drugi tysiąc duka
tów m iesięcznie przez czas trw ania  delegacji” \  „G an
grena korupcji rosyjskiej ciągnie się przez wiele lat 
i obejmuje- wiele w ybitnych nazwisk. Nie są od tego 
wolni naw et duchow ni”. (Jak biskup Kossakowski i bi
skup Rybiński). N atom iast delegat króla pruskiego od
radzał posługiw ania się przekupstw em , jak to czyniła 
Rosja. Doradzał on swem u królowi, że „schlebiając mi
łości w łasnej Polaków, pobudzając ich próżność naro
dową i ich anarchiczne narow y, m ożna dalej, pew niej 
i prędzej zajść, niż wszelkim , innym  sposobem ” *.

Trzecim  grzechem  głównym  wobec własnego pań
stw a było całkow ite lekcew ażenie praw a, deptanie 
ustaw  i konsty tucji, w ładz i wyroków sądowych, po
zbaw ianie ich wszelkich istotnych sankcji karnych, 
a płynące nie tylko z dołu, od szerokich w arstw  szla
checkiego społeczeństwa, ale przede w szystkim  z góry. 
Jeżeli słuszne jest tw ierdzenie K alinki, iż „w m iarę jak 
słabła nasz organizacja państw ow a, naród i politycznie 
i m oralnie upadał; w idne to od 16 wieku, jak  dobrego 
wciąż u nas ubyw a, a złe wciąż rośnie” , jeżeli słuszne 
jest, iż „było to w zajem ne a zgubne oddziaływanie;- 
poddani psuli swój rząd, k tó ry  też coraz m niej mógł 
ich zasłaniać od zepsucia, jakie bezkarność za sobą cią
gnęła” 3, to odnosi się to przede w szystkim  do lekcew a-

V ?
żenią i łam ania praw a, do ustaw icznego burzenia go 
i budow ania na nowo, bez isto tnej i tw ardej woli pod
porządkow ania mu napraw dę norm  zbiorowego współ
życia. Zarówno w k ra ju , jak i poza jego granicam i 
u tarło  się niezbyt zaszczytne dla nas powiedzenie: „Le- 
ges Polonae sim iles m u tan ti lunae”. W rzeczywristości

1 W. K alinka. S e jm  Cztero le tn i,  t. I, s. 323.
* Tam że, t. I, s. 326.
* Tam że, t. II. s. 316.
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było jeszcze gorzej, gdyż „przychodziło do tego, że kto 
chciał, aby praw o było w ykonane, sam  je  w ykonyw ać 
m usiał, a w tedy nie mogło być inaczej, jak tylko, że 
praw a staw ały  się pozorem, legalnym  ty tu łem  w ystęp
ków, narzędziem  gw ałtu , środkiem  przem ocy, sankcją 
sam ow oli”1. J. Lelew el zaś p isze2: „Pow tarzał szlachcic, 
że nie było nadeń pcd słońcem wolniejszego człowieka. 
Rzeczywiście wynosił się nad praw o, przyw odził go do 
m ilczenia, w ykładał, nakręcał na swą korzyść, jak m u 
dogodniej”. I istotnie w tradycji i legendzie u rasta ł do 
rozm iarów  pewnego rodzaju bohaterstw a szlachcic 
podbijający szubę w yrokam i sądowym i, depcący p ra 
wo, k tó re  ośmielało się przeciw staw iać jego woli i jego 
bu jn e j indyw idualności. To w łaśnie zaślepienie nisz
czyło najbardziej podstaw owe elem enty, cem entujące 
najsiln iej społeczeństwo w  jednolity  organizm  p ań 
stw owy.

Z tą  tradycją  złego w ym iaru  spraw iedliw ości i złych 
sądów przestała  istnieć politycznie daw na Rzeczpospo
lita. W jednym  z pierw szych aktów , ogłoszonych przez 
króla pruskiego po rozbiorze Rzeczypospolitej, w  listo
padzie 1795 r. czytam y na wstępie, iż konieczną jest 
zm iana p raw  polskich w  zabranych  polskich prow in
cjach, gdyż zm ierzają one „ku uw iecznieniu bezpra- 
wiów- pew nych, przez k tó re  polski niegdyś sądzenia 
sposób —  chociaż osobliwie w  czasie nowszym  wiele do 
popraw ienia onego jest czynione —  przez całą Europą 
w  nienaylepszey był sław ie” s. I dokonuje się n ieba
w em  charak terystyczny  przew ró t psychiczny; to samo 
społeczeństwo, naw et ci sam i przyw ódcy, k tórzy  nie 
m ogli ścierpieć łagodnych p raw  polskich, k tórzy  nagi

1 W. Ł oziński, P r a w e m  i L ew e m ,  t. I, s. 8.
* J. L elew el, Polska, d z ie je  i  r z e c zy  je j ,  t. III, s. 454 i 458.
s P u b lican d u m  w z g lę d e m  n iek tó rych  w  sądzen ia  sposobie  w  

Prusiech  P o łu d n iow ych  na dobro  o b y w a te ló w  k ra jo w y c h  u c z y 
n ion ych  rozporządzeń ,  B erlin , 16 X I 1795, W stęp .
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nali je i łam ali stosow nie do w łasnych potrzeb, a n a 
w et: zachcianek, ugięli się sam i potulnie i cicho wobec 
twąjrdęgo p raw a zaborcy.

W ym ię® one w ady i błędy były  najbardziej zasadni
cze, pozbaw iły Rzeczpospolitą najw ięcej sił, rozluźniły 
spoistość'.‘ęjipłeczeństwa polskiego do tego stopnia, iż 
pierwszjr źaipach na całość, in tegralność i praw a P o l
ski, przem inął praw ie bez echa oporu. Ale i to w szyst
ko listy  w ielkich grzechów nie w yczerpuje. Gdziekol
w iek dotknąć $o sm utne i czarne rum ow isko 18 w ieku 
z epoki Sasów i ’pierw szych la t panow ania S tanisław a 
A ugusta, szczególnie w  w arstw ach  najw yższych, wszę
dzie ślad ciężkiej choroby, rozkładu, zarodów śm ierci, 
upadku organizacyjnego i bezgranicznej obojętności na  
losy państw a. Tak więc form alnem u bojkotow i .potrzeb 
skarbu  państw a przeciw staw ia się krańcow a chciwość 
indyw idualna i rozrzutność w  życiu pryw atnym . K ażda 
okazja była dobra do zagarniania grosza i dóbr, k tó re  
legalnie należały  się państw u, a k tó rych  zabór na rzecz 
ludzi p ryw atnych  podcinał n ieraz-najbardzie j żyw otne 
korzenie Rzeczypospolitej. Wł. Ł oz iń sk i1 przypom ina, 
iż „sam owolne, p ryw atne  m yta i cła były  k lątw ą i zgu
bą obrotu handlow ego nie ty lko dla producentów  rol
niczych, ale i dla całego ruchu  ekonomicznego i ko
m ercjalnego. Sam owola i zdzierstwo p rzyb iera ły  cechę 
otw artego rozboju na gładkiej drodze” . Po przebyciu 
kilkunastom ilow ej drogi kupiec tracił połowę w artości 
swego tow aru  na opłatę haraczu m niejszym  i większym  
potentatom , co oczywiście, poza innym i, w ym ieniony
mi już względam i zabijało wszelki handel bezapelacyj
nie. J. Lelew el * zaś wspom ina, że „szlachta co m iała 
w stręt do handlu, k tó ra  w mieście garcem,- łokciem 
mierząc, fun tem  ważąc byłaby się bezecniła, w posia
dłościach swych sól na uncje, tru n k i na kw aterki

1 W. Ł oziński, P r a w e m  i L e w e m ,  t. I, s. 156.
1 J. L elew el, Polska, d z ie je  i r z ec zy  je j ,  t. III, s. 344— 345.
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sprzedaw ała”. Ponadto  „szlachta zastrzegła sobie sól 
z W ieliczki po cenie, k tó ra  nie pokryw ała łożonych na 
je j dobycie kosztów; o trzym yw ała ją stosunkow o do 
swych posiadłości i takow ą hand low ała”. Było to jaw ne 
obdzieranie skarbu  państw a i to w okresach, w których 
na najniezbędniejsze, najbardziej żyw otne potrzeby 
państw a, na obronę jego całości i egzystencji grosza w 
skarb ie  nie staw ało. Jakąż  odrazę m usi budzić w tych  
okolicznościach cytow any przez K alinkę 1 w y ją tek  z li
s tu  Lucchesiniego do rządu pruskiego, iż „naczelnicy 
sejm u chętnie by  ofiarow ali G dańsk i Toruń  z jakim ś 
m ałym  okręgiem , pod w arunkiem , żeby P rusy , w razie 
śm ierci cesarza, poparły  ich p retensje  do A ustrii, ce
lem  odzyskania W ieliczki”.

A wreszcie nie bez znaczenia politycznego był fak t 
gw ałtow nych wybuchów nam iętności, sporów i w alk, 
nienaw iści party jnych , pow stających z najbardzie j b ła
hych, drugo i trzeciorzędnych przyczyn, nieraz z po
wodu fałszywej plotki, insynuacji lub przew rażliw ionej 
podejrzliwości, gdy równocześnie dla spraw  w ażnych 
i w ielkich, m ogących isto tn ie i z pożytkiem  dla sp ra
wy wyw ołać różnicę zdań i polem ikę, p rzejaw iała się 
całkow ita obojętność, głębokie lekceważenie, albo jak  
pisze w  swej broszurce Jen era ł K niaziew icz1 „niesta
łość um ysłu  i b rak  w szelkiej energ ii”. K alinka zaś w 
przedm iocie tym  pisze: „Przypom nijm y, jakie to sp ra
w y w epoce, k tó ra  nas zajm uje, roznam iętn iały  cały  
naród w sejm ie i poza sejm em . W r. 1782 nie było 
w ażniejszego py tan ia  nad to: czy Sołtyk oszalał albo 
nie; w  r. 1785 proces nikczem nej in trygan tk i D ogru- 
m ow ej rozdzielił k ra j na dw a nienaw istne obozy; w 
rok  później dek re t m arszałkow ski w  tym że procesie 
w ydany  i nazwisko Branickiego w nim  zamieszczone

1 W. K alinka, S e jm  C ztero le tn i,  t. I, s. 623.
* K . K niaziew icz, C zy  P o lacy  m ogą  się w y b ić  na n iep od le 

głość,  w yd . II, W arszaw a 1831.
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sta ły  się p ierw szorzędną kw estią stanu  w  gabinetach, 
na sejm ikach i  w  sejm ie; a im  lichsze by ły  spraw y, 
z tym  większą zapalczywością walczono za nie, m arn u 
jąc siły, k tó re  sto rn ie  i roztropnie użyte, m ogły były  
dźwignąć k ra j. W  tak  opłakanym  roztro ju , ukazać n a 
rodow i jak iś  w yższy cel, mogło już samo przez się stać 
się ra tu n k iem ” *. A  w  innym  m iejscu dodaje: „Roz
tropniejsi nie chcieli podać sobie rąk , w ięc n ieroztrop
ni m usieli brać górę” ",

Oto praw dziw e1, nie upiększone legendą w ielkie i sza
re  tło  ludzkie, na  k tó rym  trw ał w  coraz w iększej bez
sile i  bezczynności zarów no sejm  polski, jak  i król, 
m ając fo rm aln ie  stanow ić najw yższą, najbardziej od
pow iedzialną m ag iśtra tu rę  w  państw ie. Czyż. trzeba 
jeszcze w yśw ietlać tu  rolę i charak te r rządu, k tó ry  w  
w iekach 17 i 18 staw ał się najisto tn iejszą sprężyną 
m echanizm u pań stw  europejskich, a u nas m ógł się 
rzeteln ie  chować pod kryptonim em  „ n ik t” ?

H istorycy pow ierzchow ni przypisyw ali rozwój potęgi 
P ru s  F ryderykow i II; przenikliw si badacze stw ierdzali 
jednak, że w  dziele tym  najw ybitn iejszą rolę odegrała 
przezorna, spraw na adm inistracja, k ierow ana um ie ję t
nie przez s iln y  rząd, św iadom y swych celów, p raw  
i obowiązków, w ierzący, iż w  sw ej roli sługi narodu 
i państw a m a za sobą społeczeństwo zharm onizow ane 
z ideą państw ow ą.

T ak jak  m agnes, dźw igający n ieraz potężne ciężary, 
składa się z cząsteczek i drobin o bardzo m ałej i sła
bej sile, po tęgu jącej się jedynie  przez uszeregow anie 
i zw rócenie w szystkich indyw idualnych sił w  jednym  
k ierunku  i d la  jednego celu, tak  samo społeczeństwa 
ludzkie zorganizow ane i św iadom e celu mogą dopro
wadzać do nadzw yczajnych rezu lta tów  p rzy  użyciu po
zornie m ałych wysiłków. Zorganizow ani i przeniknięci

1 W. K alinka, S e jm  C ztero le tn i,  t. I, s. 61.
* T am że, t. I, s. 559;
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określoną ideą ludzie, odznaczający się indyw idualnie 
słabym  patrio tyzm em  i m ałą dynam iką twórczą, stano
wią nieraz potęgę wobec ludzi o nadzw yczajnych w ar
tościach osobistych, k tórzy  nie chcą lub nie po trafią  
poddać tych w artości pew nej dyscyplinie, celem osią
gnięcia zbiorowym  w ysiłkiem  tych  rezultatów , k tóre 
naw et stokro tn ie większym  wysiłkiem  indyw idualnym , 
ale zdezorganizow anym  nigdy osiągnięte nie będą.

Tej zasady kierow nicy polityki daw nej Rzeczypospo
lite j zupełnie nie rozum ieli. Tak samo, jak  w ustaw icz
nej trw odze o naruszenie lub ograniczenie wolności 
i przyw ilejów  szlacheckich stopniowo pozbawiono kró
la isto tnej mocy, w ładzy i znaczenia w państw ie, tak  
też wykruszono powoli wszelki au to ry te t rządu, znisz
czono w alor w ładzy w ykonaw czej, pozostaw iając pusty  
dźwięk bez isto tnej treści. ,,Bez w ątpienia — pisze K a
linka — potrzebny jest podział władz w państw ie, tego 
porządek in teresów  wym aga, ale podział to nie rozdział, 
to  nie ich w zajem na od siebie niezawisłość. Jedność 
w ładz tak  jest konieczna w państw ie, jak  jedność' 
w ładz w duszy człowieka. Człowiek, w którym  by choć 
jedna władza chciała żyć niezależnie od drugich, skoń
czyłby na szaleństw ie, k tó re  jest rozkładem  ducha. 
Coś podobnego zdarzyło się w naszym  ustro ju  politycz
nym ” ł.

W rzeczywistości w  przełom ow ym  okresie 17 i 18 
w ieku Polska poszła jeszcze dalej, gdyż nie tylko w ła
dze państw ow e rozdzieliła, ale stopniowo władzę w y
konawczą doprowadziła do stanu  całkow itej anem ii, na 
korzyść w ybujałego zanadto parlam entaryzm u. Być 
może, iż równowaga pojedynczych czynników władzy 
w państw ie jest w artością zm ienną, iż w różnych w a
runkach  politycznych, społecznych i ekonomicznych 
m uszą zachodzić w ahania, koncen tru jąc  raz większą

1 W. K alinka, S e jm  Cztero le tn i,  t. I, s. 224.
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dynam ikę w ciałach reprezen tacji społecznej, tj. w  sej
m ach, innym  razem  w organach wykonawczych. Ale 
w łaśnie Rzeczpospolita popełniała błąd asynchroniczny, 
tj. doprow adzała do absurdu  i krańcow ości władzę 
ustaw odaw czą w łaśnie wówczas, gdy w całej Europie 
w zrastała  w znaczenie skoncentrow ana i jednolita w ła
dza wykonawcza. U padek w ładzy w ykonaw czej w łaśnie 
w  okresie dekadencji ideow ej i m oralnej nie w yw oły
wał naw et poważnych refleksji. Dopiero w kilkanaście 
la t  po pierw szym  rozbiorze Polski rozbudzony został 
krytycyzm , początkowo jeszcze bardzo nieśm iały, w 
odniesieniu do tego wielkiego zagadnienia. W począt
kach obrad Sejm u Czteroletniego tw ierdzi w przem ó
w ieniu kasztelan  O strow ski, iż przyczyną ty lu  nie
szczęść k raju , oderw ania w ielkich prow incji, całkowi
tego utracenia  au to ry te tu  wśród m ocarstw  i państw  
europejskich było nic innego, jak „rząd nieczynny, 
a właściwie b rak  rządu”. Jak  długo jednak nie zjaw iły 
się groźne i w yraźne widm a now ych'nieszczęść naro
dowych, dopóki nie odczuto bezpośrednio zbliżania się 
ze w szystkich stron  nowej naw ałnicy, mogącej i m ają
cej przew rócić w gruzy  ostatnie zręby gm achu Rzeczy
pospolitej, tak długo obojętność albo naw et wroga n ie
chęć tow arzyszyła m yśli o zasadniczej reform ie ustro ju  
państw a naw et u najśw iatlejszych ludzi. Przeciw nie, 
sejm , k tó ry  zaniedbał wszystkiego, co dotyczyło bez
pieczeństwa państw a, ufny  i w ierzący nadal w  om ni- 
potencję przem ów ienia poselskiego i uchw ały sejm o
wej, żadną realną siłą nie poparte j, w  związku z na
tarczyw ym  i na trę tnym  naleganiem  P ru s  dobrowolnego 
wyrzeczenia się przez Polskę Gdańska, Torunia i okrę
gu poznańskiego uchw alił konstytucję... o nierozdziel- 
ności krajów  Rzeczypospolitej. S tało się to w przede
dniu drugiego i trzeciego podziału Polski, ale, jak pisze 
K alinka, „Sejm  rozum iał, że dobrze obm yślaną redakcją
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uchw ały zaw aruje  sdę bezpieczeństwo Rzeczypospoli
te j” \  Dopiero bieg w ypadków  i załam yw anie się w ia
ry  w uczciwość pruskiego przym ierza rozjaśn iły  hory
zont części społeczeństw a św iatłem  nadciągających 
z burzą błyskaw ic. „W pierw szej epoce tego ISejm u 
Ignacy Potocki i jego przyjaciele głosili, że w wolnej 
Rzeczypospolitej w ładze rozdzielać, nie łączyć należy; 
obecnie gdy już  nie walczyć z rządem , ale  coś dodat
niego — jako rząd —  zrobić chcieli, zm ienili jak  w i
dzim y swe zdanie. Wówczas skarb, wojsko, dyplom acja 
niezawisłe od rządu w ydaw ały się najw yższą m ądro
ścią polityczną; obecnie stracono w iarę w tę  m ądrość. 
Po upływ ie p iętnastu  m iesięcy chcieli odbudować to, 
co sam i zburzyli, a zburzyli z takiem  zm arnow aniem  
czasu... i narażeniem  państw a na n ieodw rotne niebez
pieczeństw a” *.

Zejście z fałszyw ej i b łędnej drogi zupełnego zaha
m ow ania funkcji i zdezorganizowania isto ty  niezbęd
nego w organizm ie państw ow ym  czynnika w ładzy w y
konawczej nie mogło oczywiście wydać natychm iasto
wych rezultatów . K ażdy podobny błąd m a swoje, kon
sekw encje w czasie i zw ykł się mścić na jbardzie j do
piero wówczas, gdy się już z błędnej i zgubnej drogi 
zeszło. W odniesieniu i do tego zagadnienia znajdu je
m y u K alinki m yśli niezw ykle głębokie, rzucające 
św iatło jak  przepotężny reflek to r w dal, na  dziesiątki 
nowych, przyszłych pokoleń i przyszłych wypadków 
politycznych: „Naród, k tó ry  dobrow olnie roztrw onił 
elem enta rządowe, tylko długim  trudem  m oże do nich 
przyjść na powrót. Dopóki słuchać i w spierać rządu 
na nowo się nie nauczy, dopóty nie w yda on ludzi, 
k tó rzy  by rządzić nim  um ieli; dopóty lekkom yślności 
albo niesforności rządzonych odpowiadać będzie chw iej-

1 W. Kalinka, S e jm  Czteroletni ,  t. I, s. 245.
« Tam ie, t. II, s. 123.



ność albo gwałtowność, albo tw arda pycha rządzących; 
rządu trw ałego tam  nie będzie!” ł.

Zm iana orien tacji zdrow szej, lepszej, uczciwszej 
i m ądrzejszej części posłów Sejm u C zteroletniego dla 
najbliższych, katastro falnych  w ypadków politycznych 
pozostała już bez praktycznego, zapobiegawczego zna
czenia, Nie pozostała jednak — jak  każda dobra i słusz
na d ecy z ja .— bez dodatnich, głębokich i dalekich h i
storycznych konsekw encji.

Na niej, jak na cudow nym  kam ieniu węgielnym , 
wyrósł gm ach K onsty tucji 3 M aja, ten  najrzeteln iejszy  
testam en t dla społeczeństwa polskiego m ierzonego 
wszerz i w głąb, dla Polski już nie wyłącznie szla
checkiej, ale i dla Polsłd chłopa i Polski m ieszczanina
0 obowiązku odbudowania państw a, o obowiązku ofiar 
krw i, Sybiru , więzień,' ale i o pewności zwycięstwa!

Dziesięć wieków h isto rii politycznej i indyw idualno
ści państw ow ej, h istorii bohaterstw a i tragizm u, zwy
cięstw i klęsk, rozum u stanu  i zaślepienia, defilowało 
przed oczyma tego nieszczęsnego pokolenia, k tóre w 
osłupieniu i zgrozie, niezdolne naw et do uw ierzenia 
w rzeczywistość m usiało przeżyw ać zgubę Polski. Po
dobno w um yśle ginącego człowieka, w ostatn iej chwili 
świadomości ry su je  się nagle, z nadrzeczyw istą jasno
ścią obraz całej przeszłości, synteza w yrazista i mocna 
najw yższych wzniesień i najgłębszych upadków  życia. 

Takie chwile jasnej świadomości przenikać m usiały
1 społeczeństwo polskie w  ostatn ich , beznadziejnych 
już godzinach sam odzielności politycznej z gorzkim  
poczuciem w łasnych błędów i win.

Czyż m oglibyśm y być narodem  napraw dę niezdol
nym do pokierow ania losam i własnego państw a? Czyż 
byliśm y pozbawieni tych cech i w artości, k tóre naw et 
m ałym  i biednym  narodom  pozw alały na u trzym anie

’ W. K alinka, S e jm  Cztero le tn i,  t. I, s. 361.
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lub w yw alczenie na pow rót sw ej niepodległości i sza
cunku narodów  św iata? Przeczyło tem u stokro tn ie  ty 
siąclecie h istorii państw a polskiego. Było ono niegdyś 
w ielkie i potężne. Było ongiś jednym  z najpo tężn iej
szych państw  w Europie. Od czasów Bolesława 
W stydliwego do końca panow ania S tanisław a A ugusta 
przetrw ała  Polska zwycięsko lub odpornie zwyż 90 wo
jen, 90 napadów nieprzyjacielskich, budując wciąż na 
nowo z własnych piersi przedm urza zachodniej cyw ili
zacji. Ale nie tylko oręż polski święcił niezw ykłe, dzie
jowe trium fy  pod Plowcami, G runw aldem , Połockiem, 
K irchholm em , Chocimem czy W iedniem, ale i w e
w nętrzne życie Polski pozostawiło tyle historycznych 
pom ników w ielkiej pracy cyw ilizacyjnej, ty le  pom ni
ków ku ltu ry , ty le  tradycji wielkości, że późniejszy 
upadek m usiał się w ydaw ać czymś niezrozum iałym . 
K roniki współczesne, ak ty  grodzkie z 15 i 16 w ieku 
w spom inają, iż np. „Czersk liczył po stronie królew 
skiej domów 193; pod zam kiem  Czerskim  opisują lu- 
stra to row ie w r. 1564 znaczną winnicę, z k tórej wina 
jest niemało... G arw olin liczył domów na stronie k ró 
lew skiej 260, rzem ieślników  192... Ostrów, 13 mil od 
W arszawy, liczył domów 447... Łomża, prócz zam ku 
i w ielu kam ienic wolnych, liczyła 540 domów podatku
jących... Przasnysz liczył domów' podatkow ych 689, rze
m ieślników  podatkujących 399... Można by tu  jeszcze 
wyliczyć m nóstw o przykładów', dowodzących rozkrze- 
wionego przem ysłu w  Polsce do 16 Wieku, m ożna by 
okazać, że jak  w sam ym  wiślickim  powiecie liczono 
cztery  h u ty  szklane i dw-ie żelazne, a pod W arszawą 
znaczne papiernie, tak  podobnie i w  innych m iejscach 
znajdow ały się już wówczas rozm aite fabryki, w yra
biające surow o płody i opatru jące k ra j we wszelkie 
po trzeby” A idąc z czasem wotecz, spotykam y

1 W. Surow ieck i, O u p a d k u  p r z e m y s łu  i m ia s t  w  Polsce,  
s. 174--184.
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w zm ianki, iż „przed 10' w iekam i już morze bałtyckie 
okryw ane bywało sta tkam i słow iańskim i” ł. Rzeki pol
skie przez długie stulecia były spław ne, a królow ie 
łożyli w ielkie sum y na podtrzym anie spławności rzek. 
Handel polski rozw ijał się dość znacznie. „Zygm unt I 
potężny i gospodarny, wiódł k ray  do kw itnącego stanu, 
ożywiwszy mocą handel na m orzu Bałtyckiem , uboga
cał go” s. „Zboże w ystarczało dla k ra ju  i na eksport, 
do samego G dańska zaw ijało rocznie m orzem  po pięć 
tysięcy statków\.. Zgoła mało k tó ry  zakątek w Europie 
nie zasilał się polskim  p roduk tem ”. „Twierdzi S taro - 
wolski, że na jarm arku  jaro sław sk im 3 byw ało koni 
20 tysięcy, wołów przeszło 40 tysięcy, toż dopiero in 
nego byd ła” \  A równocześnie z gospodarstw em  roz
kw itała  również ku ltu ra . U niw ersy tet krakow ski m iał 
okresy  sław y wychodzącej daleko poza granice pań
stw a. W zrastały  budowle m onum entalne i bogate po 
całym  państw ie. Moskwa liczyła się z orężem  Polski, 
P ru sy  hołd publiczny składały, A ustria  o sukurs oręż
ny prosiła.

„Dopóki tron  m onarchów  polskich — pisze W. Suro- 
wiecki — nie został odarty  z w ładzy i powagi po trzeb
nej rządzącym , dopóty kw itnęły  porówno w szystkie 
klassy narodu, dopóty rozkrzew iał się i w zrastał każdy 
rodzay przem ysłu. Ze zm ianą stanu  politycznego, zmie
niła się nieszczęściem cała postać k ra iu ” 5.

Ponad dnem  zguby i upadku narodu polskiego pod 
koniec 18 w ieku wznosiły się szczyty w ielkiej, potęż
nej i dobrej przeszłości. Mówiły one o tym , że był

1 Por. W. Surow ieck i, O rzekach i sp ław ach ,  W arszaw a 1311, 
s. 49.
■ 2 S. K aczkow ski, M yśli  o handlu naszym ,  b.m.w. 1818, s. 23.

3 W M alopolsce.
4 W. K alinka, Galicja i K r a k ó w  pod  pa n o w a n iem  aus tr iac

kim ,  P aryż 1853, s. 174, .173.
5 W. Su row ieck i, O u p a d k u  p r z e m y s łu  i m iast  w  Polsce,  

s. 202.
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okres w historii naszego państw a, k tó ry  uspraw iedli
wiał dum ę każdego Polaka z fak tu  przynależności do 
w łasnego narodu. W porów naniu z innym i narodam i, 
przy uw zględnieniu realnych  w arunków  siły m ilita r
nej i w prost nieograniczonych możliwości, Polska w y
kazała najm piej instynktów  agresyw nych i zaborczych. 
W ojny jej w olbrzym iej większości m iały charak te r 
defensywmy. Dobrowolny związek narodów dla rea li
zacji w spólnych celów i wspólnej obrony stanow ił 
przez długie wieki jedną z podstaw  polityki zew nętrz
nej państw a. Mimo silnego i głębokiego przyw iązania 
narodu do kościoła katolickiego, w ykazyw ał on długo 
dobrze pojętą to lerancję, unikając zgubnych i k rw a
wych wojen religijnych, k tó re  były udziałem  wielu 
państw  zachodnich. W wielu dziedzinach życia spo
łecznego i publicznego nie znała Polska przez długie 
wieki ani części tego zła, k tóre rozmnożyło się współ
cześnie w innych narodach i państw ach. Aż wreszcie 
przyszła choroba daltonizm u politycznego. Rosła ona 
i potęgow ała się szybko. Zacżęła się i doszła do zenitu  
na najw yższych szczeblach społecznego uw arstw ienia. 
Coraz bardziej w yrzekał każdy z m ożnowladców szla
checkich, dużych i m niejszych, na stosunki panujące w 
Polsce, niechętnym  okiem  patrzał na króla, urągał na 
rząd, dziw ił się bezwładowi gospodarczemu, skarbow e
mu i organizacyjnem u, przeciw staw iał i wrychwalał 
bezkrytycznie wszystko, co istniało w innych pań 
stw ach, przepoił wszystko złośliwrą k ry tyką, a nie w i
dział, że on sam  był najw ażniejszą, najisto tn iejszą 
przyczyną zła i upadku; że z w ładzy królew skiej uczy
nił fikcję, że w łasnem u rządow i zam knął wszystkie 
możliwości czynienia dobrze, a później naw et czynienia 
cz.egokohviek, że zagarnął na wdasny, p ryw atny  użytek 
lwią część m ają tku  państw owego, że wycieńczył skarb, 
że zdezorganizował arm ię, że praw o pozbawił wszel
kiego znaczenia, że ze spraw iedliw ości społecznej uczy-
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nil parodię, że politykę zagraniczną unicestw ił lub po
szarpał na sztuki, że Handel i m iasta zru jnow ał swą 
krótkow zroczną polityką! Swą w łasną chorobą zarażał 
coraz siln iej i coraz szerzej tysiączną brać szlachecką, 
pojąc ją  wciąż fałszyw ą legendą, iż „szlachcic na zagro
dzie rów ny wojewodzie”. Równość ta  nie m ogła się 
przejaw ić w życiu osobistym , k tóre coraz liczniejszym i 
w ęzłam i uzależniło się od woli m ożnowładcy, więc 
przejaw iało się w  życiu publicznym , w  „liberum  veto” , 
w potw ornym  uzależnieniu każdego przejaw u życia 
państw a od chim erycznej woli sejm ików  szlacheckich. 
W chorobie ślepoty  p rzestał już dostrzegać praw dziw y 
lub ty tu la rn y  „w ojew oda” , że ongiś mimo silnej w ła
dzy wykonaw czej, m imo dyscypliny społecznej, a na
wet mimo m onarchii de facto dziedzicznej i potężnej, 
żył sw obodny i w olny w u stro ju  rozum nej dem okracji, 
gdy następnie przy  pozornej om nipotencji dem okra
tycznej ulegał zam askow anej ty ran ii, nie pozw alajcej 
choćby naw et całemu, zjednoczonem u narodow i w brew  
woli jednostk i ratow ać w łasnej Ojczyzny, jej bytu 
i wolności jej obywateli!

Ta zm iana stosunku obyw atela do państw a um ożli
wiła 'i u ła tw iła  zniszczenie Polski przez jej wrogich 
sąsiadów. Rok 1795 w ykreślił — potężne i rządne 
datwniej państw o —  z k a rty  Europy. U progu kolebki 
Polski w bite zostały słupy  graniczne z napisem  Prusy, 
A ustria, Rosja.

Ale popielisko polskie dym iło. Raz za razem  zrywało 
się nowe hasło zm artw ychw stania, a p o k o n an e ' raz, 
w zrastało niebaw em  na nowo!

Kościuszko —  Legiony — K sięstw o W arszaw skie — 
Rok 1830 —  1848 —  1863 — 1905 — 1914 — to jeden, 
ciągły p ro test przeciw ko zbrodni podziałów i lichw iar
ski procent, płacony za błędy i zaślepienie Polski szla
checkiej 17 i 18 wieku.

W ażniejszy jeszcze proces dokonyw ał się głęboko
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pod tym  wielkim  popieliskiem  Polski jednostanow ej.
Pow staw ał, m nożył się i rósł nowy, m łody, liczniej

szy, zdrowszy, tw ardszy, w ielostanow y naród polski, 
budził się na Śląsku i na  Poihorzu, hartow ał się w  
W ilnie i .we Lwowie, prostow ał swe^ bark i p rzy  p ługu  
i przy  w arsztacie fabrycznym ,, w podświadom ym  prze
czuciu, że w reszcie przy jdzie-dzień  wyzwolenia!

*1—



II. Bilans podziałów i niewoli

Treść:
P ielęgnow anie w arunków  zguby Polski przez 
je j sąsiadów. Tragiczne konsekw encje upadku. 
W Polsce bez zmian. Zabór austriacki. Eksplo
atacja ekonomiczna i dem oralizacja psychiczna. 
Zabór pruski. Ihva fronty . Potęgujące się fale 
germ anizacji. Opór i zwycięstwa bezbronnych. 
Zabór rosyjski. Panslaw izm  i możliwości ugody 
politycznej. Rosnące rozdźwięki. W ybuch r. 1830. 
Rusyfikacja. Rok 1863. Dalszy ciąg m arty ro lo 
gii. K onflik t na Dalekim  Wschodzie. Rewolucja. 
N adzieje i rozczarow ania. Drugi, u k ry ty  bilans 
podziałów i niewoli. Pozycje gospodarcze i mo- 
ralno-połi tyczne. Nowy posiew odrodzenia. 
W ielka wojna.

N ikt bardziej nie jest obow iązany do podsum ow ania 
i w ysaldow ania długiego i ważkiego rachunku  stu 
letn iej niewoli politycznej i podziału m iędzy trzy  pań
stw a zaborcze, jak w łaśnie współczesne pokolenie Pol
ski, W oczach naszych dokonał się najbardziej zasad
niczy i brzem ienny w skutk i przełom  polityczny, k tó ry  
zm ienił całkow icie w arunk i naszej egzystencji. Po ty lu  
pozornie bezowocnych, czasem naw et beznadziejnych 
w alkach, ofiarach, w ysiłkach i tęsknotach, po próbach 
oporu rew olucyjnego z bronią w ręku, po stra jkach  
szkolnych dzieci i młodzieży, po krw aw ych rozpraw ach 
o polskość Kościoła, po niespotykanych w historii za
pasach o każdy hek ta r ziemi polskiej z przeciw nikam i
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wyposażonym i w e wszelkie elem enty  potęgi i siły, dziś 
Polska jest znowu wolna i zjednoczona we własnym  
ustro ju  państw ow ym  i w granicach najbardziej może 
zbliżonych do w ym agań obiektyw nej spraw iedliw ości 
dziejowej. Ciąży więc na nas obowiązek obejrzenia się 
wstecz, krytycznego przekontrolow ania wszystkich w y
ników i rezultatów  zam kniętego w łaśnie okresu nie
woli i podziałów, dokładnej, uczciwej i obiektyw nej 
oceny skutków , k tó re  w ynik ły  nie ty lko z niezgod
nej i nieuczciw ej, zaborczej i chciw ej polityki naszych 
sąsiadów, ale również z powodu całego splotu własnych 
błędów i win, przeanalizow anych i zsyntetyzow anych 
uprzednio. Rachunek ten  w inien być dokonany jak 
najprędzej, zanim  jeszcze ustalim y ostatecznie zasady 
i drogow skazy dla naszego życia państw ow ego na 
przyszłość, gdyż wykaże on z uchw ytną dokładnością 
i ścisłością nie tylko w szystkie w artości odzyskanej 
samodzielności politycznej — jeżeli nauczym y się obec
nie z niej korzystać — ale rów nież postaw i w jasnym  
i pełnym  ośw ietleniu te  w szystkie zagadnienia i p ro
blem aty, k tóre odrobić m usim y dziś za całą wiekową, 
zm arnow aną przeszłość. Ponadto analiza ta wykaże po
nownie głęboki związek i n ieprzerw aną ciągłość faktów  
historycznych; jeżeli bowiem, w niknięcie w s tru k tu rę  
psychiczną i organizacyjną ostatniego okresu  życia 
państw owego Rzeczypospolitej wykazało je j błędy i ich 
skutk i potencjalne, to uśw iadom ienie następstw , w y
nikających z faktów  niew oli i podziałów u jaw ni sku tk i 
dynam iczne, stanow iące ty lko konsekw encję p ierw 
szych.

W reszcie dołącza się tu  i pew ien a rgum ent szczegól
ny i ak tualny , nakazujący  baczne zwrócenie uwagi na 
poruszony tem at. Tak więc z punk tu  widzenia m iędzy
narodowego uważa się powszechnie, iż ten  w ielki ra 
chunek historyczny, tu ła jący  się przez całe stulecie pod 
nazwą „spraw y polskiej”, jest dziś całkowicie w yrów 
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nany  i zam knięty  i to w sposób nadspodziew anie ko
rzystny  dla narodu polskiego. W fakcie odbudow ania 
niepodległego państw a polskiego ci wszyscy, k tó rzy  
uw ażali się za daw nych i w ypróbow anych przyjaciół 
naszych, a jeszcze bardziej ci, k tórzy  tym i przyjaciół
m i sta ją  się dopiero obecnie, chcą widzieć całkow ite 
w yrów nanie w szystkich krzyw d, usunięcie gw ałtów  
i bezpraw ia, dokonanych ty lokro tn ie  w Polsce w ciągu 
18 i 19 stu lecia. Oni to zdają się ustaw icznie nam p rzy
pom inać: w  im ię poczucia czystej i bezinteresow nej 
spraw iedliw ości ^oddajemy wam , Polacy, wszystko, co 
zabrali w am  wasi niespraw iedliw i i chciwi sąsiedzi, 
oddajem y wam  wolną i zjednoczoną ojczyznę. A za- 

; ledwie to  w ym ów ili, już na dnie duszy tego lub innego 
z Parcivalów  pow staje i rodzi się wątpliw ość, czy 
w łócznia, k tó rą  zwrócili Polsce, nie jest za długa, za 
bogata i  napraw dę uzdraw iającal Jeżeli jednak  jest 
zrozum iałe, że z p unk tu  w idzenia m iędzynarodowego 
nie może być dostrzeżony ogrom  ru in y  i w szechstron
nych destrukc ji i dew astacji, kładących się jak  w ar
stw y  geologiczne, wciąż nowe i wciąż tw ardsze, na 
rozdarte j i zaku te j w niewolę ziemi polskiej, jeżeli na 
zew nątrz nie m ogą być dostrzeżone złowrogie i tru d n e  
do w yrów nania konsekw encje tego fak tu , to nie w ol
no zapom inać o nich w sam ej Polsce. Tym czasem  w ła
śnie polska opinia publiczna p raw ie powszechnie, choć 
podświadom ie nastaw iona jes t na negację następstw  
niewoli i podziałów, choć one obecnie i długo jeszcze 
w  przyszłości ciążyć będą nad życiem Polski.

P rzy  obserw acji i badaniu  zjaw isk fizycznych liczy
m y się zawsze z tym , że podlegają one ściśle określo
nym  praw om  i rozum iem y, że przeciw staw ianie się tym  
praw om  byłoby nonsensem . G dy m am y w określonych 
w arunkach  roztw ór nasycony soli, to wiem y, że byłoby 
już bezcelowym  dalsze dorzucanie kryształów  soli i u s i
łow anie rozpuszczenia ich przez najgw ałtow niejsze
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choćby w strząsanie naczyniem. Dopiero przez zm ianę 
isto tnych w arunków , np. tem p era tu ry  lub ośrodka roz
puszczalnego, m ożem y spowodować prak tyczny  rezu l
tat. W polityce jed n ak  wciąż usiłu jem y dokonywać 
ty ch  sztuk, a gdy w rzucana przez nas do roztw oru  
riasyconego sól nie chce się już w danych w arunkach  
rozpuszczać, popadam y w stan  wysokiego podrażnienia. 
Tak więc każdy przeciętny  obyw atel uważa, że odzy
skaliśm y niepodległość polityczną, nowe, niczym  nie 
obciążone państw o i całkowicie oderw ane od przeszło
ści. Zachow uje on w pam ięci, ty lko to z przedw ojennej 
przeszłości, co posiadało dodatni refleks w jego indy
w idualnym  życiu; nie może lub nie chce natom iast 
dostrzec, że w ciągu całego w ieku były system atycznie 
niszczone wszystkie te  elem enty, na których wyłącznie 
m usi się oprzeć rozw ój i by t samodzielnego państw a 
polskiego. P orów nuje  więc setk i szczegółów naszego 
życia z praw dziw ym i, a n ieraz i urojonym i obrazam i 
b y tu  innych narodów , u trw ala  w swej pam ięci legiony 
statystycznych, dziennikarskim  pokostem  zapraw ionych 
liczb, dotyczących Stanów  Zjednoczonych, W. B rytanii, 
Niemiec, Italii, F rancji lub Czechosłowacji, zestaw ia 
je z liczbami, fak tam i i opiniam i dotyczącym i Polski 
i nie jest w stan ie  poham ow ać w ylew u sw ej goryczy 
i żółci pod adresem  nieudolności rządu  i władz adm i
n istracyjnych . F ak t ten  posiada jednak  swoją sym etrię  
uzupełniającą. G dy więc wejdzie się za ku lisy  tzw. 
„czynników  m iarodajnych”, spotyka się zupełnie iden
tyczne nastro je, odw rócone tylko frontem  w przeciw 
nym  k ierunku. Jest to zjaw isko całkowicie niezależne 
od k ierunku  politycznego rządu. I tu  przem iela się je
szcze obficiej liczby statystyczne i zestaw ienia, w yka
zujące na każdym  kroku, że obyw atele innych państw  
są znacznie dotkliw iej i silniej obciążeni św iadczeniam i 
na rzecz w łasnych państw , płacą większe podatki, wyż
sze frach ty  kolejowe, że korzystają  w m niejszej m ie

110



rze z bezpośredniej pomocy państw a, że p racu ją  le 
p iej i w ydajniej, że gdy mówią „pryw atna in ic ja tyw a” , 
to nie rozum ieją jej zastosowania choćby pośredniego 
do eksploatacji funduszów  państw ow ych, a co najw aż
niejsze nie spychają wciąż i całkowicie odpowiedzial
ności tylko na rząd, a więc, że dynam iczna wartość 
jednostki w m echanizm ie państw ow ym  jest tam  zde
cydow anie większa niż u nas. Te symboliczne naczynie 
z roztw orem  nasyconym  soli przechodzi wciąż z rąk  
do rąk, w strząsane je s t  najgw ałtow niej w nadziei roz
puszczenia większych ilości soli, i to przy akom pania
m encie w zajem nych w yrzutów , oskarżeń, a czasem w y
zwisk i obelg, oczywiście bez żadnego pozytyw nego 
i praktycznego skutku.

Mimo to, te i podobne subiektyw ne w rażenia i oceny 
nie są pozbawione obustronnie pew nych cech słusz
ności. Dodać tylko wypada, że zarów no analiza całego 
tego zagadnienia, jak  też i synteza wniosków m uszą się 
oprzeć na zupełnie innych, głębszych i ściślejszych pod
staw ach, jeżeli zam iast potoków  żółciowych oskarżeń 
i bezcelowych zadrażnień m ają przyjść prędzej lub 
później dodatnie, pożądane, w zm acniające isto tn ie orga
nizm państw ow y wyniki.

W ówczas należy przede wszystkim  spojrzeć wstecz, 
i to z wolą u jrzen ia  niezabarw ionej praw dy, ocenienia 
w sposób politycznie uczciwy, z jakim i zasobam i i w a
loram i o tw arliśm y rachunek  naszej samodzielności 
państw ow ej oraz jakie w arunk i dziś własną pracą w y
tw orzyć m usim y, jeżeli chcem y żyć, jeżeli ponownie 
państw a na hazard  postaw ić nie chcemy, jeżeli istotnie 
m am y wolę pójść naprzód i stopniowo zrów nać się 
z przodującym i narodam i współczesnej cywilizacji.

Dawna Rzeczpospolita przestała  istnieć w łaśnie w m o
m encie, w k tórym  społeczeństwo dojrzew ało do prze
prow adzenia jakkolw iek w stępnych, to jednak  zasad
niczych, grun tow nych  i zdrow ych reform . Zło w e
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w nętrzne zostało wreszcie dojrzane i zrozum iane. Nie
stety , na to, by mogło być w ykorzystane, brakło już 
czasu. Nowy, zdrowszy, odpow iadający bardziej rea l
nym  w arunkom  ustró j nie zaczął naw et praw idłow o' 
funkcjonow ać, gdy Polska jako państw o przestała  
istnieć. Długi okres niewoli do zastarzałych obciążeń 
i pasywów dołączył obficie nowe. Niewola i podziały 
zaham ow ały bowiem  własną mocą tysiące objaw ów  
budzącego się życia, spaczyły norm alną, zapoczątkow a
ną już ew olucję w zakresie politycznym , społecznym, 
socjalnym  i gospodarczym , w biły zapory i k liny  w sam 
środek żywego i jednolitego organizm u, w ykoleiły ty 
siące możliwości rozw oju, wsączyły w społeczeństwo 
polskie nowe, niezliczone zarazki chorobotwórcze, ście
śniły  kąt patrzenia  na ludzi, zdem oralizow ały w zajem 
ny stosunek klas, za tru ły  atm osferę współżycia Pola
ków z p rzenikającym i się w zajem nie narodow ościam i 
pobratym czym i, zaszczepiły świadom ie u jem ną opinię 
o  Polakach w świecie, stw arzając jedno w ielkie cm en
tarzysko problem atów  pozytyw nych i podatną pożywkę 
dla ferm entacji problem atów  negatyw nych, k tó re  w ła
śnie wśród innych społeczeństw  dojrzew ały  i realizo
w ały się ■— lub ginęły bezpow rotnie, o ile  były  nie
zdrow e — w św ietle  samodzielności i w szkole obyw a
telskiej, rozw ijającej się na podłożu wolności politycz
nej,

Tych tragicznych i czarnych k a rt h isto rii w ieku nie
woli i podziałów Polski nie m ożem y jednak  żadną m ia
rą  zapieczętować stw ierdzeniem , iż byliśm y ty lko  bez
wolnym  obiektem  w ręk u  państw  zaborczych. Z abory 
były  w znacznej części konsekw encją w ew nętrznego 
rozstro ju  państw a naszego, szczególnie w 18 w ieku.

A gdy Rzeczpospolita szlachecka rozbijała  system a
tycznie w szystkie e lem enty  siły  zbiorow ej, gdy pod 
urokiem  wolności indyw idualnej przygotow yw ała nie
wolę zbiorową i jeszcze od niej gorsze podziały, to
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równocześnie dw ie naczelne idee p rzen ikały  i pochła
n iały  całkow icie mózgi, dusze i in s ty n k ty  polityczne 
ludzi, stanow iących kierow nicze i odpowiedzialne sprę
żyny sąsiadujących z Polską państw . Idea pierw sza 
i zasadnicza, to wielkość i potęga ich państw  i ich dy
n a s ti i  W szystko zostało tem u celowi podporządkow a
ne. Przebudow yw ało się pod tym  kątem  w idzenia p ra 
wo państw ow e, gospodarstw o społeczne, ośw iatę, skarb  
i wojsko. D ruga idea — zaostrzająca i skupiająca jesz
cze więcej uw agi rządów  tych państw  —  u k ry ta  zo
sta ła  pod eufem iczną nom enklatu rą  tzw . „rów now agi 
politycznej”. Rzeczowo i praktycznie zasada ta  ozna
czała rów ny udział w  w artości nabytków  te ry to ria l
nych i łupów , mający, wykluczać tak i p rzy rost sił jed
nego z m ocarstw , k tó ry  by uw olnił je  na przyszłość 
od konieczności „spraw iedliw ego” podziału dalszych 
zdobyczy. Zasada ta  m iała w alor bezapelacyjny! Mogło 
więc np. czułe serce wyciskać łzy z oczu M arii T eresy  
nad dolą nieszczęsnej, rozdzieranej żywcem  Polski, a le  
na sam ą m yśl, że zasada rów now agi politycznej m ogła
by  zostać złam ana, wojska austriack ie  pierw sze o trzy
m ały  rozkaz zajm ow ania ziem polskich, jeszcze przed  
upraw om ocnieniem  się trak ta tó w  podziałowych, a A u
stria  w imię „Trójcy P rzenajśw iętsze j” razem  z P ru 
sam i i Rosją tra k ta t  podziałowy podpisała i w yegzekw o
wała.

Obie zasady m ogły być oczywiście realizow ane ty lko  
czyimś kosztem . Inaczej straciłyby  znaczną część p rak 
tycznej w artości. S ta łyby  się zbyt idealne, a na idea
lizm bez praktycznych  korzyści było wówczas m iejsce 
tylko w książkach, ale nie w życiu. P raw a  biologicznej 
w alki o byt m iały  w tym  w ypadku sw oje głębokie 
znaczenie. Jeżeli więc opowiadają naturaliści, iż egzo
tyczne w ęże-olbrzym y sugestionują i un ierucham iają  
wprzód w zrokiem  upatrzoną ofiarę, w yczekując cierpli
wie na najdogodniejszy m om ent do ataku, to to samo
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p raw e rządziło polityką m iędzynarodow ą 18 w ieku. Tą 
w łaśnie tendencją tchnie cały testam en t polityczny 
F ry d e ry k a  II.

Toteż każdy błąd, każde zło i zaślepienie, każdy ob
jaw  destrukcji i dezorganizacji w  publicznym  życiu 
P o lsk i był skw apliw ie notow any w gabinetach i posel
stw ach  państw  sąsiednich; podkreślano i sum owano 
ustaw icznie rachunek  tych  błędów, obliczano ich poli
tyczną w artość, oceniano dokładnie sku tk i każdego, no
w ego upadku sił i zaniku pulsu  w życiu państw ow ym  
Rzeczypospolitej, pochłoniętej całkowicie w alką o tw ar
tą  i podjazdow ą m iędzy stronnictw em  dw orskim  a opo
zycją. M inistrow ie dw orów  sąsiednich w yczekiw ali zaś 
cierpliw ie, k iedy nadejdzie sposobna i dojrzała chwila 
do działania w Polsce. Tylko czasem przeryw ał się ten  
złow rogi spokój, gdy zjaw iała się w Polsce najsłabsza 
choćby świadomość zła, gdy w yrasta ła  z niej jakakol
w iek tendencja reform y, m ająca na celu przebudow a
nie anarchicznej niezależności —  szczególnie moż
nych — jednostek wobec państw a w zorganizow aną 
i  istotną wolność, opartą  na jednym  praw ie, obow ią
zującym  cały naród, tj. rządzonych i rządzących, wszy
stk ie  w arstw y  społeczne i w szystkie czynniki {»li
tyczne. Wówozas to urucham iane były najak tyw niejsze 
sprężyny olbrzym iej zakulisow ej m aszynerii, um ieją
cej tak  często — bądź to środkam i pieniężnym i, bądź 
też  in trygą i sianiem  nieufności, bądź w reszcie budze
niem  niezdrow ych am bicji m agnackich —  wznowić za
m ęt i odwieść od zamierzonego dzieła reform y.

Przez długi czas rządy  i dw ory  późniejszych państw  
zaborczych różniły  się w poglądach swych na stosunek 
osta teczny  do Polski. Tak więc Rosja w yobrażała sobie, 
iż celem jej polityki w inno być wciśnięcie swego au to 
ry te tu  politycznego jak najdalej na zachód, osiągalne 
przez zachow anie decydującego w pływ u na Rzeczpo
spolitą i w ładanie nią w sposób jaw ny lub częściowo
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m askow any jak  w łasną prow incją. D zielenie się łupem  
polskim  nie leżało początkowo w zam iarach Rosji. P ru 
sy natom iast skrystalizow ały  od razu  swój p rogram  
jasno i zdecydowanie, zm ierzając do zaboru tak iej czę
ści Polski, jaka się tylko da zagarnąć, oczywiście oględ
nie i na ra ty , tak , by naby tk i te całkowicie zabezpie
czyć na przyszłość. Czytam y w pism ach F ryderyka  
W ielkiego: „Polska jest k rajem  elekcji tronu . Po 
śm ierci każdego z królów  popada ona w zam ęt w alk. 
party jnych . To właśnie należy w ykorzystać, każąc so
bie płacić za neutralność to m iastem , to znów inną 
prow incją, aż pożądaną całość się połknie” *.

A „pożądana całość” zdradzała ape ty t nie lada, goto
wa zawsze konstruow ać nazw y dla nowych nabytków , 
m ające udowodnić najoczywiściej, iż idzie ty lko o re -  
inkorporacje własności pruskiej. Były więc gotow e 
nazwy i W est-, i Siid-, i N euostpreussen aż po N iem en 
i Bug, i N eu-Schlesien łącznie z K rakow em . Aby te  
zam ierzone i później w znacznej części zrealizow ane 
nabytki utrzym ać, potrzebne były  polityce p ru sk ie j 
podziały i w ykreślenie Polski całkowicie z k a rty  Euro
py. A że po Niem en, Bug i San to były  — w edle opinii 
twórców historii stosow anej — ziemie „odwiecznie 
rusk ie” , więc już uzasadnienie gotowe, że w  ogóle 
istnienie Polski było ty lko dziejową pom yłką, gdyż 
m iejsca w Europie dla Polaków  nie było i nie m a. 
W reszcie A ustria , widząc przede w szystkim  dla siebie 
groźbę powiększenia P ru s  kosztem  Polski, gotowa była 
zawsze energicznie przeciw działać tem u jednostronne
m u pow iększeniu potęgi pruskiej, oczywiście przez za
bór jak najw iększej części Rzeczypospolitej.

Jednakże w jednym  punkcie polityka P ru s  i Rosji 
była od początku zgodna. Polska może uczynić do
wolnie i swobodnie jak  najw ięcej kroków wstecz w za

1 Friedrich der Grosse, Briefe  und Schri f ten,  t. II, s. 170.
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k resie  sw ej organizacji i spoistości państw ow ej, ale an i 
jednego k roku  naprzód.

W okresie Sasów polityka ta  nie w ym agała właści
w ie szczególnych zabiegów lub wysiłków. Dezorgani
zacja  postępow ała sam orzutnie i n ieustannie, m ożna by  
powiedzieć planow o z punk tu  w idzenia in teresów  i te n 
dencji politycznych przyszłych zaborców. W skaźnik sił 
państw a m alał zarów no pod względem  m oralnym , jak  
i  m ateria lnym . Sam odzielność państw ow a Rzeczypospo
l ite j  istn iejąca jeszcze „de ju re ”, „de facto” topniała 
już z roku  na rok. W brew  nadziejom  rosyjskim  w ybór 
S tan isław a A ugusta, narzucony Polsce przez Moskwę, 
n ie przyspieszał rozkładu w ew nętrznego. Pom im o ca
łego upadku Rzeczypospolitej, pomimo pom nażania po
czątkow o szeregów stronnictw a filorosyjskiego, zaczęły 
się  budzić pierw sze, słabe jeszcze i nieśm iałe głosy k ry 
ty k i u s tro ju  w ew nętrznego, zaczęły w yrastać  pierw sze 
zarysy  świadomości, że fałszyw ie po jęta  dok tryna 
pseudodem okracji szlacheckiej prow adzi nieuchronnie 
do  au tok ra tyzm u czynników  obcych, że wolność do
prow adzona do granic anarchii nie ty lko p rzesta je  być 
wolnością społeczeństw a, ale naw et przeradza się w 
ty ra n ię  jednostek, mogącą łatw o przem ienić się w  po
w szechną niewolę, że swoboda uchylania się od pono
szenia ciężarów  na rzecz własnego państw a prow adzi 
w pierw szym  rzędzie do indyw idualnej ru in y  i nędzy 
jego obyw ateli, że całkow ite rozbrojenie sił obronnych 
narodu przynosi często nieodw ołalny ucisk obcego m ili- 
taryzm u.

T a k  więc zasugerow ana i bezw ładna dotychczas ofia
ra  ocknęła się. Toteż zaniepokojona K atarzyna  II w y
sy ła  w  r. 1764 instrukcję  do hr. K ajzerlinga i do R ep- 
nina, przedstaw icieli Rosji w  Polsce, w k tó re j podkreśla 
w yraźnie: „Polska jest słaba; zależy więc na tern, by  
je j się nie dać wzmocnić. Niczem wszelako nie zaskar
bisz sobie tak  bardzo naszej łaski, jak  gdy spraw isz,
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że sejm  polski zażąda naszej in te rw encji i gw arancji 
d la p raw  fundam entalnych  Rzeczypospolitej” *. A w ła
śnie nic bardziej n ie było źródłem  bezsiły Polski jak  
praw a kardynalne. W październiku 1766 r . oświadczył 
na sejm ie polskim  Repnin w yraźnie, „że uchylenie libe
rum  veto, że pom nożenie podatków  i w ojska uważać 
będzie za wypow iedzenie w ojny  R osji” *. W  listopadzie 
tego sam ego roku  pisze poseł angielski w  B erlinie do 
swego rządu: „ani Rossya, an i P ru sy  nie pozwolą na 
żadną taką  zm ianę w konsty tuc ji polskiej, k tó ra  by  na
dać m ogła Rzeczypospolitej w ięcej niezależności, zro
bić ją  potężniejszą i nadać jej w ięcej znaczenia, an i
żeli go dotąd posiadała w  E urop ie” 8. W koresponden
cji cytow anego już Lorda M alm esbury znajdu jem y 
również uwagę, w skazującą, iż główną rzeczą, o k tó rą  
szło Rosji, „było zrobić niepodobnym  w szelki rząd  w 
Polsce, było zniweczyć rząd jako rząd!”

W szystko to przed pierw szym  podziałem  Polski speł
niało się dokładnie na sku tek  całkow itego zaślepienia 
opinii publicznej, rządu  i przyw ódców  sejm ow ych w 
Polsce.

W tych  w arunkach , w  rezultacie zabiegów dyplo
m atycznych F ry d ery k a  U, przyszło w  r. 1772 do pierw 
szego podziału Polski, p rzy  czym jako uzasadnienie 
i uspraw iedliw ienie rozbioru podano „rozkład państw a 
polskiego”. N atychm iast jednak  w akcie gw arancy j
nym  zaw arow ano dalszą stabilizację tego rozkładu, 
wzięto go pieczołowicie pod swój sąsiedzki p ro tek to 
rat, zobow iązując Polskę do zachow ania tych  w szyst
kich zgubnych czynników ustro jow ych i adm in istra
cyjnych, k tóre by ły  źródłem  zła, rozkładu i słabości, 
a k tórych państw a rozbiorow e nigdy by  u siebie nie

1 L. Z ych lińsk i, O b raz  m ach in ac ji  m o ca rs tw  o i  d e n n y c h  p r z e 
c iw  Polsce,  P oznań 1864, s. 26, 27.

1 T am że, s. 40.
3 T am że, s. 43.
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tolerow ały. Zaw arow ano więc wolną elekcję króla, i  li
berum  veto, i om nipotencję sejm u, i bezw ładny rząd, 
i zredukow aną arm ię, i nierząd finansow y. Sejm  pod 
przew odnictw em  Ponińskiego i Radziwiłła, m im o oporu 
k ilku posłów, zaakceptow ał wszystko, czego dom agali 
się posłowie obcych m ocarstw . Zaakceptow ał to s ta 
nowisko wreszcie i król S tanisław  August. Jedyn ie  w 
najgłębszych, odsuniętych od głosu w arstw ach  społe
czeństwa budził się na razie podświadom y protest; rósł 
on choć powoli, ale stopniowo, ogarniał coraz szersze 
i coraz głębsze w arstw y  społeczeństwa, nie zatrzym ał 
się już wyłącznie na w arstw ie szlacheckiej, ale przele
wać się począł do m iast, aż wreszcie znalazł swój kon
k re tn y  w yraz w K onsty tucji M ajow ej. A le i do niej 
nie doszło łatw o i prędko. Poza na tu ra lnym i oporam i 
w ew nątrz  k ra ju , podjęte zostały przeróżne w ysiłki ze
w nętrzne, celem uniem ożliw ienia zdrow ej refo rm y 
ustro ju  w  Polsce. H erzberg, m in ister pruski, określa 
zupełnie w yraźnie cele sw ej polityki w Polsce, pisząc 
w  grudniu  1788 r. do swego króla: „Niech Polska wró
ci do rządu, jak i m iała za czasów saskich, niech w te j 
form ie używa sw ojej wolności i niepodległości m nie
m an e j” '. A gdy zw ykłe in tryg i do sparaliżow ania re 
form atorskich tendencji w Polsce okazały się ju£  nie
w ystarczające, P ru sy  chw yciły się nowych m etod, jesz
cze bardziej p rzew rotnych  i niem oralnych, postana
w iając doprowadzić Polskę do zguby przez zaw arcie 
z nią ścisłego przym ierza! Idea ta  opierała się na aksjo
m acie zupełnego niew yrobienia przyw ódców życia pol
skiego w zakresie stosunków  m iędzynarodow ych, 
a obliczona była zarów no na pow strzym anie tendencji 
reform y ustro ju  Polski, jako rzekom o zabezpieczonej 
już p ro tekcją silnych P rus, jak  też i na w ym uszenie 
zgody rosy jsk iej na now y podział. Posunięcie zostało 
obliczone dobrze, gdyż natychm iast postaw iło Polskę

1 W. K alinka, S e jm  C zteroletn i,  t. I, s. 294.
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w  ostrym  konflikcie z Rosją, a zarazem  uświadom iło 
carow ą i rząd rosyjski, iż liczenie na wyłączne opano
w anie Polski, a więc bez potrzeby dzielenia się łupem  
z innym i sąsiadam i Rzeczypospolitej, opiera się na n ie
zw ykle kruchych podstaw ach. Prow adzący tę m isterną 
grę w Polsce Lucchesini, pisząc w połowie sierpnia 
1789 r. do m in istra  H erzberga, w yraża obawę, że „tak 
tu , jak i gdzie indziej, zaczyna się odgadywać nasz 
p ro jek t izolowania Polsk i” 1. N iestety, najm niej „ tu ” 
rozum iano isto tne  cele polityki prusk iej i przym ierze 
zostało zaw arte W jednym  tylko k ierunku  nie speł
niło ono nadziei pruskich. Przywódcy- życia polityczne
go Rzeczypospolitej p rzy jęli podpis P ru s  pod aktem  
przym ierza za całkowicie „dobrą m onetę” , a wierząc, 
że obecnie państw o jest podwójnie ubezpieczone, tj. od 
strony  P rus, ze względu na przym ierze i od strony  
Rosji, ze względu na polityczne wzm ocnienie przez to 
samo przym ierze, podwoili w ysiłki dla przyspieszenia 
dzieła reform y w ew nętrznej. Tak więc dnia 3 m aja  
1791 r. na drodze zam achu stanu  wprowadzono i ogło
szono nową konstytucję, w yrażającą decyzję najśw ia
tlejszej części narodu zatam ow ania istotnych i najw aż
niejszych źródeł zła i całkow itego zerw ania z hasłem  
„Polska nierządem  stoi”.

W artość nowego dzieła najlepiej uw ypukla się w opi
niach naszych zaborców. Dwór rosyjski jest głęboko 
zaniepokojony i podrażniony. H erzberg, m in ister 
„sprzym ierzonych” P rus, pisze o konsty tucji te j do 
Lucchesiniego dnia 12 m aja 1791 r.: „Polacy zadali 
cios ostateczny m onarchii pruskiej, w prow adzając tron

1 B. D em biński, Żródla  do d z ie jó w  drugiego i tr zeciego ro z
bioru Polski,  L w ów  1902.

2 Traktat prusko-polsk i z 29 III 1790 r. w arow ał w zajem ne  
poręczenie posiadłości, pom oc zbrojną na w ypadek  zaczepienia  
przez państw o trzecie, a w reszcie  niedopuszczenie obcych  
państw  do m ieszan ia  się w  spraw y polskie.
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dziedziczny i ustanaw iając  konsty tucję , k tó ra  w arta  
więcej niż angielska” . A  w liście datow anym  o dwa 
dni później dodaje: „Zdaje m i się, że P ru sy  nie mogą 
już w ięcej m yśleć o opanow aniu Gdańska, odkąd... 
K rólestw o P o lsk ie  otrzym ało u stró j silniejszy i lepiej 
zorganizow any, aniżeli angielski. Sądzę, że P olska s ta 
nie się przezeń także dla państw a pruskiego niebez
pieczną i p rędzej czy później zabierze m u P ru sy  Za
chodnie, a może naw et także W schodnie” ł.

K onsty tucją  M ajową, k tó ra  w yw ołała liczne głosy 
uznania w  Europie Zachodniej, zaprzeczyła Polska n a j
dobitniej i najw łaściw iej argum entom , k tó re  posłużyły 
za p re tek st do pierwszego rozbioru; m im o to konsty tu 
cja przyspieszyła drugi podział, tak  jak  pow stanie ko
ściuszkowskie przyspieszyło podział ostatni. F a k ty  bo
wiem  świadczące tak  w yraźnie o uzdraw ianiu  pań
stwowego organizm u Polski, a w raz z tym  o budzącej 
się sile odporu przeciw ko przem ocy i b ru ta lnym  gw ał
tom  zaborców, fak ty  świadczące o głębokim  przełom ie 
psychicznym  zryw ającym  z państw em  jednostanow ym , 
a kładącym  pierw sze podw aliny pod państw o wielo- 
stanow e, świadczące o budzącym  się zrozum ieniu, na  
czym polega isto tna siła państw a, uśw iadom iły nagle 
sąsiadom, że upatrzona, oszacowana już ofiara  zaczyna 
widocznie w ym ykać się z m istern ie  nastaw ionych sie
ci, a więc, że zbliżyła się osta tn ia  chwila zdecydow ane
go działania. I dalej z całą jaskraw ością zarysow ał się 
przed rządam i zaborczym i dylem at, że pozostaw ienie 
w  nowych, zdrow szych w arunkach  choćby ty lko części 
Polski p rzy  życiu państw ow ym  spow oduje narastan ie  
tu  wciąż nowych sił, sk ieru je  oblicza, m yśli i uczucia 
w szystkich Polaków  w stronę własnego, odradzającego 
się m oraln ie państw a, a więc, że prędzej czy później — 
jak  pisał m in ister p rusk i —  postaw i pod znakiem  za

1 B. D em biński, Ź ród ło  do d z ie jó w  drugiego i tr zec iego  ro z
bioru Polski.
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pytania  dotychczasowe, n iepraw ne m oralnie i politycz
nie naby tk i rozbiorów. A w ięc konsekw entn ie  postano
wili zniszczyć całą Polskę, zaprzeczyć jej tysiącletn ie
m u istn ieniu , a na ziem iach je j wypisać: Rosja, P ru sy  
i A ustria.

P aństw a i społeczeństwa, nie zain teresow ane bezpo
średnio w rozdarciu Polski, bolały oczywiście serdecz
nie nad naszym  tw ardym  losem, zwłaszcza gdy  walki 
kościuszkowskie i obrona W arszaw y, gdy pełen bo
ha te rstw a  m arsz Legionów Dąbrowskiego, rozniosły 
chwałę im ienia i oręża polskiego po świecie. Jednakże 
niedole cudze znosi się ła tw ie j niż w łasne, a najła tw iej 
zawsze znosi się niedole pokonanego. Żadna więc akcja 
konkretna zagranicznych gabinetów  — w k tó rą  spo
łeczeństwo polskie tak  niew zruszenie i niezłom nie w ie
rzyło — do pełnego sku tku  nie doszła. Czasem  tylko 
padały  pojedyncze, n ieraz niezw ykle znam ienne i od
ważne niespotykaną uczciwością głosy potęp ien ia dla 
bezpraw ia i gw ałtu  dokonanego nad Polską,.. Iałr...np. 
jeden ze współczesnych rozbiorom  autorów  angiel
skich 1 pisze: „G dyby Polska była dobrze rządzonym  
krajem , k tó ry  przez rew olucję popadł w  anarchię, to 
wówczas dla całego przedsięw zięcia (tj. rozbiorów) moż
na by wynaleźć jakieś uspraw iedliw ienie. Skoro jednak  
K rólestw o, k tóre od daw na przysłowiowo źle było rzą
dzone, zjednoczyło się w zam iarze w prow adzenia przez 
rew olucję ustro ju , k tó ry  znalazł poklask całej Europy, 
którego doskonały sposób ujęcia i w prow adzenia w ży
cie nie ma w prost równego przykładu w historii, 
a P ru sy  w tych  w łaśnie okolicznościach stw orzyły 
koalicję przeciw ko Polsce, aby ponownie wyciągnąć 
korzyści z obrabow ania Polski, to tak ie  postępow anie 
jest bardziej niegodne, niż cokolwiek innego”.

1 Shelburne, L etters  on the  su b jec t  o f  the Concert of Princess  
and the  D ism e m b erm en t  of Poland and France, b y  a ca lm  ob
server, 1793.
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D rugi au tor, Niemiec, F r. v. R aum er w broszurze 
w ydanej w L ipsku w r. 1832 pt. Polens U n terg a n g , 
charak teryzu jąc  bardzo ostro błędy i w ady społeczeń
stw a polskiego, pisze o drugim  rozbiorze: „Bez jak ie j
kolw iek w iny, bez podrażnienia lub choćby obrażenia 
swoich sąsiadów padła Polska w łaśnie w m om encie 
swego najradośniejszego odrodzenia, jako ofiara w iaro- 
łomności i chciwości P ru s  i Rosji” '.

Takie i podobne głosy, odosobnione opinie, padały  
n ieraz w spraw ie polskiej i później, w ciągu całego 
stulecia niewoli. Ale w gabinetach rządow ych i wśród 
decydujących czynników politycznych poczytyw ane one 
były za niesforne wyskoki n ierealnych  idealistów , 
a opłacana w całym  świecie publicystyka, w imię in 
teresów  trzech w ielkich m ocarstw , ustalała  coraz sil
niej i coraz bezwzględniej m iarodajną opinię, że żadne
go problem atu  polskiego już nie ma, że krzyk jakichś 
resztek polskich w archołów i rew olucjonistów , to ty l
ko drobny incydent skierow any przeciwko praw ow i
tym  władzom i przeciw ko uświęconem u porządkow i 
rzeczy.

I rzeczywiście opinia św iata coraz bardziej — od 
czasów Kongresu W iedeńskiego —  zadowalała się mo
notonnym  kom unikatem : na pograniczu A ustrii, P ru s  
i Rosji „bez zm ian” . W spółczesne pokolenie, k tóre p rze
żyło wojnę św iatow ą z lat 1914— 1918, wie dobrze, co 
oznaczają te złowrogie i krótkie słcWa: „na froncie 
bez zm ian” , wie, że tom y w strząsających h istorii moż
na zapisać lub odnaleźć w aktach zatytułow anych „nic 
nowego” .

Należy więc i w danym  w ypadku choćby najpobież- 
niej przerzucić karty  historii, zapisyw anej w ciągu s tu 
lecia całego na ziemiach daw nej Polski pod ty tu łem  
„nic nowego”.

1 Fr. v. R aum er, P oiens Untergang,  L eipzig 1832, s. 123.

122



W brew wszelkim  pozorom- zew nętrznym , najcięższy 
i najgorszy los przypadł w udziale Polakom  pod zabo
rem  austriackim . Szczególnie w okresie następującym  
bezpośrednio po zaborach aż do czasów u trw alen ia  się 
i rozw inięcia system u konstytucyjnego nie było dla 
rządów austriack ich  tak  nieuczciw ej, tak  za tru te j 
broni, k tó re j by nie zastosow ały w daw nej polskiej 
prow incji, przezw anej obecnie „G alicją’’. Zaborca ten  
nie posiadał psychicznie i faktycznie takiego poczucia 
b ru ta lnej siły jak  P rusy  lub Rosja. Toteż nie siła 
i przem oc były jego orężem  codziennym; nauczony sam 
cofać się przed siłą, wyuczył i w ydoskonalił wszystkie 
organy sw-ego zlepionego z wrogich sobie kaw ałków  
państw a do stosow ania te j m etody, k tóra krótko i ja 
sno zwie się „sztychem  w plecy”. Gdy P ru sy  i Rosja 
przez całe dziesięciolecia sta ły  tw arzą w tw arz wobec 
społeczeństwa polskiego pod hasłem  w ałki bez pardo
nu, gdy zm uszały Polaków do oszańcowania się i obro
ny na każdym  kroku i każdym  odcinku, to w A ustrii 
walka ta  była pokry ta często najprzyjaźniejszym , se r
decznym uśm iechem , a jako agent jej w ystępow ał n a j
częściej „Schw ierigkeits-K om m issär”, który, o ile nie 
mógł użyć niewidocznego a symbolicznego gazu tru ją 
cego, to oplótł każdą spraw ę, każdy postu lat taką sie
cią trudności i wątpliwości biurokratycznych, iż na j
oczywistsza, najsłuszniejsza spraw a nie mogła p rze
brnąć pozytyw nie przez te zasieki z d ru tu  kolczastego 
i tłuczonego szkła. Jakże charakterystyczne, dziś już 
praw ie tragikom iczne, są fak ty  cytow ane przez Ks. 
W. K alinkę 1 na podstaw ie współczesnych dokum entów, 
dotyczące tego szczególnego system u zastosowanego 
przez A ustrię  w Galicji. „Prosiły  S tany  w r. 1827 — 
pisze cyt. au to r — o zniżenie podatku gruntow ego 
i u rbaryalnego i o ulgę w podatkach na przypadek

1 W. K alinka, Galicja i K r a k ó w  jyod p a n o w an iem  austr iack im ,  
Paryż 1853, s. 17— 19.
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nieurodzaju. Odpowiedział N ajjaśn iejszy  P an  w dniu 
22 VI 1829, że S tany  pow inny się zaspokoić widokiem 
troskliw ości Cesarza o dobro Galicyi. P rosiły  w r. L828 
S tany  o utw orzenie w ydziału lekarskiego przy  uniw er
sytecie lwowskim; odpowiedział N .P an , że jes t szkoła 
lekarska we W iedniu, a przy  n iej stypendia dla kilku 
Galicyanów. P rzypom inały  S tany  w r. 1828 potrzebę 
założenia In s ty tu tu  K redytow ego; odpowiedział N.Pan 
dnia 29 I 1829, że uchw ała później nastąpi. P rosiły  
S tany o zniżenie ceny soli w r. 1830, k tórej wysokość 
zabraniała wszelkiego z  n iej uży tku  w gospodarstw ie; 
odpowiedział N .Pan, że na to nie zezwala, bo już wie
lorakie i znaczne środki dla w sparcia Galicyi z ojcow
ską troskliw ością obm yślił. P rosiły  S tany  w r. 1830, je
żeli n ie  o zm niejszenie podatku konsum pcyjnego, to 
prźynajm niej o ułatw ienie u trudn ia jącej w jego po
borze .m anipulacji; na prośbę tę N .Pan wcale n in  od
powiedział. P ro siły  S tany w r. 1834 o rozszerzenie m o
wy ojczystej w szkołach publicznych, odpowiedział 
N .Pan odw ołaniem  się do daw niejszych decyzji (oczy
wiście negatyw nych). W r. 1837 uchw aliły  S tany 
wsparcie dla tea tru  polskiego w e Lwowie z 2000 złr, 
podnieść z w łasnego funduszu do 4000 złr; odpowie
dział na to N .Pan, iż nie znajdu je  powodu do zezwo
lenia na tę  propozycję. P rosiły  więc S tany  w r. 1840 
o przyspieszenie Tozpraw nad Tow arzystw em  kredyto- 
wem. Ju ż  upływ ało lat jedenaście jak ta rozpraw a w 
biurach zalegała. N.Pan na dniu 31 I 1841 odpow ie
dział, że na ten przedm iot szczególną zwrócił uwagę. 
S tany  prosiły  o w prow adzenie języka polskiego w są
downictw ie; N .Pan' odpowiedział, że w tym  względzie 
należy oczekiwać dalszej decyzji. P rosiły  S tany  w r. 
1842, aby  p rzynajm nie j nauka relig ii w ykładana była 
po polsku; odpowiedział N .Pan, na dniu 7 III 1843, że 
nie uznaje za potrzebne do próśb tych  przychylić się".

Pom iędzy każda wym ianą tych niesam ow itych kore
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spondencji —  m iędzy Stanam i, tak  bu tnym i daw nie) 
wobec w łasnego rządu, a zbiurokratyzow aną i n iechęt
ną m onarchią austriacką  — następow ały fak ty  ru jn u 
jące sam e podstaw y życia polskiego w te j 'p row incji. 
W urzędzie, w  sądach, w szkole zapanow ał język  nie
miecki. U niw ersy te t lwowski, a później i k rakow ski 
zostały zgerm anizow ane. Kościół naw et został poddany 
ścisłej kontroli b iu rokratycznej i w m iarę  możliwości 
niemczony. T łum y najgorszych, zdem oralizow anych 
urzędników  Niemców lub zniem czonych Czechów za
lały  Galicję, b iu rokra tyzu jąc  cale życie społeczne i p u 
bliczne aż do najdrobniejszych szczegółów. System  fi
skalny w yciskał z wynędzniałego k ra ju  corocznie, co
raz większe sum y podatków , w ielokrotnie większe niż 
kiedykolw iek w czasach Rzeczypospolitej polskiej \  
odprowadzał je  do kas rządow ych w W iedniu , po
w strzym ując się od jakichkolw iek nakładów  i inw e
stycji w Galicji. M iasta chyliły się szybko ku upadko
wi, jeszcze głębszem u i jeszcze widoczniejszem u, niż 
za czasów polskich. Polski elem ent w  m iastach  i m ia
steczkach nikł z p rzerażającą szybkością. Choroby dzie
siątkow ały bezradną ludność kraju . „W cztery  la ta  po 
zaborze Galicji, w r. 1776 ludność je j wynosić m iała 
2V* m iliona m ieszkańców. W r. J786 obliczano ją na 
2 798 000; w owe czasy K rólestw o było m nie j ludne. 
Lecz już w r. 1846 K rólestw o ilością ludności w yprze
dza Galicję. Od r. 1840 do 1850 nie było niem al p rzy
rostu ludności w G alicji” , gdyż była ona niszczona 
przez choroby i znajdow ała się w sk ra jn e j nędzy, przy 
całkow itej bezczynności rządu centralnego. „K to nam

ł W chwali, k ied y  G alicja przechodziła pod zabór au str iack i, 
Skarb Rzpl. pobiera! z niej dochodu 1,9 m iliona złotych  pol
skich, a drugie ty le  z sa lin , razem  3 800 000 zip. W r. 1840 rząd  
austriacki w ycisnął z tej sam ej prow incji praw ie 54 m ilio 
ny złp, m im o że ogólny st3n gospodarczy byl raczej gorszy , 
niż lepszy, (por. W. K alinka, Galicja...),
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zda rachunek  z m iliona istn ień  ludzkich zagubionych 
w  G alicji?” — pyta  ten  sam  au to r \

System  policyjny śledzi! każde poruszenie politycz
ne. Jeżeli o Józefie II pisano, że „z bezwzględnością 
dep ta ł odwieczne praw a i zwyczaje m iejscowe, że każ
dem u dał uczuć rękę rządu i nad w szystkiem  rozciągnął 
kontro lę pieznośnej b iu rokracji” *, to system  ten  prze
de w szystkim  odnosił się do G alicji i p rze trw ał długo 
jeszcze erę józefińską.

Tym bardziej oczywiście dążono do całkow itego od
separow ania trzech zaborów, do zerw ania wszelkiej 
łączności k u ltu ra lne j, gospodarczej i politycznej, do 
w ystaw ienia m iędzy daw nym i dzielnicam i polskim i, 
m u ru  chińskiego, licząc na szybsze złam anie polskości 
oddzielnie w każdym  z zaborów. Ju ż  więc w r. 1797 
rządy  zaborcze zaw arły  tra k ta t w  P e tersbu rgu , zobowią
zując się do najdalszego u trudn ian ia  Polakom  prze
jazdu  z jednego zaboru do drugiego oraz do śledzenia 
w szelkich ruchów  politycznych pośród ludności pol
sk iej i w zajem nej w ym iany inform acji o tych  zjaw i
skach.

N ajsystem atyczniej i najd łużej jednak  pracow ano 
nad ekonom icznym  zabiciem Galicji. W iek 19-ty, o k re 
ś lan y  jako wiek pa ry  i elektryczności, w ysunął zagad
n ien ia gospodarcze we w szystkich cywilizowanych p ań 
stw ach  na m iejsce naczelne. Postęp, k tó ry  się zaryso
wał w tym  w łaśnie okresie, przew yższał wszystko, co 
dokonane zostało uprzednio. G alicja jest niezw ykle 
p redestynow ana dla zdrowego i w ielkiego rozw oju 
przem ysłow ego i handlow ego. Posiada niew yczerpane 
bogactwo surowców, olbrzym ie źródła energii, gęstą 
ludność, rozdrobnione gospodarstw a rolne, a więc ta 
niego robotnika. Nie posiadała, tak  samo, jak  cała

1 W. S tudnick i, W y k ła d  ekonom ii po l i tyczn e j ,  K raków  1900, 
s .  154.

1 W. K alinka, S e jm  C ztero le tn i,  t. II, s. 13.
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Rzeczpospolita, dostatecznych kapitałów  dla gospodar
czej rozbudowy. Rząd austriacki rozpoczął jednak w ła
śnie od wyciągnięcia resztek jakiegokolw iek kap ita łu  
własnego z Galicji. Znaczną część dóbr państw ow ych 
i królew skich rozsprzedał; depozyty sądowe ze Lw ow a, 
Stanisław ow a, Tarnow a, a później i K rakow a zabrał 
do W iednia. Przeszkadzał ustaw icznie pow staw aniu  
banków w Galicji, naw et filii banków w iedeńskich. 
T rak ta t w iedeński z r. 1815 nałożył na państw a roz
biorowe obowiązek ułatw ienia obrotów handlow ych 
między daw nym i dzielnicam i polskimi, a zabronił 
w prow adzania wyższych ceł niż 10% wartości tow a
rów, stanow iących obrót m iędzydzielnicowy, oparty  
o wiekowe tradycje  handlow e. Już  jednak tra k ta t han 
dlowy austriacko-rosyjski z r. 1818 pogwałcił całkow i
cie to zobowiązanie, w prow adzając ,,de facto” zupełną 
prohibicję w obrocie między dwoma dzielnicami. A póż~ 
niej, praw ie we w szystkich trak ta tach  handlow ych za
wsze i system atycznie, nieraz bez potrzeby i jak iejkol
wiek głębszej m yśli, postu laty  Galicji były pom ijane 
lub sprzedaw ane za korzyści uzyskane dla przem ysłu  
austriackiego lub czeskiego. „Zapraw dę —  pisze W. 
K alinka 1 — gdyby fakta nie m ówiły, byłoby tru d n o  
uwierzyć, z jak bezprzykładnym  rygorem  prześladow ał 
rząd wszelkie objaw y życia przem ysłow ego G alicji. 
Gdzie do zabicia jego nie w ystarczało odm ówienie po
mocy, tam  staw iano u trudn ia jący  przepis, gdzie i to n ie  
pomogło, tam  w ydaw ano form alny zakaz”. Można w y
ciągnąć ze źródeł w iarygodnych i obiektyw nych le
giony jaskraw ych i krzyczących faktów, św iadczących 
o nie stosow anych nigdzie w cywilizowanym  św iecie 
m etodach rządów austriackich niszczenia i zabijania 
gospodarstwa polskiego w Galicji. Tak więc były nisz
czone placów ki przem ysłow e Galicji przez wymaganie-

1 W. K alinka, G alicja i K r a k ó w  pod p a n ow a n iem  austr iac
kim, s. 215.
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ostem plow ania ich wyrobów w W iedniu, i to zakom u
nikow ane dopiero po w ybudow aniu fabryki; analogicz
n ie  były staw iane takie w ym agania podatkow e, które 
uniem ożliw iały uruchom ienie produkcji, ta ry fy  kole
jow e w Galicji byty dogodniejsze dla w ęgla-górnoślą
skiego lub czeskiego niż dla węgla w łasnej produkcji, 
w ytw órczość soli była ham ow ana ze względu na in te 
res  innych  krajów  austriackich, a zarząd kolejow y w 
w ielu  w ypadkach czynił takie trudności w dostarcza
niu  wagonów, że sprzedany i w yprodukow any tow ar 
nie mógł być z fabryk  i kopalni galicyjskich na czas 
dostarczony. Tę historyczną analizę wysiłków przem y
słow ych G alicji reasum uje K alinka następująco: ,,Na 
tym  polu każdy krok m usi być uw ażany za rodzaj bun
tu  w oczach rządu, k tóry  tę piękną ziemię na targ  fa
brykantów , na kolonię austriack ich  prow incji zam ie
n ił” \

N ajczarniejszą jednak k a rtę  h istorii przym usowego 
współżycia części naszego narodu w ram ach m onarchii 
au striack ie j stanow i niew ątpliw ie prak tyczne weiele- 
n ie naczelnej zasady polityki austriack iej „divide et 
im p era” do system u rządów w Galicji. Raz w łana do 
organizm u polskiego trucizna i jad czyni au tom atycz
nie dalsze spustoszenia, k tórych  usunięcie wym aga 
z  naszej strony  głębokiego rozum u stanu , rozwagi, spo
koju  nerw ów, a naw et w ielkiej wyrozum iałości. Inaczej 
zło będzie się ustaw icznie potęgować. Tak więc za
szczepiona została um iejętną, choć zbrodniczą ręką n ie
nawiść m iędzy chłopem  a dw orem , przew yższająca si
łą n a tu ra ln e  objaw y socjalnych przeciw ieństw , rozbu
dzona została niechęć m iędzy wsią i m iastem , jako 
ogniskiem  handlu , rozdm uchana została zacięta w alka 
m iędzy żywiołem  polskim  a ruskim , złączonym na te j

1 W. K alinka, G alic ja  i  K r a k ó w  pod  p a n o w a n iem  au str iac
k im ,  s. 215.
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ziemi od ty lu  wieków i przenikającym  się silniej i sze
rzej, niż innych narodow ości na granicach ich zetknię
cia się. Ju ż  w r. 1843 S tany  galicyjskie uchw aliły  po
wołać do życia K om isję dla opracow ania p ro jek tu  u sta 
w y o zniesieniu pańszczyzny. Z rozum iały  one w yraź
nie, że system  ten  jest już całkow icie sprzeczny z du
chem  czasu, a narodow o niezw ykle szkodliwy. Rząd 
austriack i jednak  dopiero po dw u latach  zgodził się na 
u tw orzenie te j Kom isji, a gdy ona natychm iast rozpo
częła swe prace, rozw iązał ją. Równocześnie em isariu
sze rządow i podburzali ludność w łościańską przeciw 
ko dworom , w skazując, że jedynie z powodu oporu 
szlachty  rząd nie może przeprow adzić uwłaszczenia 
włościan. A gdy ponow nie w te j spraw ie w r. 1848 
przedstaw iciele ziem iaństw a zwrócili się do guberna
to ra  Stadiona, otrzym ali odpowiedź odmowną; w brew  
tem u rząd przeprow adził niebaw em  dekre t o uw łasz
czeniu, w ygryw ając ten  a tu t przeciw ko dworom  
i szlachcie. W walce te j pam iętny  jest rok 1846. W oba
wie przed w ybuchem  pow stania narodow ego polskiego 
i odnow ienia tradycji kościuszkowskiej przyciągnięcia 
do w alki politycznej ludności w łościańskiej, rząd au 
striack i zorganizow ał zarów no pod hasłem  w ierności 
dla m onarchii i tronu , a przeciw staw ienia się czynnego 
tendencjom  powstańczym , jak  też i pod hasłem  zniesie
nia pańszczyzny ferm en t wśród włościan zachodniej 
Galicji, k tó ry  przy  dalszej akcji agentów  rządow ych 
przerodził się w tragiczną „rzeź galicy jską”. W ym ordo
wano wówczas około 2000 osób, przy  zupełnej bezczyn
ności władz i wojska, a cesarz Ferdynand  ogłosił na
w et m anifest z podziękow aniem  dla ludu wiejskiego za 
„dowód wierności dla tro n u ”. O tych  w ydarzeniach na 
teren ie  Galicji pisze autor, n iew ątpliw ie dobrze poin
form ow any o w szystkich zakulisow ych akcjach i doku
m entach, a na pewno w olny całkowicie od sen tym entu  
dla żywiołu polskiego, m ianow icie Ks. Bism arck:
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„U rzędnicy austriaccy nakładali ceny na głow y pol
skich pow stańców ” \

N ależy w yraźnie stw ierdzić, że stosunek daw nej 
Rzeczypospolitej do ludności w łościańskiej zasługuje na 
całkow ite i bezwzględne potępienie'. K to żądał dla sie
bie, tak  jak  szlachta polska, nieograniczonej wolności, 
ten  nie ma naw et praw a zasłaniania się argum entem , 
że w  innych despotycznych lub feudalnych k ra jach  
chłop znajdow ał się w jeszcze cięższej niewoli. N ie
m niej jednak tendencja  refo rm y tych stosunków  była 
w Polsce pod koniec jej by tu  niepodległego silniejsza 
i w yraźniejsza niż w innych krajach . Tym czasem  rząd 
austriack i w ykazał najm niejsze dążności do polepsze
nia doli chłopa polskiego; u trzym yw ał go w ciemnocie 
średniow iecznej, w yciskał z niego w sposób bezwzględ
ny  podatki i rek ru ta , dem oralizow ał go system atycznie 
konsum pcją alkoholu, poświęcał jego in teres m ateria l
ny i polityczny stale, praw ie do osta tn ich  lat przedw o
jennych, a również i w czasie w ielkiej wojny. Ale nie 
zaw ahał się użyć go, wyzyskać jego ówczesnej ciem 
noty  do rozbijania w ew nętrznej spoistości elem entu  
polskiego.

Tem u sam em u celowi m iała posłużyć kw estia rusiń - 
ska. I na tym  odcinku popełniliśm y w przeszłości h isto
rycznej liczne błędy. Były one jednak raczej n a tu ry  
społecznej i socjalnej, niż politycznej. Ci z Rusinów, 
k tórzy znaleźli się w rodzinie szlacheckiej Rzeczypo
spolitej, używ ali w szystkich praw  i przyw ilejów , uw a
żali się za rów noupraw nionych, współrządzących w pań
stw ie, a Rzeczpospolitą uważali zawsze za swą jedyną, 
p raw ow itą i dobrą ojczyznę. Ciężką była dola chłopa 
ruskiego czy ukraińskiego analogicznie do doli chłopa 
polskiego. Ale oddziaływ anie w szerokich w arstw ach 
społecznych było w zajem ne i w w ytw orzonych w arun 

1 O. v. B ism arck, G edan ken  und Errinerungen,  S tuttgart 1926, 
s. 584.
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kach inaczej być nie mogło. Część e lem entu  polskiego 
ulegała bez żadnego przym usu ukrain izacji czy zrusz- 
czeniu, tak  jak  odw rotnie część e lem entu  ruskiego u le
gała polonizacji. N am iętna w alka narodowościowa da
tu je  się dopiero w G alicji od czasów zaboru austriac
kiego, a skrystalizow any początek te j w alki wiąże się 
z nazw iskiem  gubernato ra  Stadiona.

W te j sy tuacji rządy  austriack ie  czuły się dopiero 
dobrze i pew nie w Galicji. Chłopi byli w na jo strze j
szym antagonizm ie z dw oram i, wieś z zażydzonym i 
m iastam i i w ciskającą się już do wsi żydowską agen
tu rą  austriackiego m onopolu spirytusow ego, p ro le taria t 
żydowski, zubożony, chw ytał się wszelkich lichw iarskich 
sposobów, zapew niających doraźną, choć najm arn iejszą 
egzystencję. Polacy znaleźli się w  o tw arte j w ojnie 
z Rusinam i, a wreszcie i Rusini zostali rozbici na dw a 
nienaw istne sobie obozy, tzw. starorusinów , sym paty
zujących z carską Rosją, i Ukraińców , m arzących na ra 
zie o podziale G alicji na część polską i ' ukraińską, 
z „w ypędzeniem  Lachów co do ostatniego za S an” . 
Rządy austriack ie  zaś każdem u czyniły po cichu p rzy 
rzeczenia i obietnice, dla każdego z ruchów  m iały  ja 
kiegoś specjalistę lub naw et przedstaw iciela licznej ro 
dziny Habsburgów , tu  W asyla W yszywanego, tu  znów 
Jana  O lbrachta, a wszystko razem  w ygryw ały  w swej 
polityce zew nętrznej, szachującej Rosję, w ykpiw ając 
się stale  i od budow y osław ionych „kanałów  galicyj
skich” , i od k reacji un iw ersy te tu  ukraińsk iego ., Żydzi 
i U kraińcy byli już uw ażani za najbardzie j patrio tycz
ny elem ent austriacki, m imo sk ra jn e j nędzy; „Koło 
polskie” w W iedniu toczyło się praw ie zawsze w wozie 
prorządow ym , a podręczniki szkolne w ychow yw ały od 
najw cześniejszych la t m łodzież polską w fałszyw ym  
konglom eracie pojęć „cesarza i ojczyzny”, rodziny in 
teligenckie m arzyły  dla swych synów o karierze  urzęd
niczej z dochrapaniem  się do „złotego kołnierza”, i na
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W aw elu, królew skim  i m ajestatycznym , przez długi 
okres czasu biw akow ało wojsko austriackie, jak  gdyby 
d la zadokum entow ania przew agi karab inu  austriack ie
go nad tysiącletn ią h istorią  w olnej i sam odzielnej Rze
czypospolitej i w ielką k u ltu rą  przeszłości K rakow a.

Czyż m ógł być w iększy sukces zaborcy, k tó ry  jak  
nieuczciw y bank ier czuł się zawsze najlep iej w  okresie 
sym bolicznej inflacji, tj. fałszyw ej m onety, jak  ten , 
k tó ry  osiągnęły c.k. rządy  w b. dzielnicy Polski? Ga
licja, k ra j potencjaln ie bogaty, znajdow ał się w  sk ra j
nej nędzy, bogacąc sw ym i surow cam i, handlem , po
datkam i inne k ra je  m onarchii, rozbity  na g rupy  i pa r
tie, gubiące często w pogoni za drobnym i koncesjam i 
zasadniczą linię in te resu  polskiego, zmuszone do nie
szczerych zapew nień o sw ej absolutnej lojalności au 
striack iej i habsbursk iej, w ygryw ane w n ieustannych  
in trygach  przeciw ko sobie i paczące swym  niejasnym  
stanow iskiem  niew yrobioną i wciąż bałam uconą opinię 
publiczną w k ra ju .

Mimo więc w ielu p ięknych i w ielkich w ysiłków  — 
zarów no w dziedzinie k u ltu ry  narodow ej, jak  też i w 
zakresie organizacyjnym  i gospodarczym  — w ychodzą
cych szczególnie w  ostatn ich  dziesięcioleciach z samego 
społeczeństw a polskiego, m im o szybko postępującego 
uśw iadom ienia narodow ego w śród ludu w iejskiego 
i k lasy  robotniczej, m imo szczególnie ow ocnych prac 
prow adzonych z najw iększym  zapałem  przez młodzież 
akadem icką i jej organizacje niepodległościowe, ogrom 
Spustoszeń m oralnych i m ateria lnych  w tym  zaborze 
jest tak  wielki, że naw et gdyby dzielnica ta  nie prze
szła najokropniejszych zniszczeń w czasie w ojny św ia
tow ej, a następnie w  czasie w ojny  ukraińsk ie j i bolsze
w ickiej o raz pow ojennych pe rtu rb ac ji gospodarczych, 
to i wówczas w ym agałaby całych dziesięcioleci w ytę
żonej, zorganizow anej i program ow ej pracy, poważ
nego nak ładu  kapita łu  i niezw ykle rozum nego kierow 
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nictw a, by zniweczyć to fa ta lne  dziedzictwo, k tó re  po
zostaw iła w iekow a,adm inistracja  austriackiego zaborcy.

Całkowicie odm ienne m etody zastosował zaborca 
p rusk i na jp ie rw  w stosunku do tych  dzielnic Polski, 
k tó re  objął w posiadanie w w yniku rozbiorów  Rzeczy
pospolitej, a w okresie ostatn im  i do Górnego Śląska, 
gdy żywioł polski począł i tam  przejaw iać sw oją zor
ganizow aną siłę. Żywiołowa w alka dwóch elem entów  
rozgorzała tu  dość wcześnie, a natężenie jej potęgo
wało się stale  i widocznie z każdym  now ym  dziesię
cioleciem. N ajbezw zględniejszą i najzaciętszą sta ła  się 
ta  w alka w łaśnie wówczas, gdy G alicja najcięższą dolę 
m iała już poza sobą. Nie było ani m iejsca, ani in sty 
tucji, ani zagadnienia, k tó re  by  w zaborze p ruskim  
było z te j w alki wyłączone. Toczono ją w kościele, w 
urzędzie, w  szkole, w gm inie, w parlam encie, w  w oj
sku, w sądzie, w -m ieście i na  wsi, w arch itek tu rze  i w  
sztuce, w  publicystyce i w lite ra tu rze , toczono ją  o każdy 
dom, o każdy h e k ta r  ziemi, o każdą duszę, o każdą nazwę. 
Sy tuacja  była jasna, w yraźna i zdecydowana. Po je d n e j , 
stronie fron tu  było zm obilizowane w szystko, co.ęzuło, 
.co m yślało i pragnęło, co politykow ało po prusku , 
a więc dom panujący, rząd, parlam en t, adm inistracja, 
arm ia, policja i w ięzienie, banki i kapitały , junk rzy  

i  koloniści, najw yższy  k ler i nauczyciele, przym us 
i p raw a w yjątkow e, w szystko z o tw artą  .przyłbicą 
i p ruską dokładnością w  planow ej walce. Tak, jak  m ó
w ił o sobie b. kanclerz  Ks. Bulów, iż „w  w alce prze
ciwko Polakom  był w olny od jakiegokolw iek uczucia 
i sen tym en tu” 5, lub  w jeszcze m niej w ersalsk iej fo r
m ie ks. kardynał Kopp, nazyw ając tę  część swoich die- 
cezjan „psam i polskim i" *, tak  m yślał i czuł, i m ów ił 
głośno cały fro n t pruski. Po drugiej stronie tego fron 

1 B. v . B iilow , D en k w iird igk e iten ,  B erlin  1930, t. II, s. 564.
* Tam że.
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tu  stali pozornie m ali i szarzy ludzie, Polacy, pozba
wieni wszelkich innych  środków  obrony poza w ła
snym  charakterom , w łasną w ytrw ałością i zdolnością 
do pracy, opancerzeni tą  resztą praw a, k tó ra  nie była 
specjalnie dla nich przykrojona, jako w yjątkow e p ra 
wo antypolskie, zbici w jedną, w ielką grom adą. Tu stał 
obok chłopa ziem ianin, obok kupca lub rzem ieślnika 
ksiądz, obok in te ligen ta  robotnik, obok starego m łody, 
obok mężczyzn kobiety. Mogli się oni społecznie róż
nić, mogli się ścierać lub naw et walczyć ze sobą, ale 
w obliczu fron tu  pruskiego wszyscy w yznaw ali jedną 
w iarę, a w iarą tą była chęć pozostania Polakam i i wola 
niepoddania się choćby najpotężniejszem u naciskowi 
p ruskiem u. M iał więc całkow itą rację Bism arck, gdy 
w sw ej antypolskiej m owie w r. 1886 stw ierdził, że 
„Polacy uznają swą przynależność do P ru s  tylko te r
minowo, z praw em  w ypow iedzenia’’. Te „psy polskie” 
rzeczywiście odczuwały podświadomie, że gw ałt doko
nany  na Polsce pod koniec 18 w ieku nie może się ule- 
galizować, że bezpraw ie nie może się stać praw em  
i strzegły  sw ej polskości z bohaterską w iernością, w al
cząc zaciekle przeciw ko w yrugow aniu  ich z ich w ła
snej, ojczystej ziemi.

Można by niew ątpliw ie zdum iew ać się, skąd pow stał 
ten  h a r t m oralny  żywiołu polskiego w zaborze p ru 
skim , a później i na Śląsku, z jakich źródeł w ypływ ała 
ta  n ieznana nigdy w daw nej Polsce siła m agnetyczna, 
k tó ra  dla jednego celu scem entow ała i spoiła tak  moc
no i jednolicie różnorodne żywioły, k tó ra  n ieraz prze
jaw iała  się w tak iej form ie, że cała potęga państw a 
pruskiego, tak  groźna dla najw iększych m ocarstw  Eu
ropy, rozbijała się u progów małego dom u polskiego 
i w niejednym  w ypadku nie m ogła pokonać polskiej 
organizacji społecznej.

W ynikało to ze szczególnego charak te ru  w alki p ru - 
sko-polskiej. Nie m ożna bowiem  zapominać, że gdy
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A ustria , szczególnie w erze p rzedkonsty tucyjnej, m iała 
w  program ie przede w szystkim  eksploatację sw ej pol
skiej kolonii na rzecz innych krajów  te j przym usow ej 
federacji, gdy Rosja, choć stopniowo odgryzała i asy- 
m ilow ała pojedyncze części daw nej Rzeczypospolitej, 
to jednak na naczelnym  m iejscu staw iała swoiście po
ję ty  program  hegem onii wszechsłow iańskiej, w k tórym  
rezerw ow ała m iejsce i dla Polaków, jako jednego ze 
„szczepów” słow iańskich, to P ru sy  zm ierzały jaw nie 
i zdecydow anie do całkow itego przetw orzenia swych 
polskich łupów  na prow incje rdzennie pruskie i n ie
m ieckie, w których dla polskiego elem entu  m iejsca nie 
było. Gdy w  Rosji i w A ustrii zwalczano, tłum iono 
i obaw iano się separatyzm u państw ow ego żywiołu pol
skiego, gdy dla osłabienia siły em ancypacji w ygryw ano 
jedne ugrupow ania polskie przeciw ko drugim , gdy 
przerzucano się od jednej polityki narodow ościowej w 
stosunku do Polaków  do drugiej, to jednak  zawsze 
uznaw ano w tak ie j czy innej form ie istnienie etnicz
nego elem entu  polskiego, zajm ującego rozm aicie ok re
ślane, ale w łasne tery to rium . W Prusach  natom iast 
wobec w ielkiej, może nadm iernej w iary  we w łasną po
tęgę, liczono przede wszystkim , iż uda się w każdych 
okolicznościach nie dopuścić do pow stania niezależnego 
państw a polskiego. W tezach polityki pruskiej fak t ten, 
aż do chwili rezygnacji ze zw ycięstw a w w ielkiej w oj
nie św iatow ej, był w ykluczony a 1 i m i n  e. Ponadto, 
jednak dw a m om enty w pływ ały decydująco na ukształ
tow anie się polityki polskiej P rus. Po pierw sze istn iała  
tam  całkow ita świadomość, że Polska pozbawiona 
Poznańskiego, a przede w szystkim  Pom orza i swobod
nego dostępu do B ałtyku, odcięta od Górnego Śląska, 
państw em  praw dziw ie sam odzielnym  i trw ałym  w no
woczesnej s tru k tu rze  gospodarczej być nie może, i m u 
si konsekw entnie popaść w całkow itą zależność od n a j
silniejszego sąsiada. Po w tóre, najisto tn iejszym  celem
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polityki prusk iej było stw orzenie jednolitego, eksklu
zywnie pruskiego państw a, o charak terze  czysto nie
m ieckim . Obie linie zlew ały się całkowicie zgodnie w 
jeden postu la t jak  najspieszniejszego i doszczętnego 
w yparcia „kw estii polskiej” z granic P ru s  i stw orzenia 
fak tu  dokonanego wobec wszelkich ew entualności, ne
gującego sam ą choćby tylko możność sporu w  odnie
sieniu do tery torialnego  s ta tu s  quo m onarchii prusk iej. 
Tak jak w korpusie w ojskow ym  dowódca nie m ógłby 
spokojnie znosić w idoku obok um undurow anych żoł
n ierzy jak ie jś g rupy  „cyw ilów ” w łączonych do jego 
korpusu, ale w ierzących w inne praw o niż praw o ko
m endy, tak  samo w garnizonie państw a pruskiego było 
m iejsce tylko dla jednej kategorii obyw ateli, sym bo
licznie jednolicie um undurow anych, śpiew ających z n a j
głębszym  przekonaniem  „D eutschland, D eutschland 
über alles”.

Trudno tu  silić się na bardziej jasne i krótkie sfor
m ułow anie tego program u pruskiego w stosunku do 
Polaków  niż to, k tóre dał w  sejm ie p ruskim  przy  
aplauzie i aprobacie olbrzym iej większości Izby dnia 
17 stycznia 1898 r., p rzy  uzasadnianiu polityki an ty 
polskiej rządu, przyw ódca stronn ictw a narodow o-libe- 
ralnego  d r S a ttle r: „Przeciw ieństw o m iędzy nami, 
Niemcami, , a W ami, Panow ie Polacy — deklarow ał on 
wówczas —  jest koniecznością przyrodniczą; nie jest 
więc w ynikiem  złej woli poszczególnych osób, ani też 
w ynikiem  chęci krzyw dzenia poszczególnych członków 
narodu polskiego, ale przede w szystkim  w ynikiem  geo
graficznego rozsiedlenia obu narodów . My, Niemcy, nie 
m ożem y pozwolić na to, aby  w odległości k ilku godzin 
jazdy od naszej stolicy panow ała obca nam  narodo
wość. Z tego p u n k tu  w idzenia m usicie przyznać, że 
jesteśm y zm uszeni do w yparcia te j obcej narodow o
ści..., że jest naszym  na tu ra lnym  obowiązkiem  dążyć 
do tego, aby P rusacy  narodow ości polskiej nie tylko
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byli dobrym i P rusakam i, go jest ich obowiązkiem , ale 
aby stali się zupełnie N iem cam i” 1.

Hasło w ytępienia Polaków  w granicach państw a 
pruskiego, u ję te  jako zaw ołanie w jednym  w yrazie 
„au sro tten ” , stało się tak  pow szechnym  w yznaniem  
program u politycznego w Niemczech, że wreszcie opa
nowało naw et um ysły  uczonych i profesorów  niem iec
kich, w yprało ich nie ty lko z naukowego obiektyw iz
m u, ale naw et ze zwykłego poczucia ludzkości. W akcji 
te j b rali udział ludzie o tak  znanych nazwiskach, jak 
Edw ard H artm ann , k tó ry  głosił ideę w ytępienia Pola
ków, jak  prof. un iw ersy te tu  berlińskiego, T reitschke, 
i un iw ersy te tu  lipskiego Haase, a prof. M ommsen 
ogłosił list o tw arty  do swoich rodaków , z wezwaniem , 
by „silnie bili w tw arde  czaszki słow iańskie”.

Te więc okoliczności i wiele, w iele podobnych m o
m entów , odkryw anych z b ru ta lną  szczerością przed 
społeczeństw em  polskim , w epchnęło „tw arde czaszki 
słow iańskie” do jednej linii obronnej najp ierw  w Po- 
znańskiem  i na Pom orzu, a następnie i na G órnym  
Śląsku. Dzieje te j d ługo trw ałej m artyro logii żywiołu 
polskiego pod zaborem  pruskim  są na ogół lepiej i sze
rzej znane niż chy tra  i podjazdow a w alka na teren ie  
Galicji. Poszczególne m om enty jej w strząsały  w ielo
k ro tn ie  um ysłam i w szystkich Polaków , gdziekolw iek 
na kuli ziem skiej się znajdow ali, odbijały się n ieraz 
głośnym  echem  po całym  świecie,* a czasem w ydoby
w ały naw et z najbardziej odpow iedzialnych m iejsc 
głosy potępienia !. W chw ili obecnej, z punk tu  widze
nia ujęcia tem atu , w ydaje się też niem ożliwym  histo
ryczne i chronologiczne opisyw anie te j walki, k tóra

1 J. B uzek, Historia  p o l i ty k i  n a ro d o w o śc io w e j  rządu  p ru s k ie 
go w o b ec  P o la kó w ,  L w ów  1909.

* Np. przem ów ien ie bryt. m inistra kolonii C ham berlaina w  
Edynburgu dnia 25 X  1901; opinie prezydenta T. G. M asa- 
ryka w  R ew olucji św ia to w e j ,  t. I, W arszaw a 1830, s. 102, itd .
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by przy sum iennej analizie m usiała zająć zbyt wiele 
m iejsca ze względu na olbrzym i m ateria ł faktyczny. 
N atom iast najw ażniejszym  w ydaje się w niknięcie w 
sam  proces k rysta lizacji an typolsk iej polityki P rus, 
k tó ra  przejaw iając  swe tendencje od pierw szych chwil 
zaboru i u trw ala jąc  się stopniowo w coraz bardziej 
w yraźną i zdecydow aną linię, w ykazuje jednak  charak
terystyczne wzm ocnienia i wybuchy, tak  jak  gorący 
gejzer, k tó ry  przy  pogłębianiu daje wciąż nowe w y
trysk i, coraz silniejsze i coraz wyższe.

Bezpośrednio po pierw szym  podziale Polski, a naw et 
po podziale ostatn im  antypolska polityka P ru s  nie była 
jeszcze u jęta  w ram y  system atycznie przem yślanego 
program u. W praw dzie już za rządów F ryderyka  II rzu 
cono na ziemie polskie pierw sze kadry  kolonistów  nie
m ieckich, szczególnie na Śląsk odebrany cesarzowi 
austriack iem u oraz dla zgerm anizow ania okręgu nad- 
noteckiego, celem przecięcia łączności żyw iołu pol
skiego na Pom orzu z resztą ziem polskich oraz stw o
rzenia niem ieckiego kory tarza, tworzącego łączność 
z P rusam i W schodnimi, w zasadzie jednak  polityka 
ówczesna nie odbiegała zbytnio w zaborze pruskim  od 
s tanu  wytw orzonego w Galicji. F ry d ery k  II w pism ach 
sw ych wspom ina o w yegzekw ow aniu zaraz po zajęciu 
ziem polskich kon trybucji i św iadczeń na sum ę wzwyż 
5 m ilionów talarów , a więc i tu  przyśw iecały począt
kowo pew ne tendencje eksploatacyjne. Ale nie sama 
m yśl dochodów z nowej prow incji przyśw iecała ów
czesnem u rządow i pruskiem u. Znacznie w ażniejszym  
wydaw ało się inne zagadnienie, związane z zajęciem  
znacznej części polskiego Pom orza. Isto tne cele i w ar
tości tego zaboru charak teryzu je  sam F ry d ery k  W ielki 
w  ten  sposób: „Główna korzyść tego naby tku  polega 
na tym , że uczynił on rząd pruski panem  W isły, a z tern 
i hand lu  polskiego” '. U zupełnia zaś tę opinię później

1 Friedrich der Grosse, Briefe und Schri f ten,  t. II, s. 355.
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szy badacz w  w ydaw nictw ie tzw. O stm arkenverein  na
stępująco: „P rusy  przez posiadanie ujścia O dry m iały 
już dawno handel eksportow y W ielkopolski w swoim 
ręku . Potem , po p ierw szym  podziale Polski, przyszedł 
do sku tku  tra k ta t  handlow y z r. 1775, k tó ry  sparaliżo
wał stanow isko G dańska i oddał Prusom  decydujący 
w pływ  na handel polski” \

Po w ojnach napoleońskich w alor polityczny żywio
łu  polskiego wzrósł w  oczach całej Europy. Pew nym  
oddźwiękiem  tego fak tu  była odezwa F ryderyka  W il
helm a III do Polaków  w zaborze p ru sk im 2, w ydana 
i opublikow ana urzędow o w związku z w ynikam i prac 
K ongresu W iedeńskiego, k tó ry  postanow ił, że „Pola
cy, będący poddanym i tak  Rosji, jak  A ustrii i P ru s  
o trzym ają reprezentację  i insty tucje  narodow e”. 
W odezwie te j król p rusk i oświadcza, że Polacy w ra 
m ach państw a pruskiego „nie potrzebują  w yrzekać się 
w łasnej narodow ości” , gw aran tu je  w szystkie p raw a cy
w ilne ludności polskiej, zapew nia rów norzędność języ
ka polskiego w urzędzie i sądach, powołanie szefa 
adm in istracji spośród ludności m iejscow ej, a w reszcie 
wolność religii. U zupełnia ten  ak t analogiczna odezwa 
A leksandra I „do Polaków ”, w k tórej znajdu je  się na
stępujący  ustęp: „W końcu... zgodzono się jednom yśl
nie, aby naw et w  obszarach Polski, podległych w ładzy 
A ustrii i P rus, byli na przyszłość m ieszkańcy rządzeni 
przez w łasnych, z k ra ju  pow oływ anych urzędników ”.

Ju ż  w iem y, jak  A ustria  w ykonała zobowiązania 
tra k ta tu  wiedeńskiego. W Prusach , w rok po w ydaniu 
w spom nianej odezwy, generał G rollm ann opracow ał 
i przedłożył królow i m em oriał, zaw ierający szczegóło
wy plan germ anizacji polskich prow incji. P lan  ten  był 
wówczas realizow any częściowo i dorywczo, og ran i

1 O. H oetzsch, N a tio n a l i tä ten k a m p j  und N ationa l i tä tenpo l it ik  
in der  O s tm a rk ,  (w:) Die D eutsche O s tm a rk ,  L issa 1913, s. 570.

* Z dnia 15 m aja 1815 r.
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czając nabyw anie ziemi- przez Polaków , w zm acniając 
żywioł i język niem iecki w  zabranych  prow incjach, 
kasu jąc stopniowo szkoły polskie, pozostałe jeszcze 
z czasów Rzeczypospolitej, w prow adzając wzmocnioną 
kontro lę  policyjną i cenzuralną.

Pierw szym  okresem  system atycznie zakrojonej akcji 
germ anizacyjnej, p lanow ej i program ow ej, jes t czas 
p rezyden tu ry  E. H. F lo ttw ella  w  Poznaniu. W sp ra
wozdaniu niem ieckiego O stm arkenvereinu  czytam y: 
„N atychm iast po w ybuchu warszaw skiego pow stania, 
w  grudn iu  1830 r., nadprezydentem  Poznania został 
m ianow any F lo ttw ell pochodzący z P ru s  W schodnich. 
Jego  nazwisko jeszcze dziś oznacza program . On stał 
się św iadom ym  w yrazicielem  tendencji stopniowego 
usunięcia w szystkich polskich urządzeń, przyzw ycza
jeń  i skłonności, k tó re  przeciw staw iały  się ścisłem u 
związkowi polskich części k ra ju  z państw em  pruskim , 
a poparcia i rozszerzenia w szystkich elem entów  życia 
niem ieckiego, zarówno w odniesieniu do w artości m a
terialnych , jak  i k u ltu ra ln y ch ” \  T eoria ta  w  latach  
następnych przybrała  rea lne  kształty . Tak więc w yru 
gowano całkowicie język polski z adm inistracji, se jm  
k rajow y  został rozw iązany, w ójtow ie-Polacy usunięci. 
W szystkie sądy, urzędy adm inistracyjne, policję, p e r
sonel nauczycielski zniemczono. Jakkolw iek  pow stanie 
listopadow e przestrzegało n a jsk rupu la tn ie j neu tra lno 
ści wobec P rus, a P ru sy  tę  neutralność całkowicie 
i jaw nie pogwałciły, ustanow iono sąd na podejrzanych 
o uczestnictw o w pow staniu; spadły  więc bardzo 
dotkliw e k a ry  na obyw ateli polskich połączone z kon
fiskatą dóbr, k tó re  parcelow ano in tensyw nie m iędzv 
niem ieckich kolonistów. K orzystając z fak tu  zadłużenia 
w ielu dóbr ziem skich w bankach niem ieckich, F lo ttw ell 
spowodow ał obecnie nagłe w ym ów ienie tych  kredytów ; 
oprócz w ielu m niejszych m ajątków , 30 w ielkich dóbr

1 Die D eutsche O s tm a rk ,  L issa  1913, s. 50.
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rycersk ich  przeszło w jednym  tylko roku  1833 w ręce 
niem ieckie. Na ten  cel żarów no poważne kw oty p rze
znaczyły banki niem ieckie, jak też .i rząd, oddając 
m ilion talarów  do dyspozycji F lo ttw ella  na cele kolo- 
nizacyjne.

W okresie tym  zniem czenie polskich prow incji posu
nęło się znacznie naprzód. G w arancje królew skie i zo
bowiązania w ynikające z tra k ta tu  w iedeńskiego zostały 
jaw nie  naruszone. P rogram  przetw orzenia s tru k tu ry  
narodow ej dzielnic polskich przy  użyciu przem ocy 
i  środków  państw ow ych został już w zarysie w ykoń
czony i ustalony. W szystko to jednak  działo się jeszcze 
na odpowiedzialność w ładzy lokalnej i form alnie p rzy
n ajm nie j w granicach jednolitego dla całego państw a 
praw a. Teoretycznie p rzynajm nie j pozostaw ała dla 
ludności polskiej możność odw ołania się do władz cen
tra lnych  i do korony.

Te możliwości zostały całkowicie przekreślone i to 
w form ie m ożliw ie najbardziej b ru ta ln e j i cynicznej 
w  okresie bism arckow skim . I obecnie w alka koncen
tru je  się na dwu problem atach: usunąć Polaków  z zie
m i, k tó ra  pozostała jeszcze w ich posiadaniu, oraz w y
drzeć im ich ojczystą mowę. Ś rodki jednak  te j w alki 
zostały niezw ykle spotęgow ane. Przygotow ując w pro
w adzenie ustaw y kolonizacyjnej oraz rozszerzenie 
ustaw  dotyczących szkolnictw a i w ychow ania, Bism arck 
w m ow ie antypolskiej, w ygłoszonej 28 I 1886 r. w  S ej
mie pruskim , przede w szystkim  zdecydow anie prze
k reś la  — przy  en tuzjastycznych  przytak iw aniach  całej 
p raw icy  sejm ow ej —  daw ne zobowiązania F ry d ery k a  
W ilhelm a III, oświadczając: „Ja  ze sw ej strony  an i zła
m anego szeląga nie dałbym  za jakiekolw iek odw oły
w anie się na ówczesne p roklam acje!” ł. N astępnie zaś 
rozw ija program  „konieczności zm iany stosunku ilo

1 H. K raem er, R eden  des Fürsten B ism a rck  aus d e n  Jahren  
1847— 1895, H alle , b.r.w.
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ściowego m iędzy ludnością polską i niem iecką” w pro
w incjach polskich. 26 kw ietnia 1886 r. p rzy jm uje  Sejm  
prusk i ustaw ę kolonizacyjną, asygnując natychm iast 
100 m ilionów m arek  do dyspozycji specjalnej kom isji 
na w ykup ziemi polskiej i zakładanie kolonii niem iec
kich. Z biegiem  lat, wedle zestaw ień sam ej kom isji 
kolonizacyjnej, zwiększano ustaw icznie dotacje na w y
rugow anie elem entu  polskiego z ziemi, doprow adzając 
je w r. 1912 do sum y 600 m ilionów m k ‘, a do 1914 r. 
do 1000 m ilionów mk. K om isja ta, jak  pisze spraw oz
dawca H. v. Both w w ydaw nictw ie Die D eutsche  O st-  
m a rk ,  do r. 1911 założyła i w yposażyła całkowicie w 
Poznańskiem  i na Pom orzu 450 wsi niem ieckich, w 300 
wsiach istn iejących zwiększono silnie elem ent niem iec
ki, zbudow ała 450 nowych szkół i 80 kościołów ew an
gelickich. Kolonie te w sposób p raw ny  zostały zabez
pieczone przed przejściem  w posiadanie polskie, a za
razem  zostały w ten  sposób wyposażone pod względem  
kap ita łu  i urządzeń technicznych, ,,by ludność nie
m iecką uczynić gospodarczo silniejszą od tubylczych 
Polaków " *. O siągnięte w yniki w ypierania elem entu  
polskiego m iały  być „ tak  dodatn ie” , jak  tw ierdzi z du 
mą spraw ozdaw ca utw orzonego w r. 1894 O stm arken- 
vereinu  (Ha-Ka-Te), że Rosja poczęła akcję tę  naśla
dować.

Jeszcze wcześniej i jeszcze silniej zorganizow ano 
akcję państw ow ą przeciw ko szkole polskiej i polskiej 
mowie. W latach  1872 i 1876 przeprow adzono ustaw ę 
i rozporządzenia wykonaw cze rządu w spraw ie „nad
zoru szkolnictw a i w ychow ania”. N astępnie w  latach 
1886 i 1887 przeprow adzono analogiczne norm y p raw 
ne w odniesieniu do „stosunków  służbow ych nauczy
cieli i nauczycielek w szkołach ludow ych okr. poznań

* Por. H. v. Both, Das A n s ie d lu n g sw erk  (w:) Die D eutsche  
O stm a rk ,  s. 423.

* T am że, s. 423.

142



skiego i pom orskiego” oraz w spraw ie „języka polskie
go w szkołach ludow ych”. Te niew innie zatytułow ane, 
a na wniosek i żądanie B ism arcka wprowadzone w ży 
cie ustaw y i rozporządzenia uderzały  tak  samo silnie 
w m oralne w artości narodu polskiego, jak  ustaw a kolo- 
nizacyjna w w artości m ateria lne. Realizacja tej akcji- 
p rzybrała  następujące form y. Dnia 7 w rześnia 1887 r. 
w ydane zostało rozporządzenie m in istra  ośw iaty do re 
gencji poznańskiej i pom orskiej, k tóre głosi: „Na mocy 
Najwyższego upełnom ocnienia postanaw iam , aby  nau 
ka języka polskiego we w szystkich bez różnicy szko
łach ludow ych została zniesiona i aby zwolnione w ten  
sposób godziny naukow e obrócić na naukę i ćwiczenie 
w języku niem ieckim. Przykładam  wagę do tego, aby 
do w ykonania niniejszego zarządzenia jak  najrych le j 
przystąpiono...” Analogicznie zgerm anizow ano szkoły 
średnie. W dalszym  ciągu należy stw ierdzić, że wszy
stkim  księżom polskim  odebrano praw o w izytpw ania 
nauki relig ii w  szkołach, w ykładanej obecnie już w ję
zyku niem ieckim , prefekci gim nazjalni zostali usunięci 
ze sw ych stanow isk, w związku z czym w szkołach 
tych przez lat 10 wcale nie uczono religii, a kazania 
kościelne zostały poddane cenzurze. G dy arcybiskup 
Ledóchowski zaprotestow ał przeciw ko tem u stanow i 
rzeczy, został uwięziony, a następnie w ydalony z N ie
miec. Ten sam  los spotkał biskupów  Janiszew skiego 
i Cybichowskiego, około 100 księży katolickich, Po la
ków, więziono, a w ielu skazano na karę  grzyw ny. 
K raszew skiem u wytoczono proces i skazano go na k il
kuletn ie  więzienie. Na zebraniach rad gm innych, na
w et we wsiach, w k tórych  nie było ani jednego Niem 
ca, zabroniono mówić po polsku. Poczęto zm ieniać pol
skie nazw y m iast, " wsi, a naw et ludzi na nazwiska 
i nazw y niem ieckie. Resztę urzędników  Polaków  prze
siedlono do czysto niem ieckich obszarów. W reszcie w y
rugow ano osiedlonych w Poznańskiem  i na Pom orzu
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od wielu lat Polaków, obyw ateli austriackich i ro sy j
skich, a liczba tych  ludzi zrujnow anych m ateria ln ie  
jednym  rozporządzeniem  pruskim  dosięgała 40 000 
osób.

Ten nieskończony łańcuch udręczeń, szykan, niepew 
ności ju tra  dokonyw ał się na sta re j piastow skiej ziemi 
polskiej z taką gw ałtow nością i taką pewnością siebie, 
w obliczu całej cywilizacji św iatow ej, jak  gdyby to 
nie P rusy  były najeźdźcą, obcym na te j ziemi, ale 
Polacy. A przecież wówczas jeszcze nie próbowano po
ważnie argum entow ać, iż są to ziem ie praniem ieckie. 
Teorie te dorabiano później, gdy naw et nieczułe su
m ienie niem ieckie sporadycznie burzyć się poczynało 
przeciw ko gw ałtom  stosow anym  przez P rusy  wobec 
bezbronnego elem entu  polskiego, nie posiadającego 
wówczas ani odw ołania do Ligi Narodów, ani praw a... 
choćby o „m niejszości narodow ej". Jedyne odpowiedzi, 
które słyszeli przedstaw iciele społeczeństwa z ust Bis
m arcka, były cynizm em  jaw nym , swobodnym , głoś
nym , niezażenow anym . Jedynym , w ielokrotnie pow ta
rzanym  argum entem  było to, że ziemie polskie są pań
stw u pruskiem u zarów no ze względów gospodarczych, 
jak i m ilitarnych  potrzebne! „A że ze swoimi Po la
kam i m am y już dość kłopotu — mówił w r. 1886 w 
Sejm ie pruskim  B ism arck — przeto m usim y się po
zbyć Polaków  obcych”. A gdy dotknął kw estii m aso
wego przenoszenia urzędników -Polaków  do dalekich 
prów incji niem ieckich, to tw ierdził, że czyni się to 
jedynie w tym  celu, „aby dać im możliwie najw ięcej 
sposobności rozpatrzenia się w niem ieckich prow in
cjach i poznania, jakie to są błogosław ieństw a nie
m ieckiej cyw ilizacji”. A gdy mówił o wyw łaszczeniu 
Polaków  z ziemi, to doradzał im, by z o trzym anym i 
sum am i za ziemię polską pojechali „na Zachód do 
Paryża i Monaco!"

W te j sy tuacji mogło się wydawać, że akcja an ty 
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polska w  P ru sach  dosięgnęła swego zenitu. Na czele 
te j  akcji s taną ł oficjaln ie rząd  p rusk i i kanclerz Rze
szy, rugu jąc  całkowicie język polski ze szkoły, sądu, 
adm in istracji i zebrań  publicznych, rugu jąc  resz tk i 
urzędników  Polaków  z ziem  polskich, rugu jąc  w szyst
kich osiadłych tu  Polaków  z obcych zaborów, w ypie
rając  p rzy  pom ocy olbrzym ich, państw ow ych środków  
m ateria lnych , na k tó re  składali się i obyw atele naro
dowości polskiej, ludzi zam ieszkałych na te j ziem i od 
pradziadów . W szystkie gw arancje  publiczno-praw ne 
zostały złam ane w sposób jaw ny, b ru ta ln y  i drw iący. 
Nie pozostawiono naw et jak iejkolw iek  in stancji od
woławczej lub łagodzącej, do k tó re j ludność polska 
postaw iona przed dylem atem  — m usicie się stać N iem 
cami, albo będziecie doszczętnie zniszczeni i  w yrugo
w ani —  m ogłaby apelować.

A przecież, jak  się niebaw em  okazało, m ożna było 
pójść w akcji an typolsk iej jeszcze dalej. D okazał tego 
rząd prusk i za czasów Biilowa, w w ieku 20-ym, w d ru 
gim okresie panow ania W ilhelm a II. D la w zm ocnienia 
bowiem  akcji antypolskiej zostały w prow adzone do 
w alki trzy  nowe czynniki. R ugow aniu Polaków  z ziemi 
nadano obecnie charak te r przym usu praw nego, język 
niem iecki w tłaczano pod „tw arde czaszki słow iańskie” 
przym usem  fizycznym , a wreszcie do akcji an typolsk iej 
zaangażowano bezpośrednio najw yższy w państw ie 
p ruskim  czynnik, tj. cesarza W ilhelm a. Dnia 20 m arca 
1908 r. ogłoszono nową ustaw ę „O środkach wzm ocnie
nia niem ieckości w  P rusach  Zachodnich i w P oznań- 
skiem ”, w  m yśl k tó re j kom isja kolonizacyjna została 
upow ażniona do przejm ow ania m ajątków  polskich „w 
drodze przym usow ego w yw łaszczenia” . Tę m etodę za
stosow ał rząd sk ra jn ie  konserw atyw ny, w yznający aż 
do zaślepienia dok trynę nienaruszalności własności 
p ryw atnej; ale w stosunku do żywiołu polskiego nie 
obow iązyw ała żadna zasada, ani m oralna, an i praw na,
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ani polityczna, i to w łaśnie pogłębia znaczenie samego 
fak tu . P rzy  uzasadnianiu  te j u staw y  w prusk iej Izbie 
Panów  w styczniu 1908 r. z bism arckow skim  cynizm em  
w yznał Biilow, że „bez m ożności w yw łaszczenia nie 
może być m ow y o celowej kolonizacji, bez polityki 
kolonizacyjnej zaś u trac im y nasze w schodnie prow in
c je” \  P raw o przym usow ego w yw łaszczenia zostało też 
w ielokrotnie praktycznie zastosowane; ponadto zaś dla 
w zm ocnienia akcji kolonizacyjnej oddano na ten  cel 
w iele dom en państw ow ych, stanow iących ongiś w ła
sność Rzeczypospolitej *. W tym  czasie powiększono 
znacznie fundusze kom isji kolonizacyjnej, a do ustaw y 
osadniczej w prowadzono uzupełnienie, postanaw iające, 
iż postaw ienie nowego dom u na zakupionym  gruncie 
w ym aga zezwolenia w ładzy adm in istracy jnej. Ostrze 
i tego praw a zostało zastosowane do ludności polskiej, 
na tym  tle  rozegrała się głośna spraw a D rzym ały, s ta 
nowiąca niezniszczalny sym bol całego fron tu  polskiego, 
głoszący, iż m im o całej potęgi nacisku pruskiego front 
ten  trzym a się solidarnie, walczy i nie zam ierza w y
wiesić białej chorągw i poddania się. Jeszcze głośniej
szym  echem  odbiły  się w całym  społeczeństw ie pol
skim  w ypadki z W rześni w r. 1901, gdzie na tle bicia 
opornych dzieci, p rzeciw staw iających się przym uso
w ej nauce religii w języku niem ieckim , przyszło do 
k rw aw ych rozruchów  i następnie skazania k ilkudzie
sięciu osób na dłuższe więzienie. Na tym  sam ym  tle 
w jesieni 1906 r. przyszło do s tra jk u  szkolnego około 
50 tysięcy dzieci w Poznańskiem . I w tym  w ypadku 
używ ano nie tylko przem ocy fizycznej wobec dzieci, 
ale rów nież stosow ano kary  w ydalania z gim nazjum  
starszego rodzeństw a s tra jku jących , a rodzicom w y
taczano procesy.

ł B.v. B iilow : D en k w ü rd ig k e iten ,  t. II.
1 Por. H. v . Both, Das A n s ied lu n gsw erk ,  (w:) Die D eutsche  

O stm a rk ,  s. 424.
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W reszcie nie chciał pozostać choćby pozornie obiek
tyw nym  lub b iernym  w spraw ie ludności polskiej 
i W ilhelm  II. D rażniła go zawsze czyjakolw iek siln ie j
sza aktyw ność, niż jego własna; p ragnął więc i w tym  
w ypadku być wodzem. Po sław nych m owach w K ielu 
w r. 1897 o „opancerzonej prusk iej pięści” i w r. 1900 
w  B rem erhaven  „o konieczności naśladow ania H u
nów ” przyszła w  r. 1902 z okazji św ięta Joannitów  
w M alborku kolej na m owę „polską” . Po dłuższych w y
wodach —  jak  pisze w  swych pam iętn ikach  Ks. B u
lów —  „nastąp ił ognisty zew, dom agający się poparcia 
cesarza w jego walce przeciw ko Polakom ” l.

K a rty  te j długotrw ałej, niew spółm iernie nierów nej 
w alki stanow ią niew ątpliw ie jeden z najm niej za
szczytnych rozdziałów  historii P rus. To spaczenie psy
chiczne, leżące tak  głęboko w natu rze  p ruskiej, było 
może przyczyną m obilizacji ty lu  narodów  św iata p rze
ciwko Niemcom w ostatn iej wojnie. Naród, k tó rem u 
najbardziej zdeklarow any przeciw nik nie może odm ó
wić w ybitnych i n ieprzeciętnych wartości, k tó ry  um ie 
pracow ać zbiorowo z najw yższą wydajnością, k tó ry  
pod względem zdolności organizacyjnych ty lek ro tn ie  
zdał św ietnie egzamin, niszczył często najw yższe w ar
tości w łasnej, tw ardej i dobrej pracy przez błędy 
taktyczne i przez wiarę, że wszystko pod naciskiem  sto
py prusk iej m usi się załam ać lub ugiąć.

Szczerby we froncie polskim  wyw ołane zwyż 100- 
-letnim , wciąż potęgującym  się atakiem  pruskim  na 
bezsprzecznie w ielkie i głębokie. Sporą część m ają tku  
narodow ego u trac ił żywioł polski w rdzennie polskich 
ziemiach na rzecz elem entu  niem ieckiego; na Śląsku, 
w najłatw iejszych  początkowych okresach rozw oju go
spodarczego, żywioł polski został pozbawiony możności 
odegrania ak tyw nej roli; stał się więc tylko tłum em  
roboczym, odsuniętym  od głównych źródeł korzyści

1 B. v. B ülow , D en kw ü rd igk e iten ,  t. I, s. 569i
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ekonom icznych; lwia część hand lu  polskiego i produk
c ji, konsum ow anej przez Polaków , opanowana została 
przez żywioł obcy; pomimo znacznego odpływ u nalotu 
niem ieckiego z tych dzielnic polskich w okresie powo
jennym , pozostały głębokie ślady pracy  kom isji kolorfi- 
zacyjnej, im pregnujące kolebkę państw a polskiego ele
m en tem  wrogim, niechętnym , niezadowolonym , goto
wym  w każdej spraw ie u trudn iać  i tak  ciężkie zadania 
państw a i społeczeństwa polskiego.

Z drugiej jednak  s tro n y  nie można zaprzeczyć, iż 
akcja rządu pruskiego najczęściej mimo woli oddala 
żywiołowi polskiem u poważne usługi. Nie dem oralizo
w ała go tak  jak  A ustria, lecz zmusiła, go do organizacji 
i  tw ardego w ysiłku pracy gospodarczej i społecznej; 
nauczyła go dyscypliny i karności w w ysiłku zbioro
w ym ; przez silne rozgraniczenie dw u obozów w alki 
zahartow ała go i um ocniła w narodowości polskiej. 
W reszcie należy przyznać, że dzielnice te  nie były go- 
spodarow ane i adm inistrow ane system em  rabunkow ym  
tak , jak to m iało m iejsce w Galicji.

H art polski w tych dzielnicach stw ierdzają naw et 
najbardziej wrogie czynniki niem ieckie. H. v. Both w 
cyt. p racy  pisze: „Polska opinia publiczna p iętnu je  każ
dego sprzedającego ziemię jako zdrajcę ojczyzny; zm u
sza to w prost do podziwu, z jaką opornością zachow u
ją się wszyscy właściciele polscy wobec p rzynęty  sprze
dania po drogich cenach sw ej ziemi Niemcom lub  ko
m isji kolonizacyjnej” '. P raw ie identyczną opinię w y
pow iada w swych pam iętnikach kanclerz Bülow \  Ko
m isja kolonizacyjna w ydała szereg obszernych i g ru n 
tow nych publikacji, wskazujących, iż bilans działalno
ści kolonizacyjnej w wielu okręgach m im o najw ięk
szych wysiłków jest sparaliżow any lub negatyw ny,

1 Por. H. v. Both, Das A n sied lu n gsw erk ,  (w:) Die Deutsche  
O stm ark, s. 424.

* B. v. B ülow : D en kw ü rd igk e iten ,  t. II, s. 488.
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bądź to z powodu szybszego przyrostu  elem entu  pol
skiego, bądź to ze względu na akcję św ietnie zorgani
zow anych insty tucji polskich, w ykupujących  na od-' 
w rót ziemię z rąk  niem ieckich, bądź wreszcie z po
wodu wpływów polonizacyjnych niew iast polskich w 
m ałżeństw ach m ieszanych. Ten h a rt m ilionów ludzi, 
broniących zaciekle sw ej polskości w b. dzielnicach 
zabranych przez P rusy, zadecydow ał w latach 1918-- 
— 1922 o dzisiejszych granicach Polski, o jej praw ie 
do w łasnego wybrzeża m orskiego, o odzyskaniu Śląska, 
a pośrednio o egzystencji i niezależności naszego p ań 
stw a.

W końcu nie wolno przeoczyć jednego, ch a rak te ry 
stycznego i ważnego zjaw iska. T rzykro tn ie  szła na pol
skie dzielnice zachodnie zdecydow ana fala walczącego 
germ anizm u. Za każdym  razem  coraz wyższa i coraz 
groźniejsza. Za każdym  razem  wyposażona w nowe, 
bardziej m ordercze uzbrojenie. Były to fale kierow ane 
przez F lo ttw ella , B ism arcka i Bulowa. Każda z nich 

>iviązała się z w ybuchem  akcji zbrojnej w imię odzy
skania niepodległości w zaborze sąsiednim . D aty tych 
natężeń w akcji an typolsk iej w b. dzielnicach pruskich 
określają  się latam i 1830, 1863, 19051 Nie m ożna po
wstrzym ać się przed m yślą, że przecież gdzieś na dnie 
sum ienia pruskiego każdy nowy w ybuch walki o n ie
przedaw nione praw a państw ow e Polski wyw oływ ał 
wątpliwości w  słuszność dziejow ą posiadania zagrabio
nych ziem polskich! Rosło n iejasne widmo, m yśl-zm o- 
ra, że może trzeba będzie kiedyś zwrócić to, co cudze. 
W zaniepokojeniu i pośpiechu form ow ała się nowa fala 
usiłow ań takiego przekształcenia oblicza i duszy poli
tycznej tych ziem, by ich przeszłości, ich pochodzenia 
nie można było już poznać; by sta ły  się na w skroś p ru 
skie i niem ieckie. Ale mimo najw iększych wysiłków, 
najbezw zględniejszych m etod, najpotężniejszych środ
ków... nie zdołali dobiec do m ety  na czas. Spóźnili
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się — dzięki w ew nętrznej sile odporu ludu polskiego.
Nie m niej tragiczne i ciężkie były  losy te j części 

Rzeczypospolitej Polskie], k tó ra  w w yniku  rozbiorów 
dostała się pod .panowanie rosyjskie. Już  sam  ze
w nętrzny  w ygląd te j dzielnicy, samo przebycie g ran i
cy w zaborze rosyjskim , kazały się dom yślać każdem u 
obcemu, że znajduje  się w k ra ju  rządzonym  praw em  
w ojennym . S tan  ten  trw ał w ciągu całych dziesięcioleci. 
Sarkastyczne w yrażenie G. Clem enceau, iż „cyw iliza
cja nasza chlubi się tym , że czasami pozwala żyć nie
m al norm alnie ’ l, traciło  tu  wobec rea lnej i codziennej 
oczywistości cały posm ak paradoksu i ironii. W h isto
rii tych wiekowych zm agań się polskości z całym  apa
ratem  państw ow ym  m oskiew skim  odnajdziem y praw ie 
w szystkie m etody walki, przem ocy i ucisku, k tó re  zo
sta ły  zastosowane zarówno w zaborze austriackim , jak 
i pruskim . Ale form a te j walki, rozbrzm iew ającej nie
raz  głośnym  echem  w całej Europie, była tu  chw ilam i
0 ty le  bardziej b ru ta lna , o ty le  bardziej k rw aw a, n i
szcząca, bezpośrednia, a haw et perfidna i złośliwa, o ile 
poziom m etod politycznych, o ile środowisko k u ltu ra l
ne, o ile psychika stern ików  państw a, a wreszcie i po
trzeba liczenia się z opinią św iata były  różne w Rosji 
carskiej z jednej strony, a w P rusach  i A ustrii z d ru 
giej. W zaborze rosyjskim  skoncentrow ały  się w szyst
kie główne w alki orężne o w yzw olenie Polski; tu  więc 
rugow anie i niszczenie e lem entu  polskiego dokonyw ało 
się nie ty lko w skom plikow anych form ach praw nych
1 praw no-państw ow ych, ale i w najbardziej uproszczo
nych form ach stanu  w ojennego. Tu obok „ukazu" za
stępującego praw o, obok b iu rokracji zastępującej nie 
tylko rząd i parlam ent, ale czasem i władzę sądow ni
czą, działały arm aty , karabiny , lance, szubienice, ze
słania i sądy w ojenne. Tu człowiek ty lko  w w y ją tko 

1 G. C lem enceau, Blask i i nędze z w y c ię s tw a ,  P oznań 1930, 
s. 75.
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wych sy tuacjach  lub w yjątkow ych okresach żył nor
m alnie, często zaś zbliżał się do położenia i roli jeńca 
wojennego. Tu wreszcie, obok antagonizm u polityczne
go, m otorem  działania były i złość, i nienawiść, i żądza 
zem sty elem entu czyńowniczego, k tó ry  czuł za sobą 
siłę fizyczną i całkow itą bezkarność we w szelkiej akcji 
antypolskiej.

G dyby szło o w ew nętrzną, uczuciową świadomość 
społeczeństwa polskiego, to ostrze jego oporu i walki, 
jego obrony i ofensyw y kierowało się też najsiln iej 
i może najbardziej jednolicie przeciw ko Rosji. W prze
ciw ieństw ie do’ tego fak tu  sum ienna i naukow a analiza 
czynników politycznych wskazyw ała, że antagonizm  na 
tym  froncie polskim  mógł być nieporów nanie m nie j
szy niż w zaborze pruskim , a naw et austriackim . Ten
dencje P rus, a naw et ich h istorycznych poprzedników, 
były już od daw na skrystalizow ane i w ykluczały na
w et teoretyczną możność kom prom isu. Naczelną zasa
dą ich polityki było w ypieranie krok za krokiem  w nie
ubłaganej walce e lem entu  słow iańskiego na wschód 
i p rzetw arzanie zdobytego k ra ju  na prow incje rdzen
nie pruskie i niem ieckie. Z postępem  i ugruntow aniem  
się świadomości narodow ej, szczególnie w ciągu 19 w ie
ku, akcja germ anizacyjna była coraz trudniejsza. W y
m agała coraz potężniejszych środków  i daw ała p ropor
cjonalnie coraz m niejsze rezu lta ty . Była też funkcją 
czasu. Dlatego też idea odbudow ania państw a polskie
go m ogła być dla P ru s  w chw ilach w yjątkow ych arg u 
m entem  taktycznym , grom ochronem  m ającym  znisz
czyć, zneutralizow ać działanie piorunu, ale program em  
nigdy stać się nie mogła. Z aanektow anie całej Polski — 
w jakiejkolw iek, jaw nej lub m askow anej form ie — 
przez P rusy  byłoby natychm iast stw orzyło trw ały  kon
flik t prusko-rosyjski, zam iast m niej niebezpiecznego 
dla nich konflik tu  prusko-polskiego. Dlatego też n ie
złomną zasadą polityki niem ieckiej m usiały  być po
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działy Polski i zniszczenie jej ustro ju  państw ow ego. 
Inny  był stosunek m onarchii austriack iej do zagadnie
nia polskiego. M onarchia ta  zeszyta została przew ażnie 
z cudzych resztek, k tóre w żaden sposób nie d a ły  się 
ufarbow ać na jeden kolor. Obok narodow ych kom plek
sów węgierskiego i czeskiego, A ustria  posiadała w ięk
sze lub  m niejsze skupienia Niemców, Polaków , Rusi
nów, Słowaków, Rum unów , W łochów, Słoweńców, K ro- 
atów  i Serbów, z k tórych  każdy spoglądał z tęskno
tą w inną stronę. Egzystencja A ustrii op ierała się na 
idei dynastycznej, a nie państw ow ej. K ażda p róba 
stw orzenia jakiegokolw iek cem entu  państw ow ego wy
m agała jednolitego m ateria łu  wiążącego, germ ańskie
go, m adziarskiego lub słowiańskiego, a sam  fak t wybo
ru  takiego m ateria łu  przekształciłby m etodą alche
miczną cem ent na dynam it. Dualizm  m onarchii nad- 
dunajsk iej m iał w yraźnie charak te r niestały, trializm  
byłby  ją rozsadził. Toteż pozytyw nego program u ogól
nopolskiego A ustria  mieć nie mogła, a gdy o nim  m ó
wiła, to łudziła bardziej P o la k ó w ! inne, zain teresow a
ne w te j spraw ie państw a, niż siebie.

Szeroki i pełny  program  polski m ogła w  Zasadzie 
mieć ty lko Rosja, podobnie jak  ongiś, przed w iekam i 
unię dynastyczną z M oskwą m ogła inicjow ać Polska. 
Nie m ożna zaprzeczyć, że idea wszechsłowiańska, obej
m ująca i p rzenikająca związek szeregu w olnych i rów 
nych państw  i narodów , m ogła się stać niezw ykle tw ór
czym czynnikiem  cyw ilizacyjnym , politycznym , a na
w et gospodarczym; m ogła zm ienić całkowicie stosunki 
polityczne w Europie i uchronić ją od w ielu katastrof; 
mogła się stać źródłem  w ew nętrznej przebudow y ustro 
ju  w duchu dem okratycznym  na olbrzym iej przestrze
ni Europy; m ogła wyzwolić tysiące drzem iących sił 
twórczych, a każdem u spośród sfederow anych państw  
słow iańskich dać ty le w artości pozytyw nych, otworzyć 
takie nieograniczone perspek tyw y rozw oju i postępu,
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że trudności i przeciw ieństw a związane z je j realizacją 
byłyby niew ątpliw ie pokonyw ane z coraz większą ła t
wością. Należało ty lko realizacji te j nadać od początku 
w łaściwą treść  i w łaściwe form y. M yśl ta  w pew nych 
m om entach historycznych, szczególnie na początku 
19 w ieku, nie była obca ani politykom , ani panującym  
rosyjskim , a psychicznie m iała przygotow any g ru n t w 
społeczeństw ie polskim . Była to w Polsce niejako n a 
tu ra ln a  reakcja  po w szystkich nieszczęściach i zawo
dach doznanych w okresie rozbiorów, po upadku i K on
s ty tu c ji M ajowej, i pow stania kościuszkowskiego, po 
załam aniu się nadziei zw iązanych z w alkam i legionów, 
z w iarą w gwiazdę napoleońską, po rozw ianiu się na
dziei zw iązanej z u tw orzeniem  K sięstw a W arszaw skie
go i w iary  w odbudow anie sam odzielnej Rzeczypospo
litej w granicach przedrozbiorow ych. W ówczas to, w 
dobie K ongresu W iedeńskiego i w latach  następnych, 
społeczeństwo polskie gotowe było w ykreślić z pam ię
ci i fak t złam ania w szystkich gw arancji przez Rosję, 
i fak t niecnego w yzyskania ciem noty politycznej kon
federatów  targow ickich, i fak t spisku z P rusam i i A u
strią  na całość i niepodległość Rzeczypospolitej, i h a 
niebny fak t rzezi na Pradze, i fak t w ięzienia na jzna
kom itszych Polaków , k tórzy  zaw inili jedynie w ierno
ścią wobec w łasnej ojczyzny i w łasnego obowiązku. 
Myśli i nadzieje polskie k ierow ały  się wówczas zf za
ufaniem  w stronę A leksandra I, z którego słów coraz 
w yraźniej i m ocniej zdawał się przebijać w ielki p ro 
gram  polski. Myśl o unii dynastycznej dw u w ielkich 
państw  słow iańskich, podporządkow anych wspólnej 
i jednolite j polityce zew nętrznej, a naw et suprem acji 
rosyjskiej w te j dziedzinie, tw orzących w spólny ob
szar gospodarczy w ydaw ała się nie ty lko bliską u rze
czyw istnienia, ale naw et pożądana, oczywiście za cenę 
choćby stopniowego odbudow ania sam oistnego pańsfw a 
polskiego, jednoczącego te  obszary, k tó re  w ówcze
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snych stosunkach m iały  ch arak te r polski, względnie od 
w ieków do polskiego organizm u państw ow ego ciążyły. 
R ezu lta ty  p rac K ongresu W iedeńskiego rzuciły  na zie
m ie polskie silny  cień rozczarow ania i goryczy. Błąd 
popełniony wówczas w stosunku do narodu polskiego 
był isto tn ie  paradoksem  sztuki dyplom atycznej. Uzna
no bowiem  wówczas nie ty lko istn ien ie  jednolitego ob
szaru  etnicznego polskiego, ale zgodzono się ponadto 
na wspólność in teresów  gospodarczych na tym  teren ie. 
Podkreślono więc konieczność nadania sam orządu zie
m iom  polskim , stw orzono klauzule dotyczące szczegól
nie u łatw ionych sposobów w ym iany tow arow ej m ię
dzy daw nym i dzielnicam i Polski. Nowo utw orzone, m a
łe K rólestw o Polskie otoczone było ze w szystkich stron 
ziem iam i polskim i, rozczłonkow anym i, jak  gdyby dla 
ustaw icznego uśw iadam iania, że gw ałt podziałów Pol
ski został całkow icie usankcjonow any. N aw et Rosja 
w ystąpiła  form alnie w  stosunku do Polski w roli po
dw ójnej: p rzy jaciela i sprzym ierzeńca oraz zaborcy, 
oddzielając olbrzym ią część swego zaboru od nowego 
K rólestw a. Mimo to m yśl o swobodnym  związku z Ro
sją nie została w  Polsce i wówczas przekreślona. L i
czono bowiem  na to, że to, co nie mogło być osiągnię
te natychm iast, zrealizow ane będzie stopniowo, póź
niej, a nadzieje te  i wnioski podsycały różne deklaracje, 
odezw y i poczynania nowego króla polskiego. S topnio
we pogrzebanie te j idei m iało przyjść w latach  na
stępnych, pozostaw iając zawsze jeszcze jakiś n ik ły  w ą
tek, jakąś niezagaszoną iskierkę, jakieś łudzące widmo 
aż do ostatn ich  la t w ojny św iatow ej.

P rzyczyny zw ichnięcia te j w ielkiej możliwości poli
tycznej, m ogącej nieść przez cale w ieki nieocenione, 
w ielkie i w ażkie konsekw encje nie tylko dla obu na
rodów i obu państw , ale rów nież i dla w ielu innych 
państw  europejskich, a przede w szystkim  dla w ielu na
rodów  słow iańskich, by ły  bardzo różne i skom plikow a
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ne. P rzede w szystkim  więc należy stw ierdzić, że w po
lityce rosyjskiej tkw ił zawsze jakiś p ierw iastek  nie
obliczalności i niespodziew anych decyzji. N aw et n a j
silniejsze, najbardziej zdecydowane i skrystalizow ane 
pozornie dążenia, najbardziej ustalone p rąd y  m yśli po
litycznej załam yw ały się w Rosji n ieraz w sposób zu
pełnie nieoczekiw any, gw ałtow ny i nagły, tak  jak  na 
skutek  głębokich, niew idocznych p e rtu rb ac ji w ulka
nicznych łam ią się i p rzeskakują  w arstw y geologiczne. 
Polityka ta  była często konglom eratem  wielkich 
i wzniosłych idei, przeim pregnow anych m ałym i, czy- 
nowniczymi, ciasnym i lub chytrym i, a naw et złośli
wym i pom ysłam i. Sam odzielność i oryginalność m yśli 
rosy jsk iej na każdym  odcinku twórczości ludzkiej 
przerzucała się nagle, nieraz bez jakiegokolw iek uza
sadnienia, a naw et bez bodźca zew nętrznego, do n ie
wolniczego i n ieum iejętnego naśladow ania przew ażnie 
złych wzorów Zachodu. Sprzeczności i ekstrem y szły 
tu  n ieraz ręka w rękę, obok siebie, tak  jak  gdyby były  
odbiciem  duszy rosyjskiej złożonej z p ierw iastków  
o najw yższym  i najniższym  ciężarze gatunkow ym  rów 
nocześnie.
■ Ta w łaśnie nieobliczalność i zmienność zasad poli
tyki rosy jsk iej zaciążyła złowrogo i na stosunku do za
gadnienia polskiego.

Panslaw izm  rosyjski rów nież był specjalnego g a tun 
ku. Nie w yrósł on na podłożu federacyjnej idei wol
nych i państw ow o zorganizow anych narodów  słow iań
skich, zjednoczonych dla osiągnięcia wspólnych celów 
politycznych, k u ltu ra lnych  i gospodarczych, ale na po
żywce skrajnego nacjonalizm u; był on w identycznym  
aliansie nie ty lko z zastraszoną dem okracją lub eks
plodującym  chw ilam i rew olucjonizm em , ale również 
z carskim  autokratyzm em , z czarnosecinnym  arch ire- 
jem  i reakcy jną b iurokracją. S tosunek Rosji carskiej 
do narodów  słow iańskich m iał ch arak te r w ybitn ie  ag re
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syw ny i zaborczy; Rosja chciała rozciągnąć swe pano
w anie nad Słowiańszczyzną, chciała jej narzucić swój 
au tokra tyczny  ustró j, swoje p rym ityw ne fo rm y orga
nizacyjne, chciała zniweczyć w zagadnieniu tym  kon
strukc ję  polityczną, a pozostawić elem enty  sen tym en
tu , chciała z idei te j uczynić rozpuszczalnik, k tó ry  by 
roztopił zw arte i sam odzielne krysta lizacje  w  m orzu 
„jedynej, w ielkiej Rosji”. W ten  sposób w ielka dyna
m icznie możliwość została w sam ym  zarodku spaczona, 
sta jąc  się w yrazem  gorzkiego szyderstw a dla Polski, 
k tó ra  m usiała zetknąć się z k a ry k a tu ra ln ą  je j rea li
zacją.

Nie m ożna wreszcie przeoczyć faktów , k tó re  sam o
dzielnie m nożyły i potęgow ały wszelkie trudności spię
trzone przed eksportow anym  z Rosji panslaw izm em . 
B yły  nim i przede w szystkim  praw osław ie i najd łużej 
w Europie zachow any, bezw zględny au tokratyzm . Były 
to  czynniki uświęcone w konstrukcji życia rosyjskiego, 
nie dopuszczające żadnego odchylenia aż do dw u osta t
nich ka tastro f w ojennych Rosji, z k tó rych  pierw sza w 
nieznacznym  stopniu  podw ażyła au tokratyzm , a d ru 
ga, w zm acniając ponow nie au tokratyzm , podw ażyła 
i rozkrusza polityczne znaczenie praw osław ia. Na tym  
ogólnym, pobieżnie zarysow anym  tle  dzieje zaboru ro 
syjskiego w ystępują bardziej w yraziście i jasno.

Na wiele dziesięcioleci przed dokonaniem  podziałów 
Polski tendencje  te  w ypełzały z różnych zakątków  
dw orów  europejskich. Celem jednak  polityki ro sy j
skiej było owładnięcie i opanow anie całej Rzeczypospo
lite j Polskiej i rozciągnięcie w ten  sposób w pływ ów  im 
perium  m oskiewskiego jak  najdalej na zachód. Ten
dencja ta  — wobec nieskrystalizow ania jeszcze póź
niejszej potęgi P ru s , *a rów nocześnie widocznego już 
załam yw ania się znaczenia i siły H absburgów  —  m ia
ła swoje szczególne uzasadnienie. N astępnie jednak  pod 
w pływ em  akcji dw oru pruskiego Rosja zgodziła się na
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pierw szy podział Polski, przerzucając się na tychm iast 
ponow nie do tezy  u trzym an ia  resz ty  Polski w wyłącz
nej zależności od Rosji i w ykluczenia dalszego w zro
stu  potęgi P ru s  kosztem  bezsilnej Rzeczypospolitej. 
W dw adzieścia la t później lin ia  ta  została ponow nie 
załam ana i to w sposób, k tó ry  odpowiadał całkow icie 
tendencjom  i in teresom  politycznym  P rus, ale dla Ro
sji niósł już zarodki przyszłej w ielkiej klęski i w iel
k ich  konfliktów . K aro l M arks, w jednym  ze sw ych 
pism, charak teryzu je  lap idarn ie  tę  politykę rosyjską: 
„Prusy , niegdyś w asal Polski, u rosły  do poziomu p ier
w szorzędnego m ocarstw a jedynie dzięki opiece Rosji 
i przez podziały Polsk i” \

R ealizując ostatn ie podziały, Rosja —  spośród trzech  
zaborców — zastosow ała najbardzie j b ru ta lne  m etody 
w Polsce. K ilkanaście tysięcy Polaków  znalazło się na
tychm iast w  więzieniach rosyjskich, a wśród nich K o
ściuszko, Niemcewicz, Ignacy Potocki i w ielu innych. 
Ruch pow stańczy krw aw o został zduszony. M ienie 
i życie ludności cyw ilnej w ydane zostało na łup żoł- 
dactwa. K nu t i bezpraw ie sta ły  się jedynym i regu la
toram i życia. In sty tucje  publiczne zam arły.

Pew na zm iana stosunków  na lepsze nastąp iła  pod 
koniec 1796 r. po objęciu tronu  przez cara Paw ła.

N iebaw em  rozpoczęła się w ielka epopeja napoleoń
ska. Jakże  prom ienne nadzieje budziła ona w um y
słach Polaków . P rzew ala ły  się trony , rozpadały  się 
niezwyciężone i bu tne  arm ie, zm ieniały się gran ice 
państw . P rzy  boku Napoleona Legiony polskie! Każda 
godzina zdaw ała się przybliżać wyzwolenie. K ażda 
b itw a podniecała niecierpliwość. Czekanie w ydaw ało  
się m ęką. W duszę polską w rasta ła  świadomość: „ile 
cenić Cię trzeba, ten  ty lko  się dowie, kto Cię s trac ił” .

Cały ten  gm ach nadziei i p ragn ień  zaw alił się w resz

1 K . M arks, F. E ngels, K. L iebknecht, O d bu d o w a n ie  P o lsk i ,  
W arszawa 1910, s. 150.
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cie w la tach  1814—-1815. T rzeba było zwrócić się w in 
ną stronę. Zrozpaczony człow iek chw yta chciwie i ła
kom ie każde słowo nadziei. Więc przylgnął i budow ał 
teraz  w  Polsce na słow ach A leksandra I, na słowach, 
k tó re  nigdy daw niej z ust cara nie padały. „N auczy
liśm y się szanować w zajem nie na polach b itew ” —  gło
sił car do Legionów polskich, odsyłając je do W arsza
wy. „To nowe państw o będzie K rólestw em  Polskim , 
tak  gorąco upragnionym , od tak  daw na pożądanym  
przez naród, za cenę ty le  k rw i i ofiar uzyskanym ” — 
głosiła odezwa A leksandra do Polaków  z dnia 25 m aja  
1815 r.

K rólestw o K ongresow e nie mogło oczywiście w  n a j
m niejszym  stopniu  zaspokoić asp iracji społeczeństw a 
polskiego. Na podstaw ie jednak  szeregu klauzul i zobo
w iązań trak tatow ych , na m ocy licznych oświadczeń 
samego cara i króla, na zasadzie jego odezw kierow a
nych ogólnie „do Polaków ”, a m ów iących i o zaborze 
p ru sk im  i o dzielnicy pod panow aniem  austriackim , 
w ierzono, iż jest to dopiero ak t w stępny do odbudow a
nia całej Polski. P ierw sze m yśli i pierw sze aspiracje 
k ierow ały  się w stronę tych  ziem, k tó re  były  bliższą 
ojczyzną K orsaka, R eytana i Kościuszki, o k tó rych  akt 
Unii Lubelsk iej z r. 1569 już m ówił: „K orona Polska 
i W. K sięstw o L itew skie jest jedno, nierozdzielne i nie- 
różne ciało, a także nieróżna, ale jedna i w spólna jest 
Rzeczpospolita”. Te sam e asp iracje opanow ały całkow i
cie um ysły  w  W ilnie, m ającym  się stać n iebaw em  P ie 
m ontem  m yśli polskiej, stolicą duchową polskiej nauki 
i polskiej twórczości literack iej. G dy jednak  realizacją 
tego postu la tu  odw lekała się, całe napięcie woli i m y
śli tego okrojonego ze w szystkich stron  K rólestw a sku
piło się na zagadnieniach w ew nętrznych  i ustrojow ych. 
Naród, k tó rem u ty lek ro tn ie  nie dotrzym ano trak ta tó w  
i zobowiązań pieczętow anych podpisam i m onarchów , 
k tó ry  ty lekroć był oszukany, w ydrw iony, zdeptany  na
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forum  m iędzynarodow ym , sta ł się niesłychanie podej
rzliw y, nieufny, w rażliw y  i czujny wobec każdego, n a j
drobniejszego naw et pogw ałcenia przyznanych m u u ro 
czyście praw . Z uzyskańej raz  pozycji n ie  chciał się 
cofnąć an i na krok, chciał walczyć w ram ach nadanej 
m u konsty tucji o nowe koncesje i nowe praw a poli
tyczne, a w świadomości całej dysproporcji siły  i dy
sproporcji u s tro ju  w K rólestw ie i w C esarstw ie w ie
dział, że m usi staczać uciążliw y i codzienny bój o od
separow anie konsty tucyjnego króla polskiego spod 
w pływów autokratycznego cara  Rosji. Zarzew ie ostrych  
konfliktów  tliło się od pierw szych dni pokongresow ych. 
Całkowite usunięcie przyczyn do w ybuchu było w  tych  
w a ru n k a ch ' niem ożliwe. Było natom iast m ożliw e 
zm niejszenie źródeł konfliktów  i ta rć  przez stw orze
nie jednolite j w ładzy i jak  najprostszej, najuczciw szej 
konstrukcji organizacyjnej. Tym czasem  organizacja 
K rólestw a i m echanizm u rządow ego była od początku 
przeciw ieństw em  prostoty, jednolinijności, a przede 
w szystkim  zharm onizow ania przepisów  konsty tucy j
nych z ich w ykonaniem .

Na czele państw a postaw iony został nam iestnik  Za
jączek, człowiek może naw et dobrej woli, ale pozba
wiony te j siły  p raw nej i au to ry te tu , k tó re  by  zapew nić 
m u m ogły decydujący  w pływ  na rząd i jego stosunek 
do sejm u i społeczeństw a. Obok cywilnego nam iestn i
ka, a więc teoretycznie  najw yższej w ładzy w państw ie, 
funkcjonow ał naczelny wódz, Ks. K onstan ty . F o rm al
nie nie ponosił on żadnej odpowiedzialności za rządy  
cywilne K rólestw a. P rak tyczn ie  jednak  w pływ  Ks. 
K onstantego, opartego o au to ry te t dynastyczny i siłę 
zbrojną, by ł nieporów nanie w iększy niż jakiegokolw iek 
innego czynnika w państw ie. Liczył się z nim  i rząd, 
i nam iestnik, a gw ałtow ność jego charak te ru  przyczy
niała się n iejednokro tn ie  do potęgow ania konflik tów  
m iędzy rządem  i sejm em . W tych w arunkach  bow iem
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nie  m ożna było uniknąć częstego łam ania p raw  zasad
niczych, k tóre obow iązyw ały rząd, z k tórym i jednak  
liczyć się nie chciał Ks. K onstanty . Tak więc w brew  
konsty tuc ji wprowadzono niebaw em  bardzo znaczne 
ograniczenia wolności słowa, cenzurow ano, konfisko
w ano i zam ykano pisma, ■ pieczętow ano d rukarn ie  l, 
ustanow iono pod patronatem  Nowosilcowa, K uru ty , 
Lubow idzkiego całą organizację wywiadowczą, w oj
skową i cywilną, w ciskającą się wszędzie, do domu, do 
szkoły, do urzędu, do organizacji społecznych i poli
tycznych, podsłuchującą pod drzw iam i m inistrów , śle
dzącą każdego posła, każdą aktyw niejszą jednostkę, do
prow adzając tę akcję — przez sw ą bezgraniczną głu
potę i tępotę — aż do krańcow ego absurdu  E. Z dnia 
na dzień rosło więc niezadowolenie, m nożyły się źró
d ła  wciąż nowych konfliktów , nastro je  opozycyjne nie
jako  m echanicznie potęgow ały się Zawiedzione i roz
goryczone społeczeństwo rozum iało dobrze, że nie ty l
ko nadzieje dalszych koncesji te ry to ria ln y ch  i u stro jo 
wych zostały już ostatecznie przekreślone, ale naw et 
k onkretne  zobowiązania dotyczące m ałego, ścieśnione
go, okrojonego zewsząd K rólestw a są z każdym  dniem  
coraz bardziej zagrożone. K ażdy rok przynosił nowe 
podniety, nowe zarzew ia w zrastającego antagonizm u. 
Szczególnie z ziem zabranych  dochodziły odgłosy bez.- 
w zgłędnej w alki przeciw ko w szystkiem u, co mogło 
przypom inać daw ny związek z Rzeczpospolitą. Dwa 
m iliony  un itów  „naw rócono” już na w iarę praw osław 
ną. Szkoły polskie u legały  redukcji bez przerw y. Mło
dzieży akadem ickiej w ytaczano masowo procesy, po 
k tó ry ch  spadały  n iew spółm ierne z „przew inieniem ” 
k a ry  „za szerzenie nierozsądnej narodow ości po lsk iej” .

1 Por. M. B obrzyński, D zie je  P o lsk i  w  zarys ie ,  t. III, W ar
szaw a  1931, s. 77.

1 Por. N. W. B erg, P a m ię tn ik i  o po lsk ich  sp isk ach  i p o w s ta 
n ia ch  1831— 1862, K raków  1894, s. 8 i następne.
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Tak .więc i od w ew nątrz, i z zew nątrz zbiegały się 
wciąż nowe źródła konfliktów , zlew ały się razem  i hu 
czały już potężnym  nurtem . W itych  niezm iernie cięż
kich, pow ikłanych w arunkach ,' przy  ścieśnionej sam o
dzielności, ■ przy niekończących się tarciach na forum  
sejm ow ym , podsycanych drobnym i, ale bolesnym i zło
śliw ościam i,' aplikow anym i posłom sejm ow ym , .trudno.- 
było m yśleć o ak tyw nej i tw órczej działalności rządu. 
A przecież m im o to okres ten pozostaw ił dużo pozy
tyw nych i trw ałych  prac po sobie. Oceniono to dopiero 
znacznie później. '

Początkow ą deficytow ą gospodarkę rządu i pam iętne 
walki- budżetow e w sejm ie opanował niebaw em  Lubec- 
ki, doprow adzając od r, .1823 nie tylko do rów now agi 
budżetow ej, ale naw et do uzyskania nadw yżek kaso
wych w skarbie. G ospodarstw o narodow e mimo 
gw ałtow nych oporów przeciw ko śrub ie  podatkow ej —  
weszło w fazę organizacji i stopniowego rozw oju. Bank 
Polski porządkow ał finanse i inicjow ał akcje przem y
słowe, Towarzystwm K redytow e Ziem skie podnosiło 
szybko stan  rolnictw a krajow ego, zaufanie zagranicy 
do gospodarki polskiej w zrastało.

Istotne podwraliny i początki rozw oju przem ysłow e
go na ziem iach polskich wiążą się jednak  przede wszy
stkim  z okresem  w ojny celnej p rusko-rosyjsk iej, zapo
czątkow anej w r.' 1823, w k tó re j glówma akcja rozgry
wała się m iędzy P rusam i a K rólestw em  Polskim . Rząd 
polski, .a przede w szystkim  m in ister Lubecki,-nie zm ar
nował tej okazji dla zapoczątkow ania em ancypacji 
przem ysłow ej K rólestw a. Toteż w ojna ta  —  pom im o 
chwilowych trudności —  przyniosła Polsce w ostatecz
nym rezultacie trw ałe  i niem ałe korzyści.

Bilans handlow y K rólestw a K ongresowego kszta łto 
wał się od dłuższego czasu biernie; szczególnie, cięż
kie były lata  n ieurodzaju, w k tó rych  zjaw iała się ko
nieczność im portow ania zboża dla celów aprow izacyj-
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nych. B yły to dotkliw e w ydatk i d la urządzającego się 
dopiero państw a, wyniszczonego przejściam i w ojenny
m i. Ale i w  la tach  u rodzaju  zjaw iało się nowe zło. 
E ksport zboża napo tykał na pow ażne trudności, i  to  
n ie bez w pływ u nieprzyjaznej po lityk i handlow ej P ru s , 
ceny produktów  ag rarnych  spadały  gw ałtow nie, np. 
ży ta  poniżej 12 zit, za korzec, „nie w ynagradzając 
naw et włożonych nakładów ” \  Złe położenie ro ln ictw a 
odbijało  się na tychm iast u jem nie na położeniu gospo
darczo-finansow ym  k ra ju . W ypłacalność dłużników  po
garszała się gw ałtow nie, konsum pcja w ew nętrzna k u r
czyła się, rzem iosło przeżyw ało ciężki kryzys, a w pły
w y skarbow e m alały. P onadto  jednak  nieuprzem ysło- 
w ione K rólestw o zmuszone było im portow ać w ytw ory  
fabryczne po bardzo drogich cenach z zagranicy, szcze
gólnie z sąsiednich P rus . N ajdotkliw iej ciążył na tym  
bilansie handlow ym  przyw óz tow arów  w łókienniczych 
i żelaza. W obu więc dziedzinach rozw inął rząd K róle
stw a żywą działalność, pow ołując do życia —  w dogod
nej kon iunk tu rze  w ojny  celnej — zaczątki przem ysłu  
krajow ego. P rusy , w  te j w ojnie celnej, nie pozostały 
oczywiście bezczynne. M ając w  sw ym  ręk u  polskie w y
brzeże m orskie i g łów ny p o rt h and lu  polskiego w  
G dańsku, w iedziały —  w  m yśl w skazań F ry d e ry 
ka II —  że na te j  drodze m ogą w yw rzeć najw iększy 
nacisk na ówczesną Polskę. Z aostrzy ły  więc natych
m iast res try k c je  p rzy  wyw ozie polskich produktów  
ro lnych  drogą m orską. I w  tym  w ypadku jednak  L u- 
becki nie m yślał o kap itu lac ji. P od ję ta  została na tych
m iast energiczna rozbudow a K anału  Augustowskiego, 
łączącego kom unikacyjnie W isłę i N iem en, a więc po
zw alającego na okrążenie gran icy  celnej p rusk ie j i w y
zwolenie się spod m onopolu handlow ego Gdańska. F ak t

1 Por. S. K aczkow sk iego , M yśli  o handlu  n a szym ,  W arszawa  
1818, K. K urow sk iego , Rzut oka  n a  p r z y c z y n y  ta k  ciężkich  
cza sów ,  W arszaw a 1829, i inne.
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ten  w yw ołał w praw dzie niezw ykle ostre  a tak i G dańska 
na rząd polski, u łatw ił jednak  późniejsze porozum ienie 
trak ta to w e  z P rusam i, zabezpieczające zarów no in te re 
sy  eksportu  rolniczego, jak  też ochraniające zaczątki 
przem ysłu  polskiego.

W biegu tych  p rac padł nagle grom  rew olucji listo
padow ej. Był on  n a tu ra ln ą  i logiczną konsekw encją za
rów no błędu zasadniczego, tkw iącego w  rezu lta tach  
decyzji K ongresu W iedeńskiego, jak  też i następstw em  
splotu  sprzeczności, w  k tó re  w pychała coraz głębiej 
społeczeństwo polskie K ongresów ki i in sty tucje  życia 
publicznego ręk a  m oskiew ska. Był on rezu lta tem  dwo
istości m etod, konsty tucy jnej i au tokratycznej, ściera
jących się coraz siln iej na teren ie  K rólestw a. B ył on 
w ynikiem  złam ania w szystkich nadziei, rozbudzonych 
przez koronę w  pierw szych la tach  pokongTesowjych. 
Był on w reszcie odporem  i bun tem  przeciw ko tysiącz
nym  i codziennym  szykanom , stosow anym  w  coraz do-, 
tkliw szy sposób przez w ciskające się do życia polskie- 
ko czynniki rosyjskie.

.W arunk i polityczne i m ilita rne  pow stania z r. 1830 
były szczególnie korzystne; w arunk i w ew nętrzne by ły  
jak  najbardzie j niesprzyjające. Tendencje i p rogram y 
wodzów pow stania, sejm u, p a rtii politycznych, człon
ków rządu, w ojska, a w reszcie i opinii publicznej by ły  
rozbieżne. M yśli i czyny w alczyły ze sobą, paraliżo
w ały się w zajem nie. B rakło jedno lite j i silnej decyzji. 
Chwiejność ubezw ładniła stopniowo wojsko, naród ob
darła  z zapału. To by ły  drzw i o tw arte  dla n ieuchron
nej już klęski.

Mimo w szystko pow stanie listopadow e pozostawiło 
jednak jeden, bezcenny w alor. S tw ierdziło  ono, że na
ród polski nie chce i n ie  może nigdy stać się częścią 
Rosji; przez nap ływ  pow stańców  z zaboru pruskiego 
i austriackiego, p rzez  podniesienie w alki w  ziem iach 
zabranych zadokum entow ało jedność narodu  polskie
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go i k rw ią przekreślało  pieczęcie podziałowe. P rzypo
m niało ono, że spraw a odbudow ania państw a polskiego 
jest o tw artym  zagadnieniem  m iędzynarodow ym .

Ale klęska pow stania przyw lokła za sobą. cały łań 
cuch nieszczęść i bezgranicznych, now ych s tra t  w e
w nętrznych.
-  ̂ Jed en  z au torów  te j epoki popow staniow ej pisze: 
„Kto nie zostaw ał choćby ty lko przez czas k ró tk i pod 
rządem  m oskiew skim  i nie uw ażał z bliska szczegóło
w ych ruchów  te j po tw ornej m achiny, ten  nigdy dobrze 
nie pojm ie ow ych niegodziwości, podstępów , fałszów 
i zdrad rządu, jak ich  ty lko w k ra jach  pod knu tem  cara 
jęczących doznać m ożna” \

K onsty tucja  K rólestw a została niebaw em  zniesiona. 
Rosja, uw ażając te raz  Polskę za k ra j zdobyty, nie ty l
ko skasow ała odrębne wojsko polskie, nie ty lko z ru 
syfikow ała adm inistrację, ale rozgrom iła szkolnictw o 
polskie i w szystkie in sty tu c je  społeczne. R ejestr dóbr 
ziem skich „na rzecz rządu  zabieranych, w ypełniał 
p rzez wiele m iesięcy ko lum ny gazet urzędow ych” *. 
Skonfiskow ano wówczas zwyż 200 tysięcy  hek tarów  
ziem i zw iązanej z ćw ierć m ilionem  ludności w łościań
skiej i rozdarow ano je lub rozsprzedano w ręce gene
rałów , w ojskow ych i czynow ników  rosyjskich. W ten  
sposób p raw ie  10 proc. p ry w atn e j w łasności ziem skiej 
w  K rólestw ie w ydarto  z rąk  polskich. Pom im o skaso
w ania odrębności praw nopolitycznej K rólestw a w pro
wadzono jako rep re s ję  ■ granicę celną m iędzy daw ną 
K ongresów ką a resztą ziem  zabranych i Rosją, co spo
wodowało gw ałtow ne załam anie się przem ysłu , a na
w et przenoszenie fab ryk  polskich do Rosji. R olnictw u 
nakazano dostaw ić znaczne ilości zboża w  form ie re -  
kw izycyjnej; za zboże to  w ydano Polakom  niepokryte

1 L. Z ienkow icz, W izeru n k i  p o l i ty c zn e  d z ie jó w  p a ń s tw a  p o l 
skiego,  t. II, s. 52.

s T am że, s. 48.
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kw ity, a zboże władzę rosyjskie sprzedały za bezcen 
Prusom . „W ięzienia w arszaw skie nie mogły objąć nie
zm iernej liczby o fiar” \  A m nestia w ydana w listopa
dzie 1831 r. została pogwałcona; w racających b. w oj
skowych chw ytano na granicy i deportow ano w głąb 
Rosji. „P io tr W ysocki, sław ny au to r rew olucji, k tóry  
na okopach Woli pod W arszaw ą ranny, popadł w ręce 
m oskiewskie, został wkrótce, u k ry ty  w niedocieczonem 
więzieniu... W idziano go tylkó, jak raz był prow adzony 
w najcięższych kajdanach ku Brześciowi L itew skie
m u” 2. U niw ersy tet warszaw ski, w ileński i liceum  k rze
m ienieckie zostały zniesione. Językiem  urzędow ym  stał 
się język rosyjski, poczęto osiedlać chłopów rosyjskich _ 
pcd M odlinem, podjęto budowę cytadeli w W arszawie 
oraz urządzono tw ierdze z dźwięcznie brzm iącym i na
zwami: Iwangorod * i Now ógeorgiewsk **. S terro ryzo
wany k ra j składał adresy w ierności Paskiew iczowi, a 
w połowie roku 1832 przybyła do P e tersbu rga  delega
cja polska pod przew odnictw em  Ks. W. Radziwiłła, pro
sząc cara „o przebaczenie za pow stanie, wzniecone 
przez garstkę  burzycieli” 3. Ale i te ciężkie i bolesne 
upokorzenia, zadaw ane ręką w łasnych ' rodaków, pozo
stały bez skutku. Jeszcze gorszy ucisk i prześladow a
nia zapanow ały na teren ie  ziem zabranych. „Zem sta 
M ikołaja nad ludnością polską L itw y  i Rusi nie m iała 
żadnego ham ulca” 4. Skonfiskow ano tu po pow staniu 
około 3000 m ajątków , a 45 000 rodzin polskich, p rze
ważnie drobnej, zagonowej szlachty, wysiedlono nad 
Wołgę. W szystkie szkoły polskie w tych ziem iach znie-

* D ęblin.
’ * M odlin. •
! L. Z ienkow icz, W izeru n k i  po li tyczn e  d z ie jó w  p a ń s tw a  po l

skiego, t. II, s. 52. 
s T am że, s. 74.
3 Por. M. B obrzyńsk i, D zieje  Polsk i w  zarys ie ,  t. III, s. 137,
4 Tam że, t. III, s. 138.
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siono. Cztery m iliony unitów  przeszło pod wpływ' p ra 
wosławia.

I tak rok za rokiem  spadały now’e cięgi na społeczeń
stwo polskie, rok za rokiem  potęgow ała się akcja rusy- 
fikacyjna, zm ierzająca do zatarcia w szystkich śladów 
daw nej Rzeczypospolitej Polskiej. Pod naporem  tak 
potężnych środków  stosow anych * gw ałtow nie i od 
wschodu i od zachodu kurczyła się Polska, niegdyś 
jedno z najw iększych i najpotężniejszych państw  w 
Europie.

Niebawem  więc rządy rosyjskie zniosły podział k ra 
ju na w ojew ództw a, w prow adzając analogicznie do sto
sunków  rosyjskich gubernie. W r. 1840 zniesiono „sta
tu t litew sk i” i wzmocniono' i tak  już bezwzględną ak
cję rusyfikacyjną. Zbiory uniw ersy tetów  polskich 
przekazano uniw ersy tetow i w Kijowie. B iblioteki, zbio
ry. m uzea, pam iątki narodow e konfiskow ano i w yw o
żono do Rosji. W reszcie w ypróbow aną m etodą au striac 
ką usiłowano rozkołysać antagonizm  społeczny między 
wsią a dw orem , a rozbudzić nienaw iść narodow ą m ię
dzy Polakam i, L itw inam i, B iałorusinam i i U kraińcam i. 
Ciężka ręka biurokracji, oparte j o siłę zbrojną, zacią
żyła nad całym  życiem polskim , budząc powszechne 
niezadowolenie i nienaw iść. Ciężkie chm ury  grom a
dziły się ponownie nad tą  częścią Polski. Na ulicach 
W arszaw y pojaw iły  się dem onstracje patrio tyczne i re 
ligijne, k tóre krw aw o zostały stłum ione. N aw et ko
ścioły nie zostały uszanow ane przez wojska rosyjskie. 
Napięcie w zrastało do najw yższych granic. O w ypad
kach  tych re fe ru je  w m arcu 1862 r. w Izbie Lordów 
W. B rytan ii lord C arnarw on *: „Tow arzystw o Rolnicze, 
p rzedstaw iając siły  m ateria lne  i um ysłow e k ra ju , któ
re  w swych czynnościach szczególną okazywało przy
zwoitość i którego rady  rząd n ieraz zasięgał, ofiarow a-

1 S p ra w a  Polski w  P arlam encie  A n g ie lsk im  w  r. 1862, P aryż  
1862.
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ło swoje pośrednictw o przy  uspokojeniu. Rząd postąpił 
roztropnie i w łaściwie p rzy jm ując tę posługę... Z aufa
nie poczęło wracać i porządek się ustalał, gdy rap tem  
i bez żadnego jaw nego powodu rząd rozw iązał Tow. 
Rolnicze”. Mówiąc zaś ó odezwie Gorczakowa, w pro
w adzającej pew ne ustępstw a dla polskości, G arnarw on 
zapytuje: „Jak ie  były ustępstw a zaw arte  w odezwie 
Gorczakowa? Było ich trzy : ustanow ienie polskiej Ra
dy S tanu, u tw orzenie obwodowych i m iejskich rad na 
podstaw ie w yborczej i na koniec zezwolenie na osobną 
K om isję Oświatową... W praw dzie Radę S tanu  zam ia
nowano i część je j składali Polacy, lecz członkowie jej 
byli ty lko ty tu larn i, n ie m ając żadnego praw a i in ic ja
tywy. Co do drug iej koncesji w ybory w istocie nastą
piły i odbyły się ze szczególnym um iarkow aniem , lecz 
od owego czasu do dnia dzisiejszego w ybrańcy nie zo
stali do zebrania się powołani. Na koniec co się tyczy 
Kom isji w ychow ania i religii,- szkoły zam knięto i za
m knięcie ich trw ało  s^eść m iesięcy, a gdy je otworzono, 
tylko m ała liczba uczniów przystęp  do nich o trzym a
ła... Jak iż  jest więc obecnie stan  w Polsce? W arszawa 
w stanie oblężenia, Polska poddana pod w ojenne p ra 
wo, zw yczajnych sądów czynności zawieszono, stosun
ki życia domowego ścieśnione; Tow. Rolnicze rozw ią
zane”.

Dalsze n ieroztropne i b ru ta ln e  pociągnięcia rządu 
centralnego i "Wielopolskiego w ybuch tylko przyspie
sz y ^ . Był on w sam ym  zaw iązku swoim praw ie bez
nadziejny. Zniszczone i zdezorganizow ane społeczeń
stw o nie mogło w ydobyć z siebie niezbędnych sił m a- 

I terialnych i m ilitarnych . Osaczone było ze w szystkich 
stron. Cóż w tych w arunkach  mogło pomóc niespoty
kane w dziejach bohaterstw o i poświęcenie? W poło
wie kw ietnia 1863 r. przyszła słowna, a więc bezsku
teczna in terw encja  F rancji, Anglii i A ustrii. W Polsce 
zaś wierzono w złudę pom ocy czynnej, ponaw iano vvy-
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siłki, podsycano opór, rozpalano wciąż nowe ogniska 
w alki partyzanckiej, łączono ponownie w szeregach 
pow stańczych Polaków  ze w szystkich zaborów i w ie
rzono nadal w cud uczciwości politycznej w  Europie 
tak  samo, jak wierzono w słuszność polskiej spraw y.

W szystko okazało się darem ne. Dnia ó sierpnia 
1864 r. stracenie T raugu tta , Jeziorańskiego, K rajew sk ie
go, Toczyskiego i Żulińskiego było sym bolem  zwycię
stw a Europy milczącej i w iw atu jącej Moskw'y nad na
rodem  polskim.

P ow itan ie  to, sięgające głębiej niż poprzednie do 
w ielkich w arstw  społeczeństw a polskiego, przyniosło 
nowy, rea lny  p ro test przeciw ko gwjałtom niewoli. P rzy 
niosło też w rezultacie wolność dla ludu wiejskiego, 
k tó ry  ruchu  tego, nie z w łasnej winy, jeszczevnie rozu
m iał. Pow stanie upadło, ale pierw szy jego ak t społecz
ny, ogłoszony w 'd n iu  w ybuchu — a stw ierdzający, że 
uwłaszczenie włościan, k tóre „pomimo ogólnej chęci 
k ra ju  z powodu staw ianych przez rząd najezdniczy 
przeszkód dotąd do sku tku  nie doszło", ma się stać 
obecnie rzeczywistością — został faktycznie zrealizo
w any. Ten testam en t polityczny stłum ionej polskiej 
rew olucji w ykonał rząd carski ze w zg lędów  konkuren 
cyjnych wobec chłopa polskiego i groźby pow stań na
stępnych.

Tym większą jednak  zem stę gotował rząd rosyjski 
dzielnicom  polskim  pod w zględem  narodow ym . Odtąd 
polityka antypolska w zaborze rosy jsk im 'idzie  już ręka 
w rękę z pruską polityką Bism arcka. Pod przew odnic
tw em  Czerkaskija i M ilutina pow staje „K om itet u rzą
dzający" dla b. K rólestw a, którego w ytycznym  celem 
jest przetw orzenie k ra ju  polskiego na dw unarodow y: 
rosyjsko-polski. Obok więc ponow nej, m asow ej i przy
m usow ej deportacji e lem entu  polskiego w głąb Rosji 
skonfiskowano w K rólestw ie 1660 m ają tków  polskich 
i około 1800 na L itw ie. W szystkie one przeszły w for
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m ie donacji w  ręce rosyjskie. N aw et w gm inach - -  
obecnie już. „pryw islinskiego k ra ju ” —  wprow adzono 
urzędow y język rosyjski. W r. 1867 zniesiono w arszaw 
ską Szkołę G łówną i o tw arto  un iw ersy te t rosyjski. T ę 
pienie przyrostu  inteligenckiego elem entu  polskiego 
zostało doprow adzone do absurdu; tak  na przykład  w 
r. 1874 w całym  K rólestw ie ty lko  17 uczniów zdało egza
min' dojrzałości. Na L itw ie szalał M uraw iew  „wiesza- 
t ie l”. Ziem ię w ykupyw ano m asowo z rąk  polskich, a w 
r. 1865 w ydano ukaz zabraniający  Polakom  nabyw ania 
ziem i na L itw ie  i Rusi.

W latach  osiem dziesiątych ubiegłego stulecia atak  
rusy fikacy jny  na całej p rzestrzeni zaboru dochodzi do 
najsilniejszego napięcia. Na widownię w ystępu ją  pa
m iętne w Polsce nazw iska, oznaczające p rogram  w te j 
walce: H urko, jego żona, A puchtin... A potem  już sy 
stem  sam  stw arza autom atycznie szeregi faktów , za
rządzeń, ukazów , uderzających wciąż taranem  w pol
skość podziem ną, p rzy tajoną, ale żyjącą! Napisy i szyl
dy  p rzem alow ują się na język rosyjski, z przedsię
biorstw  p ryw atnych  język polski gw ałtem  w ypierany, 

'podatk i s ta ją  się narzędziem  w alki politycznej, naucza
nie języka polskiego w dom u naw et sta je  się karalne, 
a nad w szystkim  unosi się zgroza rzezi krożańskiej " 
w walce o kościół.

Ale bięg historii nie zam iera... Teraz nadzieje polskie 
koncen tru ją  się przy  w ypadkach na Dalekim  W scho
dzie. Ta bezm ierna potęga m oskiew ska, drw iąca z każ
dego przeciw nika, ku zdum ieniu św iata  całego pada 
raz  za razem  pod naporem  nieznanej, dalekiej siły.

* K roże, litów . K rażiai, m iejscow ość na Żm udzi (obecnie L i
tew sk a  SRR). W 1893 r. w ładze carsk ie podjęły  d ecyzję o za 
m knięciu  kościoła k lasztornego w  K rożach. W obec oporu lu d 
ności sprow adzono w ojsko  i K ozaków  dokonując m asakry. 
Z ginęło w ów czas ok. 50 osób. S praw a ta odbiła się g łośnym  
echem  w  E uropie,
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W ogniu rew olucyjnym  cara t poczyna się wreszcie 
cofać na każdym  polu. W Polsce w ydaje się, że godzi
na oczekiwana, utęskniona, w ym odlona już bije. W e
w nętrzne p rądy  poczynają już ścierać się nie o za
gadnienie główne: czy Polska będzie, ale o zagadnienie 
w tórne, o oblicze społeczne przyszłej Polski.

Ale i tym  razem  polityce rosyjskiej udaje  się wyjść 
z opresji. W ielkie idee skierow uje się na m ałe, p rak 
tyczne partactw a. I Polska przeżyw a okres tragicznych 
rozczarow ań i pom yłek w Dumie. P ierw szy kongres 
rep rezen tacji narodow ej zostaje rozw iązany po kilku 
tygodniach; druga Dum a załatw iła budżet i pobór w oj
skowy, ale okazało się, że dla stw orzenia większości 
rządow ej ■ niezbędne są głosy polskie. W niosku Koła 
Polskiego o autonom ię K rólestw a nie załatw iono jed 
nak. Za to liczbę m andatów  polskich do D um y następ
nej zm niejszono do jednej trzeciej i w ten  sposób od 
razu wagę delegacji polskiej przekreślono.

W reszcie przyszła Duma, k tó ra  spełniła nadzieje car
skiego rćgim e'u, k tóra zharm onizow ała się z hasłem : 
non habem us aliam  legem nisi Caesarem! G w ałtow ne 
prądy  rew olucyjne i liberalne zniknęły  tak  szybko, jak 
nagłe zjaw iły  się. W nowym  zgrom adzeniu usadowił 
się mocno sk ra jny  i bojowy nacjonalizm  i reakcja . Po
kw itow ał on daw ne m etody ucisku w Polsce i dodał 
nowe. W szystkie, groźne nalo ty  rew olucji zostały s ta r
te  doszczętnie. W róciła szkoła rosyjska, k tó re j już nie 
złam ał k ilku letn i s tra jk  szkolny, wrócił na nowo i pop, 
i bu tny  czynow nik rosyjski, zam knięty  został i „Sokół” 
polski, i „M acierz Szkolna” , wywłaszczono i zrusyfiko
w ano kolej warszawrsko-w iedeńską, a w reszcie ukoro
nowano dzieło przez w ydzielenie „guberni chełm 
sk ie j”. Tym  razem  zatrium fow ał nad Polską nie gene
rał, nie Suw orow  i nie Paskiew icz, naw et nie kozak 
i nie knut, ale biskup praw osław ny Eulogjusz.

Któż mógł przew idzieć lub przeczuć, jak potężne nie-
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spodzianki, jak  bezm ierne w strząsy, burze i huragany, 
skryw a milcząco i niepozornie h istoria  najbliższych już 
lat?

Tak w yglądał napraw dę stały, codzienny, suchy, 
urzędow y kom unikat w ydaw any przez trzy  państw a 
zaborcze dla opinii św iata cywilizowanego: w dzielni
cach byłej Polski bez zmian! W k ra ju  pryw islinskim  
nic nowego, w prusk iej m archii w schodniej nic now e
go, w K rólestw ie Galicji i Lodom erii nic nowego...

A gdy właśnie w ciągu całego 19 w ieku i w po
czątkach 20 stulecia koło rozpędowe historii, postępu, 
cywilizacji, ku ltu ry , gospodarstw a, a wreszcie praw  
osobistych człowieka toczyło się energicznie naprzód 
i to ruchem  ustaw icznie przyspieszonym , gdy na za
chodzie Europy, w Am eryce, a naw et w Azji W schod
niej osta tn ie  dziesięciolecia zapisyw ały się większym 
i bardziej w szechstronnym  rozw ojem  niż wieki po
przednio przez ludzkość przeżyte, to na ziem iach pol
skich odw rotnie koło to cofało się wstecz, ru jnu jąc  
stopniowo, ale coraz zdecydow aniej cały m echanizm  
zbiorowego życia.

W epoce, w k tó re j zdobywali radośnie praw o oby
w atelstw a M urzyni, w k tó re j em ancypow ały się poli
tycznie i gospodarczo naw et najodleglejsze kolonie, w 
środku Europy egzystował k ra j rozbity kordonam i 
przez sam  środek swego organizm u, poddany trzem  
różnym  dyspozycjom  politycznym  i ekonomicznym , 
egzystował naród, m ający za sobą św ietne m om enty 
historyczne i praw ie dziesięciowiekową tradycję  pań
stwową, pozbaw iony nie ty lko wszelkich p raw  poli
tycznych, nie tylko rządzony praw em  w yjątkow ym , ale 
zm uszany siłą do przetw orzenia swej duszy polskiej 
na pruską lub m oskiewską.

I gdy setki tysięcy Polaków  szły bez przerw y pod 
przym usem  w św iat na zatracanie, nad Wołgę, na białe 
pola Sybiru , w góry K aukazu, gdy biegły fale za fala-
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mi polskich em igracji politycznych i gospodarczych na 
zachód, gdy 'o lbrzym ie obszary, ziemi polskiej konfi
skowano i wywłaszczano,' gdy rozrasta ł się tu  żywioł 
obcy, uprzyw ilejow any, w spierany całą potęgą państw , 
gdy m iliony ludzi pozbawionych było we w łasnym  k ra 
ju  .własnej narodow ej szkoły', gdy w bijano w jeden, 
żyw y organizm  gospodarczy kilka tysięcy kilom etrów  
w ew nętrznych granic celnych, gdy szalonym  naciskiem  
z zachodu, północy i wschodu kurczono ustaw icznie 
obszar etn iczny polski, gdy w potokach krw i gaszono 
każdy pro test i opór, gdy eksploatow ano przez cały' 
w iek społeczeństwo polskie dla obcyTch i wrogich ce
lów, gdy rabow ano pom niki k u ltu ry  polskiej, gdy bito 
dzieci polskie we W rześni, gdy usuw ano wóz Drzy
m ały, gdy m ordow ano bezbronnych ludzi w Krożach, 
gdy na stokach cytadeli w arszaw skiej ginęli na szubie
nicach ludzie z okrzykiem  „Nie zginęła!” oznaczało to, 
że w zaborach polskich Rosji, A ustrii i P ru s  „bez 
zm ian!”.

A przecież wszystko to, to tylko widoczny, odczu
w any, uchw ytny  rachunkow o, stw ierdzalny  dokum en- 
tarycznie, znany i jaw ny  bilans podziałów' i niewoli.

Istn ieje  i drugi bilans, d rugi rachunek  stra t, kto wie, 
czy nie większy, ale uk ry ty , utajony', zam glony, n ie
uchwytny'.

P ierw szy bilans odpowiada na pytanie, co działo się 
na ziem iach polskich w  ciągu całego stulecia niewoli. 
Tu odpowiedź może być i m usi być jasna. Drugi od
nosi się do pytania: co w' Polsce nie doszło do skutku , 
co nie mogło się stać w tym  deficytow ym  dla nas w ie
ku? Tu odpowiedź, nie pozostaw iająca w ocenie w ąt
pliwości, jest trudna ; tu  nie ma odwołania się do do
kum entów  i źródeł tak  oczyw istych i tak  znanych, jak 
w w ypadku pierwszy'm. Najw iększe salda pasyw ne w 
tym  drugim  rachunku, w tym  bilansie ta jnym  odnoszą 
się do polskiego życia i rozw oju gospodarczego. Może
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kiedyś przyjdzie czas na dokładniejsze zanalizow anie 
i podsum ow anie w szystkich pozycji; obecnie w ysta r
czy ocenić ich ogólną dynam ikę.

G dyby więc dziś postaw ić przed areopagiem  ekono
m istów  tak  niepraw dopodobne zadanie: w jaki sposób 
m ożna by zaham ow ać i spaczyć rozw ój gospodarczy 
dzisiejszej Polski, to praw dopodobnie jednom yślna od
powiedź opiew ałaby: należy k ra j ten  podzielić w e
w nętrznym i kordonam i celnym i i politycznym i, tj. n a
leży ponowdć podziały. Będzie to najbardziej m order
cza broń. P rzy  bliższym w niknięciu w to zagadnienie 
okazałoby się ponadto, że tem u, urągającem u współ
czesnej cyw ilizacji celowi najbardzie j odpow iadałyby 
granice podziałowe zbieżne lub zbliżone do granic u s ta 
lonych w 're z u lta c ie  rozbioru ziem polskich w  18 i 19 
stuleciu.

W arunki na tu ra ln e  Polski sam e przez się skoncen
trow ały  najw ażniejsze p rob lem aty  gospodarcze w  n a j
bliższym  . sąsiedztw ie daw nych granic podziałowych. 
Tu koncentrow ały  się bogate złoża soli, tu  istn ieje  jed 
no z najbogatszych złóż węglowych w Europie, a więc 
m agnes rozw oju przem ysłow ego, tu  zbiegały się bo
gactw a rud  żelaznych, cynkow ych, ołowianych. Fakt 
istn ien ia bogactw  m ineralnych  w  ziemi znany już był 
w  starożytności. Ale rozwój eksploatacji w iąże się do
p iero  z fak tem  nowoczesnej rozbudow y kom unikacji. 
N a ziem iach polskich jednak  pow stały  koleje, nie ty le  
w  imię celów gospodarczych, ile raczej pod kątem  w i
dzenia  in teresów  stra teg icznych  państw  zaborczych. 
Z adan ie  ich polegało raczej na uniem ożliw ieniu i p rze
szkodzeniu kom unikacji w szerokim  pasie pogranicz
nym  niż na u łatw ien iu  ruchu . Drogi wodne, a m iano
w icie najw ażniejsze a rte rie  kom unikacyjne podzielone 
zostały  rów nież odcinkam i m iędzy dw u lub  naw et 
trzech  zaborców. O jednolite j \Mięc polityce kom unika
cji w odnej m ow y być nie mogło. Dla zaboru austriac
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kiego i rosyjskiego często łatw iejszy był dostęp do Mo
rza A driatyckiego i Czarnego niż do polskiego w y
brzeża B ałtyku. W szystkie więc drogi kom unikacyjne 
uciekały od najw ażniejszych zagadnień gospodarczych, 
k ład ły  się jak barykady  w poprzek in teresów  polskich, 
ignorow ały postu la t ekonomiczny, gdy staw ały  wobec 
zagadnienia strategicznego. Potężne zapory celne do
prow adziły praw ie do całkow itego zaniku w ym ianę to 
w arow ą m iędzy trzem a dzielnicam i polskim i. W o s ta t
nich latach  przedw ojennych obrót m iędzydzielnicowy 
w ahał się w granicach 6—8%  obrotu  sum arycznego 
ziem polskich, gdy obrót z rynkam i państw  zaborczych 
przekraczał w im porcie i w eksporcie 80%. Znaczenie 
tego zjaw iska potęgow ał fakt, że w szystkie państw a 
zaborcze niechętnym  okiem  spoglądały na budzenie się 
ruchu  przem ysłow ego na ziem iach polskich, a w  pew 
nych w ypadkach uniem ożliw iały naw et jego egzysten
cję. Miało to m iejsce przede w szystkim  w odniesieniu 
do tych  dziedzin przem ysłu, k tó re  z n a tu ry  rzeczy uza
leżnione były  od polityki lub dostaw  rządow ych lub in 
sty tuc ji publicznych, jak cały przem ysł m ilitarny , jak 
budow a parow ozów, jak przem ysł elektrotechniczny 
i wiele innych. Ponadto  przy  pomocy polityki celnej, 
taryfow ej, podatkow ej, koncesyjnej rządy państw  za
borczych regulow ały  spraw y przem ysłow e zawsze na 
korzyść wiłasnej, narodow ej produkcji, przeciw ko in 
teresom  produkcji polskiej lub naw et ty lko  położonej 
w obszarze etnograficznym  polskim. S tąd też ziemie 
polskie jako całość w ykazyw ały bądź to chaos gospo
darczy  i produkcyjny , bądź też ograniczały się do pro
dukcji w stępnej, surow cow ej, a więc najm nie j ren tow 
nej. Ropa naftow a z zaboru austriackiego była wywożona 
w najlepszych latach za bezcen w stan ie  surow ym  do 
przeróbki w innych k ra jach  m onarchii, gdy rów nocze
śnie K ongresów ka i zabór prusk i sprow adzały  naftę, 
oleje  pędne i sm ary  z głębi Rosji lub A m eryki; na
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Śląsku G órnym  kw as siarkow y produkow any ubocznie 
nie mógł znaleźć zastosowania, w zaborze rosyjskim  zaś 
dla produkcji sdperfosfatów  w ytw arzano um yślnie 
kw as z p iry tów  zam orskich; łódzkie tow ary  w łókienni
cze w ędrow ały w poszukiw aniu rynków  zbytu do Azji, 
ale nie m ogły dotrzeć ani do zaboru austriaękiego, ani 
do zaboru pruskiego. P rodukcja  soli w W ieliczce była 
ograniczana ze względu na in te resy  produkcyjne in 
nych krajów  m onarchii, ale nie mogła wejść na rynek 
Kongresówki; a gdy przem ysł w łókienniczy K rólestw a, 
będąc wielkim  konsum entem  sody produkow anej z® 
soli, zwrócił się do rządu austriackiego z prośbą o sprze
danie solanki do m ającej powstać na granicy fabryki 
sody, A ustria dala odpowiedź odmowną. Rozbudowie 
produkcji soli potasow ych w Małopolsce czyniono 
trudności ze względu na in teresy  niem ieckiego syn
d ykatu  potasowego. O dkrycia geologiczne na teren ie 
Polski byw ały  zatajone, a badania naukow e w tej 
dziedzinie ham ow ane. O dkryty  gaz ziem ny w Malo- 
polsce uchodził bezużytecznie w pow ietrze. W ysokie 
cła na węgiel, koks i żelazo pom iędzy b. K rólestw em  
a G órnym  Śląskiem  stw orzyły  zupełnie różne w arunki 
pow stania i rozw oju wielu dziedzin przem ysłu w dwu 
sąsiednich dzielnicach polskich, niosąc w sobie zarodki 
przyszłych kom plikacji i trudności gospodarczych. 
Znaczna część handlu, szczególnie związanego z obro
tem  m iędzynarodow ym , m usiała z n a tu ry  rzeczy wpaść 
vi ręce elem entu  obcego, ham ując przez cale stulecie 
rozw ój kapitalizacji na ziem iach polskich. Każda 

*z trzech dzielnic uzależniła się tysiącznym i węzłam i go
spodarczym i z nieporów nanie w iększym i rynkam i fi
nansow ym i i handlow ym i odpowiednich państw  zabor
czych, a zerw ała kon tak t z resztą ziem polskich. 
W w ielu w ypadkach najcięższa praca pionierska, zwią
zana z ryzykiem , była udziałem  elem entu polskiego, 
a gdy w reszcie dochodziła do pom yślnych rezultatów ,
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wobec b raku  poparcia ze strony  państw a, przechodziła 
w  ręcfe kap ita łu  obcego', k tó ry  nie sporadycznie p row a
dził kolonialną i rabunkow ą gospodarkę. W końcu obok. 
granic celnych i politycznych, obok rozbicia .finanso
wego ' i handlow ego, obok rozczepienia zagadnień ko
m unikacyjnych  od problem atów  gospodarczych, pogłę
biało ustaw icznie rozbieżność in teresów  ekonom icznych 
różnorodne praw o gospodarcze, które, jak  cztery  bie
guny elektrom agnetyczne, uk ładały  niewidocznie i n ie
znacznie, ale przecież trw ale  i skutecznie odśrodkowe 
linie prądów  życia polskiego.

A w reszcie na jm nie j widoczne i uchw ytne pozycje 
w  tym  drugim , u tajonym  bilansie podziałów i niewoli. 
Są to pozycje m oralno-polityczne. W ielka pow ierzch
nia życia dzielnic daw nej Polski podlegała coraz sil
niej p raw u „m im ikry” , p raw u przystosow ania się do 
w arunków . Stopniowo rozdrabn iały  się i k rusży ly  w iel
kie p roblem aty  narodow e, łam ali się ludzie, paczyly się 
charak tery . A że praw o życia je s t zawsze silniejsze niż 
praw o nieszczęść i śm ierci, więc trzeba było m im o nie
woli i podziałów żyć i deptać codziennie w tym  po
tró jnym  kołow rotku, uganiać się za m ałym i, lokalny
m i koncesjam i, ochraniać ludzi przed drobnym i szyka
nam i i złośliwościami i toczyć „kola polskie” po m ie
liźnie nieszczęsnej ugody. „Znakom ici ludzie s tanu  tam  
się najprędzej po jaw iają i rozw ijają, gdzie jest w iel
ka działalność, w ielkie przedsięw zięcie” \  Dla Polski 
przez cale stulecie mogło jedynie istn ieć negatyw ne, 
w ielkie przedsięw zięcie, tj. w alka zbro jna o wolność. 
W okresach pośrednich „praw ie norm alnego życia” 
wszelka akcja w ielka, w ybiegająca sw ym i celam i na 
całe dziesięciolecia naprzód, była zakazana, zam knięta, 
nierealna. W arunki te  hodow ały m asowo skurczone in 
dyw idualności, z załam anym  lub przegiętym  stosem  pa-

1 J. A lcyato  (w:) L. Z ienkow icz, W izeru n k i p o l i tyczn e  d z ie 
jó w  p a ń s tw a  po lskiego,  t. I, s. 189.
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cierzow ym , nauczone do oddaw ania sw ych głosów w  
w yborach i parlam en tach  za drobne, indyw idualne 
koncesje. Jeżeli zaś w ew nątrz  dusz ludzkich tkw iło po
czucie odrębności rasow ej i narodow ej, jeżeli budził 
się w  świadom ości p rzebłysk  p ro tes tu  przeciw ko gw ał
tom  niewoli, to w yraz swój znajdow ał w w ew nętrz
nym  cichym  oporze przeciw ko państw u. Ono, sam o w  
sobie, staw ało się sym bolem  zła; ono, jako obce, jako  
narzucone przem ocą, nie m iało praw a do dobrej w oli 
obyw ateli.

Taką była szkoła w ychow ania publicznego, k tó re j re 
zu lta ty  m iała .odziedziczyć później w olna i now a P o l
ska. Taką była w ielka i zew nętrzna pow ierzchnia ży
cia w  Polsce podzielonej, w k tó re j „pogłębiła się znacz
nie tro is ta  dzielnicow a rozbieżność in te resu , m yśli 
i czucia, w yżłobiły się k rę te  i ciasne łożyska stronnicze; • 
roztyło się sam olubstw o grom adne i p ry w a tn e ” ł.

Pod tą  jednak  pow ierzchnią dokonyw ały się wolno, 
stopniowo, n ieraz niew idocznie głębokie przem iany, 
znam ienne i ważkie procesy, k tó re  w  syntezie, scałko- 
w ane, tw orzy ły  p rzypływ  a nie odpływ  sił polskich. 
J a k  law ina ruszy ły  już ze szczytów i toczyły  się w głąb 
coraz silniejsze, m ocniejsze, coraz bardziej zw arte  
i groźne, choć jeszcze do m ety  sw ej nie doszły...

Żyw ioł polski w y p arty  w  zaborze p rusk im  i ro sy j
skim  z in sty tucji państw ow ych, odgrodzony od w szel
k iej służby publicznej m usiał szukać egzystencji w  ro l
nictw ie, w hand lu  i w  przem yśle. Tu i tam  coraz in 
tensyw nie j począł narastać  polski „stan  trzeci”. O rga
nizm  polski począł w ypełniać swe b rak i, począł zbli
żać się pod względem  s tru k tu ry  społecznej do w ielkich 
narodów  zachodu. W ciągu ostatn ich  trzydziestu  la t  
w artość p rodukcji przem ysłow ej w zrasta  w b. K ró le
stw ie zwyż dziesięciokrotnie. Łącznie z tym  pow staje

1 S. A skenazy, U w a g i ,  W arszaw a 1924, s. 11.
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now a w arstw a geologiczna w społecznym  uw arstw ie
n iu  Polski, m ło d a ,. niezużyta, bojow a i zapalna k lasa 
robotnicza. O rganizuje się jak  wszędzie na świecie na 
podłożu klasow ym , ale fundam en t te j  p facy  oparła  na 
p rogram ie w alk i o w yzw olenie polityczne Polski. Po
dobnie z p rzenikaniem  ośw iaty  do chaty  chłopskiej, 
ośw iaty  ta jne j, n ieraz  zakazanej, a więc tym  chciw iej 
w chłan ianej, budzi się now y ruch , w łączający stopnio
wo i cha ty  w iejskie do szeregów  w alki o wyzw olenie 
polityczne. Nie dociera on jeszcze wszędzie, nie m a 
c h a ra k te ru  m asowego przebudzenia świadom ości w ła
sne j siły, nie tw orzy  jeszcze jednolitego fron tu , ale 
stw arza  już zahartow ane jednostki, rozrzucone po ca-: 
łym  k ra ju  i w szystkich zaborach, k tó re  od w ew nątrz  
poczęły  budzić w  m orzu chłopskim  w iarę, a naw et p ra 
gnienie odrodzenia now ej Polski obejm ującej cały pol
ski k ra j i m iliony jego obyw ateli. Jeszcze siln iejszy 
p rąd , nowy, ożywczy, jasn y  przebiega i skupia szeregi 
m łodzieży akadem ickiej, a potem  rzem ieślniczej, ro 
botniczej i w iejskiej. W tym  środow isku na jła tw ie j
0  zerw anie z wszelkim  oportunizm em ; to środow isko 
nie zna ani kom prom isów , ani trudności. W ięc rodzi 
s ię  bun t przeciw ko w szystkiem u, co nie stoi dostatecz
n ie  w yraźnie p rzy  sztandarze w alki o niepodległość.' 
Z in ic ja tyw y Józefa P iłsudskiego pow stają pierw sze 
k a d ry  Związków Strzeleckich, a potem  tw orzą się i ro 
sną D rużyny S trzeleckie, D rużyny  Bartoszowe, stałe 
d ru ży n y  „Sokoła”.

Tak więc Polska spychana pod naporem  przem ocy 
ku  środkow i, trzebiona, rozrzedzana obcym  elem entem , 
rugow ana, w yw łaszczana, grabiona, prze tw arzana  po 
kaw ałku , dusza za duszą, h e k ta r  za hek tarem , dom za 
dom em , kościół za kościołem, in sty tucja  za insty tucją , 
gubern ia  za gubern ią, rosła i w zm agała się, budziła się
1 uśw iadam iała w  głąb, pow staw ała na nowo, coraz 
liczniejsza i pew na swego ju tra ...
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Był to w ielki zasiew  ozim iny, leżącej jeszcze pod 
śniegiem .

Przyszedł w reszcie słoneczny lipiec 1914 roku. W y
czekiw ana w ojna ludów  stała  się nagle rzeczywistością. 
N ik t jednak  nie zdawał sobie jasno sp raw y  z ofiar, 
k tórych  ona zażąda. B yły to już  ostatn ie, ale jakże 
ciężkie, jak  tragiczne, jak  liczne i w ielkie pozycje w 
polskim  bilansie podziałów i niewoli.

Przyw dziani w obce m un d u ry  poszli Polacy setkam i 
tysięcy  m ordow ać się w zajem nie. Zwyż 80°/o po
w ierzchni państw a polskiego stało się te renem  w ojen
nym . W niezw ykle ciężkiej i trag icznej sy tuac ji znala
zła się Belgia i część F rancji ob jęte  akcją w ojenną; ale 
przecież w iedziały dobrze, że po jednej stronie  stoi 
wróg, po drugiej przyjaciel. W Polsce w szystkie w oj
ska by ły  wrogie, w szystkie zdzierały, łupiły , niszczyły 
nieszczęsny k ra j i nieszczęsną ludność. B yły  m iasta, 
w k tó rych  zwyż 75%> budynków  uległo zniszczeniu, by 
ły  wsie, k tó re  całkowicie, doszczętnie zginęły z po
w ierzchni ziemi, gdzie dosłow nie kam ień nie pozostał 
na kam ieniu. W zbom bardow anym  K aliszu poprzez 
rozw alone ściany w idniały nakrycia  stołów zastaw io
ne do posiłku; Ż yrardów , Stanisław ów , Tarnopol, K a
zim ierz, Sniatyń, Sochaczew, Łódź, Łowicz i se tk i in
nych m iast św ieciły ru inam i, jak po najstraszniejszym  
trzęsien iu  ziemi. Zwyż 100 m ilionów  korcy zboża i p ro 
duktów  rolnych uległo zniszczeniu „na pn iu ” w dw u 
pierw szych latach  wojny. Na p rzestrzeni 41/ 2 m iliona 
h ek ta ró w  zaprzestano upraw y. Zabito lub zarekw iro
wano zwyż 4 m iliony  koni, bydła i trzody. W byłej 
K ongresówce i praw ie całej Galicji zniszczyła w ojna 
praw ie w szystkie w arsz ta ty  przem ysłow e, z bezcelo
wym  nieraz barbarzyństw em . W ykopyw ano z ziemi 
kable elektryczne, w yryw ano kilogram y m iedzi z n a j
cenniejszych, olbrzym ich m aszyn, zarekw irow ano p ra 
wie 100 tysięcy ton m osiężnej a rm a tu ry  fabrycznej
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i  p raw ie 10 tysięcy m otorów, silników i obrabiarek . 
Fabryk i, k tó re  przed w ojną konkurow ały  sam odzielnie 
z  produkcją niem iecką, zniszczono z prem edytacją, a za
p a sy  p roduktów  gotowych spalono. W ysadzono w po
w ietrze setk i m ostów, zniszczono w szystkie a rte rie  
i  środki kom unikacyjne. P raw ie  2 m iliony hek tarów  
lasów  polskich uległo zniszczeniu, zwyż 130 m ilionów  
m etrów  kub. m asy drzew nej wywieziono z Polski bez 
jakiegokolw iek odszkodowania. Około 3 m ilionów lu 
dzi w ysiedlono gw ałtem  z Polski, niszcząc nie tylko 
cały  ich dobytek, ale dziesiątkując sam ą w ygnaną 
ludność, a przede wszystkim  dzieci, k tó rych  śm ierte l
ność doszła do zastraszających liczb.

K tóż może jednak  pokusić się o w ierne choćby na
szkicow anie tego piekielnego obrazu cztero letn iej zgro
zy  wszelkiego bezpraw ia? Kto sam przeżył te  chwile, 
ten  zachowa ich tragizm  na zawsze w pamięci; kto nie 
przeżył tych  la t w Polsce, ten  nie odczuje ich nigdy.

Po burzach tych pozostał w środku Europy k ra j nę
dzarzy , wolny, od potężnych najeźdźców. Po w ieku nie
woli i rozdarcia dokonał się wreszcie odwrót. Spusto
szony jakby  po przejściu H unów  k ra j —  był wolny.

Pow stała tu  ponownie nowa, inna, m niejsza te ry 
to ria ln ie  i większa społecznie Polska niepodległa i z jed
noczona!



III.  Ra fy  i m i n y  p o d w o d n e  

Treść:
Drogi dziejow e Polski. Upiory zm artw ychw sta
łych konfliktów . Zagadnienie polsko-niem iec
kie. Kwas pruski. O fensywa polityczna Nie
miec na zachodnie granice Polski. Rozprawa 
z argum entam i historycznym i, etnograficznym i 
i ekonom icznym i. Cele polityki antypolskiej 
Niemiec. Gdańsk na rozdrożu. Polska i Rosja. 
W ojna sowiecko-polska. Sejsm ograf polityczny 
B erlin— Moskwa. Cele ,,p iatiletk i". Uroszczenia 
litew skie. Mniejszości narodow e w Polsce.

W szarym  listopadzie 1918 r. po w iekow ej, beznadziej
nej niewoli, po tragicznym  i niszczącym rozdarciu 
państw a polskiego, po w ielu bezskutecznych poryw ach 
zbrojnych, po bezm iarze klęsk i upokorzeń, po nowej 
próbie podziału w Brześciu, po doszczętnym  zru jnow a
niu w ielkiej części m ają tku  narodowego, po w yeksplo
atow aniu k ra ju  ze w szystkich sil żyw otnych, po cał
kow itej zagładzie podstaw  w alutow ych, kredytow ych, 
kom unikacyjnych, na zgliszczach przem ysłu, rolnictw a 
i handlu, zajaśniał w reszcie ten  oczekiw any od tylu 
pokoleń dzień wolności. Pod jednym  silnym  w strząsem  
rozleciało się spróchniałe już jarzm o  niewoli i okupa
cji. W oczach naszych dokonał się praw dziw y cud, za
szedł niepraw dopodobny, fan tastyczny fak t rów nocze
snego rozgrom ienia i upadku potęgi w szystkich trzech 
państw  zaborczych. W gigantycznej w ojnie św iatow ej 
Prusy obaliły organizację h ierarchiczną cara tu , rozw i
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jając  w ten  sposób w arunk i m ilitarnego rozkładu Ro
sji, a zwycięska koalicja Zachodu, w sparta  siłą gospo
darczą i w ojskow ą Stanów  Zjednoczonych i au to ry 
tetem  prezydenta  W ilsona, złam ała agresyw ną potęgę 
N iem iec i spoidła państw a H absburgów . Tak się 
przynajm nie j wówczas wydaw ało, tak  wierzono po obu 
stronach  fron tu  bojowego.

Jednym  z punktów  program u w ielkiej koalicji stało 
się odbudow anie niepodległej, zjednoczonej Polski, 
oparte j o w łasne narodow o i historycznie w ybrzeże 
m orskie. P ostu la t ten  sta ł się n a tu ra lną  i logiczną kon
sekw encją szeregu faktów  i okoliczności. N ajpierw  
więc dopiero w dniach w ażenia się losów całej Europy 
przecięły  się w jednym  punkcie, skupiły  się w  jedno 
ognisko w szystkie w ysiłki zbrojne narodu polskiego od 
w alk  kościuszkowskich począwszy, aż do akcji czynnej 
w spółczesnych legionów w Polsce i we F rancji, w szy
stk ie bezim ienne n ieraz opory na Śląsku, w- Poznań- 
skiem , na Pom orzu, w  Kongresówce, na teren ie  ziem 
zabranych, i stw orzyły  m oralną zaporę, k tó ra  nie po
zw alała już na  przeskoczenie i pom inięcie spraw y na
rodu  polskiego p rzy  akcji niszczenia sam ych podstaw  
zbrodni historycznych w Europie. D rugim  czynnikiem  
um ożliw iającym  realizację spraw iedliw ości dziejow ej 
wobec Polski był fak t uw olnienia się koalicji od zobo
w iązań sojuszniczych wobec now ej Rosji, przypieczę
tow any  ostatecznie i form alnie ak tem  brzeskim . Gdy 
jeszcze całkiem  niedaw no jeden z najpow ażniejszych 
organów  angielskiej opinii publicznej pisał dosłow nie, 
iż „Polacy, k tórzy  nie ufają  m an ifes tó w  W .Ks. Miko
łaja , są w rogam i A nglii” ł, to obecnie zerw ał się ten 
ham ulec dyplom atyczny, k tó ry  w ciągu całych dziesię
cioleci zmuszał do częstowania Polski najgorętszym i 
słowami, p rzy  rów noczesnym  popieran iu  celów polityki 
głównego spośród państw  zaborczych. W szybkiej ewo

1 „T im es”. Por. S. A skenazego, U w agi,  s. 247.
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lucji pojęć i stosunków  politycznych, w yw ołanych na- 
porem  przedłużającej się wojny, ten  sam  m anifest, jak  
gdyby d la zapraw ienia goryczą ironii, zakw alifikow ał 
nie kto inny  ty lko  tym czasow y rząd rosyjski w r. 1917, 
jako „obłudny i oszukańczy”. W ty ch  w arunkach  ofi
c ja lna opinia Zachodu nie m ogła już nakłaniać opinii 
polskiej do radości z powodu wielkoksiążęcej odezwy, 
zwłaszcza gdy i  ze strony  państw  cen tralnych  zjaw ił 
się w listopadzie 1916 r. ak t podobnej w artości m o
ra ln e j i politycznej w spraw ie polskiej. Pod w pływ em  
zaś dw u isto tn ie Polsce życzliw ych czynników , doce
niających dynam icznie znaczenie Polski w przyszłej 
Europie, tj. F rancji i p rezyden ta  W ilsona, problem at 
uw olniony spod w pływ u Rosji, a spaczony i skaryka- 
tu row any  przez A ustrię i Niemcy, znalazł wreszcie 
jasne i pełne sform ułow anie ze s trony  całej koalicji. 
Trzecim  czynnikiem  była klęska m ilita rna  państw  cen
tra lnych .. Ona to zarów no p rzekreśliła  na jstraszn ie jszy  
ze , w szystkich dotychczasow ych, najzgubniejszy dla 
Polski i grożący jej nowy podział, jak  również um o
żliw iła realizację najw ażniejszych postulatów  polskich. 
C zw artym  wreszcie konkretnym  faktem  był odruch  
czynny społeczeństw a polskiego na teren ie  G alicji 
i okupacji austriack iej, następnie na teren ie  okupacji 
niem ieckiej, wr końcu zaś w Poznańskiem  i późniejsze 
pow stania na G órnym  Śląsku. Rozbrojenie wojsk au 
striackich i niem ieckich dokonało się błyskaw icznie, 
p rzy  sam orzutnym  w yładow aniu energii społeczeństwa, 
n iem niej jednak  stało  się ono m ożliwe dzięki akcji 
przygotow aw czej Polskiej O rganizacji W ojskowej, po
w ołanej do życia przez Józefa Piłsudskiego, następnie 
dzięki jego osobistym  w ystąpieniom  na teren ie  tzw . 
Rady S tanu, w skazującym  całem u społeczeństw u d ro 
gę oporu wobec okupantów , uświadom ioną najsiln ie j 
przez jego aresztow anie i in ternow anie  w M agdeburgu, 
a wreszcie przez rozproszenie znacznej liczby jego le
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gionistów, p rzenikających  obie okupacje i stających  się 
wszędzie elem entem  przygotow ującym  psychikę bun tu  
wobec narzuconej w ładzy i niewoli. To by ły  główne, 
isto tne i sam odzielne czynniki, k rystalizu jące proces 
naszego w yzw olenia i zjednoczenia we w łasnej 'orga
nizacji państw ow ej. F ak ty  te nie tylko um ożliw iły ak 
cję zew nętrzno-polityczną zarów no poszczególnych, 
w ybitnych osób ze społeczeństw a polskiego ł, jak też 
i specjalnych organizacji, przede w szystkim  K om itetu  
Narodowego w P aryżu  i jego oddziałów, ale zarazem  
m ogły uczynić ją p roduktyw ną i skuteczną. Skom pli
kow ana h isto ria  tej działalności, zw iązana z całym  sze
regiem  faktów  i w ystąpień dotychczas jeszcze nie zna
nych w szechstronnie i w yczerpująco, nakazuje jak  na j
dalszą oględność w ferow aniu  sądów i opinii. Pom im o 
chęci trudno  tu  uwolnić się od subiek tyw nych nasta 
wień. Z tym  zastrzeżeniem , m ożna praw dopodobnie 
oczekiwać potw ierdzenia h istorii, że w y stąp ien ia 'p o li
tyczne oficjalnych rep rezen tacji polskich na początku 
w ojny zarów no na teren ie  A ustrii, jak  też i w Rosji 
by ły  całkow icie błędne i szkodliwe, a w ynikały  z roz
bicia ideowego i program ow ego trzech  zaborów. Za
m iast koniecznego w spółdziałania i świadom ego roz
dzielenia ról, niezbędnego wobec niew iadom ego w yni
ku wojny, zam iast organizow ania resztek  sił społeczeń
stw a polskiego zostało spotęgow ane zaślepienie p a rty j
ne i roznam iętnienie orien tacyjne, m nożące chaos i bez
wład na ziem iach polskich. Ten p a rty jn y  kąt patrzen ia  
na spraw ę ogólnonarodow ą, to n ieprzerw ane insynu
owanie zarzutów  i w zajem nych oskarżeń nie wygasło 
całkowicie i w drugim  okresie w ojny, choć tendencje 
państw  cen tralnych  i Rosji carskiej w stosunku do 
Polski w yjaśniły  się całkowicie, a ew olucja w ypadków  
w ojennych w skazyw ała rów nież na stale  w zrasta jące

1 W p ierw szym  szeregu w ym ien ić  tu należy  H. S ien k iew icza ,
I. P aderew sk iego  i R. D m ow skiego.
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szanse osta tecznego . zw ycięstw a koalicji. T a k 'b y s try , 
p rzen ik liw y  a głęboki i niezw ykle zrów now ażony ob
serw ato r życia politycznego Europy, jak  p rezyden t 
T. G. M asaryk, om aw iając podstaw y powodzenia poli
tycznej akcji czeskiej w Europie i Am eryce, pisze: „W 
kierow nictw ie nie było żadnej ryw alizacji. W ypow ia
daliśm y stale te sam e zdania. Tym  różniliśm y się od 
Słow ian południow ych i od Polaków , • wśród k tórych  
program ow e, stronnicze i osobiste nieporozum ienia w y
stępow ały  dosyć ostro” ł. Tę sam ą opinię pow tarza raz  
jeszcze w te j sam ej pracy: „Nie m ieliśm y ani tych 
sporów, ani walk W ewnętrznych jak nasi przyjaciele, 
a zjednyw aliśm y sobie sprzym ierzeńców  przez naszą 
karność i określoność, gdy tym czasem  Słow ianie po
łudniow i i Polacy skarżyli się jedni na drugich wobec 
sprzym ierzeńców ” 2. Rozdźwięki te i niechęci party jne  
szkodziły n iejednokrotn ie  spraw ie polskiej. N iem niej 
jednak  m ożna obiektyw nie stw ierdzić, iż niezależnie od 
licznych błędów tak tycznych  w ynikających z przeci
w ieństw  p arty jnych , spraw a po lska 'w  sw ym  całokształ
cie była na teren ie  państw  koalicji zachodniej broniona 
dobrze i energicznie, tysiączne wrogie in tryg i były w 
m iarę  możliwości paraliżow ane, a co najw ażniejsze ak 
cja czynna w k ra ju  i akcja polityczna za granicą — 
choć form alnie przeciw staw iające się sobie —  w bsta- 
tecznym  efekcie zew nętrznym  przyniosły Polsce rezu l
ta t  pozytyw ny. Czyny bowiem , jak to często ma m ie j
sce w Polsce, niezależnie od tego,.skąd wychodziły, by
ły  znacznie bliższe siebie niż słowa, i program y.

W w yniku tych procesów dziejow ych zjaw iła się na 
naszym  pustym  m aszcie narodow ym  państw ow a ban 
dera polska.

Ju ż  jedna"k pierw sze m iesiące i lata w ykazały, że 
droga wyznaczona przez losy i dzieje dla naszego s ta t

1 T. G. M asaryk, R ew o lu c ja  św ia tow a, t. I, s. 127.
1 T am że, t. I, s. 332.
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ku  państw ow ego nie jest ani łatw a, ani wygodna, ani 
bezpieczna. Jeżeli naw et przy  pom ocy dobrego i p re 
cyzyjnego kom pasu, p rzy  dobrym  dowództwie, przy 
spraw nej, energicznej i św iadom ej sw ych obowiązków 
załodze, przy  najlep ie j skonstruow anej m aszynie m o
glibyśm y z góry wykluczyć niebezpieczeństw o wtocze
n ia  się na m ieliznę, to ty lko nadzw yczajna czujność 
i niezłom ny w ysiłek całej załogi i s tern ików  mogą 
uchronić nasz sta tek  przed rafam i i m inam i podw od
nymi.

Rafy, jak wiadomo, są zjaw iskiem  s tru k tu ra ln y m  na 
pew nych szlakach; w ytw orzyła je sam a na tu ra , a są 
one w ynikiem  w ielkich procesów, są zw iązane z geo
graficznym  położeniem. Żaden w ysiłek woli nie usunie 
ich spod pow ierzchni żeglow nej, żaden dziób okrętow y 
ich nie rozbije, żadne zam knięcie oczu nie przekreśli 
ich istn ienia. Przeciw nie, trzeba je zawsze widzieć, za
wsze o nich pam iętać i m yśleć, w ym ierzyć dokładnie 
ich wysokość i ich rozległość, ich związek z innym i 
skałam i podwodnym i i zawsze je w ym inąć spraw nie. 
M iny natom iast są założone ręką zbrodniczą człowieka, 
są tw orem  p ira ta  m orskiego. W tym  w ypadku  pozosta
je  tylko sam  fakt, a ręka i mózg, k tó re  tym  faktem  
kierow ały, chow ają się daleko w cień. M iny czyhają 
na okręt nie przygotow any, na załogę zajętą  innym i 
spraw am i, w aśnią dom ową lub snem , podsuw ają się 
skrycie pod dno okrętu , by  w*reszcie poczynić jak naj
w iększe spustoszenia lub zniszczenia. Jednakże roztrop
ną i system atyczną pracą i w ysiłkiem  dadzą się one 
w ychw ytać i unieszkodliw ić, nieznużoną w ytrw ałością 
m ożna oczyścić szlaki m orskie i ubezpieczyć swój s ta 
tek  od tych  zdradliw ych, uk ry tych  napaści podrzuco
nych min.

Taką w łaśnie m usi być niezm iennie droga państw o
wego sta tk u  polskiego pośród ra f i m in. Pew ien przed
sm ak tych  ustaw icznie czyhających niebezpieczeństw
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dały  nam  pierw sze lata  w ykuw ania granic Polski 
i ubezpieczania je j niepodległości. Ze w szystkich stron  
w ybuchały  z hukiem  m iny, ze w szystkich stron  w strzą
sy dna daw ały znać, że ocieram y się o skały  podwod
ne, a szybkość poruszania się s ta tk u  w skazyw ała, że 
fale toczą ku  niem u potężne sidła wodorostów. Rozpa
la ły  się pożary  walk, niem ieckiej, czeskiej, ukraińsk ie j, 
sowieckiej, litew skiej, zakw estionow ane zostały ze 
wszystkich stron  praw a Polski, a w  tym  krw aw ym  
chaosie odbyw ały się p lebiscyty  i u sta la ły  się we
w nętrzne stosunki w państw ie.

W organizm  sk u te j i spętanej niewolą Polski w gry
zło się zbyt głęboko w szelkie robactw o, b y  obecnie 
chciało dać za w ygraną, by  pogodzić się mogło z od
rodzeniem  now ej Polski, by  uciekło z w łasnej woli. 
Tu obcęgami, boleśnie trzeba w yryw ać z żywego ciała 
w szystkie sym boliczne pasożyty i jem ioły.

Z pierw szego hu raganu  w alk wyszliśm y względnie 
zwycięsko. Groźny atak  sowiecki został odparty  *, burza 
ukraińska we w schodniej M ałopolsce została pokonana, 
polskie W ilno zdobyte, Poznańskie i Pom orze w g ran i
cach etnograficznych złączone z Polską. G órny Śląsk 
w  pow ażnej części odzyskany, a antagonizm  zbrojny 
częsko-polski załagodzony. G ranice Polski rozpatryw a
ne sum arycznie, oceniane z uw zględnieniem  zarówno 
najw ażniejszych argum entów  etnograficznych, jak też 
i ak tualnych  jeszcze argum entów  historycznych, kory
gow ane zarów no oceną fak tu  rugow ania e lem entu  pol
skiego w k ierunku  dośrodkow ym  w ciągu całego wie
ku, przy  użyciu m etod gw ałtu  i bezpraw ia, jak  rów nież 
liczbą Polaków  pozostaw ionych poza granicam i pań 
stw a, stw orzy ły  pew ien rea lny  kom prom is, m ogący być

* A utor m a na m yśli k on trofensyw ę A rm ii C zerw onej w  
w o jn ie  1920 r. Por. na ten tem at np. A. G arlick i, U źró d e ł  
obozu belweders lziego,  W arszaw a 1978.
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uw ażany z polskiego p unk tu  w idzenia — za trw a ły  
i spraw iedliw y. W praw dzie pozostały poza granicam i 
Polski zw arte  narodow o okręgi polskie; w praw dzie 
ilość pozostających poza państw em  polskim  obyw ateli, 
k tó rzy  w ciągu w iekow ej niew oli zostali wywłaszczeni 
ze sw ej polskiej narodowości, a stanow ili od stu leci 
rdzennych m ieszkańców  tych  ziem, idzie w olbrzym ie, 
może w ielom ilionowe liczby, jednakże m usim y uznać, 
że wobec procesów przenikania się narodowości, i  to 
w Europie C en tra lnej i W schodniej znacznie głębszego 
niż na Zachodzie, o idealnie spraw iedliw ym  uregulo
w aniu granic państw ow ych m ow y być nie może. M u
sim y pam iętać, że w obręb państw a polskiego i m y 
włączyliśm y, pow ażną liczbę obyw ateli innych narodo
wości; m usi więc zgodzić się, iż rodacy nasi, zna jdu 
jący się dziś poza granicam i państw a naszego, pow in
ni stanąć na stanow isku tak  pełnej, uczciwej i całkow i
te j lojalności wobec państw , k tórych  sta li się obyw a
telam i, jak iej dom agam y się sam i od obyw ateli nie
polskiej narodow ości, wchodzących obecnie w skład 
naszego państw a.

Z ajm ując tak ie  stanow isko, jesteśm y też w  stan ie  
ustalić zasadę, iż z polskiego p unk tu  w idzenia nie może 
być zainicjow ana przez nas —  w jakichkolw iek oko
licznościach — w ojna tery to ria lna . Zasada ta  jest i za
wsze być m usi niew zruszonym  dogm atem  polityki pol
skiej. Jeżeli jednak  chcem y po m ęsku spojrzeć p raw 
dzie w sam e źrenice, to m usim y sobie uśw iadom ić na
tychm iast z całą w yrazistością, że istn ie ją  liczne, w ię
cej łub m niej potężne czynniki, k tó re  nie tylko granic 
naszych nie uw ażają za trw ałe  i spraw iedliw e, ale  dla 
k tó rych  sam  fak t istn ien ia Polski niezależnej i n ie
podległej jes t n ienaw istny, jest nieznośnym  ciężarem  
i przyczyną w ybuchów  niepoham ow anej nam iętności. 
S iły  te  są chwilowo uw iązane; dziś jeszcze rykow i ich 
p rzysłuchu jem y się tak  samo, jak  rykow i tyg rysa  w
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klatce ogrodu zoologicznego. Ale p rę ty  k la tk i są ju ż . 
głęboko p rzeżarte  rdzą. Nigdzie bardziej jak  w 2?ólsce 
n ie należy zapom inać ani w  dzień, ani w  nocy, że sy
tuac ja  podobna do te j, k tó rą  przeżyw aliśm y w latach. 
1914— 1917, to jest pełnego i na tu ra lnego  konflik tu  
m iędzy daw nym i zaborcam i Polski, jest już nie do po -' 
w tórzenia, p rzynajm nie j tak  długo, jak  długo istn ieć  
będzie Polska. N atom iast w szystkie siły  zew nętrzne, 
k tó re  dążyły do zniszczenia państw a polskiego i p lan  
ten  p rzy  w ykorzystan iu  całego łańcucha błędówr pol
sk ich  na przełom ie 18 i 19 w ieku z całą dokładnością 
urzeczyw istniły , nie ty lko żyją, ale i p ielęgnow ane 
i  popierane ze w szystkich stron  w zm agają się i po tę
gują codziennie. W ielka w ojna została doprow adzona 
do ostatecznej konsekw encji, tj. do zw ycięstw a w iel
k iej, dem okratycznej koalicji; ale zw ycięstw o samo, im 
bardziej oddalam y się od niego, coraz bardziej i coraz 
widoczniej rozpływ a się bezkształtne we m gle, ginie 
i roztrw an ia  własne- konsekw encje. „Toć po dziesięciu 
la tach  i zwycięzcy, i zw yciężeni rów nocześnie s ta ra li 
się niszczyć, jedną za drugą, w szystkie gw arancje  po
w odzenia” \  G w arancje  zaś m iały  dotyczyć stabilizacji 
stosunków  politycznych i pokoju w Europie.

Więc okręt nasz, sta tek  państw a polskiego, nie po 
spokojnym  m orzu będzie żeglował. Im  dalej od brzegu, 
ty m  w ięcej skał, ra f i  m in podw odnych, tym  większa 
i burzliw sza fala, tym  m niej dostrzegalny  drogow skaz 
la ta rn i m orskiej, tym  groźniejsze n iebezpieczeństw a 
rozbicia.

I znów, jak  przed w iekam i, w zrok nasz m usim y k ie 
row ać przede w szystkim  na zachód, gdyż tu  leżą i dziś 
najw ażniejsze, na jbardzie j życiodajne źródła naszej si
ły  i tu  krzyżują  się zarazem  najw iększe, na jg roźn ie j
sze niebezpieczeństw a.

1 G. C lem enceau , Blask i i n ędze  z w y c ię s tw a ,  s. 112.
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Chcąc rozważać, badać i syntetyzow ać źródła, n a -  
. pięcia i cele konflik tu  niem iecko-polskiego, chcąc 
oprzeć na te j analizie w nioski trw ałe  i jasne, należy 
przede w szystkim  pokoriać w  sobie sam ym  jedną siłę, 
przesycającą całą atm osferę po obu stronach  granicy 
niem iecko-polskiej, tj. w ew nętrzną niechęć i niezgłę
bione uprzedzenie psychiczne. W ydaje się, że z całym  
obiektyw izm em  m ożna tw ierdzić, iż uprzedzenie to  jest 
w ielokrotnie silniejsze i głębsze po stronie  niem ieckiej 
niż polskiej; tam  przeradza się ono coraz szerzej i co
raz w yraźniej w  zaciętą, rozum ow aną, zim ną n iena
wiść' polskości, gdy  w Polsce jest w praw dzie chw ilam i 
w ięcej wybuchow e, ale m niej głębokie i m niej istotne. 
Mimo to, uprzedzenie istn ieje , zbudow ane na podśw ia
dom ym  naw et odczuciu, że. słowa: N iem iec i wróg, to 
synonim y.

W szelka jednak  nam iętność w  trak to w an iu  zagad
n ień  politycznych^ zarów no w ew nętrznych , jak  i' ze
w nętrznych  jes t całkow icie bezużyteczna, a naw et n ie
zw ykle szkodliwa. Nie w yjaśn ia  ona zagadnienia, ale 

J e  zaciem nia. Rozprasza ona snop św iatła, zam iast kon
centrow ać go w  jedno ognisko. A więc należy  z nią 
zerw ać, z n iej się wyleczyć i wyzwolić całkowicie.

Mogą N iem cy — jeżeli chcą, jeżeli uw ażają to  za 
celowe, godne i m ądre —  upraw iać politykę tzw , „co
dziennych szpilek’’; mogą niem ieccy m inistrow ie w y
grażać- bu tn ie  pod adresem  Polski, mogą nas lekcew a
żyć, mogą stosow ać codziennie tysiące drobnych szy
k an  i ukłuć, insynuow ać a fe ry  polityczne p rzy  po
chw yceniu zabłąkanego lo tnika, p rzy  wciągnięciu ja 
kiegoś n ieroztropnego urzędnika polskiego w obręb 
g ran ic  niem ieckich, mogą N iem cy śpiew ać nad g ran i
cam i polskim i prow okacyjne pieśni, mogą napadać na 
te a try  i aktorów  polskich, mogą w ypisyw ać w szelkie 
bredn ie  o nas w  sw ojej i zagranicznej prasie. N ie po
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w inniśm y tego w najm niejszym  stopniu  naśladować,, 
nie pow inniśm y szukać „szpilkow ych” rew anżów , choć
by  zignorow any fak t bolał chwilowo naszą am bicję n a 
rodową. P o lityka  nasza wobec Niemiec w inna być po
w ażna, jasna, rów na, zdecydow ana i św iadom a swego 
głównego celu i raczej przeceniająca siły i w alo ry  do
datn ie  przeciw nika, niż nie doceniająca go lub  lekce
ważąca. Nie oznacza to bynajm nie j biernego zajęcia 
pozycji defensyw nej w zakresie zagadnień n a jis to tn ie j
szych. Przeciw nie, ■ znam ieniem  charak terystycznym  
.hałaśliw ej „polityki szpilek” jest zaniedbyw anie za
gadnień głównych i ważnych. W ystarcza je j dem agogia 
gorącego słow a i grożącej z daleka pięści wówczas, gdy 
roztropna, spokojna i celowa polityka dom aga się syste
m atycznego budow ania zapory ze stali, betonu i d ru tu  
kolczastego.

Cele i m etody polityki p rusk ie j wobec Polski pozo
sta ją  niezm ienne od daw na. Źródła te j po lityk i u leg ły  
jednak  w ciągu ostatn ich  dziesięcioleci g run tow nem u 
przeobrażeniu.

Ju ż  w 18 w ieku polityka p ruska  z żelazną konsek
w encją dążyła do odebrania  Polsce Pom orza z T oru
niem  i Gdańskiem , do odcięcia Polski od B ałtyku  przez 
położenie rów noległej do w ybrzeża granicy  p rusk ie j, 
a następnie do zaboru W ielkopolski i zagarnięcia Ś lą
ska; będącego wówczas w  posiadaniu cesarza austriac
kiego. K w estie  narodow ościowe n i e . g rały  jeszcze w. 
tych w iekach obecnej roli; jedynym  argum entem  • 
w  Europie była siła m ilita rna . Nad wolą narodu w ła
snego lub cudzego górow ała wola panującego. Sam a 
chciwość pow iększenia państw a dynastycznego i siła 
dostateczna dla przeprow adzenia zam iaru  decydow ały 
ostatecznie. O zasadach p raw nych  i m oralnych  w poli
tyce 18 w ieku m ow y być nie mogło.

Toteż nastaw ien ie  rządów  prusk ich  w  stosunku do 
Polski uw arunkow ane było jedynie celam i. Jeżeli może
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on być zrealizow any przez wojnę z Polską, to dobra 
je s t w ojna; jeżeli m ożna dojść do tego samego przez 
rozbiór słabej Rzeczypospolitej, to oczywiście należy 
skorzystać z tego środka. G dy zaś kolejno, w stosun
kach ustaw icznie zm iennych, w ydaw ało się, że trzeba 
będzie prowadzić wojnę z A ustrią, niechętną tak  znacz
nem u pow iększeniu P ru s  kosztem  Polski, to dobra jest 
w ojna z A ustrią; jeżeli w reszcie realizacja tych  celów 
zdaw ała się wym agać przym ierza z Rosją, albo p rzy 
m ierza z Polską, albo naw et sojuszu z T urcją, lub też 
odw rotn ie  złam ania zobowiązań sojuszniczych i wobec 
Polski i zdrady  in teresów  tureckich, to każda z tych  
d róg  w ydaw ała się dobra i zm ieniana była ty lekro tn ie, 
ile razy  ulegała zm ianie sam a sy tuacja  polityczna w 
Europie. A gdyby w końcu okoliczności m iędzynarodo
we m iały  w szystkie te  rachunk i przekreślić, to w 

. ak tach  m in istra  H erzberga istn iała  przygotow ana 
i opracow ana idea odszkodowania Polski za zabór P o 
m orza, oczywiście nie przez sam e P rusy , ale kosztem  
trzeciego, a A nglia w  latach  dziew ięćdziesiątych 18 s tu 
lecia m iała swoich współczesnych, w pływ ow ych Lloyd 
G eorge’ów, uw ażających te postu la ty  pruskie jako 
słuszne i nadające się dla „dobra” E uropy do rea li
zacji.

f  . P ru sy  doszły do znaczenia i potęgi przez połączenie 
w alorów  pozytyw nych, organizacyjnych, przez kon
sekw entną  politykę dynastii, rządów , adm inistracji 
i  niezm ordow aną pracę społeczeństwa, z w aloram i ne
gatyw nym i system atycznego zaboru ziem słow iańsko- 
-polskich, ustaw icznego najazdu- zbrojnego i p rze tw a
rzan ia  opanow anych części na organizm  germ ański. 
O lbrzym ie i w yczerpujące m ateria ły  historyczne, szcze
gólnie daw niejsze i najdaw niejsze, od 18 w ieku wstecz 
aż do w ieku 12 dochodzące, nie pozw alają w ątpić w  
obiektyw izm  tego tw ierdzenia. Je s t to oczywiście m a
te r ia ł w ażniejszy niż w szelkie publikacje  ad hoc tw o
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rzone w  czasach najnow szych, gdy do zagadnień poli
tycznych w ciska się „nieco m oralności” , gdy  poczyna 
się choć w  części uw zględniać p raw a ludności i  naro 
dów, gdy  więc stało  się koniecznością nadrab ian ie  uza
sadnień h istorycznych dla faktów  dokonanych. Tych 
„obow iązków ’’ h isto rycy  przeszłości nie m ieli, gdy 
jeszcze trzonem  histo rii by ły  dynastie , a nie narody. 
Zarów no więc w  dziełach Adam a B rem eńczyka i Schra- 
m a, J . W edela i H artknocha, w  książce II h isto rii po
m orskiej M ikreliusza, w  t. II i III h isto rii N aruszew i
cza, w  kronikach  Bielskiego, w  K rom era De s i tu , po- 
pulis , m o r ib u s ,  m a g is tra t ib u s  e t  R epublica  Polonici , w  
O strow skiego Dzieżach kościoła polsk iego  etc. etc. za
w arte  są n iew yczerpane dowody poprzedniego tw ier
dzenia.

: Je s t spraw ą dokum entarycznie i ponad wszelką w ą t
pliwość ustaloną, że zachodnie granice Polsk i w  11 s tu 
leciu opierały  się o rzekę  Łabę, a początek 12 w ieku 
doprow adził panow anie Polski nad brzegam i B ałtyku  
aż po Rugię, łącznie więc ze Szczecinem, K ołobrze
giem i G dańskiem . K. H am pe w  p racy  sw ej pt. D er  
Z u g  n ach  d e m  O sten  w ykazuje, że w  ciągu 10 wieków 
zdobyto podbojam i na ludności słow iańskiej 200 tysię
cy km !, a w ięc obszar w ynoszący zwyż połowę dzisiej
szej Polski, a rów ny dw u p iątym  terenu  obecnej Rze
szy N iem ieckiej. Ja n  Długosz, k ron ikarz  daw nej Polski, 
m ów i o K rzyżakach: „L-atrones cruce signati” , zbójcy 
krzyżem  znaczeni, charak te ryzu jąc  w yraźnie tą  lap i
darną  m etodą, k to  na tym  teren ie  był zaborcą, a k to  
obrabow anym .

** T ak pow ażne źródło jak  P om ere llisches  U rkunden~  
b uch  w ydany  przez „W estpreussischer G eschichtsve- 
re in ” w G dańsku, w  roku  1882, we w stępie, pag. X, 
źródło n ie m ogące chyba być podejrzane o filopolo- 
nizm , podaje tak ą  opinię o najstarszych  dokum entach  
odnoszących się do Pom orza: „S tanow ią one niejako

h
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dokum entarne  rusztow anie dla dziejów k ra ju , k tó ry  w  
X III w ieku posiadał oblicze zupełnie słow iańskie i do 
dziś dnia jeszcze go zupełnie nie u tracił. P rz y  w stępie 
w  okres dziejów  było Pom orze częścią państw a pol
skiego”. Tom asz S w ięck i1 w  sw ej głęboko u ję te j p racy  
z p ierw szych  la t 19 stu lecia pisze o podstaw ach po lity 
k i prusk ie j, fo rm ujących  się już w  pierw szych okre
sach państw ow ego istn ien ia  Polski, w  ten  sposób: 
„N iem cy nie p rzesta jąc  na zdobyczach słow iańskich 
pom iędzy Elbą a O drą zyskanych, iuż za rzekę O drę 
przedzierać się poczęli; i  tu  ies t w łaśnie ta  epoka*, 
w  k tó re y  M argrabiow ie B randeburgscy  wzniósłszy się 
w  potęgę z odryw ków  od W ielkiey Polski —  korzystając  
z niezgody podrobnionych X iążąt —  Now ą M archią 
z te y  s tro n y  O dry form ow ać zaczęli”. I później „szcze
gólnym  celem  zaboru  Niemców ziem ia pom orska bydź 
zaczęła, z jedne j s tro n y  K rzyżaki iuż po p raw ej s tro 
n ie brzegów  W isły P rusy , X iążęce późniey zwiane, po
siadający, z d rug iey  M argrabiow ie B randeburgscy, w  
potęgę nad  rzeką  O drą zmocnieni, na rozerw anie  oney  
czuw ać n ie p rzestaw ali”. W reszcie po w yczerpującym  
szkicu historycznym , po zacytow aniu  w ielu obcych, 
szczególnie niem ieckich autorów , Tom asz Sw ięcki do
chodzi do następu jące j konkluzji: „Ten ies t zbiór zna
kom itszych zdarzeń, k tó rych  n ieprzerw ane pasm o do
wodzi, iż ziem ia Pom orska po nad brzegam i m orza 
B ałtyckiego od uyściów O dry aż do uyściów W isły roz
ciągająca się, iednorodnym  z Polakam i m ieszkańcem  
zasiedlona, ciągle, a szczególniey od r . 1012 w  moc> 
naszey zostaw ała” *. W reszcie należy  zaznaczyć, że 
przed  p ierw szym  rozbiorem  Polski nasza gran ica p ań 

1 T. Swięcki, H is to ryczn a  w ia d o m o ść  o z i e m i  p om o rsk iey ,  
m ieśc ie  G d ań sku  oraz  żeg lu d ze  y  panow an iu  P o la k ó w  na  m o 
r z u  B a ł ty c k im , W arszaw a 1811, s. 23—25.

* O koło w . X III.
* T. Swięcki, H is to ryczn a  w iadomość... ,  s. 80.
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stw ow a dosięgała p raw ie rzek i Odry, a więc i na za
chodzie i na  północy nie odzyskała now a Polska n a 
w et tego, co bezspornie posiadała tuż  przed rozbio
ram i.

Na jpo bieżnie jsze przytoczenie tych  fak tów  h isto 
rycznych jes t w ażne dla usta len ia  źródeł p rusk ie j po
lityk i w drug ie j połowie 18 w ieku w  stosunku do P o l
ski. W ówczas jeszcze szło o samo pow iększenie P ru s  
kosztem  słabej Polski, o opanow anie i uzależnienie jej 
hand lu , o eksploatow anie podstaw  je j bogactw a, 
o uczynienie z P ru s  m ocarstw a tery to rialnego  p ierw 
szego rzędu. Na zaborach u g run tow ały  P ru sy  swą w iel
kość w  przeszłości, przez kontynuow anie te j  po lityk i 
zam ierzały  dojść do szczytu potęgi europejsk iej. To, że 
Pom orze i W ielkopolska były  ziem iam i rdzennie  pol
skim i, wówczas nie grało decydującej roli. O praw o nie 
pytano się, rozstrzygał bowiem  miecz. Tak na p rzykład  
w czerwcu 1790 r. pisał m in iste r H erzberg  do króla 
pruskiego: „Położenie te ry to ria ln e  naszego państw a 
wym aga raczej zaokrąglenia i rozszerzenia się, nie zaś 
przedłużenia, co by  nam  w łaśnie nabycie G órnego 
Śląska przyniosło. Z resztą, W.K.Mość nie ma do Śląska 
żadnego ty tu łu , jeden  ty lko w yjąw szy, koszt naszego 
uzbro jen ia” *. Lucchesini zaś w  styczniu tego samego 
roku  w raporcie  do B erlina, podając, iż ze strony  m ag
natów  polskich m ożliwa jes t zgoda na ustąp ien ie  P ru 
som części ziem Rzeczypospolitej za koncesje dla h an 
dlu zbożem, dodaje, że ty lko  drobna szlachta „zżyma 
się na sam ą m yśl ustąp ien ia  jak ie jś  cząstki ziemi pol
skiej obcemu państw u” *. W prost więc i cynicznie w  
ta jnych  ak tach  urzędow ych pisało się wówczas, że jest 
„nadzieja w ydarcia tych  ziem  Polakom ” s.

S y tuacja  uległa dopiero zasadniczej zm ianie po do

1 W. K alinka, S e jm  Cztero le tn i,  t  II, s. 148.
* T am że, s. 26.
* Z tego sam ego raportu L ucchesin iego.
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konaniu  rozbiorów  Polski. K ilkak ro tne  walki, rew olu
cyjne o ..wyzwolenie Polski, p rzen ikan ie  świadomości 
narodow ej i to w brew  przeszkodom  staw ianym  przez 
zaborców do najgłębszych w arstw  społecznych, odro
dzenie k u ltu ra ln e  i m oralne datu jące  się ód okresu 
w alk  kościuszkowskich', legionow ych i rozkw itu  lite ra 
tu ry  rom antycznej w skazały  Prusom , że u trw alen ie  
tych  ostatn ich  zaborów polskich nie będzie już tak  
łatwe', jak  zaborów  daw nych. S tąd też, jak  w ykazano 
to  w części drug iej te j pracy, zastosow ane zostały 
stopniowo coraz gw ałtow niejsze m etody germ anizacji 
ziem  polskich, a równocześnie ustalono i przestrzegano 
konsekw entn ie  aż do pozornego załam ania w  r . 1916 
zasady, że państw o polskie, sam odzielne i niepodległe, 
pow stać i istnieć nie może. Jasno  i niedw uznacznie 
sform ułow ał tę  zasadę h isto ryk  p rusk i Stenzel, przed 
stu  z górą laty . P isze on: ,,Jest rzeczą niew ątpliw ą, że 
albo niem ieckie P rusy , albo słow iańska Polska m u
sia ły  ulec w  walce... Było to w ew nętrzną konieczno
ścią i jakkolw iek fak t ten  p rze jm uje  nas -jako ludzi 
głębokim  współczuciem , jakkolw iek rozm aicie m ożem y 
oceniać zastosowane p rzy  tym  środki, należy jednak 
wyrzec głośno, że m onarchia p ruska  i Rzeczpospolita 
polska nie m ogły obok siebie istn ieć” \  Ta m yśl po
w tarza się już następnie  przez całe stulecie, s ta je  się 
w yznaniem  w ia ry  w szystkich, dużych i m ałych, Bis
m arcków  i Btilowów.

W brew  wolnościowym  tendencjom  w społeczeństw ie 
niem ieckim  w okresie 1830— 1850, a naw et tendencjom  
przyjaznym  dla Polski, rząd prusk i zawsze w spółdziałał 
czynnie w  tłum ien iu  ru ch u  wolnościowego w zaborze 
rosyjskim  w łaśnie w  m yśl tezy  w ykluczającej możność 
pow stania państw a polskiego.

T ak  więc w  okresie pow stania listopadow ego rząd

1 K . Sm ogorzew ski, P ropagan da  k o ry ta r zo w a  za  granicą,  T o
ru ń  1930, s. 9.
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pruski .'deklarował wobec posła franciiskiego w B erli
nie: -„P rusy ośw iadczają, że życzą zw ycięstw a Rosji 
i użyją w szystkich środków- stojących do ich dyspo
zycji, by  do tego dopomóc.., poniew aż Polska W razie 
odzyskania niepodległości odebrałaby z pow rotem  
W. Ks. Poznańskie, Toruń i G dańsk” 1. Dnia 16 sierpnia 
1831 r. w czasie polskiej debaty  w parlam encie angiel
skim  przew odniczący Evans oświadczył: „Chcę skie
row ać uwagę Izby na szczególny punkt, dotyczący za
chowania ścisłej neutralności przez państw o, k tó re  są
siaduję z Polską i odcina ją od' m orza. Stosownie do 
otrzym anych in form acji gabinet p rusk i oświadcza, że 
•w stosunku do Polski nie znajdu je  się w stanie neu 
tra ln o śc i, gdyż życzy z całego serca zw ycięstw a sw em u 
dobrem u sprzym ierzeńcow i, cesarzowi rosyjskiem u. 
Jako powód podają, iż w razie zw ycięstw a Polski, m o
głyby i one u tracić pew ne prow incje znajdujące się 
pod panow aniem  p rusk iem ” !. Nie można zaś zapom i
nać, że w r. 1830—31 K rólestw o Polskie było jeszcze 
form alnie sam odzielnym  państw em , uznanym  przez 
P rusy , że samo niczym  nie dało powodu do naruszenia 
neutralności, że poseł p rusk i w W arszaw ie nie tylko 
bez przeszkód urzędow ał, ale —  co było powszechnie 
wiadom e — zorganizow ał całą sieć szpiegowską na 
rzecz Rosji. Jak  w ynika z licznych not rządu  narodo
wego, P ru sy  jaw nie w ystępow ały  agresyw nie-przeciw 
ko ruchow i polskiem u, a w sp ierały  arm ię rosy jską m a
teriałem  w ojennym , żywnością i sztabem  oficerów. 
F ak ty  te popiera p isem ny p ro test m ag is tra tu  m. K ró
lewca p rzesłany  pod adresem  króla pruskiego, w ska
zujący, iż skutk iem  tego została zawleczona cholera 
z arm ii rosy jsk iej do P ru s  W schodnich. Identyczne s ta 
nowisko zajął rząd prusk i i w  r, 1863, i w. r. 1905.

1 P or. A k te n s tü c k e  und Beilage ü b er  den  Bruch der  N e u tra 
l i tä t P reussens gegen Polen,  Fürth  1832, s. 73 i następne.

* Por. tam że, s. 78.
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B ulów  w spom ina w  sw ych pam iętnikach, iż w  kolach 
niem ieckich u trzym yw ało  się swego czasu tw ierdzenie, 
jakoby  następca B ism arcka, Caprivi, nosił się z zam ia
rem  —  na w ypadek  w ojny  z Rosją — przyw rócenia 
do życia bliżej nieokreślonego państw a polskiego. Po 
czym  Bulów  dodaje: „Uw ażam  zarzut ten  za n iesp ra
w iedliw y. C aprivi m iał bowiem  zbyt dużo s tarop rusk ie- 
go odczucia i zbyt dużo zm ysłu państw ow ego, by  m ial 

.u lee tak iem u obłędowi” *. W r. 1905, gdy  rew olucja 
rosy jska  zdaw ała się przybierać pow ażne rozm iary, w  
P ru sach  odżyły natychm iast daw ne tendencje  zabor
cze. Cesarz W ilhelm  II k ład ł nacisk na zabór państw  
bałtyckich. Biilowa zaś i rząd niem iecki niepokoiła inna 
m yśl, m ianow icie obawa przed pow staniem  państw a 
polskiego, choćby ty lko w  granicach zaboru rosy jsk ie
go. „Przedkładałem  cesarzow i w ielokro tn ie —  pisze on 
w  sw ych pam iętn ikach  —  że państwm polskie w  są
siedztw ie naszej gran icy  w schodniej oznaczałoby" stw o
rzen ie  natu ra lnego  sojusznika naszych zachodnich 
wrogów , a arm ia polska w  W arszaw ie oznaczałaby to  
samo, co w ojska francuskie na naszym  skrzydle wschod
n im ” !.

W reszcie byłoby krańcow ą naiw nością polityczną są
dzić, że w  la tach  1916—1918 Niem cy zasadniczo zm ie
n iły  swój program  polski, że pod naciskiem  w ypadków  
w ojennych pogodziły się z m yślą egzystencji jakiego
kolw iek niezależnego państw a polskiego. Zm ieniła się 
ty lko  tak tyka , istotny" p rogram  nie uległ zm ianie w n a j
m niejszym  stopniu.

j Dziś, gdy w ielka część odnośnych ta jnych  dokum en
tów  została już opublikow ana, należy  stw ierdzić, że 
anty-polskie p ro jek ty  P ru s  m uszą wyw ołać zgrozę, już 
nie z polskiego p u n k tu  widzenia, ale w  obliczu cy7w ili-

1 B. v . B iilow , D en kw iird ig ke i ten ,  t. I, s. 563. 
s Tam że, t. II, s. 243 i 425.
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zacji 20 stulecia. W zestaw ieniu z p lanam i doby współ
czesnej, cale sp lątan ie  sieci in try g  prusk ich  pod ko
niec 18 w ieku, cała gra, prow adząca do drugiego po
działu  Polski przez zaofiarow anie je j przym ierza ze 
strony  P rus , m usi się w ydaw ać jeszcze polityką na 
w skroś uczciwą i lo jalną. A k t z dnia 5 listopada 
1916 r. m iał na oku cele bardzo daleko idące, a każdy 
z nich był d iam etra ln ie  sprzeczny z in teresem  pol
skim. B ył więc przede w szystkim  naciskiem  politycz
nym  w stronę  R o sji'd la  skłonienia je j do zaw arcia od
rębnego pokoju. G dyby to się nie udało, to m iał um o
żliwić wyciśnięcie z Polsk i setek  tysięcy re k ru ta  
i skom prom itow anie je j  w  oczach koalicji państw  za
chodnich. Niezależnie od tego p rzygotow any został no
w y podział ziem polskich n ie ty lko pogłębiający ru in ę  
gospodarczą pozostałej, chwilowo „niepodległej” reszty, 
nie tylko -wyciskający na te j reszcie w yraźne piętno 
państew ka wschodniego, ale przede w szystkim  w yklu
czający całkowicie sam ą m ożność egzystencji tego tw o
ru, jako państw a niezależnego. Takiego w łaśnie po
działu b. K ongresów ki dom agały się nie ty lko  czynniki 
m ilitarne, polityczne i gospodarcze z katow icką orga
nizacją „Zw iązku G órniczo-H utniczego” i Izbą H andlo
wą w  O polu na czele *, tak i podział by ł om aw iany w 
szczegółach nie ty lko na naradzie  pszczyńskiej w dniu  
26 sierpnia 1915 r. w obecności cesarza W ilhelm a, kan 
clerza B ethm anna, gen. F alkenhayna,. gen. Beselera 
i adm. T irpitza, ale tak i w łaśnie podział zaproponow a
ny  został przez gen. Beselera K w aterze Głównej j. rzą
dowi Rzeszy, podział, k tó ry  dom agał się wcielenia do 
P ru s  około 33 tys. km* b. Kongresćrwki, tj. uprzem y-

1 M em oriały złożone rządow i n iem ieck iem u  przez „H andels
kam m er für d. Bez. O ppeln” i „O berschi. B erg —  und H ü t
ten —  V ere in ” z listopada 1915 r., 3 w rześn ia  1916 r., 24 w rze
śnia 1916 r., z  lipca  1917 r, etc.
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slow ionych .okręgów, m ający  pozbawić, resztę Polski 
w szystkich podstaw ow ych surow ców  przem ysłow ych 
i około 3 200 000 głów  lu d n o śc i1. N ależy z naciskiem  
podkreślić, że te n  program  wyciśnięcia z zaboru ro sy j
skiego w szystkich soków żyw otnych i  w 'artoáci m a
teria ln y ch  i-, odkopnięcia bezużytecznej resz ty  —  uw a
żany  był w  P rusach  aż do dn i ka tas tro fy  w  listopadzie 
1918 r. za p rogram  m inim alny! N ac jonaliśc i. i w pły
wowe siły  -w sztabie głów nym  w  sw ych zapędach za
borczych szły jeszcze dalej, a naw et tak  pom yślaną 
p roklam ację polską uw ażały  za błąd. Toteż p rogram  
te n  uw ażał za nieodzow ne uzupełnić dalszym i w a ru n 
kam i sam  m arszałek  H ińdenburg, przedkładając rzą
dowi Swe postu la ty  polskie w  ¿»em oriale z d n ia  5 lipca 
1918 r., opublikow anym  świaii& przez b rukselsk i dzien
n ik  „Le Soir” 8. Podstaw ą rozum ow ania tego elaboratu  
K w ate ry  G łównej jest następu jąca m yśl w ypow iedzia
na przez prezesa „K rólew sko-pruskiej kom isji koloni- 
zacy jne j” na naradzie w  urzędzie kanclerskim  w lipcu 
19Í5 r.: „Jestem  zdania, że państw o polskie m ogłoby 
być tolerow ane jedynie w  w ypadku, gdyby  styczność 
geograficzna m iędzy naszym i prow incjam i na wschod
nim  pograniczu a K rólestw em  Polskiem  była p rzerw a
na przez strefę  czołową, zaludnioną tylko przez N iem 
ców. W konsekw encji niezbędne jest: 1) oczyścić 
z obcych żywiołów pogranicze, aż po linię, nadającą 
się do obrony  w ojskow ej; 2) zgerm anizow ać strefę  czo
łową, uzyskaną przez przesunięcie g ran icy”. ■ P o tw ie r
dzając te  tezy  m arszałek  H indenburg  dodaje, że „no
woczesne sum ienie praw nicze uległo zm ianom  w  kw e
stiach wolności i w łasności p ry w a tn e j” , a w ięc nic nie 
sto i na przeszkodzie, b y  z anektow anego pasa w yrzu
cić doszczętnie całą ludność polską i  zapełnić go n ie
m ieckim i kolonistam i. W reszcie w  obaw ie przed sk ru -

J Por. S . A skenazy, U w agi ,  s. 256.
2 ,,Le S o ir”, nr 253 z  dn ia  10 IX  1030 lv
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pulam i p raw nym i w ładz cyw ilnych proponuje  H in- 
denburg  pow ierzenie po w ojnie te j egzekucji władzom 
w ojskow ym  „aż do zakończenia procesu kolonizacji!’’

W szystkie, w ym ienione tu  szkicowo, p lany  nie zaspo
k a ja ły  jednak  całkow icie polskiego p rogram u P rus. 
Sprzeciw iły się one stanow czo przydzielen iu  te j okro
jonej resz ty  K ongresów ki do m onarchii austriack ie j 
w  obawie, iż w  te n  sposób elem en t polski się wzm ocni 
i w  zm iennych kolejach  losów m oże się k iedyś upo
m nieć o swe p raw a do now ych i s ta rych  nabytków  
zagarn iętych  przez Niemcy. N astępnie w  pokoju  b rze
skim  s tanę ły  N iem cy całkowicie na płaszczyźnie poli
tyk i carsk iej i nacjonalizm u rosyjskiego, odcinając od 
Polski ziem ię chełm ską i- znaczną część Podlasia. 
W reszcie poczęły form ow ać w K ijow ie państw o u k ra 
ińskie, a w  W ilnie państw o litew skie pod pa trona tem  
pruskim , choć sama^ oczywistość w skazyw ała, że w spół
cześnie p re ten s je  litew skie do W ilna posiadałyby tak ie  
samo uzasadnienie jak  p re ten s je  polskie np. do W roc
ław ia. Szło jednak  w yraźnie o nam nożenie konflik tów  
dookoła Polski, o zbałkanizow anie te j  części Europy, 
o w ytw orzenie licznych źródeł ferm en tu , k tó ry  zm u
siłby te  narody  do częstego szukania a rb itrażu  p ru 
skiego, a rów nocześnie nie zam knąłby  drogi P rusakom  
dla nowego porozum ienia się z przyszłą Rosją i za cenę 
rzucenia je j pod nogi tego całego '„ba łaganu” u k ra iń - 
sko-polsko-łitew skiego pozwolił uzyskać nie tylko 
dobrow olne już uznanie  now ych g ran ic  p rusk ich  na 
wschodzie, ale rów nocześnie w łączyłby i sam ą Rosję 
do pruskiego  system u politycznego w  Europie.

Oto bez osłonek, bez obłudy politycznej, i bez naiw 
nych złudzeń w ypływ ający  z dokum entów  i działań 
program  polityczny P ru s  w  stosunku do Polski, zro
dzony 'jeszcze w 18 w'ieku, pogłębiany .system atycznie 
przez cały  w iek 19 i początki w ieku 20, a skrysta lizo
w any ostatecznie w  okresie  w ielkiej w ojny. Oznaczał
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on w jednym  zdaniu nie co innego, ale tak  doszczętną 
zagładę polskości, by  prob lem at ten  p rzesta ł egzysto
wać w Europie. Znane jest powszechnie, iż na jsiln ie j
szą trucizną, zabijającą bez ra tu n k u  i natychm iast, jest 
tzw. cjanow odór, czyli kw as pruski. W akcie z dnia 
5 listopada 1916 r. ze w szystkim i ta jnym i uzupełnie
niam i, realizow anym i już konsekw entnie i stopniowo, 
przeznaczona została dla Polski najsiln iejsza daw ka 
kw asu pruskiego z ordynacji doktora honoris causae 
Ilindenburga  i akceptu  obu „najm iłościw szych” cesa
rzy.

Istn ieją  jednak  w chem ii reakcje, k tó re  po trafią  roz
łożyć całkowicie ten  zjadliw y kw as p rusk i na szlachet
ne elem enty: na w olny azot znajdu jący  się w w olnej 
atm osferze, na wodór będący głów nym  składnikiem  
wody m orskiej i na węgiel —  tak  obficie zgrom adzony 
w podziem iach dzielnicy śląskiej.

Dzięki zw ycięstw u koalicji w szystkie .m isterne p lany  
pruskie w stosunku do Polski zostały... sparaliżow ane 
na jakiś czas.

Z p unk tu  widzenia polskiego jest rzeczą niezw ykle 
w ażną, iż dziewięć dziesiątych społeczeństw a niem iec
kiego planów  się tych nie w yrzekło, przeciw nie, fron t 
antypolski w Niemczech jest dziś bardziej jedno lity  
i zw arty, jest szerszy i głębszy zarazem , bardziej żąd
ny nie tylko rewindykacji* daw nych zaborów  polskich, 
ale i zem sty, niż kiedykolw iek daw niej. N astaw ienie 
antypolskie w każdym  calu, w  każdej spraw ie jest dziś 
w Niem czech w stępnym  w arunkiem  egzystencji każ
dego z rządów.

Z fak tem  tym  m usim y się liczyć na zimno, z p rze
kreśleniem  wszelkich odruchów  nam iętności czy ob ra 
żonej am bicji, m usim y zrozum ieć i ocenić należycie 
jego źródła. W spółczesne nastaw ienie polityki prusk iej 
w stosunku do Polski nie jest już jak  daw niej rezu lta 
tem  tendencji zaborczych dynastii i rządu, ono w y
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pływ a z najgłębszych w arstw  społeczeństwa niem iec
kiego i dlatego jest tym  groźniejsze. Pojedynczych lu 
dzi, m onarchów , lub m inistrów , lub wodzów m ożna 
posądzać o p rzew rotny , zły, spaczony charak ter, o cy
nizm  polityczny, o w yzbycie się wszelkich podstaw  
etycznych i w szystkich elem entów  poczucia praw a 
i spraw iedliw ości. Narodu całego takim  zarzutem  obar
czać nie m ożna, choćby naw et jego przyw ódcy stałe 
w ykazyw ali najgorsze właściwości.

Należy uznać ob iek tyw nie-i uszanow ać głęboki pa
trio tyzm  narodu niem ieckiego. Je s t on cichy, ale n ie
m ało ofiarny. W yrażał się on przez wiele dziesięcioleci 
w m rów czej pracy  każdego obyw atela na przeznaczo
nym  m u przez losy odcinku. Dzieła dokonane przez 
niem ieckich inżynierów , chem ików, profesorów , w yna
lazców, robotników , kupców  i u rzędn ików 'są  isto tn ie 
im ponująco wielkie. Oszczędność, karność i pracow i
tość tego narodu  przetw orzyła k ra je  niem ieckie w  cią
gu k ilku generacji na organizm  wzorowy. Zw ycięskie 
kam panie: p rusko-austriacka  i p rusko-francuska, a na
stępnie szybko narasta jąca  potęga gospodarcza i tech
niczna w yw ołały  w społeczeństw ie tym  autosugestię
0 w szechstronnej doskonałości niem ieckiej. O m om ent 
później zrodziło się lekcew ażenie, niem al pogarda, dla 
wszystkiego co nie jest niem ieckie. P rąd y  te, ku ltyw o
w ane coraz szerzej w lite ra tu rze , w sztuce, w ekono
mii, w polityce, poczęło eksploatow ać dla swoich celów 
państw o, pod w pływ em  chorobliw ie am bitnej dynastii
1 odpowiednio dobranych rządów. Na nich zbudowano 
przedw ojenny m ilitaryzm , na nich rozkrzew iono p rze
konanie, że wszystko, co czynią rządy niem ieckie i p ru 
skie, jest słuszne, spraw iedliw e, nieom al zgodne z wolą 
Boga.

Z tą niesłychaną w iarą w słuszność sw ojej spraw y 
runął law iną cały  naród niem iecki do wojny, z tą 
w iarą ginął po w szystkich polach bitew , dokazywał
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cudów organizacji i waleczności i z tą w iarą — w brew  
pozorom  — pozostał po klęsce.

K to zna dobrze duszę niem iecką, ten  przyzna, że 
społeczeństwo to nie jest w  stanie uw ierzyć w swą 
klęskę. I tu  poczyna się wielki, może d ram atyczny  dla 
E uropy  konflik t w ew nętrzny. Od samego dołu, od n a j
m niej politycznie uśw iadom ionych i w yrobionych oby
w ateli niem ieckich, od m ilionow ych rzesz ludzkich 
idzie wciąż potężniejsze parcie, dom agające się rea li
zacji zwycięstwa, k tóre w rzeczywistości było klęską. 
W szystkie gospodarcze załam ania i niedole pow ojenne 
w ydają się tam  jedynie skutk iem  sfałszow ania h istorii 
finiszu w ojennego Niemiec. Je s t to podłoże psychiczne 
przygotow ane do nowego w ybuchu zbrodni w ojennej.

Tym  prądem  niesieni są rów nież i przyw ódcy życia 
politycznego. W yszli oni praw ie wszyscy ze s ta re j 
szkoły p rusk ie j organizacji m ilita rne j i zaborczej 
i krzew ią nadal ideologię F ry d ery k a  II, B ism arcka, 
W ilhelm a i Btilowa. W iedząc jednak, jak  nieobliczal
nym i konsekw encjam i groziłoby na razie rozpętanie 
burzy  w ojennej przeciw ko państw om  zachodnim , roz
dzielili swój program  realizacji nie odniesionego jeszcze 
zwycięstw a na szereg etapów . S tąd rodzi się nowe ha
sło, dojrzew ające wciąż w  naszych oczach, h asło .L o - 
carna zachodniego,' ugody francusko-niem ieckiej przy 
równoczesnym  skierow aniu  całego -łturaganu n ienaw i
ści przeciw ko Polsce \

Należy sobie w yraźnie i jasno zdać spraw ę w Polsce 
ż tego, że gdyby naw et późniejsze pokolenia niem iec
kie pogodziły się kiedyś z u tra tą  Poznańskiego, to żad
ne z nich nie pogodzi się z przynależnością do Polski

1 Prof. U n iw ersytetu  B erliń sk iego  dr W. Nordon w  „D eutsche 
A llgcm ein e Z eitu n g” propaguje jaw n ie  m yśl m oralnej i p sy 
chicznej zgody N iem iec na przynależność A lzacji i L otaryngii 
do Francji, celem  sk ierow an ia  całego w ysiłk u , przy zgodzie  
m ocarstw  zachodnich, przeciw ko Polsce.
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Pom orza i Górnego Śląska. Dla narodu niem ieckiego 
program  ten  pozostanie zawsze kw estią am bicji; dla 
polityków  niem ieckich w ypływ a on ze świadomości, 
że Pom orze i Ś ląsk są podstaw ą niezależności gospo
darczej i politycznej Polski, a jako tak ie  stw arzają  
m ocną zaporę dla germ ańskiej tendencji parcia na 
W schód, a jednocześnie paraliżu ją  swobodę ruchów  
niem ieckich na Zachodzie. W ostatecznym  rezultacie 
są to dwa najbezw zględniejsze i najm ocniejsze ham ul
ce przeciw ko kon tynen ta lne j suprem acji N iemiec w 
Europie:

Chwilowo polityka p ruska  znajdu je  się na uwięzi. 
Je s t skrępow ana po tró jnym  łańcuchem : siłą polityczną 
i m ilita rną  F rancji, koniecznością liczenia się z podpi
sanym i trak ta tam i, stanow iącym i jedno ogniwo zam y
kające się w organizacji Ligi N arodów  i w reszcie w ła
snym i trudnościam i gospodarczym i i społecznym i, spo
tęgow anym i w  okresie pow ojennym  do nieznanych 
daw niej granic. N ie wolno jednak  zapom inać, że ży
jem y obecnie w  świecie rów now agi całkow icie n ie
sta łe j. K o n iu n k tu ry  polityczne w ykazują  przeskoki 
i chw iejność nieporów nanie w iększą niż oscylujące 
wciąż k o n iu n k tu ry  gospodarcze. W rezultacie  w ielkiej 
w ojny  w szystkie w arunk i zew nętrzne u leg ły  głębokim  
przeobrażeniom  i wciąż dalej i konsekw entn iej się 
zm ieniają, a mózgi wodzów narodów  i państw  pozo
sta ły  na daw nym  m iejscu. Ta dysproporcja k ry je  w  so
bie zarody  w ielkich niebezpieczeństw , gdyż stw arza 
całkow itą bezradność zarów no tych, k tó rzy  m ają  obo
wiązek przeciw działać p iętrzącem u się złu, jak  i tych, 
k tó rzy  podejm ują  najnam iętn iejszą, a całkow icie bez
płodną k ry ty k ę  pierw szych. W zjaw isku tym  k ry ją  
się pierw sze źródła rysującego się coraz siln iej tzw . 
kryzysu parlam en taryzm u  w całym  świecie i kryzysu 
w szystkich funkcji organizm u m iędzynarodow ego. S ta 
ry  św iat p rzesta je  istnieć, o rgany jego stopniow e obu
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m ierają , łam ią się, kruszą, w yrodnieją lub p rze tw a
rza ją  się, próby odm łodzenia w insty tucie  patologicz
nym  Genewskim  * zawodzą, a św iat now y jeszcze się 
nie uform ował. „Po walce ty tanów ” — jak mówi w 
swych pam iętnikach Lord C ham berlain  —  „nastąpił 
okres k łótni p igm ejów ” w Europie, postaw ionej jednak  
w  obliczu gigantycznych problem atów  i trudności.

W tych okolicznościach byłoby błędem  kardynalnym  
z naszej strony  liczyć, że przecież łańcuchy są dość 
m ocne, trw ałe  i niezawodne, a więc, że bezpośrednie 
niebezpieczeństw o a taku  niem iecko-pruskiego na ca
łość a w konsekw encji na byt państw a naszego nie 
grozi. Przeciw nie, m usim y z całą jasnością i trzeźw o
ścią widzieć oba ataki niem ieckie skierow ane przeciw 
ko naszej egzystencji, tj. a tak  polityczny, rozw inięty 
planow o od w ielu la t i dochodzący już do napięcia 
ognia huraganow ego, i a tak  m ilita rny , zakonspirow any 
na razie, w stydzący się jeszcze św iatła  dziennego 
przyczajony, ale niem niej realny  i konkretny , nie
m niej ak tualny , na w ypadek gdyby a tak  pierw szy nie 
doprow adził do pożądanego przez Niem cy rezu lta tu , 
a sy tuacja  europejska um ożliw iłaby jego w ykonanie.

Już  uprzednio wskazano na m ateria ły  pozw alające 
stw ierdzić z całą stanowczością i z na jsubteln iejszym  
obiektyw izm em , że P rusy  nie posiadają żadnych a rg u 
m entów  historycznych m ogących uspraw iedliw iać 
tendencję  zagarnięcia polskiego Pom orza, W ielkopolski 
i Śląska. O dw rotnie, gdyby te w łaśnie argum en ty  m ia
ły  jeszcze ak tualn ie  decydującą w artość, to raczej Pol
ska m ogłaby w ystępow ać z w ielkim  rachunkiem  re 
w indykacyjnym .

Podobnie nie są w stan ie  w ylegitym ow ać się jak im i
kolw iek argum entam i etnograficznym i. Ziem ie te  są

* Chodzi o L igę N arodów .
1 Por. ponadto dr. S. S ław sk iego , G dańsk ,  Po lska  a N iem cy ,  

P oznań 1926; szczególn ie  zaś cy taty  h istoryków  n iem ieck ich .

206



zam ieszkałe bezsprzecznie przez p rzygniata jącą w ięk
szość polską. W dobie niezaprzeczonego ucisku, głoszo
nego jaw nie  przez k ieru jących  mężów stanu  Rzeszy, 
w okresie niewoli, p rzy  silnym  nacisku adm in istracy j
nym  ziem ie te  w ybierały  zawsze polskich posłów do 
parlam en tu  n iem ieck iego1. Co w ięcej, w  akcji an ty 
polskiej oficjalnym  czynnikom  prusk im  tak  nieprze- 
zornie pow inęła się noga, iż w łaśnie w  okresie przed
w ojennym  spow odow ały w ydanie m ap  narodow ościo
wych, w ykazujących w brew  olbrzym im  w ysiłkom  i na
kładom  pieniężnym  kom isji kolonizacyjnej istn ien ie  na 
tych  ziem iach przy tłaczającej większości polskiej, czę
ściowo pozostaw ionej obecnie w  granicach  państw a 
pruskiego. Ponad to  natychm iast po w ojnie i u sta len iu  
zachodniej gran icy  polskiej zarysow ał się potężny od
pływ  elem entu  niem ieckiego z Pom orza, Poznańskiego 
i w reszcie ze Śląska. W sam ym  ty lko  okresie począt
kow ym , t j.  do końca w rześnia 1921 r., odpłynęło z P o 
znańskiego i Pom orza p raw ie 600 tysięcy Niemców*. 
Był to  okres pod w zględem  organizacyjnym  całkow icie 
p łynny  w  Polsce, za ję te j w yłącznie w ojnam i i plebiscy
tam i; o  żadnym  zorganizow anym  nacisku adm in is tra 
cy jnym  nie m ogło być w ięc m owy. W identycznych  
w arunkach  znajdow ały  się i inne m niejszości narodo
we w  Polsce, m uszące zw racać na siebie znacznie w ięk
szą uw agę w ładz polskich niż m niejszość niem iecka ze 
względu choćby na w ojnę ukraińsko-polską i sowiecko- 
-polską. Mimo to  m niejszości te  nie ty lko  nie em igro
w ały  z Polski, ale odw rotnie i U kraińcy, i B iałorusini, 
i Żydzi dość licznie napłynęli do Polski w  tym  sam ym

1 Np. z d zisiejszego p olsk iego Pom orza w  ciągu 15 w yb orów  
do parlam entu , jak ie  m ia ły  m iejsce  od r. 1871— 1918 n ie  prze
szedł n igdy ani jeden  poseł narodow ości n iem ieck iej (S. S ła w 
ski, Gdańsk.. .) .

* Por. rozpraw ę dr. A. K rysińsk iego  w  czasop iśm ie „Spraw y  
N arodow ościow e’’.
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okresie. A bstrahu jąc  od w ypadków  pojedynczych n ie- 
m iarodajnych  dla całego zagadnienia, tę  m asow ą em i
grację Niemców należy przypisać wyłącznie faktow i, 
iż z ziem iam i tym i nie byli oni organicznie związani, 
poby t ich byl zaim prow izow any sztucznie, egzystencja 
ich opierała  się w yłącznie o m echanizm  państw a p ru 
skiego, a w  nowych w arunkach  u tracili oni całkowicie 
podstaw ę bytu . Obecnie więc ziem ie zachodnie stano
w ią najczystszy rdzeń  państw a polskiego, w  k tó rym  
elem ent narodow y polski w  niesporadycznych w ypad
kach przekracza 95%! W reszcie nie mogą się Niem cy 
powoływać na argum en ty  gospodarcze lub  kom unika
cyjne. W pierw szym  m omencie, w k tó rym  form alnie 
było to dopuszczalne, tj. w  r. 1925, zakazał rząd n ie
m iecki im portu  węgla górnośląskiego do Niemiec; w 
k ilku letn ich  negocjacjach o tra k ta t  handlow y jednym  
z głów nych przedm iotów  sporu było dopuszczenie w ę
gla górnośląskiego na ry nek  niem iecki, a za ograniczo
ną koncesją —  zresztą dotychczas nie zrealizow aną — 
kazał sobie zapłacić pow ażnym i ustępstw am i ze strony  
polskiej. A nalogicznie został zam knięty  dowóz żelaza 
polskiego, wywóz na G órny Śląsk złom u żelaznego, 
zaham ow any został dowóz produktów  ro lnych  i spo
żywczych z Poznańskiego i Pom orza do N iem iec, a  na - 
wjet w  końcu w ypow iedziane zostały um ow a drzew na 
i um ow a żytnia, dotyczące rów nież przede w szystkim  
b. dzielnicy prusk ie j. P róba w ięc udow adniania orga
nicznej jedności gospodarczej tych  dzielnic z P ru sa 
mi, p rzy  równoczesnym , najgw ałtow niejszym  przecina
niu w szystkich w ęzłów  gospodarczych, w yw ołujących 
aplauz ro ln ictw a i górnictw a węglowego niem ieckiego, 
p rzekraczałaby  granice proste j, ludzkiej logiki. W m a
w ianie w opinię publiczną w łasną i zachodnioeuropej
ską ze s tro n y  P rus , że bez pew nych elem entów  gospo
darczych tracą  one podstaw y sw ej egzystencji, a rów 
nocześnie w yrzucanie tych  elem entów  przez okno, jako
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zagrażających w łasnem u gospodarstw u, by łoby  chyba 
kpinam i z resztek  zdrowego rozsądku św iata! W zakre
sie kom unikacyjnym  zaś tra k ta t  w ersalsk i obciążył 
Polską serw itu tem  tranzy tow ym  na rzecz N iem iec i to 
aż na sześciu lin iach  łączących N iem cy z P ru sam i 
W schodnim il. Że ruch  ten  funkcjonu je  z p u n k tu  w i
dzenia in teresów  niem ieckich bez zarzu tu , potw ierdza 
to  oficjalne spraw ozdanie D yrekcji K olei Rzeszy w 
K rólew cu, k tóre na str. 9 w ydaw nictw a za ty tu łow ane
go O stpreussens  W ir ts ch a f t  u. V e r k e h r  vo r  u n d  nach  
dem, K r ieg e  mówi: „Dla ruchu  tranzytow ego P ru sy  
W schodnie p rzesta ły  być enklaw ą. K olej Rzeszy p rze
rzuciła m ost poprzez polski k o ry ta rz” 3.

W szystkie więc a rgum en ty  rzeczowe stanę ły  w  jed 
nym  szeregu przeciw ko Prusom . Po ich stronie  pozo
sta ł ty lko jeden czynnik: chęć posiadania tych ziem  
w brew  w szystkim  argum entom , gdyż ten  jeden  fak t 
zm ienia całkow icie sy tuację  N iem iec na wschodzie 
Europy, osłabia pozycję F rancji na zachodzie, a więc 
o tw iera  ponow nie drogę do przedw ojennej hegem onii 
Niemiec na kontynencie.

Z tego też źródła w ypływ a ofensyw a niem iecka p rze 
ciwko Polsce —  ofensyw a na razie polityczna —  idąca 
ław ą, wzdłuż całej szerokości cyw ilizow anych państw  
kuli ziem skiej. M usim y się liczyć i w tym  w ypadku, 
że w środkach i m etodach p rzebierać ona nie będzie. 
Leży to już w charak terze  um ysłow ości czołowych m ę
żów stanu  Niemiec, niezależnie naw et od ich poglą
dów ogólnopolitycznych i społecznych.

O m aw iana akcja niem iecka zaprzęgła do swego 
antypolskiego rydw anu  olbrzym ie środki m ateria lne  
i dziś jest w stan ie  uderzać w całą k law ia tu rę  politycz
ną Europy. Z jednej więc strony  zdąża ona system a

1 H. B agińsk i, W olnoić Polaki na morgu,  W arezaw « 1931, 
s. 10.

* S. S ła w sk i, G d a ń ik ,  P o l tk a  a N ie m q j ,  s.  37.
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tyczn ie  do politycznego izolow ania Polski, do podsy
can ia  w szystkich jej konilik tów  zew nętrznych  i w e
w nętrznych , do w ytw orzenia dokoła Polski atm osfery  
nieufności, do przecięcia je j a rte rii gospodarczych, 
z  d rug ie j zaś do w yw ołania —  p rzy  pom ocy najszer
szej p ropagandy  —  zarów no w  Niemczech, jak  i w  
w ażnych ośrodkach opinii m iędzynarodow ej przekona
nia o krzyczącej niespraw iedliw ości g ran ic  niem iecko- 
-polskich, dom agających się jak  najszybszego u regu lo
w ania, oczywiście na korzyść Niemiec. P onadto  w od
pow iednich m om entach i odpow iednich ośrodkach w y
suw a się ko lejno  straszaki bankructw a Niem iec i n ie 
m ożności płacenia ra t  reparacy jnych  bez zw rotu  Po
m orza i Śląska, a czasem naw et i Poznańskiego, lub  
też groźbę n ieuniknionej w ojny, bądź w reszcie widm o 
zbliżenia niem iecko-sow ieckiego przeciw ko Europie Z a 
chodniej. I trzeba  wyznać, że ta  akcja niem iecka —  
m oże niedostatecznie paraliżow ana i doceniana przez 
nas —  w brew  wszelkim  argum entom  rzeczow ym  sku
p ia coraz w ięcej w yznaw ców  filopruskich naw et poza 
granicam i Niemiec. W jednej ze sw ych opow iastek  p i
sze Oscar W ilde, że ktoś, całkow icie nie m ając słuszno
ści, począł swe tw ierdzenia pow tarzać z uporem  p rzy  
każdej sposobności, wierząc, że za każdym  pow tórze
niem  przybyw a odrobina racji. Słuchacze w te j po
wieści nie dali się przekonać m im o to, gdyż nie byli 
isto tam i naiw nym i. Inaczej rzecz się przedstaw ia, gdy  
m ówi się do w spółczesnych mężów stanu  Europy, albo 
do opinii publicznej o spraw ach roku jących  choćby ty l
ko złudną nadzieję popraw ienia się k u rsu  papierów  
i w alorów  na giełdach św iata. Tu działa zawsze jeszcze 
zasada głów na „kto m ów i” i rac ja  zw iększa się w p ro 
porcji geom etrycznej do zdolności k redy tow ej m ów ią
cego i doraźnego in te resu  słuchającego. W ówczas 
tw ierdzenie  pow tarzane z niezłom nym  uporem , choćby 
było pozbawione cienia racji, już m a za sobą pow ażną
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część opinii publicznej.
G dyby chcieć system atycznie zestawić w szystkie do

wody, dokum enty  i rez u lta ty  akcji niem ieckiej, doty
czącej rew izji ich g ran ic  wschodnich, okazałoby się 
koniecznym  w ydanie specjalnej, w ielotom ow ej ency
klopedii. D la celów, przyśw iecających te j p racy, w y
starczy  jednak  zacytow anie k ilku  jaskraw ych  faktów , 
charak teryzu jących  cele i m etody polityki P ru s  i N ie
miec w  stosunku do państw a polskiego. P rzede wszy
stkim  więc w arto  uświadomić, jaką to s traw ę podaje 
się w  Niem czech codziennie społeczeństw u ze s tro ń y  
najbardzie j w pływ ow ych ludzi i organów  opinii pu 
blicznej, gdyż w Polsce, wobec b raku  podłoża zarów no 
psychicznego, jak  i faktycznego do organizow ania ja 
kiejkolw iek agresyw nej akcji zew nętrznej, głosy 
ostrzegaw cze przed kam panią niem iecką n iew ątp liw ie 
są lekcew ażone tak, jak  lekceważone były  we F ran c ji 
głosy a la rm u  w spraw ie niem ieckich przygotow ań wo
jennych w 1913 i 14 roku.

Ju ż  więc w kw ietn iu  1919 r. m arszałek  H indenburg  
wygłosił w  Opolu na zebraniu  ,,H ilfs-schutzenverein” 
przem ów ienie w ydane następnie drukiem , w  k tórym  
tak scharakteryzow ał stosunek Niemiec do Polski: „Nie 
byłoby dla nas niebezpieczeństw a cięższego niż is tn ie 
nie Polski, gdyby ona isto tn ie m iała się u trzym ać jako 
państw o niepodległe. Ale nie ulegam y tem u  niepoko
jowi” ł. Gen. Heye, m in ister R eichsw ehry, w czasie 
procesu Jagow a * w r. 1921 oświadczył: „M usim y Pol
skę wziąć za ka rk  i odebrać je j Pom orze oraz Poznań
skie" !. N ajgadatliw szy z polityków  i najw iększy p rze

* T raugotten  von  Jagow , prezydent policji w  B erlin ie , b y ł 
uczestn ik iem  próby przew rotu m onarch istycznego w  N iem 
czech podjętej 13 m arca 1920 r. (tzw. pucz K appa-L ütw itza). 
21 grudnia 1921 r. skazany na 5 la t tw ierdzy.

1 „K urier W arszaw sk i”, 23 IX  1930.
* T yg. beri. „Das Tagebuch", 28 II 1927.
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ciw nik  w szelkiej tak ty k i spośród generałów  niem iec
kich, b. m in iste r v. Seeckt, pisze: „Jest to  właściwie 
przestępstw em , gdy  w m aw ia się ze s tro n y  niem ieckiej 
m ieszkańcom  W schodu, że pow inni się oni pogodzić 
z istn iejącym i stosunkam i politycznym i. N ależy wciąż 
ponow nie podkreślać, że ani oni, an i m y wszyscy nigdy 
z tą  sy tuac ją  się nie pogodzim y” *. M yśl tę  uzupełnia gen. 
von  Seeckt następującą tezą: „Porozum ienie z Polską 
je s t całkow icie niem ożliwe. To m uszą sobie uśw iado
m ić i  ci, k tó rz y  obiecują dla nas korzyści ze współ
p rac y  gospodarczej. Pokój gospodarczy jest też nie do 
osiągnięcia” *. W reszcie zaś von Seeckt w skazuje p rze j
rzyście m iędzy w ierszam i na podstaw y rozw iązania 
p rob lem atu : „N ajw iększa niechęć Rosji dotyczy Polski. 
T u  leży  w łaśnie p u n k t najsilniejszego zbliżenia się Ro
s ji  do N iem iec” *. Gen. H. v. H am m erstein , w spół
uczestn ik  delegacji niem ieckiej do usta len ia  w arunków  
zaw ieszenia b roni na froncie zachodnim , przypom ina 
pod  adresem  Polski: „Jeśli h isto rycy  polscy składają 
w inę  upadku  Polsk i w 18 w ieku na nieszczęśliwe po
łożenie geograficzne, to pow inna dzisiejsza Polska w y
ciągnąć z tego  naukę. Pom im o w ojny  św iatow ej i po
łożenie i sąsiedzi pozostali ci sam i” 4. Po czym na po
cieszenie w łasnych rodaków  zapew nia ich, że w ybitny  
genera ł angielski w  lipcu 1919 r. powiedział do swego 
kolegi niem ieckiego, iż przez utw orzenie w ielkiego 
państw a polskiego koalicja złożyła w Europie „jajko  
kuku łcze”. Dr. H . Schacht, b. p rezyden t Banku Rzeszy, 
w  czasie ob rad  paryskich  w spraw ie spłat rep aracy j- 
nych  w  lecie 1929 r. uzależniał w ręcz zgodę Niemiec

1 H . v . S eeck t, W eg e  D eu tsch er  A ussenpo lit ik ,  L eipzig 1931, 
s. 33.

* T am że, s. 16.
* T am że, s. 15.
1 H . v . H am m erstein , D er  W affenstillstan d  191S bis 1919 und  

¡P olen , B erlin  1928, S. 30.
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na dopełnienie zobowiązań płatniczych od rew izji g ra 
nicy niem ieckiej na wschodzie'. D r Ja rre s , b. kandydat 
N iem ieckiej P a r tii  Ludow ej na prezyden ta  Rzeszy, 
oświadczył w m ow ie sw ej we A^rocławiu 20 III 1925 r., 
że „ko ry ta rz  polski jest pogw ałceniem  praw a sam osta
now ienia narodów ”, choć nie atakow ał urzędow ej sta- 

■ tystyk i prusk ie j, w ykazującej tam  zdecydow aną w ięk
szość ludności polskiej. N ie m ówiąc już o posłach 
i m in istrach  z pa rtii nacjonalistycznych, na jw ybitn ie jsi 
przedstaw iciele stronn ictw  dem okratycznych i lew ico
wych propagują ustaw icznie m yśl odebrania Polsce Po
morza. P ra ła t Kaas, d r W irth , pos. U łitzka z ka to 
lickiego C entrum , K och-W aeser, Heile, H dpker-A schoff 
ze stronn ictw a dem okratycznego, bar. R e in b a b en 1 
z partii ludow ej, a wreszcie i socjaliści B re itsch e id 2 
i Loebe —  dom agają się w różnych form ach, czasem 
m askow anych, rew izji zachodniej g ran icy  Polski. Łącz
nie z tym  zagadnieniem  pojaw iają się ustaw icznie 
przed opinią św iatow ą najdziw niejsze pom ysły rozw ią
zania spraw y, byle ty lko  podtrzym ać jako w stępny akfł 
a taku tezę, iż spraw a granic polsko-niem ieckich j e s ty 
problem atem  o tw artym , jest krzyw dą, k tó re j naród 
niem iecki znieść nie może, a więc gdy zawiodą w szy
stkie nadzieje pokojowego uregulow ania te j spraw y, 
to wówfczas m uszą N iem cy z góry  otrzym ać rozgrze
szenie za użycie... środków  ostatecznych. Tak np. p rze
mysłowiec niem iecki Rechberg p ropaguje  w paryskim  
„M atin” m yśl zagw arantow ania gran ic Polski przez 
Niemcy i F ran c ję  oraz pozostaw ienia Polsce „w olnej 
ręk i” w  K łajpedzie za zw rot Pom orza i skartelizow a- 
nie przem ysłu  górnośląskiego pod dyk tandem  N iem 

1 Z p rzem ów ien ia  bar. R einbabena, b. sekr. Stanu  R zeszy  
w  G dańsku, 12 II 1928: ■ „Stosunki .na w sch odzie n ie  są  jeszcze  
ostatecznie uregu low ane. N ie  są  tu  jeszcze  stw orzone żadne  
praw np-traktatow e podstaw y trw ałego  pok oju ”.

! P rzem ów ien ie w  G en ew ie , w e  w rześn iu  1924 r.

213



ców. P ra ła t K aas jest znacznie chy.trzejszy i  dbały
0 etykę, więc p ropaguje  m yśl, by  Gdańsk i „k o ry ta rz” 
odebrała  Polsce „m asońska” Liga Narodów, by ona ten  
czyn zapisała na swój rachunek , a potem , by w  form ie 
m andatu  przekazała te  prow incje Niemcom *' k tó rzy  
resztę  załatw ią sam odzielnie w im ieniu  Ligi. Dr G. B er
tran d  włącza do „ko ry ta rza” i Bydgoszcz, k tó rą  oczy
wiście należy zwrócić Niemcom! W isłę pragn ie  um ię
dzynarodow ić, a w  zam ian za to ofiarow uje Polsce 
G dynię i p raw dziw y kory ta rzyk  kolejow y do niej. 
W całą tę  akcję w pada jeszcze potężny chór niem iec
kich profesorów , publicystów , dziennikarzy, mówców, 
litera tów , film u, organizacji społecznych i m ilitarnych , 
śpiew ając z nie m niejszym  hałasem  jak  przekonaniem  
pieśń bojową „Siegreich w ollen w ir Polen schlagen!” 
Cóż mówić o p ism ach nacjonalistycznych lub  dem a
gogicznych, gdy pow ażny organ  dem okratyczny ' 
„F ran k fu rte r-Z e itu n g ” z 14 VI 1925 r. pisze np.: „Tak 
czy inaczej P olska m usi w yjść z w ojny  celnej śm ier
te ln ie  ranna . Z je j k rw ią odpłyną jej siły, a w reszcie
1 je j niepodległość. A  w tedy, za la t k ilka, w  porozu
m ieniu z Rosją, dobijem y um ierającą” *.

J . K ohlshorn jeszcze w cześniej i jeszcze jaśn iej fo r
m ułow ał ten  sam  program  w sw ej broszurze, pisząc: 
„Zniknie han iebny  tra k ta t  w ersalski, a potężna siła 
życiowa m łodzieży niem ieckiej i rosy jsk iej zm iażdży 
państw a klinow e i ko ry tarzow e” *. F. Luckw ald t, b ia
dając nad tym , że da tu jąca  się od r. 1764 p rzy jaźń  
prusko-rosy jska  została przed  w ielką w ojną zerw ana, 
w spom inając z głębokim  sen tym entem , iż A leksan
d er II tyylew ał łzy nad  s tra tą  pruskich  gw ardzistów

3 Por. Die K a rr id o r -G e ja h r ,  M ünchen 1930.
a Por. ob iic ie  i  doskonale zebrany m ateria ł w  pracy K. S m o 

gorzew sk iego , P rop ag an d a  k o r y ta r z o w a  za  granicą.
3 J. K ohlshorn, R u sslan d  und  D eutsch land  du rch  N ot zu r  

Einigung, L eipzig  1922, s. 163.
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w r. 1870 i dom agając się odbudow y tych stosiTftków, 
w skazuje w spólny cel: „granice w e w schodniej E uro
pie w cale nie przedstaw iają  silnych m urów ; są one 
raczej jak  firanki, k tórym i w ia tr porusza na w szystkie 
s tro n y ” . Szczególnie zaś Polska m a granice „dość n ie
szczęśliwe, bardzo tru d n e  do obronienia” ł. W. B eum el- 
burg w  świeżo w ydanej książce D eutsch land  in K e t te n  
pisze niezw ykle znam iennie o w ojnie sow iecko-pol- 
skiej: „Lenin, Trocki i Cziczerin wcale nie m yślą o po
koju. Ich m yśl k ieru je  się na Polskę. P łom ienne rad io
gram y z M oskwy obw ieszczają zwycięstwo i zbliżającą 
się rew olucję św iatow ą. Pom iędzy w ierszam i mieści 
się nadzieja na Niem cy —  czy zrozum ieją one sw oją 
godzinę?" A  po opisaniu klęski rosy jsk iej pod W ar
szawą au to r dodaje: „Z w ypadków  tych R osjanie w y
ciągnęli naukę —  bez Niemiec to się n ie  uda!” *

T ak m ożna by cytow ać całym i tom am i dale j i dalej, 
można by odkryw ać wciąż nowe, w prost n iepraw dopo
dobne zboczenia na tle  nienaw iści ku  Polsce *. G dyby 
to były glosy choćby liczne, ale odosobnione, m ożna 
by je uw ażać za w ybryki nieopanow anego języka. Tym  
duchem, tą  treścią żyje jednak  całe, w ielkie społeczeń
stwo w ielkiego i cywilizowanego państw a, w  te j atm o
sferze w yrasta  dziecko w szkole, te  uczucia przesącza 
w m asy film  i książka, ta  tendencja  rodzi liczne o rga
nizacje społeczne i dom inuje w partiach  po! tycznych.

A jest to dopiero m niej ważna strona akcji p ropa
gandowej niem ieckiej przeciw ko całości Rzeczypospo
lite j Polskiej. Znacznie w ażniejsza koncen tru je  się poza

1 F. L uckw atdt, D eutschland, Russland, Polen, D anzig 1929, 
s. 30—31.

‘ W .  B eum elburg, D eutsch land  in K e t te n ,  O ldenburg 1931, 
s. 99 i 102.

5 Prof. U n iw ersytetu  W rocław skiego M. L aubert w  „P reus- 
sischc Jhb .” pisze: „Teza o n iesp raw ied liw ych  rozbiorach P o l
ski jest głupia. Etyka n ie m a nic w spólnego  z p o lityk ą”.
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granicam i N iem iec i trudno  byłoby dziś ją lekcew ażyć 
opinią, że w szeregach jej p racu ją  tylko p łatn i i p rze
kupni agenci po lityk i p ruskiej. Przeciw nie, akcja ta  
jest firm ow ana przez pow ażne n ieraz i szeroko znane 
nazwiska. A jak  gdyby dla nowego pow iększenia liczby 
paradoksów  życia, trzeba stw ierdzić, że ci zagraniczni 
obrońcy in teresów  pruskich  przeciw ko Polsce p raw ie 
bez w y ją tku  są bardziej „cesarscy niż sam cesarz”. Nie 
oszczędzają oni żadnej/in synuacji pod adresem  Polski, 
nie w ahają  się przekroczyć w głośnej propagandzie 
żadnej g ran icy  p raw dy i obiektyw izm u, naw et takiej, 
przed k tó rą  zatrzym ało się pióro nacjonalisty  p ru sk ie 
go. Tak więc tw orzy  się w świecie coraz szerszy opar 
gazu tru jącego  przeciw  Polsce, przeciw  jej n a jis to tn ie j
szem u p raw u  do życia, i rozw oju, przeciw  je j podsta
wowym w arunkom  wydobycia się z tego dna nędzy, 
zniszczenia i upadku, w k tóre w trącona została w  pew 
nej części z powodu w łasnych błędów daw no ubiegłej 
przeszłości, a w  nieskończenie w iększej t części przez 
zabójczą politykę państw  zaborczych, stosow aną syste
m atycznie w  ciągu ostatniego półtora w ieku.

N ajszerzej an typo lsk i a ta k  polityczny lansu je  się 
oczywiście we F rancji. »W ścisłym  zw iązku politycznym  
francusko-polskim  leży  obecnie podstaw a stabilizacji 
stosunków  m iędzynarodow ych w  Europie. Je s t to w a r
tość pozornie niewudoczna, gdyż izoluje ona tylko w y
sokie napięcia; dopiero b rak  tego grom ochronu prze
konałby  n ieu fny  św iat, jak ie  by ły  jego w artości po
zytyw ne. Rozsadzenie więc od w nętrza  tego izolatora 
m usi skupiać na sobie najw iększe w ysiłki przyjaciół 
pruskich. N astępnie spośród w szystkich państw  konty
nen ta lnych  działalność rządu  francuskiego najsiln iej 
podlega wpływowa opinii .publicznej. O panow anie tej 
opinii, naładow anie jej prześw iadczeniem , że dla ja
kiejś tam  sp raw y  k ilku prowuncji posiadanych przez 
Polskę, dla jakiegoś chim erycznego „ko ry ta rza” nie
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m oże być poświęcona ani kropla krw i francuskiej,, od
radzającej się tak  opornie, to drugi m om ent' skup ia
jący propagandę antypolską w tym  k ra ju . O statn im  
w reszcie czynnikiem , k tó ry  nakazał skoncentrow ać 
akcję an typolską na odcinku francuskim , jest samo' 
podłoże psychiczne narodu francuskiego. W okresie 
niebezpieczeństw a jest on zapalny, tw ard y  i boha te r
ski; w zburzony do dna idzie zwycięską law iną, żłobiąc 
w h istorii Europy ślady głębsze niż jak ikolw iek  inny- 
naród. Ale gdy w zburzenie przem inie, pragnie on sło
necznej, ciepłej pogody politycznej, zżyma się na w szy
stkie pow ody przesłan iające atm osferę pokoju, czynią
ce horyzont życia ponury, a dojrzew anie re n ty  niepew 
ne. Na gw ałtow ny nacisk odpowiada kontruderzen iem  
stali, pod naciskiem  m ałym , codziennym , trw ającym  
całe dziesięciolecia —  cofa się. W tym  leży jedna 
z przyczyn, że „historia  ostatn ich  dziesięciu la t jest 
w gruncie rzeczy jednym  ciągiem  rezygnacji a lian tów  
na rzecz N iem iec” ’. W tym  leżą i rachuby, że pod 
naciskiem sta łe j i zam askow anej ideowo propagandy, 
wskazującej system atycznie na sku tk i burzliw ej a tm o
sfery  zam iast na isto tne przyczyny, dotyczącej sp raw y 
dla społeczeństwa francuskiego nie znanej a pozornie 
obcej, uda się i tam  wreszcie stw orzyć fro n t niechęci 
do Polski.

Jedno z poważnych m iejsc w te j akcji zajm uje na
czelny redak to r „V ictoire” p. G ustaw  H ervé. Od r. 1923 
propaguje on stale  m yśl, że Polska w inna dobrow olnie 
zrezygnować z Pom orza i p raw  trak ta tow ych  w G dań
sku, że przeciw staw iając się tem u w yrządza szkodę 
Europie i idei pokoju. W yraźnie: Polska a nie P rusy. 
Oczywiście, iż nie m ożna by się dziwić, gdyby ten  lub' 
ów w ybitny  F rancuz stanął jaw nie i niedw uznacznie 
w  odniesieniu do konflik tu  niem iecko-polskiego po 
stronie niem ieckiej. Są Niemcy, k tórzy  wręcz m dwią:

ł G. C lem enceau, Hłaski i nędza z w y c ię s tw a ,  s. 209.
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Pom orze, Poznańskie i Śląsk są narodow o polskie, a le  
m y  bez tych  ziem jako m ocarstw o obejść się n ie m o
żemy. Polska w obecnych granicach para liżu je  naszą 
w ielkom ocarstw ow ą politykę. W tak  postaw ionej kw e
stii n ie m a fałszu, s ta jem y  otw arcie w  dw u przeciw 
nych obozach i w alczym y bronią, do k tó re j będziem y 
zm uszeni. A le p. H ervé w łaśnie takiego stanow iska nie 

. zajm uje, a sw ój an typolsk i a tak  ubiera  najczęściej w 
dek laracje  o sw ej głębokiej p rzy jaźn i dla Polski, czym  
oczywiście czyni spustoszenia propagandow e znacznie 
większe niż jak ikolw iek  zdeklarow any przeciw nik. In 
ne nieco argum en ty  rozw ija w  sw ej propagandzie re 
dak to r paryskiego „Le Soir” , tw ierdząc, że Polsce 
w ybrzeże m orskie wcale nie jes t potrzebne, czego n a j
lepszym  dowodem  m a być św ietne położenie gospodar
cze Czechosłowacji i Szw ajcarii, nie posiadających 
dostępu do m orza. B y zaś tendencji sw ej u łatw ić uzy
skanie p raw a obyw atelstw a w opinii francusk iej, czu
le j do najw yższego stopnia ha w łasną in tegralność te 
ry to ria lną , dodaje: „Cóż b y  powiedziała F rancja , gdyby 
je.j odebrano okręgi alpejskie i stw orzono ^korytarz» 
do m orza dla Szw ajcarii, a M arsylię zam ieniono na 
wolne m iąsto?” Ten sam  au to r w  książce p t. B er l in — 
W a rsza w a — G d a ń sk  udow adnia już naw et, że „granica 
niem iecko-polska jest nonsensem  i gwTałtem ”. Jacques. 
B àïnville w książce L es  conséquences po li t iques  d e  la 
~paix na str. 79 udow adnia opinii francuskiej, że polski 
„ko ry ta rz” jest „jedną z najw iększych skaz na dziele 
poko ju”. S enato r M. Cheneboit oświadcza koresponden
tow i berlińskiego „Der Tag” , że „kory tarz  pom orski 
jest klinem  w bitym  w ciało n iem ieckie” , a prof. P . V al- 
m igere pisze w  r. 1929 dosłow nie: „Jedną z na jw ięk 
szych niespraw iedliw ości jes t k o ry ta rz  gdański. Mówię 
do Polaków : w y idziecie ku  now ej ka tastro fie  i w ła
snym i rękom a kopiecie dla siebie grób. Jak ież  szaleń
stw o w as pędzi? Jak im i argum entam i chcecie uzasad-
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nić aneksję korytarzow ą? Czy tym , że był on zam ie
szkały przez Polaków! To jest niepraw da! On m a lud 
ność m ieszaną, a pom iędzy nim i większość stanow ią 
Niemcy! W.y powiadacie, że potrzebujecie dostępu do 
m orza. Ja  rów nież po trzebu ję  w ielu rzeczy, k tó rych  
nie m am . To nie upow ażnia m nie ukraść je przem ocą 
od sąsiada!” Przyw ódca radykalnej p a rtii  socjalistycz
nej p. D aladier zapew nia świeżo opinię francuską, że 
F rancji ze strony  Niem iec nie grozi żadne niebezpie
czeństwo. Nieszczęściem Niemiec jest ty lko „kory tarz  
polski, k tó ry  je b ru ta ln ie  oddziela od w schodu". P ro p a 
guje więc m yśl, by F ran c ja  nie odnaw iała  przym ierza 
z Polską i poparła oddzielenie „ko ry ta rza” od Polski. ' 
P. Sauerw ein , dziennikarz francuski, o feru je  wręcz 
Niemcom przy jaźń  francuską 1 i przy  jej pom ocy „przy
wrócenie bezpośredniości ich kom unikacji z P ru sam i 
W schodnim i” , radykalna  „V olonté” tw ierdzi, że „utw o
rzenie polskiego «korytarza» było najw iększą n iesp ra
wiedliwością i zbrodniczą głupotą tra k ta tu  w ersalskie
go”, a więc, że w razie konflik tu  niem iecko-polskiego 
F rancji nie wolno bronić „źle zrozum ianych in teresów  
Polski” . „L ’O rd re” udziela sw ych łam ów  dla identycz
nej propagandy niem ieckiem u generałow i v. Lippe. 
„O euvre” d ru k u je  prow okacyjne a rty k u ły  A. Abela, 
przewodniczącego „Jungdeu tscher O rden” itd. itd . 
Czyż należy jeszcze w spom inać w tym  szeregu pub li
kacje w  rodzaju R ené M artela L es  fro n tiè res  o r ien ta 
les de l ’A l lem a g n e ,  przepojonych nienaw iścią do P o l
ski, o k tó rym  tw ierdzi się, że jest p łatnym  agentem  
niem ieckim, którego książki są jednak  tłum aczone na 
różne języki, w  tym  i niem iecki, z podburzającym i ty 
tułam i i rycinam i, a budzące w Niemczech —  jako w y
chodzące od au to ra  francuskiego —  nastro je  zem sty za' 
doznaną i po tw ierdzaną przez obcych krzyw dę.

1 ,,Matin”, 7 VII 1930.

219



prym at-, -jaskrawości w  "tej an ty p o lsk ie j. akc ji należy  
¿ ^ - 'je d n a k  w łoskiem u m ężow i stanu , F rancesco  N itti. 
f l i s z e  oń, iż t ra k ta t  w ersalsk i „stw orzył now ą P o ls k ę —• 
■jńie tę, o  k tó re j m yśleli w szyscy z W ilsonem  na- cze
l e —  ale  p rzepełn ioną szerokim i m asam i ludności n ie
m ieck iej i  ro sy jsk ie j, zaledw ie w  połowie czysto pol

s k ą ,  k tó ra  sw oim i obłędnym i, im peria listycznym i 
ideam i go tu je  sobie straszną  przyszłość... P ow sta ła  o n a  
W w yn iku  absurdalnych, postanow ień  zwycięzców po 
to  ty lko , by  być  agentem  w ojskow ym  F ra n c ji p rzeciw 
k o  Niemcom, oraz b y  dw a najliczniejsze i  n a jek sp an - 
syw nie jsze  n a ro d y  Europy, t j .  N iem cy i Rosję, na  zaw 
sze  od siebie oddzielić!” 1 O Pom orzu  zaś tw ierdzi W 
książce, k tó ra  szeroko rozeszła się w  k ilk u  językach  
W  E uropie: „W ydano w  te n  sposób Polsce trz y  m ilio n y  
Niem ców , a  dw adzieścia jeden  okręgów  P ru s  Z a c h ó d -’ 
n ich  w raz z południow ym  ką tem  P ru s , W schodnich bez 
p leb iscy tu  oddzielono od N iem iec, jedyn ie  po  to , ab y  
stw orzyć ów  kory ta rz , stanow iący  w  now oczesnej h i
s to r i i  najw iększy  po lityczny  i  gospodarczy ab su rd ” *. 
W  spraw ie Górnego Ś ląska zaś w yroku je: „N ik t z po
w ażnych ludzi n ie m ógłby  naw et pod ro zw ag ę . p rzy 
jąć  innego rozw iązania spraw y, ja k  zw ro t całego, n ie  
podzielonego Ś ląska N iem com ” *. „Oddzielić Ś ląsk  od 
Niem iec, to  znaczy zabić przem ysł śląsk i całkowicie, 
a  p rzyna jm n ie j częściowo” 4. N a ty ch  tw ierdzen iach  
apodyktycznych, n ie  w ypływ ających  naw et z  n a jb a r
dziej tendency jnych  źródeł sta tystycznych  niem ieckich, 
op iera  N itti jasne  już  w nioski: „M usi p rzy jść  do- o b a
len ia  system u reparacy jnego , a  z ty m  łącznie do usu 
nięcia  bezm yślności zaw artych  w  trak ta tach ,., K o ry ta rz

i  F. Nitti, D er N iedergang Europas, Frankfurt' 1922* s. 3,17.
i  a Tamże, s. 44.
' 3 Tamże, s. 128.

* Tamże,- s. 123.
5 Tamże, s. 300.
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gdański i oddzielenie Ś ląska nie może na przyszłość 
egzystow ać" 5.

Analogicznie, jak we F rancji, szereg pism  ita lsk ich  
prow adzi żywą akcję, u rab iającą opinię swego narodu  
przeciw ko u trzym aniu  obecnej gran icy  zachodniej P o l
ski. Tak np. „Popolo d ’l ta lia ” z dnia 2 I 1929 uzasadnia 
tw ierdzenie, że „kory tarz  polski przyczynia się do bał- 
kanizacji tej części E uropy”.

W W. B ry tan ii najszerzej i na jgenera ln ie j rozp raw ia  
się z Polską Rob. Donald w  książce w ydanej w 1929 
pt. T h e  Polish Corridor and the  C onsequences,  k tó ra  
w yw ołała liczne, przew ażnie aprobujące stanow isko au 
tora  kom entarze, a rty k u ły  i publikacje. A utor ten  sta
ra  się udowodnić opinii angielskiej i z angielskiego 
punktu  widzenia, że w ogóle niepodległość Polski je s t 
grubym  błędem  politycznym , k tóra istn ie je  jako zarze
wie w ojny w Europie. W stępem  zaś do likw idacji P o l
ski w inno być oddanie Niemcom polskiego Pom orza. 
F. C. Lienfield, b. poseł Izby Gm in, ośw iadczając się 
jako „zdecydow any przyjaciel P o lsk i” , dom aga się w y
stąpienia Ligi Narodów, albo W. B ry tan ii i S tanów  
Zjednoczonych łącznie, z in ic ja tyw ą odebrania Polsce 
Pom orza ze względu na... in te res  całej Europy. Uważa, 
że jedynym  powodem  oddania Polsce te j dzielnicy b y ły  
względy strateg iczne i chęć rozbicia jedności te ry to ria l
nej P rus. S tanow isko b. p rem iera  W. B ry tan ii, Lloyd 
G eorge’a, w stosunku do Polski i w szystkich zagadnień 
nas dotyczących jes t znane powszechnie, nie w ym aga 
więc kom entarzy. Lord R otherm ere podkreśla w  an 
gielskiej prasie, że opinia k ra ju  dom aga się od b ry ty j
skiego m in istra  sp raw  zagranicznych inicjatyw Ty w usu
nięciu śm iertelnego niebezpieczeństw a, stw orzonego 
przez zachodnie granice Polski, w szczególności zaś 
przez istn ienie „polskiego k o ry ta rza” . „Daily E xpress” , 
„M anchester G uard ian”, „O bserver”, „D aily  M ail”, 
„W estern M orning N ew s”, „Catholic H era ld”, „C ontem -
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p o ra ry  R eview ” i  w iele innych  zam ieszczają m asow o 
a rty k u ły  w ykazujące, że sp raw a g ran ic  zachodnich 
Polsk i jest o tw a rta , k tó re  w  obecnej form ie n ie m ogą 
być utrzym ane*

P ropaganda  ta  nie om ija żadnego w ażniejszego 
ośrodka po lityk i m iędzynarodow ej. J e s t czynna i  w  G e
new ie, i  w  M oskwie, p racu je  w  S tanach  Zjednoczo
nych, u rab ia  opinię w  H olandii, D anii, Szw ecji, p a ń 
stw ach  bałtyckich* p rze jaw ia  się naw et w  Czechosło
w acji, R um unii, na W ęgrzech i  w  państw ach  b a łk ań 
skich. Raz za razem  po jaw ia  się tu  książka, tu  znów  
film , tu  w ykład, tu  a rty k u ł w skazujący, że g ran ice  
Polsk i na  zachodzie należy zm ienić na  korzyść N iem iec, 
że „świadom ość te j  konieczności rozszerza się co raż  
bardziej w śród  państw  i narodów , naw et tych , które; 
pokój w ersalski podyktow ały , tak , iż m ożna bez p rze
sady  powiedzieć, że dziś już ty lko  sam a P olska broni: 
s ta tu s  quo te j  g ran icy". T ak  p rzyna jm n ie j z pew nością 
siebie s tw ierdza  jedna z osta tn ich  pub likacji n iem iec
kich, obrazująca liczne g ło sy ‘polityków  zagranicznych 
w  te j  m aterii.

Oczywiście, iż  w  danym  w ypadku ,'podobn ie  jak  W' 
odniesieniu do p ropagandy  w ew nątrz  N iem iec, zaryso
w ana została raczej ty lko  lin ia, podane zostały  ty lko  
najcharak te ry styczn ie jsze  hasła, nie w yczerpujące an i 
d ro b n ej części akcji, p row adzonej faktycznie z n a j- . 
w iększym  rozm achem . N ie w olno nam  się łudzić an i eo 
do je j celów, a n i co do je j  znaczenia. T estam en tarne  
nieom al w skazanie S t. Staszica, że P ru sy  „nayniebezr- 
piecznieyszym  nieprzyjacielem  Rzeczypospolitey zawsze 
będą” ł, je s t i dziś całkow icie ak tualne.

Celem  te j  akc ji n iem ieckiej nie jes t pokojow a k o -  
re k tu ra  g ran ic y  z Polską. „P ropagow ane .przez N iem cy 
hasło  rew izji tra k ta tó w  i g ran ic  je s t hasłem  na  w sk ro ś '

i S. Staszic, Uwagi nad życiem Jana Zamoyskiego, s. <4.
* K . K icrsk i, P om orze P olsk ie ,  P o zn a ń  1026.
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wojennym. Mówienie o pokojowości i rewizji granic  
jest  obłudą i ok łam yw aniem ” ’. W prawdzie powołują, 
się Niemcy nieraz na art . 19 t ra k ta tu  wersalskiego, 
k tóry  orzeka, iż zgromadzenie Ligi Narodów „może 
wezwać od czasu do czasu członków do poddania zba
daniu trak tatów , k tórych zastosowanie nie m a już  
miejsca, jak  też i s tosunków m iędzynarodowych, 
których u trzym anie  zagraża pokojowi światow e
m u”, ale czynią to jedynie ze względów taktycznych, 
m ających usprawiedliwić w obecnej sytuacji jaw ną  
i głośną propagandę rewizjonistyczną. W chwilach 
szczeręści sami wskazują na nieużyteczność tego a r ty 
kułu. Form aln ie  bowiem- przeciwstawia się te j  mgli
stej redakcji zupełnie zdecydowane i jasne brzm ienie 
art. 10 tego samego trak ta tu ,  k tó ry  postanawia, iż 
„Członkowie Zw. Ligi Narodów zobowiązują się szano
wać obecną integralność tery toria lną  i polityczną nie
zależność członków Związku i ochraniać ich przed każ
dym zewnętrznym  atak iem ”. Ponadto  niezbędna jed
nomyślność uchw ały  z zakresu art. 19 w ym agałaby  
zgody Polski. Czyż byłoby do pomyślenia zaproszenie 
Polski do grona sędziowskiego i oczekiwanie od niej, 
by w brew  swemu przekonaniu, w brew  praw u, w brew  
wszystkim bez jakiegokolwiek w y ją tku , a rgum entom  
rzeczowym, wyłącznie w imię pogodniejszego nieba po
litycznego w Europie i to na chwilę tylko, wydala sa
ma na siebie wyrok śmierci?

Autor bezimiennie w ydanej w  r. 1930 broszury  pt. 
Die K orr idor-G efahr ,  jak wynika z całej treści i przed
mowy d r  F. Thierfeldera, doskonale zorientow any w  
całokształcie politycznym zagadnienia, trak tow anego 
tu znacznie dyplomatyczniej niż we wszystkich publi
kacjach zagranicznych, pisze: „Świat nie chce wojny, 
przynajmniej z powodu polskiego korytarza... Każdy 
głos, k tó ry  się ogranicza tylko do oświadczenia, iż na 
skutek paktu  Kellogga niebezpieczeństwo w’ojny rów
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nież i na wschodzie jest wykluczone, działa przeciwko 
rewizji. Znika bowiem wówczas ta podstawa: albo r e 
wizja —  albo wojna! Ona zaś jedna tylko jest dosta
tecznie silna, by  opinię publiczną świata skłonić do 
przyjęcia tezy rewizjonistycznej w sensie niemieckiego 
in te resu” 1.

G enerał von Seeckt w książce pt. P rzysz łość  cesar
s tw a  n iem ieck ieg o  podkreśla: „Nie ulega wątpliwości, 
że celem polityki niemieckiej jest odbudowanie Nie
miec jako wielkiej potęgi m il i ta rn e j” . W innej książce 
wyjaśnia zaś, iż w  stosunku do przyszłej wojny „nie są 
już obecnie potrzebne, tak  jak dawniej, cyfrowo liczne 
wojska. Wszystko polegać będzie na organizacji i w y
posażeniu technicznym, w  czym każde państwo posiada 
zupełną swobodę działania, a jakakolwiek kontrola w 
tym  zakresie jest  nie do przeprow adzenia” *. W lipcu 
1928 r. wielki mistrz  organizacji „Jungdeutscher  O r
den” M ahraun, na zjeździe tej organizacji w  Gdańsku, 
oświadczył: „pokoju nie może być tak  długo, dopóki 
kory ta rz  polski nie będzie zwrócony Rzeszy niemiec
kiej i dopóki P ru sy  Wschodnie nie będą ponownie 
złączone z ojczyzną. Będzie to ciężka walka, ale je
steśm y na to, by wywalczyć wolność Niemiec”. Istot
nie też wojskowy budżet niemiecki w  stosunku do 
liczby żołnierzy jest nieproporcjonalnie wielki. Poseł 
Scheidem ann .na posiedzeniu parlam en tu  w  dniu 
16 grudnia  1926 r. przedstawił dokum enty  ujawniające 
współpracę Reichswehry z wielkim przemysłem; rów 
nocześnie stwierdził on, że wśród przemysłowców tej 
kategorii zbierano specjalne składki na wyćwiczenie 
oraz uzbrojenie nowych formacji wojskowych, nie 
przewidzianych w budżecie. Ponadto  jednak twierdził

1 Die K o rr id o r-G e fa h r ,  s. 32.
2 Por. H. v. Seeckt, L a n d esver te id ig u n g , B erlin  1930, s. 69, 

73, 74 i 79.
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Scheidemann, że niemiecka organizacja „Gefu” prze
prowadza dużymi sum am i rozbudowę przem ysłu  wo
jennego poza granicam i Niemiec, a specjalnie w  Rosji \  
Jeżeli wszystko to zestawim y razem, jeżeli obok tzw. 
„Locarna zachodniego” postaw im y coraz częstsze i co
raz oficjalniejsze oświadczenia niemieckie co do w y
rzeczenia się myśli o rew indykacji  Alzacji i Lotaryngii, 
jeżeli wnikniem y w pogłębiającą się wciąż współpracę 
przemysłów francuskiego i niemieckiego, jeżeli zbie
rzem y razem  wszystkie fakty, wskazujące na  n iepro
porcjonalnie szybki rozwój niemieckiego przemysłu, 
mającego związek z prowadzeniem  wojny, a szczegól
nie przem ysłu chemicznego, oraz niem ieckich.organiza
cji cywilno-wojskowych, gdy uprzytomniony sobie roz
rost budżetu wojennego, niezwykłą rozbudowę lotnic
twa „cywilnego”, gdy dodamy do tego wciąż u jaw nia
ne rewelacje m ilita rne  przez Scheidem anna w r. 1926, 
przez belgijskiego m inistra  spraw  wojskowych, de Bro- 
queville’a, w r. 1927, przez ,,Le Tem ps” z 12 grudnia 
1927 itd. oraz oficjalne deklaracje „S tah lhe lm u” o „za
stąpieniu wojska królewsko-pruskiego” ł, a wreszcie' 
t rak ta t  niemiecko-sowiecki w  Rapallo, w yjazdy ofice
rów niemieckich do Rosji i n ieukryw aną radość Berli
na z każdego objaw u antagonizmu Sowietów w stosun
ku do Polski, to m usielibyśm y być ciemni i głusi, by 
nie widzieć i nie rozumieć celu tych wysiłków i p rzy
gotowań. Wszystko to przeznaczają P ru sy  dla Polski, 
dla zniszczenia nas e tapami do końca, gdyż zniszczyć ' 
nas ułamkowo, częściowo nie można!

W politycznym osądzaniu przeciwnika należy w yka
zywać dużą oględność, jeżeli nie chce się zrywać z o b ie - ' 
ktywizmem. Ale do rachunku  politycznego państw a 
i narodu zagrożonego należy zawsze przyjm ować ka l

1 Por. G. C lem enceau, B lask i  i nędze zw y c ię s tw a ,  s. 223.
* Por. E. R uecker, N ie m cy ,  P ru sy  a Polska,  K rak ów  1928, 

szczeg. s. 70—73.
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kulację najbardziej pesymistyczną. W konflikcie z P r u 
sami jesteśm y dziś narodem  najbardziej zainteresowa
nym, własna więc nasza opinia może być niem iarodaj-  
na. Ale i opinia obcych obserwatorów nakazuje  się li
czyć z całkowitą bezwzględnością przywódców życia 
niemieckiego tam, gdzie idzie o ich in teres  państwowy, 
ich ambicję narodową, ich niewygasłe, historyczne cele. 
P rezyden t M asaryk w swym  dziele pt. R ew o lu c ja  św ia 
tow a,  unikając  systematycznie jaskraw ych lub przesad
nych  definicji, stwierdza jednak, że „wojna 1914 r. jest 
koniecznym następstw em  prawa, pięści i  m ilita ryzm u 
uprzednio szerzonego, k tó ry  zarówno filozoficznie, jak 
i naukowo był sform ułow any i propagow any przez 
P ruso-N iem cy” \  „Niemcy najpiln ie j opracowali, teorię, 
że prawo powstaje z siły i gwałtu, a równocześnie 
urzeczywistniali ją praktycznie w sposób najbardziej 
bezwzględny” *. Erzberger, w yb itny  członek partii  cen
trow ej, pisał do generała Falkenhayna 17 IX 1914 r.: 
„Nie należy się wahać w kwestii pogwałcenia p raw  na
rodów  i ludzkości. Podobne sen tym en ty  schodzą dziś 
na drugi p lan” . W miesiąc później zaś w dzienniku 
„Der Tag” z dnia 21 X 1914 r. dodawał: „Gdyby moż
na  było zrównać z ziemią Londyn, by łby  to bardziej 
ludzki czyn, niż przelanie na polu walki krw i choćby 
jednego tylko żołnierza niemieckiego”. Nie należy się 
łudzić, że Niemcy powojenne podlegają innej psychice, 
.innym tendencjom  swych przywódców niż Niemcy 
W ilhelma II, wzywającego wojska wyjeżdżające 
z B rem erhaven  w  r. 1900 do Chin, by zdobyły sobie 
tam  sławę Hunów i oduczyły „choćby tylko krzywo na 
Niemca popatrzeć” *. Pow ojenny m inister gen. v. Seeckt 
ponownie stwierdza: „Polityka polega na sile. Je s t  to- 
tw arde  słowo szczególnie obecnie, gdy od 12 lat sły

1 T. G. M asaryk, R ew olu c ja  św ia to w a ,  t. I, s. 106.
* T am że, s. 102.
* B. v. B ülow , D en kw ü rd igk e iten ,  t. I, s. 548.
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szymy, że polityka spoczywa na prawie. Może jednak 
moglibyśmy przyjąć i tę  tezę, dodając jednak na tych
miast, że siła jest tym  właśnie czynnikiem, k tó ry  
stw arza p raw o” ł. Clemenceau zaś wyznaje: „Nie zna
łem dobrze tych  ludzi. Dopiero później, k iedy w Wer-^ 
salu Brockdorff-Rantzau zaczepił m nie w wyzyw ający 
sposób, zrozumiałem, że rew olucja  niemiecka była zwy
kłą zmianą dekoracji, i  że najeźdźca z 1914 r. t rw a  w  
swym porywie wściekłości. Grozi nam  zatem  nieustan
nie ta  sama napaść ze s trony  tego samego n ieprzyja
ciela, tylko o zmienionym obliczu.”*

I oto wyłania się już w  całej krzyczącej jaskrawości 
niepojęty wprost dylemat. Więc jak  to, Niemcy, k tóre 
pogwałciły jaw nie  w  obliczu całego cywilizowanego 
świata wszystkie p raw a i wszystkie zobowiązania, któ
re  bez w ahania  z łam ały neutralność Belgii, k tóre za
stosowały walkę łodziami podwodnym i i zgubiły wiele 
tysięcy niewinnych, cywilnych ludzi, k tóre zainicjo
wały walkę gazami tru jącym i, k tó re  ru jnow ały  dzieła 
sztuki, k tóre siały w ew nętrzną  nienawiść w  Belgii 
i więziły belgijskiego kardynała-s tarca  za najczystszy, 
duchowy patriotyzm, k tóre  przez całe dziesięciolecia 
wywłaszczały głośno i - b ru ta ln ie  Polaków z ich w ła
snej, rodzinnej ziemi, k tóre  same, oficjalnie po tw ier
dzały polskość zrabowanych ziem, k tó re  —  wobec pa
cyfistycznie usposobionego świata —  nie w ahają  się 
głosić p rogram u wojny, k tóre przeżywając niebyw ały  
kryzys gospodarczy i f inansowy wydają  setki milionów 
na budowę ' nowych, potwornych pancerników, k tóre 
głośno, przy  każdej okazji śpiewają „Siegreich wollen 
wir Polen schlagen”, mogą jednać opinię świata swą 
antypolską propagandą, mogą w oczach i um ysłach lu 
dzi o zdrowym zmyśle czynić z nas przestępców poli
tycznych, imperialistów, militarystów, zaborców i gnę-

1 H. v. Seeckt, W ege D eu tsch er  A u ssen po lit ik ,  s. 7.
* G. C lem enceau, B lask i i nędze z w y c ię s tw a ,  s. 76.
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bicieli bezbronnej i niewinnej niemczyzny? Chwilami 
m ogłoby się napraw dę wydawać, że świat współczesny 
zwariował, że w yw raca każdy najprostszy  problem at 
do góry nogami, albo też, że wszystkie cytowane fak ty  
są wym ysłem  chorobliwej fantazji.

Niestety, wszystko to realna, tw arda, na jkonkre t
niejsza rzeczywistość. Paradoksalność jej polega na po
dw ójnej etyce politycznej, n a ' podwójnej buchalterii, 
zakorzenionej jeszcze głęboko w świecie.

Słusznie mówi Clemenceau: „Niewiele czasu potrze
ba na ograbienie, ale wieki całe nie zawsze wystarczą, 
by  wynagrodzić zło”. Polska została ograbiona nie ty l
ko z wartości fizycznych i m aterialnych, ale jeszcze do
tkliwiej została ograbiona z wartości moralnych. Dla 
u trw alen ia  zaborów, dla ich usprawiedliw ienia w  opi
nii świata, przesączała się przez cały wiek zorganizo
wana przez t rzy  zainteresowane państw a szczególna 
propaganda, szczepiąca nieufność do każdego słowa, do 
każdego argum en tu  wychodzącego z Polski. Wszystko, 
co mówili Polacy, było w  opinii światowej uznawane 
za niesłuszne i niesprawiedliwe. W czasie tworzenia 
nowej, powojennej k a r ty  Europy zwyciężały nie nasze 
a rgum en ty  i dowody, ale niemieckie. Ich mapy, ich 
sta tystyki, ich opinie. A dziś, gdy Niemcy poczynają 
nazywać te  dokum enty  czystym bluffem, sporządza
nym  celowo dla zachęcenia społeczeństwa i parlam entu  
niemieckiego do dalszych nakładów i wysiłków w wal
ce z polskością, to u  wielu mężów stanu  budzi się n ie
omal żal, iż tak  nieprzezornie dali się uwieść Po la
kom, posługującym się tym i m ateria łam i. Niemcy m a
ją w opinii politycznej k redy t na rachunku  o tw artym , 
m y  m am y tylko k redy t hipoteczny, lichwiarsko opro
centowany. Niemcy —  w razie potrzeby uzyskują  po
moc naw et od swych politycznych przeciwników — m y 
nie możemy uzyskać tej  pomocy naw et od przyjaciół. 
N iemcy m ają  uznane prawo naw et do agresji, nasze
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prawo do obrony jest stawiane pod znakiem zapytania. 
Dla Niemiec wydaje  się. za mało miejsca naw et w po
tężnym, czterofrontowym  domu; dla nas ma być za du
żo we własnym, ciasnym „kory ta rzu”.

To jest a tm osfera psychiczna, k tórą  żyje współcze
sny świat; skorygowanie, jej wym aga od nas wysiłku, 
powagi w każdym działaniu, wytrwałości i czasu.

Tak więc z powrotem  Rzeczypospolitej Polskiej na 
kartę  polityczną Europy wraca ponownie stary, zachod
ni problemat, s ta ry  konflikt, wciągający powtórnie w 
grę najbardziej żywotne, i najbardziej zasadnicze pod
stawy bytu  i niepodległości państwa. Jes t  on nałado
wany napięciem tym  silniejszym, im głębszą jest dziś 
świadomość potęgi w ew nętrznej Prus, im głębszą jest 
ich potrzebą hegemonii gospodarczej i politycznej w 

■ Europie, im bardziej dzisiejsza Rzeczpospolita Polska 
jest zdecydowana bronić swych przyrodzonych i ży
wotnych p raw  do każdej piędzi polskiej ziemi, niż mo- ' 
gła to uczynić w. wieku 18-ym. Tu więc w yrasta  p ier
wszy, najrozciąglejszy zwał raf  i m in podwodnych, 
który Wyminąć, i usunąć — bez szczególnych, bez skon
centrowanych i świadomych wysiłków całej załogi tego 
polskiego s ta tku  —  niepodobna. Oczywiście, iż stoi 
przed nami o tw arta  i prosta droga aktywnego przeciw- 

• działania skutkom  propagandy niemieckiej, paraliżowa
nia wielu —  nie należących zawsze do rzędu najzręcz
niejszych —  posunięć dyplomacji pruskiej, demasko
wania' fałszywej gry  politycznej na terenie  m iędzyna
rodowym i jej niedwuznacznych dywersji  naw et w gra
nicach Polski *; samego jednak problem atu  z po
wierzchni życia nie usuniem y ani prędko, ani łatwo. 
Ani przez dobrowolne drobne ustępstwa, przez u łam 
kowe rezygnacje, ani przez ignorowanie akcji niemiec
kiej, ani przez ograniczanie płaszczyzny tarć, rezulta tu

1 Taką np. kontrakcję prow adzi system atyczn ie  i z  dużym  
talentem  dziennikarz londyńsk i Augur.
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pozytywnego, tj. usunięcia konfliktu, nie osiągniemy, 
tak samo, jak nie w ygram y go przez bezcelowe za
ostrzanie stosunków w życiu codzierjnym i gospodar
czym obu narodów lub przez naśladowanie butnej  po
lityki pruskich nacjonalistów. Obrona właściwa leży 
bowiem na całkiem innej płaszczyźnie, a musi być bu 
dowana krok za krokiem, konsekwentnie i wytrwale, 
z dnia na dzień, z roku na rok, z dziesięciolecia na 
dziesięciolecie, przez całe społeczeństwo polskie w jed
nolitym, harm onijnym  i świadomym wysiłku.

W tym wielkim kompleksie trudności zagadnienie 
polsko-gdańskie jest tylko szczególnym i drastycznym 
wypadkiem. W r. 1918 i 1919 nikt z zainteresowanych 
takiego rozwiązania nie pragnął. Ani Niemcy, ani 
Gdańsk, ani Polska. Nikt też nie może odmawiać G dań
skowi współczesnemu charak te ru  niemieckiego z e tno
graficznego punk tu  widzenia. Nie mogą się jednak zna
leźć wszyscy, bez reszty, Polacy w granicach państwa 
polskiego; w okręgu karw ińskim  znajdujfe się zw arty  
e lem ent polski, którego przynależność państw ow ą do 
Czechosłowacji uznajem y i szanujemy; są na Śląsku 
Górnym  niemieckim okręgi, k tóre p rzy  plebiscycie w y

k a z a ły  większość polską, ale uznajem y s tan  istniejący 
jąko nienaruszalny. Są zw arte  okręgi niemieckie w 
Czechosłowacji i Szwajcarii, k tórych przynależność do 
tych państw  jest poparta  takim i argum entam i, jakich 
nigdy Niemcy przytoczyć nie mogą w odniesieniu do 
polskiego Pomorza lub Śląska. Gdyby wszystkie zagad
nienia te ry toria lne  w Europie chcieć realizować z szo- 
winistyczno-nacjonalistycznego punk tu  vyidzenia, ludz
kość nie złożyłaby prędzej broni, aż wym ordowaliby
śm y się wszyscy doszczętnie. C harak te r  sytuacji G dań
ska jest całkowicie wyjątkowy. Należało w r. 1919 de
cydować się na wybór zupełnie jasnej i zdecydowanej 
zasady przy  rozstrzyganiu problem atu  gdańskiego. J e 
żeli m iały decydować względy narodowościowe i nie
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wątpliwa wola narodowa większości ludności, tak  jak  
to się stało w odniesieniu do polskiego Pomprza, to na
leżało pozostawić Gdańsk w ram ach  Rzeszy Niemiec
kiej. Z tego punk tu  widzenia Gdańsk miał ku tem u bez
sporne prawo; w zg lęd y . historyczne bowiem, przem a
wiające za Polską z każdego kamienia gdańskiego, m o
gą, być współcześnie brane  w rachubę tylko jako a rgu
m ent pomocniczy, szczególnie tam, gdzie s truk tu ra  lud
nościowa została ■ zmieniona sztucznie lub w wyniku 
aktów gw ąłtu  i bezprawia. W stosunku do Gdańska za
rzutu tego' uczynić nie. można. Jeżeli zaś a rgum entem  
decydującym m iały być względy gospodarcze, to oczy
wiście m usiałby być Gdańsk włączony in tegralnie do 
Polski. Najbardziej obiektywna, sumienna i system a
tyczna analiza wskazuje, że każdy okres ścisłego, go
spodarczego związku z Polską stanowił autom atycznie ' 
rozwój gospodarczy Gdańska. Każde oddzielenie od 
Polski rozwój ten powstrzymywało, a nieraz cofało 
Gdańsk w tym  rozwoju wstecz \  Obecny ustrój p raw 
nopolityczny Gdańska oparł się o obie zasady, tworząc 
kompromis, k tó ry  stał się powodem ustawicznych tarć 
i nieporozumień. W Gdańsku wytworzył on stan  cho
robliwej psychozy narodowej. Myślą, z którą budzi się 
i zasypia każdy prezydent W. Miasta, każdy senator, 
każdy polityk niemiecki, każdy urzędnik, jest obawa, 
czy w ciągu nocy lub dnia nie przybył tu  jeden nowy 
Polak, czy nie będzie on kiedyś obwiniony, że właśnie 
za jego przyczyną wzmocnił się e lem ent polski w 
Gdańsku. W ydaje się każdemu z nich, iż zostali posta
wieni jak żołnierze przy samotnej reducie, a honor ich 
wymaga nam iętnej ob rony 'każde j relikwii ducha nie
mieckiego. Jes t  to  oczywiście przesada patologiczna;

1 Przedm iot ten w yczerpuje praca dr. St. S ław sk iego: 
Gdańsk, Polska a N iem cy ,  w  sposób tak rzeczow y, przejrzysty
i gruntow ny, a zarazem  tak spokojny i ob iek tyw n y, iż do 
argum entów  autora żadnej now ej m yśli dodać nie m ożna.

231



tym  niemniej jednak uczucia te muszą być rozumiane 
przez nas, szczególnie przez nas, którzy w obronę na
szego narodowego stanu posiadania wkładaliśmy tyle 
sen tym entu  i niemal religijnego uczucia.

Te m om enty  psychiczne, odgrywające w rozwoju 
współżycia gdańsko-polskiego całkiem poważną rolę, 
nie są jednak ani w Gdańsku, ani w Polsce dostatecz
nie doceniane. Konsekwencje zaś są całkiem poważne. 
Jes t  ustalonym aksjomatem, że handel i tow ar są nie- 
rozdzielnie związane z człowiekiem. W ytwarzać a tm o
sferę wrogą lub niechętną przeciwko kupiectwu, a rów
nocześnie dążyć do rozkwitu handlu  jest absurdem. 
Tymczasem Gdańsk tak właśnie absurdalnie usiłuje 
rozwiązać swój problem at egzystencji. Tendencją jego 
jest narodowy i polityczny związek z Rzeszą Niemiec
ką. W konstrukcji „wolnego m ias ta” widzi on już prze
cięcie połowy więzów, które łączyły go z Niemcami, 
a na podstawie samego praw a kontrastu  obawia się, że 
już w połowie stał się organizmem narodowo polskim. 
Toteż wszystkie usiłowania Senatu, b iurokracji i partii 
politycznych z tym większym uporem zmierzają dcf ce
lu odwrotnego, tj. do wzmocnienia więzów z Rzeszą 
Niemiecką a rozluźnienia z Polską. W imię tej właśnie 
separacji od Polski Wolne Miasto Gdańsk nie omija 
żadnej sposobności, najbardziej nawet błahej formal
ności, by podkreślić wobec Polski swą suwerenność wol
nego państwa. Równocześnie łamie codziennie tę za
sadę wobec Niemiec. W polityce zew nętrznej i we
wnętrznej, w życiu organizacyjno-politycznym i finan
sowym, w polityce handlowej przestrzega się tam  tę 
łączność wszechniemiecką na każdym kroku. Nawet 
urzędnicy, nie wyłączając najwyższych, przenoszeni są 
z Gdańska do Niemiec i odwrotnie, tak  jak gdyby or
ganizmy te stanowiły jedność z punktu  widzenia praw
nopolitycznego. W imię tej samej tendencji witane są 
gorąco w Gdańsku wszystkie zjazdy i kongresy wszech-
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niemieckie, a szczególnie te, k tórych ostrze skierowane 
jest w ybitnie przeciwko Polsce. W imię tych  samych 
przesłanek czynił Gdańsk największe wysiłki i to nie 
bez poważnego i realnego skutku, by już w konwencji 
paryskiej z listopada 1920 r., a jeszcze bardziej w um o
wie warszawskiej z dnia 24 października 1921 r. pod
ważyć na niekorzyść Polski zasadnicze stypulacje, w y
nikające z t ra k ta tu  wersalskiego. Ponadto  w artykule  
104, punkcie 5 tego t ra k ta tu  zastrzeżone jest wyraźnie, 
że „żadne różnice nie będą czynione w G dańsku na 
szkodę obywateli polskich i innych osób pochodzenia 
polskiego”, praktycznie jednak  zobowiązanie to stało 
się całkowitą fikcją. Łatwiejsze jest osiedlenie się Po
laka w Prusach, a naw et w Sowietach niż w Gdańsku. 
Trudno wreszcie domagać się cytowania istniejących 
jednak dokum entów i dowodów, wykazujących, że 
wszystkie organizacje antypolskie i an typaństw ow e 
znajdują p rzy tu łek  właśnie w Gdańsku. Solidaryzując 
się bowiem jak  najpełniej i całkowicie z antypolską 
polityką Prus, Gdańsk pragnąłby  w imię in teresów na- 
rodowoniemieckich jak największego osłabienia Polski, 
rozkruszenia jej siły w ew nętrznej, a więc jej upadku 
gospodarczego i politycznego. Z drugiej zaś strony, za- 
mykając oczy na wszystkie te impedim enta, Gdańsk 
chciałby nadal korzystać wi całej pełni z przywileju 
Kazimierza Jagiellończyka, chciałby być na zawsze 
monopolowym portem  Polski, głównym pośrednikiem 
w jej eksporcie,,ta naw et apodyktycznym  im porterem , 
nie krępowanym  polityką handlow ą państw a polskiego. 
Te dwie sprzeczne tendencje  pogodzić się nie dadzą; są 
biologicznie przeciw staw ne i wrogie sobie. Rząd pruski 
stosował swego czasu politykę wyjątkow ą, mającą na 
celu ułatwienie konkurencji  rdzennie niemieckich por
tów z Gdańskiem.. Tak np. fracht kolejowy na zboże

* Por. S. S ław sk i, G dań sk ,  P o lska  a  N iem cy ,  s. 38.
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ze Lwowa do Gdańska wynosił w roku  1875 za 100 km  
mk. 6,40; ze Lwowa do Szczecina mk. 3,92 za 100 k m 1, 
Przyk ładów  takich można by zacytować znacznie wię
cej. Polska takich metod politycznych wobec Gdańska 
nie zastosowała, a przypadkowe niedokładności na tych
m iast wyrównywała. Ponadto zagwarantowała-pożycz- 
ki potrzebne na rozbudowę portu  w Gdańsku, p rzy 
znała Gdańskowi poważny udział w dochodach celnych.. 
Gdyby ;jednak rząd polski z własnej in ic ja tywy uczy
nił i dw ukrotn ie  więcej dla Gdańska i jego życia go
spodarczego, to jednak problem at ten nie zostanie roz
wiązany nawet w  zakresie czysto gospodarczym. Port 
handlow y Polski musi bowiem zająć zdecydowanie 
ak tyw ne stanowisko w stosunku do gospodarstwa wiel
kiego zaplecza'. On musi inicjować nowe linie okręto
we, on musi badać potrzeby i trudności gospodarcze 
Polski, on musi je usuwać, inwestując nieraz z p e r 
spektyw ą 10 la t  naprzód, on musi wyryw ać z Polski 
zagadnienia gospodarcze, a nie biernie cedzić je przez 
swój filtr z n ieustanną obawą, czy nie odda przez to 
większej usługi Polsce niż sobie.

Zjawia się np. fakt wojny polsko-rosyjskiej, przyby
wają do Gdańska okręty  z amunicją, k tórej spraw ny 
w yładunek decydować może o życiu i bycie państwa. 
Ale Gdańsk nie wie, czy ma zająć stanowisko portu 
polskiego czy miasta pruskiego. Oba stanowiska są cał
kowicie sprzeczne, a więc wybiera drugie stanowisko 
i czyni wszystkie możliwe trudności Polsce. Zjawia się 
następnie na horyzoncie wojna celna niemiecko-polska. 
Najostrzejszy cios spada na węgiel polski. Czyż moż* 
mieć do nas pretensję  —  choćby najżarliwszy patriota 
niemiecki —  że ginąć pod ciosami tej wojny gospodar
czej nie chcemy? Że nie pozwalamy na zniszczenie za
inwestow anych i przez Niemców kapitałów na Śląsku? 
Gdyby wówczas sam Gdańsk podjął inicjatywę ekspor
tu  węgla morzem, byłby związał organicznie ten olbrzy
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mi handel ze sobą na trwale. Ale czyż może on współ
działać z Polską w jej największych zapasach gospo
darczych z Prusam i, do których „ F ran k fu r te r  Ztg.” 
przywiązuje tak  decydujące znaczenie? Odwrotnie, w 
Gdyni zjawiają się Gdańszczanie i chcą budować wiel
ką, olejarnię. Uzyskują szybko wszystkie praw nie m o 
żliwe przywileje. A potem przychodzą do Gdyni D uń
czycy, Holendrzy, Anglicy, Francuzi, nawet Niemcy, 
a każdy, kto ma zdrową i słuszną inicjatywę, pracuje, 
zarabia, rozwija się. Ten m ały parweniusz w rodzinie 
hańzeatyckiej, m ający  za sobą 7 czy 8 lat życia dopie
ro, posiada :• jednak stare, hanzeatyckie usposobienie. 
Promienna radość 'ogarnia na widok, jak ten 8-letni 
malec, Gdynia, nauczył się już wymawiać i rozumieć 
słowo „business” , jak w patru je  się w  całą Polskę od 
moćza do Karpat., czy nie zamierza ona czegoś przy
wieźć lub wyeksportować, jak sobie dobiera najruch
liwsze elem enty  z całe* Polski, byle tylko pobić rekord 
przeładunkowy jednego roku w roku następnym. Z jed
nej strony więc organizm o starych, wyrobionych t ra 
dycjach handlowych, o wielkim doświadczeniu i spraw 
ności, o wspaniałych urządzeniach, związany nerwem  
Wisły z całą Polską i tylko Polską, zorganizowany na 
dysonansie elementów politycznych i handlowych, 
wpatrzony z trwogą w swe sito, aby przypadkiem ze 
strumieniem siedmiu milionów ton towarów nie prze
dostał się do wnętrza „groźny” elem ent polski, z d ru 
giej zaś wolny wodospad, czyniący jeszcze różne błędy 
i pomyłki, ale związany żywiołowo, każdym nerw em  
z całym organizmem Polski, z jej prawem, jej polityką 
handlową, jej walutą, jej celami i potrzebami. Czyż 
w tych w arunkach  można uczciwie obwiniać Polskę, że 
Gdynia rośnie jak na drożdżach, że dziś wykazuje zdol
ność przeładunkową 3-krotnie większą niż Gdańsk w 
okresie przedwojennym?

Oto więc nowy i ciężki problem at Polski wapółcze-
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sncj, nowy, związany z poprzednim łańcuch raf pod- 
wodńych. Bez żadnego wpływu z naszej strony, bez ja 
kiejkolwiek konkretnej i dysponowanej politycznie ak
cji polonizacyjnej, wkmaga on napięcie wielkiego kon
fliktu niemiecko-polskiego, ustawicznie i świadomie 
wykrusza i załamuje naszą politykę handlową, a w 
szczególności celną, u łatwia wszelką akcję an typań 
stwową, a W końcu staje  się coraz częściej odrębnym  
czynnikiem „polityki szpilek" i nieprawdopodobnie 
złośliwej propagandy przeciwko Polsce.

S ta jem y -następnie przed naszym problem atem  
Wschodnim. Ma on oblicze Sfinksa, stanowi linię wich
row a tą  i cyfrę niewymierną, Może są to tylko skały 
lodowe, rzucane po morzu życia wichrem północnym 
i ręką  p rzy p ad k u /b ard z ie j  groźne zewnętrznie niż nie
bezpieczne, może to są potężne góry podwodne, przy
czajone tuż pod samą powierzchnią, a może tylko źró
dła huraganów, pędzących czasem sta tk i w k ierunku 
istniejących już raf  i min podwodnych.

Gdy na Zachodzie wszystko jest zdefiniowane i ja 
sne, tu wszystko jest ciemne i mgliste. W atmosferze 
wyczuwa śię wiszący konflikt, którego poważnych, hi
storycznych źródeł dokładna analiza wykryć nie jest 
w. stanie. Tu bowiem styka się już Polska z przedziw

n y m  światem Wschodu, światem  krańcowości, eks tre 
mów, nagłych wzburzeń i nagłych uspokojeń, wszel
kich możliwości i niespodzianek. Tu konflik ty  mogą 
wyrastać  bez istotnych, głębokich przyczyn, tu  króluje 
zasadnicza nieufność i podejrzliwość, tu  wystarczy 
chwila słabości naśzej, chwila rozproszenia uwagi albo 
rozładowania innego konfliktu, by być zaatakowanym.

Już  w pierwszym momencie powstania nowej Polski 
-zarysował się groźny konflikt z naszym sąsiadem 

' wschodnim, k tóry  niebawem  przerodził się w regu lar
ną , wielką wojnę. Zarówno źródła tego konfliktu, jak 
też i sam przebieg tej  w ojny  nie były pozbawione pew-
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nych cech paradoksu. Dla Polski jedno zagadnienie w 
stosunku do Rosji posiadało pierwszorzędne, podsta
wowe znaczenie, a mianowicie: jak się ona ustosunko
wuje praktycznie do fundam enta lnej zasady polityki 
carskiej negacji niepodległości i samodzielności Polski. 
Sprawa buforowych państw: ukraińskiego i białoru
skiego, stanowi dla nas tylko zagadnienie w tórne i me- 
samoistne. W łasny nasz kraj wymaga tak  olbrzymiego 
nakładu pracy i środków m ateria lnych, wymaga roz-- 
wiązania k rok  za krokiem  ty lu  ciężkich problem atów, 
splątanych, zaciemnionych i zniekształconych w okre
sie wiekowej niewoli, że wywoływanie nowych, ze
wnętrznych problematów, wym agających rozproszenia 
zasobu naszych sił, m usi być obce polityce polskiej. 
Tendencja ta m ogłaby się zjawić tylko jako pochodna 
polityki rosyjskiej, podtrzym ującej 'nadal ideę podzia
łów lub opanowania Polski. Tak samo jak dziś istn ie
je w nowej Polsce całkowite odczucie i zrozumienie, iż 
granice wschodnie Polski z r. 1772 są w nowych w a
runkach  zupełnie nieaktualne, gdyż zmieniły  się do 
g runtu  zasady, na k tórych była zbudowana stara, szla
checka Rzeczpospolita, tak  "też chcemy mieć tę świa
domość, że nowa Rosja wyrzekła się agresywnego im 
perializmu w stosunku do Polski i to zarówno sama, 
jak i w  łączności z innymi państwami, budującym i swe 
nieusprawiedliwione ambicje polityczne właśnie na za
borze ziem polskich i dalszym, dośrodkowym spycha
niu e lem entu polskiego. Jes t  to jedyna kardyna lna  za
sada, na  k tórej muszą być zawsze budowane stosunki 
polityczne rosyjsko-polskie. Jeżeli jest ona obustron
nie przyjęta, to równocześnie giną' wszelkie, zasadnicze 
podstawy sporu i konflik tu  politycznego, a p rzyna j
mniej te wszystkie, k tóre  czynią konflikt nierozwią- 
zalnym na drodze pokojowej i negocjacyjnej. Nie może 
też uchodzić naszej uwagi, iż z dw u .oscylujących w 
Rosji ekstremów, tj .  rządów ludowładczych —  bez
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względu na formy, w jakich się one przejawią — i rzą
dów nacjonalistycznych, tylko te pierwsze mogą ze
rwać i potępić politykę zaborów politycznych. Nie ty l
ko ze względu na zasadnicze nastawienie ideowe; ich 
program em  musi być przede wszystkim w ew nętrzna 
przebudowa ustro ju  i stosunków społecznych i gospo
darczych w Rosji, a więc kompleks zagadnień nieskoń
czenie większych i głębszych niż ryzykowne wyłado
wanie energii na zewnątrz. [-------  ] [Ustawa z dn.
31 VII 1981, O kontroli publikacji i widowisk, art. 2, 
pk t 3 (Dz.U. nr 20, poz. 99, zm.: 1983, Dz.U. n r  44. 
poz. 204)]

Czyż m ożemy z góry i z niezachwianą pewnością li
czyć, że stosunki sąsiedzkie z Sowietami unorm ują  się 
w  ten  sposób, iż wszelkie możliwości a taku  z te j  s tro 
ny, szczególnie a taku  łącznego z P rusam i i Litwą, są 
na przyszłość wykluczone? Jeżeli idzie o stanowisko 
Polski, to trzeba być chorobliwym m aniakiem, w y
rosłym  w zatum anionej atmosferze dyplomacji przed
wojennej, by  insynuować jej tendencje agresywne. 
Każde dziesięciolecie pokoju, nie zamąconego naw et 
tylko pobrzękiwaniem  szabli, to ogrom ny los, w ygrany  
przez Polskę na loterii życia. Gdziekolwiek tylko zwró
cić oczy na całej przestrzeni Polski, tam  wszędzie cze
ka bezmiar potrzeb na pracę konstruk tyw ną i twórczą. 
.Każdy dom polski, każda chata, każdy człowiek w Po l
sce zdaje się wołać o pokój i pracę! Posunąć o jeden 
k rok  naprzód poziom m ate ria lny  i k u l tu ra lny  społe
czeństwa polskiego, to zwycięstwo rzeczowe i istotne 
tysiąckrotnie większe niż sto wątpliwych zwycięstw 
wojennych. W ojna naraża na szwank całość i niepodle
głość państwa, a ru jn u je  na pewno wszystkie podsta
w y egzystencji, odbudow y i rozwoju gospodarczego 
i kulturalnego. Jes t  więc antypodą, najskra jn iejszym  
przeciwstawieniem  się celom i niezm iennym  podstawom 
naszej polityki państwowej. Nie ma ani jednego argu-
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m entu, godzącego się ze zdrowym rozsądkiem, dla in 
synuowania Polsce idei wojny agresywnej w imię jej 
w łasnych celów politycznych, ale tysiąckrotnie więk
szym nonsensem byłoby dopuszczenie samej tylko m o
żliwości podjęcia w ojny  agresywnej przez Polskę w 
imię jakichkolwiek cglów obcych. Nie ma dla nas ani 
ceny, ani koftcesji, k tóra by tak szaleńczy projekt m o
gła choćby tylko zrównoważyć. Jeżeli idzie o Rosję So
wiecką, należy również przeciwstawić się wszelkim nie
rzeczowym insynuacjom  pod jej adresem; z punktu  wi
dzenia czysto politycznego tendencje rządu sowieckie
go są niewątpliwie bardziej pokojowe niż jakiegokolwiek 
innego rządu  rosyjskiego. Niemniej należy liczyć się ze 
szczególną psychozą organizacji sowieckiej, uświada
m iającej sobie dokładnie, iż samo głębokie przeciwsta
wieństwo ustro ju  całego świata i ZSRR wywołuje sze
reg prądów  przeciwko niej skierowanych. Niechęci 
te  są ustawicznie podsycane przez liczne fakty, uderza
jące w sposób jask raw y  w całą ideologię i sposób m y
ślenia tych narodów i części świata, k tóre od wieków 
są związane —  nie tyle z system em  kapitalistycznym, 
jak to się zawsze określa demagogicznie w Sowie
tach —  ile raczej z cywilizacją Zachodu. Ich stosu
nek do zagranicznych zobowiązań finansowych dawnej, 

•przedwojennej Rosji, udzielonych przede wszystkim 
na  podstawie zaufania i to nie w stosunku do poszcze
gólnych rządów, ale do samego państw a rosyjskiego, 
ich dzisiejsze m etody w polityce handlowej, pogłębia
jące kryzys gospodarstwa światowego, ich akcja propa
gandowa, szerząca komunizm, a oparta  na podstawach 
bardzo m ateria lnych  i prozaicznych, ich b ru ta lny  spo
sób rozprawiania się z każdym człowiekiem, posądzo
nym o opozycję lub zdradę w iary  sowieckiej, ich spo
sób walki z religią —  wszystko to sprawia, że Sowiety 
istotnie i słusznie wyczuwają szeroką atmosferę nie
chęci, k tórą  są otoczone. Gdy jednak Sowiety zatracą
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zdolność oceny wszystkich elementów własnej, daleko 
posuniętej agresji, dotyczącej oczywiście w nieporów
nanie większym stopniu organizmów państwowych
0 całkowicie rozbudow anym  i wykończonym systemie 
przem ysłowym  i to agresji podwójnej: gospodarczej
1 społecznej, a więc zmierzającej coraz jawniej do pod
ważania podstaw gospodarstwa międzynarodowego 
i równocześnie wyzyskującej ten  fakt, celem budowa
nia na nim w arunków  przew ro tu  socjalnego, to rów 
nocześnie dopatru ją  się wszędzie organizowania zbroj
nej agresji przeciwko sobie. Wówczas to podejrzliwy 
swój wzrok k ierują  przede wszystkim w stronę Polski, 
Rum unii i kilku państw  bałtyckich, nie mogąc strawić 
jakiegokolwiek współdziałania tych państw, oraz nie 
mogąc dojrzeć innego ćelu w tej współpracy, jak  tylko 
wzmacnianie f rontu  antysowieckiego. W tej myśli też 
rozbudow ują Sowiety gorączkowo wszystkie e lem enty  
m ilita rne  w e własnym  państwie. Tak więc i tu  p ierw 
sze przeszkody do uregulowania i ustabilizowania wza
jem nych stosunków politycznych' i gospodarczych w gry 
zły się głęboko w  s tan  psychiczny obu społeczeństw, 
tworząc zaporę większą i grubszą, niż to w ynika ze sto
sunków isto tnych i istotnych celów i założeń politycz
nych obu państw. Nie można zaprzeczyć, a naw et nie 
można dziwić się, że i społeczeństwo polskie jest prze
wrażliwione politycznie. Zjawisko to ma w Polsce głęb
sze usprawiedliwienie niż w jakimkolwiek innym  p a ń 
stwie. Przez sto kilkadziesiąt lat byliśmy obiektem 
eksperym entów  bezdennej obłudy politycznej, kolo
nialnej eksploatacji gospodarczej, wyzucia całego naro
du  i pojedynczego człowieka ze wszystkich praw. M u
sieliśmy doświadczać na sobie wiarołom stwa wielu 
gwarancji, podpisów i deklaracji cesarskich i dziś jesz
cze stoimy wobec fak tu  wm awiania nam  w „biały 
dzień”, przez ludzi przytom nych i poważnych, afiszu
jących się nieraz, jako nasi „przyjaciele” , iż naszym

240
>



śm ierte lnym  grzechem wobec Europy jest to, że lud
ność nasza nie dała się zgermanizować i wytępić na 
Pomorzu, Śląsku i w Poznańskiem, że nie uległa na
ciskowi pieniędzy, bezprawia i k u l tu ry  germ ańskiej, że 
chcemy żyć jako ludzie wolni, bez potrzeby wysyłania 
corocznie setek tysięcy naszych braci dla kolonizowa
nia najgorszych resztek nieużytków kuli ziemskiej! 
P rzyzna każdy obiektywny polityk, że nie jest to dość 
mocna i tw arda  podstawa dla obdarzania innych naro
dów zaufaniem na kredyt. Choć więc nie widzimy dla 
siebie ani podstaw, ani celu jakiegokolwiek konfliktu 
z Rosją współczesną, mimo to do pełnego znormalizo
wania stosunków wzajem nych dotrzeć nie możemy. 
Być może, że w tych wysiłkach popełniamy takie czy 
inne błędy; codzienne obserwacje i fak ty  nakazują  nam  
jednak największą ostrożność, a naw et najdalej posu
niętą nieufność. P rzede wszystkim więc stw ierdzamy, 
iż w tym  sam ym  momencie, w k tórym  zjawia się po
między P rusam i i Rosją, tak  naw et różnymi dziś w 
swej w ew nętrznej s truk tu rze , przegroda w formie nie
zależnej i wolnej Polski, cele i m etody polityki ze
wnętrznej obu naszych wielkich sąsiadów schodzą się 
ponownie do jednego m ianownika. Gdyby istniał ja 
kiś synchroniczny sejsmograf polityczny, no tujący 
z najodleglejszych, miejsc identyczne drgania i po ru 
szenia, to stwierdzilibyśm y ponad wszelką wątpliwość, 
iż każdy odruch antypolski w Berlinie wyw ołuje  żywy 
oddźwięk i reakcję  w Moskwie i odwrotnie. W r. 1920 

. nawet w Moskwie nie wyczekiwano z tak  zapartym  
oddechem wiadomości o zwycięstwie armii czerwonej 
nad Wisłą jak w  Berlinie; czy idzie o pak t nieagresji 
czy o t ra k ta t  handlowy, czy naw et czasem o pojedyn
czą transakcję, wszędzie tam, gdzie zjawia się sama 
możliwość usunięcia jednej z zapór nieufności politycz
nej między Sowietami i Polską, sejsm ograf berliński 
drży. [----------------- 1 [Ustawa z dn. 31 VII 1981, O kon
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troli publikacji i widowisk, art. 2, pkt 3 (Dz.U. nr 20, 
poz. 99, zm.: 1983, Dz.U. nr 44, poz. 204)]

A bstrahując  od kwestii ustawicznych prób szerzenia 
agitacji komunistycznej w obcych państwach, a w tym  
i w Polsce, prób uszczęśliwiania przemocą innych na
rodów systemem, k tóry  w swej istocie nie poprawił 
zasadniczo bytu człowieka, k tóry  przez swą eksklu- 
zywność narażony jest w wysokiej mierze na wypro
dukow anie  z biegiem lat i nowej autokracji i nowych 
helotów przez czystą zamianę ról pomiędzy burżuazją 
i proletaria tem , nie można nie zwrócić uwagi na przy
gotowania sowieckie do wielkiej batalii gospodarczej 
ze światem kapitalistycznym. Gdy bowiem za akcję 
propagandowo-kom unistyczną oficjalne czynniki so
wieckie form alnej odpowiedzialności — wbrew oczywi
stości — ponosić nie chcą, to cala akcja „nowej poli
tyki ekonomicznej” stanowi dziś „stos pacierzowy” 
skoncentrow anych wysiłków rządu. Trudno obecnie 
przesądzać ostateczne wyniki tzw. „piatiletki". Z du 
żym prawdopodobieństwem  można powiedzieć, iż re 
alizacja tego program u przekroczy znacznie ustalone 
term iny, a następnie wykaże szereg błędów, niedociąg
nięć lub naw et definitywnie u jem nych rezultatów. Tym 
niemniej jednak bagatelizowanie tej akcji i k lasyfiko
wanie jej jako „hum bugu” jest całkowicie n ieuspra
wiedliwione i niepoważne. Wysiłki gospodarcze rządu 
sowieckiego są duże, a wobec całkowitego podporząd
kowania wszystkich zagadnień państw owych i wszy
stkich środków m ateria lnych  olbrzymiego obszaru jed
nej cen tralnej woli i jednej decyzji, istnieje łatwość 
osiągnięcia poważnych skutków. Można przypuszczać, 
iż w  jednym  k ierunku  wysiłki te nie pozostaną nawet 
bez dodatniego wpływ u na rozwój organizacji gospo
dars tw a światowego. Ustalona bowiem teoretycznie 
i naukowo przed wielu laty, szczególnie w Ameryce, 
zasada planowości w  rozwiązywaniu kom pleksu zagad
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nień gospodarczych jest tu  realizowana po raz  p ierw 
szy w szerokiej, państw owej skali, na podstawie ge
neralnego planu. Oczywiście, iż pierwsza realizacja 
wykaże błędy lub braki, spowoduje prak tyczne ko- 
rek tu ry , ale wykształci w tym  labora torium  całe zastę
py ludzi, k tórzy wniosą nowe zasady do organizacji 
prywatno-gospodarczych. Nie można bowiem zapomi
nać, iż w związku z rozbudową produkcji w  Rosji p ra 
cuje obecnie około 2 000 obcych inżynierów, głównie 
amerykańskich, podejm ujących próby  zharm onizowa
nia olbrzymich zagadnień produkcyjnych, na razie cu
dzym kosztem i na cudzym terenie. Ale fak t  ten  zmusi 
niewątpliwie w przyszłości wiele organizmów pań
stwowych do grun tow nej k o rek tu ry  ich w łasnych pro
gramów ekonomicznych. '

Na podstawie porównania szeregu opinii, sprawoz
dań i refe ra tów  obraz tych prac można zsyntetyzować 
następująco. N atychm iast po rewolucji upadek  gospo
darstwa sowieckiego był bardzo znaczny. W r. 1921 
produkcja górnicza i przemysłowa w ahała się w  gran i
cach około 10 proc. produkcji przedw ojennej. W latach 
1929/30 praw ie we wszystkich działach przemysłu 
produkcja przekroczyła już poziom przedwojenny. 
W związku z p lanem  pięcioletnim podjęto przede wszy
stkim akcję w  zakresie rozbudow y całego przem ysłu 
metalurgicznego i związanego z n im  górnictwa węglo
wego i koksownictwa. Największym cen trum  stalowym 
kontynentu m a się stać Magnitogorsk, budow any przez 
amerykańską firmę „Mc. Kee Com pany”. Miejscowość 
ta ma posiadać nieprzebrane zapasy ru d y  62-procento- 
wej, a budowane zakłady przemysłowe m ają  być w y
posażone w 8 wielkich pieców, o zdolności p rodukcy j
nej surówki po 1000 ton na dobę każdy. Łącznie ze 
stalownią buduje  się tu  olbrzymią centralę  elektryczną 
na około 200 000 KW. Podobnie program  ten  obejm u
je rozbudowę produkcji miedzi : a lum inium , fabryki
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automobili, t rak to rów  i tanków. W pobliżu więc Niż
nego Nowogrodu buduje  firma „Ford” na podstawie 
um ow y z m aja  1930 r. fabrykę, mającą dostarczać w 
przyszłości do 140 000 automobili rocznie, a w Czel- 
jabińsku powstaje fabryka traktorów, obliczona na pro
dukcję  50 000 sztuk rocznie, wyposażonych w m otory  
60-konne.

E Na Dnieprze powstaje  wielka centrala  wodna, Dnie- 
prostro j, k tó ra  w  r. 1933 zamierza doprowadzić pro
dukcję  prądu do 2,5 mld kilowatogodzin. Wreszcie w ar
to zaznaczyć, że plan  „piatilętki” przew iduje  rozbudowę 
szeregu fabryk  chemicznych, a w tym  i' azotowych, że 
zwiększa się w Sowietach gwałtownie produkcja  ropy  
naftowej, azbestu, m anganu  etc.

|  ■ G dyby tylko część tego p rogram u była pomyślnie 
zrealizowana, byłby to już sukces wcale poważny. Nie 
można jednak  wykluczyć, że z opóźnieniem lub prze
róbkam i i cały p rogram  zostanie zrealizowany i pocznie 
kiedyś norm ainie  funkcjonować.

|  Jeżeli przy produkcji tej  m ia łby  być uwzględniany 
wysoki kapita ł zakładowy, to już ten  jeden fak t  za
waży na jej losach wcale poważnie. Budowa podejm o
w ana jest bez dłuższych, wstępnych przygotowań, 
a więc każdy szczegół musi być ,,ad hoc” organizowa
ny. Zobowiązania płatnicze pokryw ają  Sowiety prawie 
wyłącznie przez bezwzględny eksport swoich w ytw o
rów, gdyż bilans płatniczy ich nie w ykazuje  żadnej innej, 
poważnej ak tyw nej pozycji. W tej przym usowej sytuacji 
zdobywanie obcych w alu t  na  pokrycie zobowiązań „pia- 
t i le tk i” łączy się z całym szeregiem zjawisk wybitn ie  
u jem nych. Tak np. w  r. 1929/30 eksport sowiecki 
wzrósł ilościowo o 57%  w porów naniu  z okresem  po
przednim, wartościowo zaś zaledwie o 17%. Obraz ten 
w  roku  następnym  jest niewątpliwie znacznie gorszy, 
gdyż ogólnoświatowy kryzys spowodował olbrzymi spa
dek cen, do tykający  przede wszystkim surowców i pło
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dów agrarnych, tj. produktów, s tanowiących obecnie 
cala podstawę eksportu Sowietów. Dalszym ujem nym  
zjawiskiem, związanym organicznie z tą polityką ZSRR 
jes t  fak t  niepomiernego głodu towarów na ryn k u  we
w nętrznym  i związana z tym  drożyzna a r tykułów  pier
wszej potrzeby. Obywatel sowiecki m usi ograniczać 
swoje potrzeby do m inim um  po to, by  m ogły być po
k ry te  zobowiązania zagraniczne. Jeden  z niemieckich 
korespondentów wylicza, iż na samo wyczekiwanie 
przed sklepami i kooperatyw am i na p roduk ty  k a r t 
kowe — a kupno pozakartkow e dla najszerszych mas 
ludności jest  całkowicie niedostępne — traci się w So
wietach dziennie '60 milionów godzin ludzkiej p racy  
całkowicie bezproduktywnie \  Prawdopodobnie w  licz
bie te j  mieści się dużo przesady; gdyby jednak p raw 
dzie odpowiadała tylko liczba 15 milionów godzin, to 
stanowi to rocznie m iliardowe sumy, k tóre  należy do
liczyć do kosztów „piatile tk i”. Wreszcie nie można po
minąć jasnej oczywistości, iż określony poziom rozwo
ju i ewolucji gospodarczej w ym aga ściśle określonego 
rozwoju cywilizacyjnego, określonych urządzeń tech
nicznych, określonej zdolności konsum pcyjnej całego, 
zamkniętego obszaru gospodarczego. Jednakże  w So
wietach, szczególnie na liniach, łączących nowe cen
tra przemysłowe, pociągi chodzą źle, n ieregularnie, 
ogólna zdolność konsum pcyjna jest nikła, a na jm nie j
sza właśnie w  pobliżu narasta jących  środowisk p rze
mysłowych, dowóz zaś tow arów  do okręgów znaczniej
szej konsumpcji jest u trudn iony  olbrzymimi odległo
ściami, a więc zarazem i drogi. In ic jatywa p ryw atna  
zamarła lub wyrodziła się w  spekulację —  jak  zawsze 
przy zbyt daleko posuńiętej reg lam entacji  państw o
wej —  a in ic ja tyw a państw owa może się okazać za sła
ba dla opanowania tak  olbrzymich zagadnień.

1 Por. H. R, K nickerbocker, D er rotę  H andel droht ,  B erlin  
1931, s. 25.
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W końcu narzuca się samo przez się pytanie, dla ko
go ma być ta olbrzymia — in spe — produkcja prze
znaczona. Pierw szym  1 najistotniejszym źródłem k ry 
zysu światowego jest fakt, że w  okresie powojennym 
produkcja światowa wzrastała znacznie in tensywniej 
niż liczba ludności. W tym samym okresie czasu kraje  
pozaeuropejskie wyem ancypowały się gospodarczo, na
stępnie przeszły do ekspansji eksportowej, a zniszczo
na wojną Europa ani sama nie może konsumować 
swych towarów, ani też nie jest w stanie wyeksporto
wać ich nadmiaru. Konsum pcja na w ew nętrznym  ry n 
ku rosyjskim może oczywiście wzrastać i ma w tym 
k ierunku  poważne szanse. Ale ten  wzrost odbywa się 
zawsze powoli, równolegle z narastan iem  dobrobytu- 
mas. Tymczasem produkcja w Sowietach ma wzrastać 
nagle, skokami, jakich nie przeżył jeszcze żaden z naro
dów na świecie. Jeżeli więc zjawi się konieczność w y
rzucenia tej produkcji na rynk i zewnętrzne, oczywiście 
po cenach niższych od własnego kosztu, wówczas pow
staną tylko dwie możliwości. Albo gospodarstwa kra jo 
we państw  przemysłowych poczną się likwidować, s ta
czając się ku beznadziejnemu zamętowi gospodarczemu 
i społecznemu, albo zamkną one swe granice dla im
portu  sowieckiego. W obu wypadkach pogłębi się a t 
mosfera konfliktów w świecie. W spomniany uprzednio 
publicysta niemiecki postawił wręcz to samo pytanie, 
dotyczące celowości „piatiletki”, kierownikom sowiec
kim. Mieli oni odpowiedzieć: „Musimy rozbudować 
wszystkie dziedziny produkcji m etalurgicznej w ten 
sposób, by zabezpieczyć sobie całkowicie wytwórczość 
potrzebnej ilości broni x am unicji” 1. Istotnie też z 
całego p lanu  przebija myśl wysunięcia na pierwsze 
miejsce zagadnień produkcyjnych, związanych z woj
ną. Ze wszystkich innych posunięć polityki sowieckiej

1 R. H. K nickerbocker, Der rote  Handel droht,  s. 68.
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przebija  niezmiennie myśl o realizacji komunistycznej 
rewolucji światowej. W dniu załamania się „Banku 
Angielskiego’' radie moskiewskie nie ukryw ało  pro
m iennej radości i apelu do ludów Imperium, wołają
cego, iż nadszedł właściwy czas do działania. Nie kto 
inny, tylko Karol M arks w jednym  ze swych przem ó
wień przytacza: „Przyznał to urzędowy historyk rosy j
ski, Moskal Karamzin, że polityka Rosji jest niezmien
na; zmieniają się jej motory, jej taktyka, jej wybiegi, 
ale gwiazda polarna tej polityki jest gwiazdą stalą; jóst 
to panowanie nad światem !” 1 Czyżby Marks swym  pro
m iennym  um ysłem  miał rzucić to ostrzeżenie św iatu  w 
daleką przyszłość, gdy w K rem lu  zasiadać będzie Ra
da Komisarzy Ludowych związku socjalistycznych re 
publik?

Wszystkie przesłanki i wnioski w  tym  zakresie są 
niepewne, wątpliwe, n ieuchwytne, nieobliczalne; jedno 
tylko jest pewne: droga do zachodniej Europy pro
wadzi przez Polskę!

% P rzedstawione dwa wielkie prob lem aty  nowej Pol
ski, zachodni i wschodni, tworzą główny i najniebez
pieczniejszy łańcuch podwodnych skał i raf  na drodze 
naszej egzystencji państwowej. Mimo zupełnie zmie-' 
nionych w arunków  politycznych i społecznych w Eu
ropie tkwią one swymi korzeniami w dalekiej prze
szłości. Ani długie, ubiegłe już lata od początku 18 
wieku nie osłabiły ich natężenia, ani nowe przew roty  
polityczne nie zmieniły ich łożyska, ani dojrzewająca 
stopniowo myśl o związku współdziałających narodów 
nie stała się dla nich hamulcem, ani istotne pragnie
nie wykluczenia zbrodni w o jny  jako regula tora  p raw  
narodów ich nie przekreśliło. A zaraz do nich dołącza
ją się nowe, złośliwe nieraz, czasem kryjące się, to

J K. M arks, F. E ngels, K. L iebknecht, O db u d o w a n ie  Polski,  
s. 148.
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znów nagle wybuchające łańcuchy min pływających. 
Być może, iż same w sobie nie reprezen tu ją  tej siły 
niszczącej co pierwsze. Za to niejedna z nich jest już 
sprzysiężona z głównymi przeciwnościami Polski, cze
ka tylko właściwej chwili i • kom endy obcej do wy
buchu.

Los obdarzył nas trzem a sąsiadami, z k tórym i może
m y  współżyć, z k tórym i p rzynajm nie j nie dzielą nas 
zasadnicze spory i konflikty. Je s t  to Rumunia, Cze
chosłowacja i Łotwa. Odczuwamy wprawdzie wszyscy 
i niezmiennie, iż resorty  ściśle polityczne Czechosło
wacji nie darzą nas szczególną sympatią, są niechętne 
wszelkiemu zbliżeniu obu, bliskich sobie narodów. Ale 
logika sytuacji politycznej jest znacznie silniejsza niż 
wola pojedynczych ludzi, k tórzy .by szkodzili celowo 
lub podświadomie chęci zacieśnienia węzłów między 
obu narodam i po obu stronach granicy. M am y wielu 
prawdziwych i wypróbowanych przyjaciół i w  Cze
chach i w Słowacji, a oni m ają  ich również w  Polsce; 
ich przyjaźń polityczna wyrosła samorzutnie i bezin
teresownie, a więc muszą oni zwyciężyć, niechęci zro
dzone jeszcze w  parlam encie austriackim, pod hasłem 
orla dwugłowego „divide et im pera!” . Tak więc 
1440 km  naszej gran icy  państw owej nie stoi pod 
ogniem nienawiści i nieprzyjaźni, pod groźbą usta
wicznej walki podjazdowej lub otwarte j. Istnieje jesz
cze ponadto 72-kilometrowa granica państwowa, spoza 
której płynie do nas tylko najcenniejsze dobro, na j
większa gotowość do współpracy, k tó ra  o tw iera  n ie
obliczalne korzyści i dla państw a i dla ludzi, tj. g ra 
nica morska. Tem u przeciwstawia się 3950 km. granicy 
państwowej, osaczonej niechęcią jednych sąsiadów 
i nienawiścią drugich. Cóż z tego, że w Wilnie jest dziś 
i było przed wojną, a więc bez jakiegokolwiek wpływu 
ze strony  polskiej, m niej L itw inów niż Czechów w 
Wiedniu, Polaków w Berlinie lub Gdańsku, Słowian
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południowych w Trieście lub Niemców w Pradze cze
skiej, kiedy litewscy mężowie stanu  nie chcą stolicy 
w Kownie, tylko właśrne w Wilnie. Jakże  wielką by-' 
łaby dziś Polska, gdyby egzekucję praw  historycznych 
można było przesuwać dowolnie o szereg wieków 
wstecz! Oni chcą tak  samo panować nad Polakami, jak 
właśnie Niemcy na Pomorzu i na Śląsku, chcą, by za
mieszkali tam od wieków Polacy zamienili się nagle 
na Litw inów lub poszli z tobołami w świat. 

r*’ Są wreszcie miny podwodne wciąż niszczone i wciąż i 
zakładane na nowo w ew nątrz  samej Polski. N a jb a r- '  
dziej bojowym elem entem  jest inteligencki żywioł 
ukraiński w Małopolsce Wschodniej. Jest  to podarek 
danajski dawnych rządów austriackich, pielęgnowany 
i dziś troskliwie ręką obcą. Od wieków siedzi tam  m ie
dza przy miedzy chłop ukraiński obok chłopa polskie
go, w jednej chacie i przy jednym  stole siedzą często 
dwie narodowości, stoją tam  kościoły obok cerkwi, wie
kowe cmentarze polskie i ruskie przy sobie, ludzie
0 polskich nazwiskach uważają się za Rusinów i od
wrotnie, jeden z najstarszych kronikarzy mówi: ,,Szedł 
Włodzimierz na Lachów' i zabrał im ich grody Czer
wieńskie” , inny znów czyni ziemię tę historycznie r u 
ską; przez szereg wieków trw ała  tu zgoda narodowo
ściowa, zapisując w historii tych ziem jedno bohater
stwo polskie za drugim, Lwów, Zbaraż, Trembowla
1 jakże tu  dziś sprawiedliw ie i uczciwie rozwiązać ten  
tysiąckrotnie sp lątany węzeł gordyjski, k tóry  ongiś był 
braterskim  związkiem? A oto jest jeszcze trzeci, który 
tę ziemię i ten lud za swoją poczytuje własność. Dnia 
23 września 1914 r. wojenny genera ł-guberna to r  Ga
licji, hr. Bobrinskij, deklarował przez tłumacza pol
skiej radzie miejskiej miasta Lwowa co następuje: 
„Galicja Wschodnia i Łemkowszczyzna z dawien daw 
na stanowiły część rdzenną jedynej, wielkiej Rusi... 
Zatem układ na tych ziemiach powinien się zasadzać
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na pierwiastkach rosyjskich. P an  Hrabia .będzie tu 
wprowadzał rosyjski język, prawo i urządzenia pań 
stw ow e” Oddać więc tę ziemię jedynej, wielkiej Ro
sji? Ależ tego nik t nie chce, ani Ukraińcy, ani Polacy. 
Oddać ją Ukraińcom? To bezsprzecznie żywiołowa 
walka silnego elem entu  polskiego przeciwko U kra iń 
com aż do upadłego, albo aż do zwycięstwa, i to z peł
nym poczuciem ich wiekowych praw  tubylczych. P ro 
b lem at jest więc znacznie trudniejszy  niżby się po
zornie wydawało. Ale przecież z biegiem lat, z doj
rzewaniem politycznym ludności tych ziem rozwiązanie 
pozytywne znaleźć się musi. Na dziś zadaniem i obo
wiązkiem Polski musi być, by ludności kresowej, gdzie 
przenikają się głębiej — jak to właśnie ma miejsce na 
wschodzie — różne, a nawet nie zdeklarowane jeszcze 
e lem enty  narodowe, ' zapewnić dobrą, sprawną, uczci
wą m oralnie i politycznie, sprawiedliwą administrację, 
by uszanować p raw a mniejszości te ry toria lnych  przy
najm niej w tak im  samym zakresie, jak tego pragniem y 
dla mniejszości polskiej poza granicami naszego pań
stwa, by otoczyć opieką i życzliwością w każdych oko
licznościach element spokojny i lo ja lny wobec pań
stwa, niezależnie od jego zdecydowanej świadomości 
narodowej, by dać m u wreszcie możność rozwoju ku l
turalnego i gospodarczego na równi z elem entem  pol
skim. W tym  właśnie duchu przeprowadzona rewizja 
pojęć naszych w ustosunkowaniu się do mniejszości 
narodowych jest nakazem państw owej racji stanu; jest 
też podwójnie ważkim obowiązkiem m oralnym  właśnie 
dla Polski, która sama doznała ty lu  krzywd i tyle 
ucisku od obcych, stwierdzając na sobie, iż m etody te 
są całkowicie bezskuteczne, jeżeli nie wręcz szkodliwe.

Wreszcie zagadniecie mniejszości bezterytorialnej, 
tj. Żydów, tak licznie zagnieżdżonych w miastach

1 Księgo. T ęczo w a  P o la k ó w , W arszaw a 1915, s. 71.
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i miasteczkach centralnej, wschodniej i południowej 
Polski. Jes t  zjawiskiem z punktu  widzenia państw o
wego dodatnim, iż napięcie antysem ityzm u w Polsce 
stopniowo i systematycznie maleje. Był to bowiem 
ob jaw  całkowicie bezproduktywny. Gdyby, koncentra
cja Żydów w Polsce odpowiadała zwykłym  normom 
zachodnioeuropejskim, gdyby następnie Żydzi polscy 
zasymilowali się gospodarczo i cywilizacyjnie tak  sa
mo, jak  to czynią wszędzie na Zachodzie, p roblem at 
żydowski w Polsce nie istniałby zupełnie. Jednakże 
znaczna większość Żydów w Polsce broni zajadle nie 
tyle swojej odrębności narodowej, przeciwko której 
n ikt w  Polsce nie potrzebuje , powstawać, ile raczej 
swej odrębności i gospodarczej i cywilizacyjnej. W za
kresie gospodarczym odrębność ta polega na niechęci 
wielkiej części e lem entu  żydowskiego oddawania się 
pozytywnej i p roduktyw nej pracy wytwórczej lub 
handlowej, natom iast lgnie ona ze szczególnym zami
łowaniem-- do wszelkiej spekulacji. Pod względem cy
wilizacyjnym podtrzym uje masa żydowska te wszyst
kie jaskraw e odrębności, k tóre  właśnie muszą napa
wać odrazą do żydowskich dzielnic naszych miast, 
a z k tórym i to odrębnościami dawno już zerwali Żydzi 
na Zachodzie, pozostając niemniej gorliwymi w yznaw 
cami swej w iary  i odrębności narodowej.

W obu tych sprawach rysuje  się jednak pewien po- 
stęp> propagowany przez światlejsze jednostki ze spo
łeczeństwa żydowskiego w imię własnego dobra Ży
dów. Szczególnie w zakresie gospodarczym poszczegól
ne organizacje żydowskie rozwijają energiczną działal
ność pozytywną bądź to jako agenci handlow i i eks
porterzy, bądź to jako kooperacje kredytow e i w y
twórcze, współdziałając w odproletaryzowaniu m as 
żydowskich i skierowaniu ich do konkretnej  pracy.

Najtrudniejszy do rozwiązania jest w tym  zakresie 
problemat ilościowy. Po części jesteśm y tem u  sami
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winni. Prof. St. K utrzeba pisze: „Gminy żydowskie, 
po niewielu większych tylko miastach znajdujące się, 
w  końcu 15 i w początkach 16 wieku zaczęły się s ta 
wać liczniejsze, a to wskutek silnego dopływu Żydów, 
k tórzy w tym  czasie z powodu prześladowań w Niem
czech uciekali do Polski” \  Również pewne postano
wienia kościelne przyczyniły się jdb  zaszczepienia 
wśród Żydów szczególnego pociągu dp lichwy i spe
kulacji. „Obok handlu  — pisze St. K utrzeba  — w któ
rym  Żydzi nie brali zresztą większego udziału, zaj
mowali się głównie pożyczaniem na procent, czyli 
lichwą; zakazy kościelne pożyczania na procent sp ra 
wiły, iż wobec wzmagania się potrzeby k redytu  przy 
rozwoju gospodarczym, ta działalność wyłącznie Ży
dom przypad ła” *.

Król pruski, F ryderyk  II, przytacza w swych pa
m iętnikach, że natychm iast po pierwszym rozbiorze 
wypędził kilka tysięcy Żydów z prowincji zabranych 
do pozostałej Polski. Później Rosja u/ciskała również 
system atycznie Żydów do Polski aż do czasów na j
nowszych. Tak więc byliśmy w ciągu wieków zbiorni
kiem dla Żydów pędzonych do Polski z połowy Euro
py. Mimo to część elem entu  żydowskiego w okresie 
zaborów była w Polsce rozsadnikiem i filoniemieckim 
i filorosyjskim. Tu więc leży również ułam ek przyczyn 
jaskrawego dawniej an tysem ityzm u w Polsce. Nie
m niej u jem ne skutki wyw ołuje  również sam fakt nad
m iernego skupienia Żydów w Polsce. Rezultatem tego 
stanu rzeczy jest to, że w stosunku do małych obro
tów handlowych w zubożałym społeczeństwie rozcią
gnął się zbyt długi i zbyt obfity łańcuch pośrednictwa. 
Małe obro ty  przedsiębiorstw handlowych powodują 
oczywiście drożyznę tow aru, pomimo zaś wysokich zy
sków jednostkowych ogólny dochód kupca jest mały.

1 S. K utrzeba, Historia u s tro ju  Polski,  t. I. s. 144.
• * Tam że, s. 65; odnosi sic do epoki 13 i 14 w ieku .
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Toteż u trzym uje  się z jednej s trony  bieda i nędza w  
masach żydowskich, trudniących  się drobnym  handlem , 
z drugie j zaś istnieje  usprawiedliw ione podłoże do 
wrogiego stosunku społeczeństwa do hand lu  w  ogóle, 
a do Żydów w  szczególności, jako narzędzia podraża
jącego ceny towarów.

Tak więc ze wszystkich stron postawiona jest dzi
siejsza Polska pod naciskiem wielkich problem atów, 
poważnych trudności, ze wszystkich s tron  wieją w ro 
gie w iatry, mogące w  każdej chwili przerodzić się w  
huragany, co chwila podpływ ają  pod nasz okręt p ań 
stwowy naładow ane dynam item  m iny  zdradliwe, co 
chwila przeglądają  przez lustro  wód skały  i ra fy  pod
wodne. W tes tam en ta rne j  p racy  swej ostrzega G. Cle
menceau: „Tymczasem możliwości konflik tu  wciąż 
wzrastają, gdyż u większości m ocars tw  idea poko'ju 
nie zdołała jeszcze przezwyciężyć tradycji  zaciekłego 
egoizmu^ które wyw ołały  wojnę!” 1 Sam e zabiegi dy
plomatyczne, a naw et i sojusze nie są w  stanie zabez
pieczyć Polsce pokoju, tak  bezwzględnie, tak  nieod
zownie, tak  bez zastrzeżeń niezbędnego dla odbudo
wania i rozwoju wartości m ateria lnych  i ku l tu ra lnych  
w kraju, niszczonym systematyczną, wiekową okupacją 
i wojną.- „Dyplomacja bowiem jest raczej stworzona 
dla podtrzym ania waśni, niż dla wprowadzenia now ych 
wartości” *. Nie m ożem y polegać tylko na praw ie na

rodów, bo najoczywistsze naw et praw o jest kwestiono
wane. Nie możem y zaufać całkowicie i bezwzględnie 

•traktatom i um owom  politycznym, gdyż wszystkie 
t rak ta ty  od 30 wieków by ły  zawierane jako trw ałe ,  
nienaruszalne i wieczne, a grube tom y historii św iata  
są w rzeczywistości tylko historią łam ania  umów i zo
bowiązań międzynarodowych. Nie wolno nam  wreszcie 
zaufać tylko szabli, bo przeciw niej dziesięć innych

1 G. C lem enceau, B la sk i  i n ęd ze  zw y c ię s tw a ,  s, 198.
1 Tam że, s. 174.
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może powstać, a m etody walki są niewyczerpane i nie
ograniczone.

Bezpieczeństwo istotne i nieodparta  siła leżą przede 
wszystkim w organizacji, w  rozumie, w  woli i w  pracy  
całej załogi okrętowej od dowódcy aż do najbardziej 
szarego żołnierza włącznie. Lloyd George stwierdził 
raz, że „wstępem do usunięcia wszelkich trudności jest 
spojrzenie im prosto w  tw arz” . Więc i m y  nie oba
w ia jm y  się, że splątane i zgromadzone dookoła Polski 
trudności są tak  liczne i tak  wielkie. Nie obawiajm y 
się spojrzeć im w tw arz  p rzy  najjaskraw szym  oświetle
niu.

M am y wielki zasób u parte j  i zdecydowanej woli, by 
w brew  wszelkim trudnościom żyć i iść naprzód.

Więc zapalm y na naszym s ta tku  polskim wszystkie 
reflektory , rzućm y snopy jasnego światła  przed siebie 
i za siebie, p rzekontro lu jm y wszystkie maszyny, zba
da jm y  w ytrzym ałość dna i masztów, usuńm y braki 
i b łędy i w pa trzm y  się w  cel, k tó ry  jest nam  wspólny!



IV. Prześwietlenie polskiej rzeczywistości 

Treść:
Potęgowanie się wagi balastów. Uzbrojenie 
człowieka w Polsce do walki z trudnościami. 
Sytuacja  wsi polskiej'. Położenie isto tne prze
mysłu, handlu  i klasy robotniczej. Zagadnienia 
socjalne. Obciążenia na rzecz państw a. Świat 
paradoksów i przemian. Spraw dziany  sił pol
skich. Podstaw y polskiej polityki gospodarczej. 
Polityka morska. Dysproporcje. Konieczność 
wszechstronnej przebudow y i reformy. Siły 
w ew nętrzne mające równoważyć balasty  i t ru d 
ności. Demokracja. Pierwsze lata niepodległo
ści. Pow rót do historycznych błędów. Przełom  
m ajow y 1926 r. Bilans opozycji i rządów po- 
majowych.

Oto już dość ciężki balast, k tóry  Polska dźwigać m usi 
obecnie, z k tórym  musi iść do swego nieznanego i cięż
kiego jutra.

Z przeszłości daw nej pozostał wielki cień, którego 
jeszcze nie rozproszyliśmy dość m ocnym  światłem p ra 
cy naszej. Pod trzym uje  on na zew nątrz  przekonanie, 
że Polska nie jest dość zw artym  i tw ardym  orga
nizmem, odlanym z tak  jednolitego spiżu i tak  organi
zacyjnie zahartowanego, by u jej b ram  m usiała zginąć, 
sczeznąć sama z siebie każda myśl o naruszeniu  jej 
praw i jej całości. W ewnętrznie N zaś przeszłość nasza 
nie ustaliła bezwzględnych i powszechnie obowiązują
cych kry teriów  dla stosunku jednostek i g rup  poli
tycznych względem państwa, nie wtłoczyła życia zbio
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rowego w pewne mocne norm y obowiązku i system a
tycznego poczucia odpowiedzialności za każdy czyn hi
storyczny, za każdą relację dnia dzisiejszego w stosun
ku  do przyszłości.

Wiek ostatni daw ne obciążenia ty lko  spotęgował 
i pomnożył. M oralnie skierował on wszystkie aktyw ne 
i świadome jednostki na drogę oporu i walki z pań 
stwem, przepoił je nieufnością i niechęcią do p rzym u
sowej organizacji, wdrożył je do bezproduktyw nej i za
ciętej opozycji, jednostki bierne zaś nauczył całkowi
te j  rezygnacji i bezgranicznej niew iary  we wszelkie 
własne poczynania i wysiłki, wyzuł z samodzielnego 
m yślenia  politycznego, wepchnął je w zasklepione, 
ciasne kolo zgubnego społecznie egoizmu. Politycznie 
okres ten  przeorał niwę polską wprawdzie dość głę
boko; wzbudził on świadomość i u trw ali ł  indywidual
ność narodową aż do samego dna morza społecznego 
Polski. Ale równocześnie zgniótł p raw a etnograficzne 
Polski ku środkowi, rozognił i rozkrwaw ił walki naro
dowościowe na wszystkich narożnikach naszych hi
storycznych siedzib, skłócił politycznie i społecznie 
wszystkie e lem enty  na ziemiach polskich. Szkołę i mo
w ę polską w ypierał ten  wiek systematycznie i bez
względnie w dwii zaborach, a w trzecim, pozornie na
rodowo swobodnym, zdeprawował je i spaczył; odebrał 
społeczeństwu polskiemu samorząd, a więc wykluczył 
je  ze szkoły organizacyjnego i politycznego działania; 
'zacieśnił całe życie zbiorowe Polski do granic nie
zwykle wąskich, produkując skarłowaciałe albo pato
logiczne jednostki i charaktery . Ekonomicznie stulecie 
to stało się, nawet wbrew zewnętrznym  pozorom, jed
nym  pasmem spustoszeń i posiewem wielkich i długo
trw ałych  niedomagań gospodarczych. Wbite do wnę-. 
trza  żywego organizmu, sprzeczne z prawie tysiąc
le tn ią  tradycją  kordony polityczne poczęły działać nie
baw em  również jako precyzyjny  instrum ent dla rozry
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wania i niszczenia gospodarstwa polskiego. Każdy pro
blemat, pozostawiony lub w yrosły  na ułamkowym 
terenie, ścieśniony do jednej dzielnicy, pozbawiony p ra
wdę zawsze opieki własnego państwa, a nieraz trak to  
wany wrogo przez państwo zaborcze, rósł i dojrzewa' 
jak drzewo pozbawione słońca i deszczu, a wystawio 
ne na t rw ałe  i jednokierunkow e wiatry. Przeginałj  
one te drzewra odśrodkowo od linii potrzeb i za in tere
sowań polskich, pozostawiając korzenie ssące soki ży
wotne u nas, a chyląc owocodajną koronę nad wor
kiem każdego z zaborców.

Wreszcie wtoczyły się na ziemie polskie potężne 
walce parowe wrogich armii w okresie wielkiej wojny. 
Gniotły, kruszyły, łamały, niszczyły wszystko, co przy
padkowo stanęło na linii ich ruchu. Ofiarą padły wów
czas setki tysięcy ludzi, zboże i zasiewy, konie i bydło, 
ogrody i lasy, domy i zabudowania gospodarcze, fabry
ki i składy handlowe, narzędzia i maszyny, koleje 
i drogi, zabytki sztuki i kościoły, mosty i przewodniki 
pieniądze i złoto.

Czyż nie jest to dostatecznie wielki i wystarczające 
długi łańcuch kar i niedoli za samo tylko opóźnienie 
momentu przebudowy w ew nętrznej oraz m om entu  roz
budzenia czujności na zagrażające z zewnątrz  niebez- 
pieczeństwo w starej, historycznej Polsce? Nie. Za
ledwie tylko nowa Polska ustaliła swe granice, za
ledwie ^skierowała swą uwagę na odbudowanie znisz
czonego życia, już znowu zacieśnia się i potężnieje 
dookoła niej zw arty  pierścień nienawiści i wrogich, 
zaborczych i rozkładowych tendencji. Ogniwa tego jed
nolitego łańcucha biegną zarówno na zewnątrz, jak 
i wewnątrz państwa, są zarówno liczne, jak i silne. 
Już dziś walczą potężną propagandą, podgryzają 
związki nasze w centrach  polityki międzynarodowej, 
atakują na forum Ligi Narodów, uderzają przeciwko 
naszej wym ianie handlowej, próbują  podcinać egzy
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stencję produkcji, paraliżują  nasze wysiłki kredytowe, 
zapalają maszyny piekielne wybuchów wśród m nie j
szości narodowych, wdzierają się organizacyjnie w na
sze własne szeregi pod przykryw ką przyjaźni i współ
czucia dla ludzkiej niedoli!

A przecież obraz tych  trudności i oporów, k tóre n ie
odzownie będziemy musieli pokonywać, jest jeszcze 
niekom pletny. Wszystko to reprezen tu je  bowiem ba
last włożony na nasze państw o bądź to przez samą 
przeszłość, jako dziedzictwo historyczne, bądź też jest 
podrzucone przez czynniki zewnętrzne.

Teraz więc należy wniknąć w rzeczywistość własnej 
sytuacji i w rzeczywistość w łasnych wartości psychicz
nych; należy żbadać zawartość i wagę balastu rzeczo
wego, wynikającego z samej sytuacji i konkretnych  
faktów, leżących poza naszą wolą, oraz balastu subiek
tywnego, związanego i wynikającego z naszej własnej 
woli i działalności politycznej. A w tedy  znajdziemy 
ponownie nieskończony splot zagadnień i p roblem a
tów, cały łańcuch trudności i niedomagań, od których 
pomyślnego rozwiązania zależy cała nasza przyszłość; 
znajdziem y powody ważkie i głębokie, wskakujące, że 
zbiorowe życie nasze musi być jednym, nieprzerw a
nym pasm em  walk i zmagań się oraz przedzieraniem 
się z niezłomną wolą i wysiłkiem przez tysiące zapór, 
zasieków kolczastych i wilczych dołów do wytknię
tego w świadomości celu.

Chcąc zdobyć w możliwie krótkiej i przejrzystej 
syntezie dostatecznie jasny i wyraźny obraz własnej 
sytuacji ocenionej od w ew nątrz  państwa, m usim y po
stępować w analizie tej systematycznie i metodycznie. 
Nie może być żadnej wątpliwości, gdzie należy uchwy
cić najgłębsze i najistotniejsze źródło wszystkich w ar
tości. Jes t  nim niewątpliw ie człowiek, tj. ta  sprężyna, 
k tó ra  nadaje  znaczenie i walor wszystkim rzeczom 
i zjawiskom. Trzeba stanowczo zerwać w te j dziedzinie

2 5 8



z zawodnym k ry te r ium  ilościowym. Szeregowanie 
państw  i narodów  wedle zajmowanego obszaru i wedle 
liczby ludności jest sprawdzianem prowadzącym  p ra 
wie zawsze do błędu, opieranie na nim wniosków po
litycznych prowadzi często do rozczarowań. Jedynie  
właściwą jest w  tym  m iejscu analiza jakościowa. P ro 
blemat ten  należy przeorać aż do najdalszej głębi. 
Trzeba zejść aż do najszerszych, najliczniejszych, n a j
niższych w arstw  społecznych, do samego fundam entu  
budowy państw owej i narodowej. Trzeba ocenić, zba
dać i zrozumieć, jakimi środkam i fizycznymi, jakim 
zakresem dóbr m ateria lnych  ten szary  człowiek, ten  
bezimienny, nieznany filar państw a operuje, w jakie 
narzędzia twórczej pracy jest on wyposażony, gdyż 
na tym właśnie czynniku zasadza się i polega dyna
miczna wartość jednostki. Zarówno wszystkie wartości 
moralne i ku ltura lne , jak nie m niej i wartości poli
tyczne i społeczne tu  właśnie biorą swój początek. J e 
żeli więc odczuwamy i konsta tu jem y, że często znacz
n ie 'm n ie jsze  państw a i narody w Europie posiadają 
wielokrotnie wyższy „współczynnik wytrzym ałości” 
politycznej, że głos ich jest b a rd z ie j . ważki niż nasz, 
że identyczne zagadnienia rozwiązują one prędzej 
i łatwiej, że przy  m niejszym  wysiłku uzyskują one 
nieproporcjonalnie większe rezulta ty , to zjawisko to 
należy właśnie odnieść do faktu, iż dynamiczna w a r
tość człowieka u .nas i na zachodzie Europy i w  Am e
ryce jest zupełnip różna. Ta dysproporcja w m ałym  
tylko stopniu wynika z indyw idualnych  właściwości 
psychicznych człowieka. Gdyby jedynie szło o ten  tylko 
wzgląd, to można by  stwierdzić, iż nasz kapita ł zakła
dowy jest właśnie wyjątkow o wysoki. Na każdym bo
wiem polu i codziennie stwierdzamy, iż nasz robotnik, 
chłop, inżynier, nauczyciel, dziennikarz, urzędnik, a w 
pojedynczych wypadkach naw et kupiec i przem ysło
wiec jest osobiście bardziej inteligentny, twórczy, sa-
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modzielny niż odpowiedni e lem ent zagraniczny. On 
posiada tylko całkowicie inne uzbrojenie, inne narzę
dzie do codziennej, może trudniejszej niż gdzie indziej 
walki życiowej.

Jeżeli weźm iemy pod uwagę samą tylko s ta tystykę 
zawodową ludności, to natychm iast z całą jaskraw o
ścią narzuci się sam przez się pierwszy, podstawowy 
tem at do analizy. W porównaniu z kilku innym i k ra 
jami liczby te układają się w obraz następujący:

Ludność za w o d o w o  czyn n a  w  procen tach•

R olnictw o P rzem yśl H andel
i pokrew ne i górnictw o i ubezpieczenia

P olska 72,3". » 10,3»/» 3,7»/«
C zechosłow acja 40,4". u 37,0"’» 6,0»/»
D ania 35,2" » 27,3"/» 10,9".«
N iem cy 30,5“/« 41,4«/» 11,7"/»
B elgia 19,2»/o 46,5“.» 10,7»/»

W porównaniu  więc z Danią, uważaną za kraj kia-
sycznie rolniczy, wiążemy w Polsce dw ukrotn ie  więk
szy odsetek ludności z pracą na roli. Z masą chłopską 
więc, z jej położeniem m ateria lnym  wiąże się najw ięk
sza część problem atu: czym Polska m a się stać w przy
szłości. Ze stan  obecny w tej dziedzinie jest opłakany, 
nie potrzeba nikogo w Polsce przekonywać.

! Wedle danych Urzędu Statystycznego ogólny obszar 
gospodarstw wiejskich wynosi w Polsce 30,3 milionów 
hektarów . Jeżeli weźm iemy pod uwagę gospodarstwa 
rolne największe, tj. rozporządzające obszarem powy
żej 100 ha, to wedle spisu z r. 1921 istniało 19 tysięcy 
takich gospodarstw, posiadających łącznie 13,6 min 
hektarów , tj. p raw ie 45% całkowitego obszaru wiej
skiego. Dla ścisłości należy jednak dodać, iż zwyż dwie 
trzecie tego obszaru stanowią lasy; a średni obszar 
gruntów  ornych w tej kategorii gospodarstw wynosi
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około 205 ha. Natomiast 2 110 000 gospodarstw drob
nych, tj. posiadających do 5 ha obszaru, posiada łącz
nie 4,5 m in  ha, czyli średnio na jedno gospodarstwo 
przypada 2,1 ha, a w tym  zaledwie 1,5 ha grun tów  
ornych. Uwzględniając liczbę członków rodzin w  tych 
gospodarstwach m am y już do czynienia z liczbą około 
9 milionów ludzi, reprezentu jących  około 30% ludno
ści całego państwa, przyw iązanych do gospodarstw 
karłowatych.

Z tego prostego fak tu  wynikają  niezwykle głęboko 
sięgające konsekwencje. Jakkolw iek  więc drobny rol
nik w pewnych okresach sezonowych pracu je  bardzo 
intensywnie, to jednak sumarycznie jego praca zarob
kowa, ściśle p rodukcyjna  waha się w granicach 
900—1200 godz. rocznie, gdy norm alnie  mógłby on 
oddać 2500— 3000 godzin pracy  w roku. Jeden  z au to
rów, badających ten przedmiot metodycznie, pisze: 
„O żadnej kapitalizacji w ew nętrznej  wśród tej  najlicz
niejszej klasy  społecznej m ow y być nie może. W n a j 
lepszych w arunkach  w badanych gospodarstwach, prze
ciętne wynagrodzenie roczne za pracę gospodarza łącz
nie z rodziną oceniane jest na około 1500 zł. S tanowi 
to ekw iw alent dzienny 2,73 zł. Jeżeli się uwzględni 
wyłącznie gospodarstwa mniejsze, 2— 5 hektarow e, za
robek ten  spada naw et do 1,66 zł. N aw et więc po skon
sumowaniu dochodu z kapitału , gospodarstwa te  nie 
są w  stanie zaspokoić swych potrzeb i rodziny” \

Badania te  potwierdza s ta tys tyka  urzędowa, oparta  
na zeznaniach podatkowych. Może oczywiście w  tym  
wypadku zachodzić poważniejsza nieścisłość, istnieje 
bowiem powszechna tendencja  do p rzejaskraw ienia  złej 
sytuacji p łatn ika  w  stosunku do insty tucji podatko
wych. Tym  niemniej, jeżeli się uwzględni, że ogłoszona 
statystyka dochodu m ałych gospodarstw rolnych od-

1 J. C urzytek, B adan ia  nad  ren to w n ośc ią  g o sp o d a r s tw  w ł o 
ściańskich w  r. gosp. 1926/27, W arszaw a 1928, s. 92 i nast.
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nosi się do roku  gosp. 1927/28, tj. do okresu najw yż
szej kon iunk tury  w rolnictwie, to trzeba wyznać, iż 
w ahania cen zboża i produktów hodowlanych łącznie 
niewątpliwie przewyższają nieścisłości tej s ta tystyki 
na niekorzyść rolnika.

S tan ten ilustru je  następujące zestawienie:

K o s z ty  p ro d u k c j i  i dochód m a ły ch  g o sp o d a rs tw  ro lnych  
z  1 ha tu roku  gosp. 1927/2S

2. G ospodarstw a  
2—50 hektarow e

K oszty  Dochód  
produkcji czysty  
bez */» 
od kapit. 
czynnego

482 zł 250 zł
424 zł 236 zł
436 zł 222 zł
208 zł 95 zł

Przede wszystkim więc jaskraw o rysu je  się sytuacja 
gospodarstw najm niejszych i gospodarstw położonych 
na kresach wschodnich. Gdyby wartość biologiczna 
produktów  rolnych nie była wyższa od ich wartości 
sprzedażnej, kilka milionów ludzi byłoby skazanych 
na nieuchronną śmierć głodową. Ponadto ry su je  się tu 
niezwykle wielka rozpiętość między położeniem rol
nika na wschodzie i na zachodzie. Istniała ona już w 
czasach stare j Rzeczypospolitej, jak o tym  wspomina 
St. Staszic, a pogłębiała się w ciągu całego ubiegłego 
stulecia. Okazuje się więc, że problem at ten  nie jest 
beznadziejny, jak o tym  poucza doświadczenie ziem 
zachodnich Polski. Przeciwnie, um iejętn ie  i fachowo 
przeprowadzona reform a rolna, scalenie gruntów , ure
gulowanie serwitutów, a następnie melioracje, syste
m atycznie doprowadzany tani, d ługoterm inow y kredyt,

W oj. zachodnie  
Woj. centralne  
Woj. południow e  
W oj. w schod n ie

1. G ospodarstw a  
3 —5 hektarow a

K oszty  
produkcji 
bez •/« 
od kapit. 
czynnego

835 zł 
708 zł 
576 zł 
363 zł

D ochód
czysty

383 zł 
289 zł 
230 zł 

24 zł
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państwowa pomoc w selekcji ziarna, a przede wszyst
kim oświata rolnicza m ają  w  te j dziedzinie olbrzymie 
zadania do spełnienia. W inniśmy sobie zdać z tego 
sprawę, że problem at ten  aż do chwili odbudowania 
państwa polskiego praktycznie  prawie nie ruszył 
z miejsca. Szereg zjawisk ujemnych, k tóre przytłaczają 
tak dotkliwie życie współczesne, w ystępuje  z całą w y
razistością już od dawna. Tak np. S tanisław  Kaczkow
ski w r. 1818 pisze: „Nie iest ten  naród bogaty, w któ
rym  na jednego opływającego w dostatki, sto ubo
gich naliczyć m ożna” \  Następnie zaś dodaje: „Nie po
trzeba wystawiać więcej ubóstwa naszych chłopów, 
maiąc ie przed oczyma, lecz twierdzić można, że iest 

■ iedną z przyczyn ubóstwa m iast i ich mieszkańców, bo 
pomyślność iednych z pomyślnością drugich ściśle 
iest związana” 2. Jeszcze aktualniejsze w stosunku do 
sytuacji dzisiejszej jest następujące twierdzenie au to 
ra sprzed stu  k ilkunastu  laty: „leżeli np. żyto p rzy  
średnich urodzaiach iest niżey 12 zlt, nie w ynagradza 
nakładów. Należałoby przeto starać się, nie dopuszczać 
nigdy, aby tak  dalece zboże taniało, czego trudno  do- 
kazać bez zacieśnienia przywozu z zagranicy” !. Inny 
autor, piszący w dziesięć lat później, ponownie powra
ca do tego aktualnego tem atu: ,,Że obecnie w kraiu  
naszym ciężkie czasy, dotykaiące m niey więcey każdy 
stan i ciążące każdy proceder są skutkiem  zniżonych 
zbytecznie cen ziemiopłodów, nikt o tym  nie wątpi... 
Do zmniejszenia kraiowej konsumpcyi zboża naywie- 
cey bez wątpienia przyczynił się powszechny we wszy
stkich klassach mieszkańców niedostatek, przez co -w 
ogólności każdy m niey konsum uie” *. Podobne wywody

1 S. K aczkow ski, M yśli o handlu n a szym ,  1818, s, 36.
1 Tam że, s. 36.
‘ Tam że, s. 50.
4 K. K urow ski, R zu t oka na p r z y c z y n y  ta k  c iężk ich  czasów ,  

W arszawa 1829, s. 11— 14.
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przedstaw ia szereg ówczesnych autorów. Tak więc 
olbrzymia część społeczeństwa zamknięta w warstwie 
drobnorolnej, ograniczona do dochodu stojącego na 
granicy w arunków  fizjologicznego podtrzym ania życia, 
pozbawiona w wielu wypadkach jakiegokolwiek do
chodu ubocznego z powodu niedostatecznego uprzem y
słowienia k ra ju  i początkowej dopiero fazy organizo
wania przem ysłu ludowego, nie nauczona„Jub ' nawet 
nie mogąca stosować bardziej interis-yWnej i racjonal
nej gospodarki, nie wchodzDwr^góle w rachubę jako 
poważniejszy konsupienf^na rynku  wewnętrznym . Po
dobnie' i procjiikcja hodowlana postawiona jest na sto
su nkm i^T iisk im  poziomie, a zupełnie nie w ytrzym uje 

^xrro\vnania z państw am i zachodnioeuropejskimi, za
równo przemysłowymi, jak  i rolniczymi. W ymowne 
pod tym  'względem są następujące liczby:

Na 100 h e k ta r ó w  pow ierzch n i ogólnej p r z y p a d a

Trzody Bydła O w iec
ch lew nej rogatego (sztuk)
(sztuk) (sztuk)

w  P olsce 12,4 23,3 4,9
w  N iem czech 42,7 39,1 7.7
w  C zechosłow acji 18,1 33,4 6,1.
w  D anii 84,2 70,6 5,4
w e F rancji 10,9 27,2 18,9
w  A nglii 14.0 33,0 101,7

■ Widzimy więc, że zarówno państw a „przemysłowe” 
nie są synonim em  niskiego s tanu  rolnictwa, jak rów
nież, że państwa „rolnicze” , jak Dania, zdobywają swój 
charak te r  nie tyle dzięki przewadze liczbowej ludno
ści, związanej bezpośrednio z rolnictwem, ile raczej 
przez swą intensywność produkcyjną.

Odbiciem tego stanu  rzeczy' w rolnictwie, i to nie 
s tanu  przemijającego, koniunkturalnego, związanego 
np. z gwałtow nym  spadkiem cen zboża, ale stanu
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strukturalnego, którego u jem nych skutków bez g ru n 
townej i zasadniczej, a na zdrowych, ekonomicznych 
podstawach oparte j p rzebudow y całego ustro ju  ro lne
go usunąć nie można, są stosunki panujące w prze
myśle i handlu  Polski. I tu  obraz liczbowy jest nie
zwykle pouczający. Tak więc sta tystyka  przedsię- 
biorstwj handlow ych re jes tru jąca  w roku  1928 około 
450 000 jednostek, podlegających akcji wym iarowej 
i podatkowej w zakresie podatków bezpośrednich, w y 
kazuje, że

N a 1 przeds. N a 1 m ieszk N a 1 przeds.
handł. przypada handl. przypa
przypada obrót w  zł da roczny obrót
m ieszk. w  zł

w  woj.
zachodnich 61 829 50 570
w woj.
centralnych 64 598 38 270
w woj.
południow ych 68 338 22 980
w woj.
w schodnich 88 235 20 680

Są to liczby średnie. Jeżeli jednak  usunie się z ra 
chunku przedsiębiorstwa I i II kategorii, k tóre ilo
ściowo stanowią zaledwie 8°/o ogółu przedsiębiorstw 
handlowych, a równocześnie reprezen tu ją  powyżej 
50% ogólnych obrotów handlu, to na resztę wynoszącą 
powyżej 400 000 przedsiębiorstw  w ypadną obroty  wa
hające się w  niezwykle niskich granicach. A przecież 
statystyka ta  odnosi się do roku najlepszego, jaki h an 
del nasz przeżył w  okresie powojennym. A więc i w 
tym wypadku odchylenia kon iunk tu ra lne  w yrów nują  
niewątpliwie nieścisłości s ta tystyki podatkowej^. opa r
tej jednak już na dłuższym doświadczeniu ii sżerszej 
niż w rolnictwie kontroli. W ynika stąd fakt, k tó ry  
swego czasu eksportowi angielskiemu w Polsce w yda
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wał się paradoksem  naszego s tanu  ekonomicznego. 
G dy bowiem w', myśl zrozumiałej i uzasadnionej ten 
dencji w  okresie k ryzysu  ceny p roduktów  na rynkach  
zagranicznych obniżają się, gdy i u nas tendencja  ta 
przejaw ia się całkiem wyraźnie w zakresie handlu  h u r 
towego, to w handlu  drobnym, stykającym  się bezpo
średnio z konsum entem , a więc dla konsumpcji na j
ważniejszym, tendencja  ta albo jest niejasna i chwiej
na, albo wręcz zwyżkowa. Dopiero gdy uzmysłowimy 
sobie, że w handlu  tym  obroty  są tak  nikłe, iż n a jb a r
dziej fan tastyczny procent zarobku na jednostce tow a
ru  daje w sumie dochód wystarczający  zaledwie do 
utrzymania, rodziny kupieckiej na stopie proletariackiej, 
zrozumiemy, iż w  okresie kryzysu, a więc przy  dal
szym kurczeniu się obrotów i spadku dochodu,, zjawia 
się tendencja do podnoszenia lub u trzym ania  cen tow a
rów w granicach nie w ym agających od kupca dalszego 
ograniczenia jego własnej stopy życiowej.

Dość podobnie ksz ta łtu je  się sytuacja  w przemyśle. 
Nie bez słuszności podnoszone są głosy k ry tyk i  ze s tro 
n y  konsumentów, iż w  wielu w ypadkach przy znacznie 
niższych zarobkach lub dochodach muszą oni płacić za 
te  same tow ary  wyższe ceny w  Polsce niż ci sami, 
jednak lepiej sy tuow ani konsumenci zagraniczni, płacą 
za identyczne tow ary  w Europie Zachodniej. Gdyby 
przez obniżenie cen można było podnieść szybko i znacz
nie konsum pcję  k ra jow ą dla w yrobów przemysłowych, 
problem at ten  istotnie byłby dość prosty  i rozwiązalny 
w kró tk im  okresie czasu. Głębsze jednak  wniknięcie 
w  s truk tu rę  naszego przem ysłu  — oczywiście z w yłą
czeniem pojedynczych i całkiem w yją tkow ych w y
padków — m usi rozwiać nadzieję, by przez sam fakt 
nastaw ienia  rządów na in teres konsum enta  można by 
ło osiągnąć rezu lta t  pozytywny. Wręcz przeciwnie, ta 
kie właśnie nastawienie polityki gospodarczej państwa 
k ry je  w sobie groźne niebezpieczeństwa, zarówno sta

266



bilizujące poziom ogólnej biedy w kraju , jak też 
mszczące się w  swych konsekwencjach przede wszyst
kim na interesie najliczniejszych w arstw  konsum en
tów. Komplikacje te wynikają  przede wszystkim z fak
tu, iż przemysł polski w yrasta ł  w  całkowicie n ienor
m alnych warunkach. Gdy na Zachodzie przejście od 
przemysłu drobnego i średniego do nowoczesnej, wiel
kiej organizacji przem ysłowej odbywało się stopniowo, 
w ciągu całych dziesięcioleci, to w  zjednoczonej Polsce 
przemysł znalazł się na trzech, dzielnicowych, różnych 
poziomach rozwoju. Za w yją tk iem  Śląska i poszczegól
nych fabryk  i zakładów przemysłowych w innych dziel
nicach, wszędzie zresztą u trzym ał się jeszcze na  w i
downi przem ysł średni lub drobny i to z urządzenia
mi w  znacznym stopniu przestarzałymi. W ystarczy zaś 
najbardziej powierzchowne studium  w wielkiej, nowo
czesnej, np. am erykańskiej fabryce automobili, w  wiel
kiej elektrowni, w  fabryce chemicznej, metalurgicznej, 
elektrotechnicznej, w wielkich zakładach konfekcyj
nych, w yrobu obuwia, maszyn do pisania itd., by zro
zumieć olbrzymie różnice w kosztach własnych wiel
kich i średnich organizacji przemysłowych. Jeżeli zaś 
zważy się, że proces szybkiej modernizacji wytwórczo
ści wymaga olbrzymich i tanich kapitałów, których 
przemysłowi naszemu obecnie nie jesteśm y w stanie 
dostarczyć, że rozbudowa konsumpcji zharmonizowana 
z rozbudową przem ysłu wym aga ponadto dużych ka
pitałów rezerwowych i obrotowych, k tóre zostały p ra 
wie całkowicie zniszczone w okresie w ojny  i inflacji, 
to już zarysowuje się konkretn iej pierwsze powikłanie 
w tym niezwykle ważnym  i wielkim problemacie. Nie
bawem jednak  zagadnienie kom plikuje się dalej przez 
samą s truk tu rę  zawodową Polski. P raw ie  trzy  czwarte 
ludności stanowi element związany bezpośrednio z ro l
nictwem i uzależniony w  swej zdolności konsumpcyj^- 
nej od ceny ziem iopłodów i produktów  hodow lanych.

irr



Koszta produkcji przem ysłowej zaś nie są oparte  na 
zbożu, lecz na relacjach złota. Rozpiętość d rgań  obu 
czynników jest całkowicie niewspółmierna i uderza w 
rozwój konsumpcji silniej, niż możliwe do skorygowa
nia błędy w kształtowaniu się kosztów produkcji. W r. 
1927/28 obliczał rolnik, że za pług jednpskibowy musi 
zapłacić równowartość około 100 kg żyta, pod koniec 
roku  1930 równowaga w ym ienna ustalała się już przy 
300 kg żyta; identyczne liczby dotyczyły kupna 1 pary  
butów, węgieł w pierwszym  okresie kosztował 15 kg 
ży ta  za 100 kg, w drugim  5.0 kg, nafta  16 kg i 50 kg/' 
żyta za 10 kg towaru, mydło za identyczne ilości 50 
i 130 kg itd. W tych w arunkach  kurczenie się kon
sumpcji polskiej musi być oczywiście znacznie silniej
sze niż w krajach, w których ledwie 30—40n/n ludności 
wiąże swą dynam ikę konsumpcyjną z relacją zbożową, 
a przemysł, k tó ry  właśnie bezpośrednio przed k ryzy
sem rolniczym przeprowadził u nas szeroką reorgani
zację i modernizację dla potanienia i powiększenia pro
dukcji, pozbawiony jednak  środków na przetrzym anie  
w yją tkow o ciężkiej sytuacji, znalazł się nad brzegiem 
przepaści. Jes t  to więc now y czynnik ham ujący  ten 
dencje w k ierunku  racjonalizacji produkcji przem ysło
w ej polskiej na wzór zachodnioeuropejski.

Dalsze źródła tych sam ych objawów i skutków leżą 
w  stosunkowo zna.oznym obciążeniu produkcji przem y
słowej i handlu  na rzecz państw a, samorządu i św iad
czeń socjalnych. Porów nania  z obciążeniem tych sa
m ych gałęzi życia społecznego za granicą nie mogą po
siadać tu  wartości bezwzględnej. Jes teśm y  bowiem 
zmuszeni do programowego rozwoju i rozbudowy prze
m ysłu  w  imię niezwykle doniosłych celów społecznych 
i państwowych, jak  to następnie zostanie wykazane. Po 
w tóre  przemysł polski w swej pierwszej fazie rekon
strukc ji  gospodarczego zrastania się trzech dzielnic po
staw iony jest w  w arunkach  odm iennych i cięższych, niż
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zreorganizowane, rozbudowane i w znacznej części 
zamortyzowane przem ysły  zachodniej Europy. Obciąże
nia produkcji na rzecz świadczeń socjalnych są w  Pol
sce dość znaczne i różnorodne. Jednakże  problem at ten  
nie może być trak tow any  w oderw aniu  od całokształtu 
materialnego położenia klasy  robotniczej. Jeżeli w 
okresie k o n iu n k tu ry  gospodarczej jest ono na ogół lep
sze niż drobnego rolnika, to w  okresie kryzysu znaczna 
część w ars tw y  robotniczej s taje  przed widmem sk ra j
nej nędzy. Badając i to zagadnienie wyłącznie pod k ą 
tem  widzenia trudności, k tóre domagać się będą coraz 
uporczywiej rozwiązania i to rozwiązania nie jedno
stronnego, ale ogarniającego cały kom pleks kwestii go
spodarczych w  skali państw owej, należy stwierdzić, że 
systematyczne dążenie do popraw y by tu  klas p racu ją 
cych, a więc włościaństwa oraz pracowników fizycz
nych i umysłowych, musi zajmować jedno z naczelnych 
miejsc w  program ie państw owym . Oczywiście, iż 
stwierdzenie tego postu la tu  jest znakomicie łatwiejsze, 
niż jego wykonanie, szczególnie gdy na miejsce emo
cjonalnych haseł m a się postawić obiek tyw ne bada
nie i świadomość wszystkich skutków  i konsekwencji, 
które p rzy  jednym  rozstrzygnięciu m uszą się zjawiać 
samorzutnie w  wielu dziedzinach. Gdy się obserwuje, 
z jaką łatwością od jednego zamachu krasomówczego 
powstają p ro jek ty  rozwiązań w niezwykle skompliko
wanych i trudnych , powiązanych całym łańcuchem  za
leżności i złożonych spraw ach gospodarczych i socjal
nych przez ludzi, w patrzonych tylko w jeden p unk t  za
gadnienia, najczęściej polityczny, a czasem przem ysło
wy lub socjalny, jakże często muszą powracać na myśl 
słowa przeznaczone przez G. Clemenceau dla p ierw 
szego zebrania delegatów na wielki kongres pokojowy 
po wojnie światowej: „W itam posłów zwycięstwa, za
sobnych w  idee, ubogich natom iast w  środki ich re 
alizacji!”
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Jeżeli bowiem w organizmach o wykończonej s tru k 
turze  gospodarczej, o rozbudow anym  wszechstronnie 
przemyśle i m ałym  przyroście ludnościowym, lub też w 
państw ie choćby gospodarczo zupełnie zacofanym, ale 
o lbrzym im  pod względem obszaru i ludności, można- 
dopuścić myśl, iż przez nagłe, jednostronne, gw ałtow 
ne, rew olucyjne posunięcia można dojść do jakichś po
zytywnych rezultatów, to w sytuacji Polski myśl taka 
a priori musi być wykluczona. W wypadku pierwszym 
jest do pomyślenia, iż p rzy  zniszczeniu wszystkich ka
pitalistów można zachować przy  życiu przemysł i wiel
ką produkcję, a zmienić relacje rozdziału wielkiego do
chodu społecznego, k tó ry  potencjalnie istnieje; w w y
padku drugim  przez małe naw et ciężary, nałożone na 
szerokie w ars tw y  społeczeństwa, można zmobilizować 
olbrzymie sum y dla realizacji określonych zadań. P o 
nadto olbrzymi, jednolity rynek  w ew nętrzny, choćby 
dynamicznie tak  m ar tw y  chwilowo, jak np. rynek  so
wiecki, musi stanowić a trakcję  dla współdziałania ka
p ita łu  obcego. Polska zaś nie znajduje  się ani w sy
tuacji pierwszej, ani w drugiej. Każdy więc gw ałtow ny 
przełom w jej polityce gospodarczej musi doprowadzić 
tylko do znacznego pogłębienia nędzy społecznej i osła
bienia państw a na zewnątrz, musi pogłębić tylko bez
radność wodzów anarchii, tak  samo zresztą, jak  dopro
wadziłby ją do upadku upór trw an ia  w  obecnych for
m ach  gospodarczo-społecznych. Zarówno sk ra jny  rad y 
kalizm społeczny, jak i sk ra jny  konserw atyzm  są w 
w arunkach  polskich fałszywe i zgubne; p ierw szy  nie 
jest w stanie stworzyć nowych i wydajnych- podstaw 
d la  pozytyw nych wartości społecznych i gospodarczych, 
drugi nie może się ostać wobec nacisku życia, domaga
jącego się na każdym polu reformy, ewolucyjnego po
stępu i przebudowy.

Jeżeli idzie o teoretyczną skalę zarobków robotni
czych średnio w  eałej Polsce, to są one istotnie niskie,
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jednakże w  porównaniu z szeregiem innych państw, n a 
wet takich, k tóre  znajdują  się w sytuacji nieporównanie 
lepszej niż Polska, nie stanowią rażącego i jaskrawego 
w yjątku \  Nie można jednak pominąć tego faktu , że 
robotnik polski przeważnie obciążony jest liczniejszą 
rodziną niż jego tow arzysz zachodnioeuropejski; że 
przemysły koncentru jące największe liczby pracow ni
ków fizycznych, jak  np. przemysł włókienniczy, górn i
czy i żelazny, pracują  nieregularnie, wprowadzają 
liczne „świętówki” , zmniejszające roczny dochód ro 
dziny robotniczej, a dochód ten  jest w istocie w ażniej
szy dla robotnika niż _ zasadniczy zarobek dniówkowy; 
że rozpiętość między zarobkami najwyższymi i najniż
szymi jest wcale pokaźna, spychając poszczególne 
warstwy robotnicze poniżej granicy niezbędnej dla 
utrzymania rodziny; że analogicznie istnieją  znaczne 
rozpiętości m iędzy poszczególnymi okręgam i przem y
słowymi, że wreszcie robotn ik  polski, w  przeciw staw ie
niu do robotnika zachodnioeuropejskiego, a podobnie 
jak cały stan  pracu jący  w  Polsce, nie posiada żadnych 
nagromadzonych zapasów i rezerw, a więc, że każdy 
anormalny wypadek, że bezrobocie, śmierć w  rodzinie, 
choroba niszczy natychm iast ustalone podstaw y jego 
egzystencji. Jeżeli więc pod tym  kątem  widzenia ze
chcemy popatrzeć na ustawodawstwo socjalne, jeżeli 
ocenimy je łącznie i sumarycznie z poziomem zarob
ków robotniczych, to oczywiście będziemy musieli 
uznać, że cofnięcie się z ustalonej już sy tuacji  jest 
przynajmniej tak  długo nie do pomyślenia, jak  długo 
zasadnicze położenie k lasy  robotniczej nie ulegnie po

1 „R obotnik” w arszaw sk i, n r 340 z dnia 6 listopada 1930 r., 
na podstaw ie zestaw ień  M iędzynarodow ego B iura P racy w  G e
new ie stw ierdza, że zarobki realne w  P olsce są znacznie niższe  
u nas n iż np. w  Stanach  Z jednoczonych, w  A n glii lub  N iem 
czech, a le  w yższe  n iż  w  A ustrii, Ita lii lub  H iszpanii. K ażde  
z tych państw  posiada ob iek tyw n e w arunki handlow e i fin a n 
sowe o w ie le  lepsze n iż P olska.
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ważnej zmianie na lepsze. O tw artym  natom iast proble
m atem  w tej dziedzinie jest spraw a stosunku obciążenia 
przem ysłu i pracowników z jednej strony, do świad
czeń tych instytucji społecznych na rzecz pracowników 
z drugiej. Innymi słowy ważnym jest, jaka część tej 
dan ny społecznej dociera bezpośrednio do celu swego 
przeznaczenia, a jaka ginie po drodze bezużytecznie w 
formie kosztów administracyjnych. Zagadnienie to jest 
niezwykle ważne właśnie z czysto przemysłowego 
punktu  widzenia. Jeżeli bowiem musi się przyjąć pod 
uwagę na tu ra lne  źródła walki klas społecznych, jeżeli 
jest zrozumiałym z tego punktu  widzenia, że każdy 
przemysł pryw atny , nawet gdyby się nie znajdował w 
tak  ciężkim położeniu, jak  to' ma miejsce w Polsce, 
będzie się bronił przeciwko wszystkim tendencjom  dal
szego obciążenia produkcji, to z drugiej s trony  musi on 
stać na stanowisku, że wszelkie świadczenia na rzecz 
pracowników winny dojść w najpełniejszym  zakresie 
do ich rąk. Stanowisko to nie jest wynikiem względów 
hum anitarnych . Nowe p rądy  w dziedzinie organizacji 
produkcji zmusiły do skontrolowania stosunku praco
dawcy do pracobiorcy, zmusiły do zbadania, ile błędów 
k ry je  się w tym  stosunku i ile m arno traw stw a  wynika 
bezpośrednio z tych błędów. Tak jak od daw na wy
kryto, że najlepsza m aszyna jest najekonomiczniejsza, 
że w  samych urządzeniach technicznych i organizacyj
nych produkcji przy ścisłej, naukowej kontroli można 
odkryć' tysiące niedomagań, u trudnia jących  coraz cięż
szą walkę konkurencyjną, tak  też ostatnio zwrócono 
baczniejszą uwagę na element, k tóry  oczywiście jest 
najważniejszą i najistotniejszą sprężyną produkcji, tj. 
na człowieka. Właściwie samych twórców tej k ry tyki 
ogarnęło zdumienie, iż do czynnika najważniejszego 
dotarli dopiero przy  końcu swych wysiłków. Dobrze 
jednak, że wreszcie dotarli  i przekonali się, że czło
wiek jest bardziej złożoną i skomplikowaną maszyną
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niż najcudowniejszy agregat nowoczesnej techniki.
0  krok dalej musieli stwierdzić, że robotnik-nędzarz, 
pozbawiony domu, skazany na widok biedującej rodzi
ny, a więc ustawicznie niezadowolony, w końcu zobo
jętniały na wszystkie spraw y życia, nienawidzący w 
duchu i pracodawcy, i własnego w arszta tu  pracy, jest 
czymś całkowicie różnym  od człowieka mającego dom, 
odczuwającego całą radość życia, kochającego swą p ra 
cę i swój w arsztat fabryczny. Odkrycie to zostało n ier 
bawem wprzęgnięte do walki konkurency jnej  i w yka
zało nieoczekiwane w prost rezulta ty . Ci przemysłowcy, 
którzy zrozumieli doniosłość tego zagadnienia — a m a
my takich, choć całkiem nielicznych, i w Polsce, budu
jących z własnej in ic ja tyw y ku ltu ra lne  mieszkania dla- 
robotników, łożących na ich potrzeby oświatowe i spor
towe, tworzących ich własne kasy zapomogowe — prze
stali w -ogóle mówić o chytrej teorii solidarności klas 
społecznych, natom iast praktycznie zredukowali tę 
walkę do granic najniezbędniejszych, przywiązali ro
botników m oralnie do własnego w arszta tu  produkcji
1 przekonali się, że w rezultacie zwiększony wydatek 
na „robociznę” opłaca się im sowicie.

Zasady te, u jaw nia jące  się coraz częściej i coraz sze
rzej w Ameryce i w Europie Zachodniej, p rzy jm ują  
się w Polsce dość opornie. Trzeba jednak zrozumieć, 
że tak jak w okresach powodzenia wszelkie tendencje  
modernizacyjne m ają  przygotowane podłoże przyna j
mniej psychologicznie, a często i m aterialnie, tak też 
w okresie niepowodzenia wszelkie plany inwestycji — 
nie tylko m ateria lnych, ale i moralnych — natrafia ją  
na silne opory. Jeżeli zaś weźmie się pod uwagę cały 
dwunastoletni okres powojenny, to nawet przy 
uwzględnieniu korzyści, k tóre  zdobyły poszczególnc- 
przedsiębiorstwa w okresie inflacji, trzeba stwierdzić, 
że przemysł nasz — jako całość — kapitałowo nie od
budował się i nie doszedł do względnego choćby po-

11 ~  Dysproporcje 2 7 3



w o d z e n ia 1. I tu  bowiem przeciętna suma ó b ro tu . je s t  
nikła, a tylko krótkie m om enty  pozwoliły na pełne za
trudn ien ie  i pełną produkcję w przemyśle, górnictwie 
i rzemiośle, co jest kardynalną  i wstępną podstawą po
wodzenia. Ponadto w pierwszych już latach naszej sa
modzielności weszliśmy ponownie na historyczną drogę 
przerzucenia głównego ciężaru u trzym ania  państw a na 
miasta, przemysł, handel, rękodzieło i sfery pracow
nicze. W. Surowiecki przed stu kilkudziesięciu la ty  pi
sał już: „Do głównych przyczyn tam uiących wzrost 
przemysłu... nayczęściey liczyć można uciążliwe podat
ki krajowe... W tym  względzie nayczęściey błądzić zwy
kły rządy krajowe; nie oglądając się na dalsze skutki 
i wnioskując błędnie, że rękodzielnik łatwo sobie na 
konsum entach nagradzać może to, co nad m iarę  opłaca 
do Skarbu, upatru ią  w iego przemyśle naydogodniey- 
sze źródło swych dochodów” '. Nawrócenie z raz obra
nej drogi j e s t . już niesłychanie trudne  i skompliko
wane, gdyż z punktu  widzenia skarbowego muszą być 
zapewnione wprzód nowe źródła dochodów, zanim stare 
zostaną poddane g runtow nej reformie. Tymczasem w 
okresie kon iunk tury  grozi ten  proces niebezpieczeń
stwem  zwichnięcia stosunków i równowagi cen, w 
okresie kryzysu zaś przerzucenie się na nowe formy 
podatku  będzie całkowicie zawodne. Reforma więc m u 
si się dokonywać etapami. Niemniej jednak, nawet 
przy  uwzględnieniu nakreślonej uprzednio sytuacji, pa
nującej w m asach rolnicżych, musi się przyjść do prze

1 W ystarczy porów nać sta tystyk ę zysków  i p łaconych d y 
w idend  przez przem ysł czesk o-słow ack i z analogiczną sta ty sty 
ką polską, by  ujrzeć całą głęboką różnicę sy tu acji obu prze
m ysłów . Idzie zaś tu o przedsiębiorstw a akcyjne, których b i
lan se  są w ielok rotn ie  kontrolow ane i spraw dzane (por. S u p 
p lé m e n t  du bu lletin  de la Banque de T sch icos lo vaq u ie ,  nr 59 
de Septem bre 1931).

1 W. Su row ieck i, O u p a d k u  p rzem ys łu  i m iast  w  Polsce,  
W arszaw a 1810, s. 79.
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konania, że przemysł i m iasta  są nieproporcjonalnie 
wysoko obciążone. Dla głównych gałęzi wytwórczości 
podatek obro tow y w latach 1929—30 wahał się w  g ra 
nicach od 1,5% do 2,0*/*, podatek dochodowy zaś od 
22®/• do 26%. W tym  samym okresie porównawczym 
dochód skarbow y z podatku gruntowego był p raw ie  
identyczny z wpływami z podatku od nieruchomości 
miejskich, a prawie pięciokrotnie m niejszy od wpływu 
z podatku przemysłowego. Nawet opłaty stemplowe 
i patentowe, obciążające przede wszystkim handel 
i przemysł, przewyższają w tym  okresie praw ie cztero
krotnie sum aryczny w pływ  z podatku gruntowego. Nie 
tylko jednak samo rozłożenie obciążeń podatkowych 
na różne g rupy  społeczne, ale i s tru k tu ra  podatkowa 
domagają się coraz głębszej i obiektywniejszej analizy 
i reformy. W. B ernhard t  w  nr. 39 „Polski Gospodar
czej” z r. 1931 pisze słusznie: „System podatkow y w 
Polsce oparty  jest głównie na podatkach przychodo
wych, a nie dochodowych. Stąd też płynie uciążliwość 
obciążenia podatkowego. Szczególnie podatek przem y
słowy, którego pobór następuje  praw ie natychm iast po 
zawarciu transakcji, a nie po rozrachunku gotówko
wym, ze względu na wygórowane stawki podatkowe, 
niejednokrotnie przewyższające zyskowność netto, s ta
nowi ■ przedmiot ogólnych i słusznych u tysk iw ań ze 
strony sfer gospodarczych"’.

Zjawiska tego nie można jednak w całości odnieść na 
karb samej tylko niechęci do miast, przem ysłu  i h a n 
dlu w pierwszych latach egzystencji państwa, na r a 
chunek niezrozumienia ścisłej zależności całego apa
ratu gospodarczego państw a łącznie z ro lnictw em  od 
systematycznego rozwoju handlu  i przemysłu. Działała 
tu w znacznym stopniu świadomość w arunków  gospo
darczych na wsi; została ona tylko wzięta w wyższym 
stopniu pod uwagę niż sytuacja  ludności miejskiej 
i produkcji przemysłowej. Stąd też ponownie uwy-
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puk la  się waga zagadnienia rolniczego w Polsce, doma
gającego się stopniowej, ale system atycznej przebndSr 
w y  ustro ju  agrarnego i ustabilizowania polityki rolnej 
w  tym  sensie, by milionowe rzesze chłopskie mogły 
się stać w  przyszłości coraz aktyw niejszym i konsum en
tam i i płatn ikam i podatków, umożliwiając w  ten  sposób 
zarówno realizację głównych zadań państwowych, jak 
też  bezpośrednie i pośrednie przyspieszenie procesu 
uprzemysłowienia kraju.

To właśnie zadanie przetworzenia zaniedbanego 
i wynędzniałego k ra ju  na państwo o całkowicie nowo
czesnej s truk tu rze  przemysłowo-rolnej, o skrystalizo
wanych i jasnych tendencjach harmonijnego rozwoju 
m ias t  i wsi, musi stanowić kulm inacyjny  punk t w we
w nętrznej  polityce państwowej. Należy wyraźnie zdać 
sobie sprawę z tego, że konserw ując obecny stan rze
czy, że koncentrując  wysiłki lub walki programowe 
na  innych, pobocznych i drugorzędnych zagadnieniach, 
n ie  będziemy nawet stać w miejscu, ale ze znaczną 
szybkością i to ruchem  przyspieszonym będziemy i m u
sim y cofać się wstecz.

Przyrost n a tu ra lny  ludności w Polsce wynosił śred
nio za pięciolecie 19.25— 1929 około 470 tysięcy ludzi 
rocznie. Reprezentuje  to przyrost średnio 15,9 na każ
d y  tysiąc mieszkańców. Analogiczna cyfra w Czecho
słowacji wynośi 8,1; w Niemczech 7,0; w Belgii 5,5; w 
A ustrii  3,1; we Francji  1,7. Tempo przyrostu  na tu ra l
nego będzie stopniowo i u nas zwalniać, ale dyspropor
cja z Europą Zachodnią pozostanie na długi okres ba r
dzo znaczna. Ponadto należy uwzględnić, że stopniowo 
będą się poprawiać niekorzystne u nas stosunki zdro
w otne i higieniczne, k tóre obecnie m arnu ją  jeszcze 
olbrzymie m asy ludności. Już  samo tylko uświadomie
nie, że np. w  Austrii  odsetek ludności w wieku ponad 
60 lat  stanowi 10%, w Szwecji 12,2%; na Łotwie 
12,8%; we F rancji  13,7%; a w Polsce tylko 7,6%; sta
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nowi now y i poważny problem at państwowy; ponadto 
jednak uczy ono, że w norm alnych  w arunkach  musi
m y na długo liczyć się ze znacznym przyrostem  ludno
ści, k tóra musi znaleźć w arunk i egzystencji i pracy. 
Saldo emigracyjne w  ostatnim  pięcioleciu zamkniętym  
po rok  1929 wynosiło około 90 tysięcy ludzi rocznie; 
jednakże w arunk i,  emigracyjne uległy ostatnio bardzo 
znacznemu pogorszeniu. Najlepsze .i najkorzystniejsze 
obszary im igracyjne zam ykają  stopniowo coraz silniej 
granice swe' dla dopływu ludzi z ze"wnątrz; inne pań 
stwa, absorbujące \k okresie kon iunk tur  gospodarczych 
poważne liczby pracowników“1 fizycznych z Polski, w 
okresie kryzysów ekonomicznych pozbawiają pracy 
przede wszystkim obcokrajowców; wreszcie zaś tereny, 
które pozostają obecnie o tw arte  i wolne dla emigracji, 
nie tylko nie zabezpieczają dostatecznie zdrowia i m ie
nia kolonisty, ale również grożą m u szybkim w ynaro
dowieniem. Jeżeli ponadto uwzględni się, że emigracja 
wyrywa z k ra ju  przeważnie jednostki najbardziej 
ruchliwe, przedsiębiorcze i pracowite, to przy  b raku  
bezpośredniej opieki państw a nie rozporządzającego 
własnymi koloniami, można uważać emigrację za ,,ma- 
lum necessarium ”, ale nie za program  rozwiązujący 
problemat przyrostu ludnościowego i rozdrobnienia- 
własności rolnej. Analogicznie i reforma rolna nie m o
że się stać wystarczającą podstawą dla rozwiązania t e 
go doniosłego zagadnienia. T ereny  bowiem, k tórym i 
może rozporządzać reform a rolna, są w każdym razie 
ograniczone. Ponadto racjonalne przeprowadzenie tej  
akcji wymaga znacznych kapitałów, znacznie wolniej 
rentujących się niż np. kapita ły  inwestow ane w prze
myśle. W końcu należy z naciskiem podkreślić, że re
forma rolna, szeroko pojęta i gospodarczo skuteczna, 
musi przede wszystkim objąć miliony gospodarstw już 
istniejących i powstrzymać w nich proces dalszego roz
drabniania, a następnie uczynić z nich jednostki zdol-
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ne do wyżywienia rodziny i rozbudzenia konsumpcji. 
Powodzenie tej akcji jest ściśle uzależnione od .zmiany 
stosunku liczbowego między ludnością wiejską i m iej
ską, w sensie wzrostu liczby ludności m iejsko-przemy- 
slowej. Tak więc dopiero rozwój przemysłowy stw a
rza dostatecznie pojemny, praktycznie nieograniczony 
zbiornik dla przyrostu naturalnego i absorpcji ekspan
sji pracy.

Na tym  jednak nie wyczerpuje się cała wartość ten
dencji ku uprzemysłowieniu kraju , znajdującego się w 
takich w arunkach  jak Polska. Główna zasada kapitali
zacji w ew nętrznej polega na doprowadzeniu procesów 
wytwórczych od surowców przez półprodukty  do' na j
bardziej wykończonych wyrobów ostatecznych. Wy
starczy zaś dokładne przeanalizowanie przebiegu w zra
stania wartości, np. między kilogramem żelaza suro
wego a odpowiednią ilością wytworzonych z niego 
igieł, maszyn, zegarków, by zrozumieć całą wagę po
ruszonego zagadnienia.

Polska posiada wyjątkowo bogate wyposażenie w 
źródła energii i liczne a podstawowe surowce. Posia
dam y do dyspozycji nie tylko olbrzymie bogactwo wę
gla kamiennego, ale również i gazy ziemne, i węgiel 
b runatny , i nie wyzyskane siły wodne. Ponadto dyspo
nu jem y ropą naftową, węglem koksującym, solą zwy
kłą, solami potasowymi, rudam i żelaznymi, ołowiany
mi i cynkowymi, drzewem, surowcami budowlany
mi, a wreszcie znaczną liczbą surowców pochodzenia 
roślinnego. Jednakże charak te r  naszej produkcji po
siada wybitne piętno surowcowe, tj. kończy się tam, 
gdzie w wielu państw ach właściwy proces produkcyj
ny dopiero się zaczyna. P łyną z tego fak tu  liczne, nie
zwykle u jem ne konsekwencje. Jeżeli więc porównamy 
wagę i wartość naszego eksportu i importu, znajdzie
m y natychm iast wielką i rażącą dysproporcję między 
tym i liczbami. Im port do Polski jest wagowo nie-
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zńaczny, wartościowo natom iast wielki; eksport zaś od
w rotnie. A więc płyną do Polski produkty , oparte
0 polskie surow ce, do których dołączona została obca 
praca, podw yższająca n ieraz w artość tow aru  dziesię
ciokrotnie. Je s t to bowiem  aksjom atem  ekonomicz
nym, że im bardziej oddalam y się od surow ca, a zbli
żamy się do p roduk tu  ostatecznego, tym  bardziej i tym  
prędzej w zrasta w progresji geom etrycznej w artość 
pracy ludzkiej w tow arze. R ezultatem  tego stanu  rze
czy jest to, że w krajach , stojących na najniższym  po
ziomie rozw oju ekonomicznego, w k ra jach  o surow co
wej s tru k tu rze  gospodarstw a społecznego robotnik
1 pracow nik um ysłow y jest i m usi być w ynagradzany 
źle, ceny tow arów  gotow ych muszą być wysokie, roz
wój konsum pcji jest znikom y i powolny, a stopa ży
ciowa ludzi jest niska. Bogactwo narodów  łączy się 
przede w szystkim  z procesem  przeróbki surow ców na 
produkty ostateczne i z organizacją w ym iany tow aro
wej, postaw ioną na wysokim  poziomie. Na tych  dw u 
czynnikach opierała Europa swe powodzenie i akum u
lację w artości m ateria lnych  tak  długo, dopóki kolonie 
nie nauczyły się sam e przetw arzać  sw ych surow ców 
i same handlow ać. Po w tóre, stosunek w artości pro
dukcji ro lnej do przem ysłow ej, przeliczony na jed 
nostkę zatrudnioną w obu tych działach gospodarstw a 
społecznego, w aha się w  cyfrach od 1 : 3 do 1 : 7, z tym  
że ostatn ia cyfra w ykazuje tendencje  szybkiego i s ta 
łego w zrostu, związanego z postępem  technicznym  i o r
ganizacyjnym  produkcji fabrycznej. W tych w łaśnie 
stosunkach k ry je  się jedna z na jisto tn iejszych  przy
czyn różnego położenia m ateria lnego  i różnej pozycji 
politycznej różnych narodów  i państw . Gdy bowiem  w 
gospodarstwie o p rym ityw nym  poziomie ro lnictw a 
i surowcowym  nastaw ieniu  przem ysłu, oraz przy  s tru k 
turze ludnościow ej podobnej do polskiej, m ożna p rzy 
jąć, że ze 100 jednostek gospodarczo czynnych w pro
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dukcji 80 osób zw iązanych z ro ln ictw em  w ytw arza 
rocznie rów now artość np. po 1500 zł, a 20 osób za
trudn ionych  w  produkcji przem ysłow ej rów now artość 
po 5000 zł każdy, czyli sum arycznie 220 000 zł, to w go
spodarstw ie rozw iniętym , opartym  o wysoko w ykw ali
fikow any i w yspecjalizow any przem ysł i o postępową 
upraw # roli, p rzy  zachodnioeuropejskiej s truk tu rze  
ludnościow ej, już .tylkp 50 osób wiąże się z produkcją 
agrarną , a drugie 50 osób opiera swój byt na pracy 
przem ysłow ej. W tych w arunkach  ludność rolnicza 
osiąga i p rzekracza rezu lta t odpow iadający sumie 
3000 zł na-jednostkę , a pracow nicy przem ysłow i osią
gają przeciętn ie rów now artość 15 000 zł na pracow 
nika. P ow sta je  więc w tym  drugim  w ypadku  dochód 
społeczny w yrażający  się sum ą 800 000 zł, czyli praw ie 
czterokro tn ie w iększy niż w przykładzie pierw szym  
W  gospodarstw ie więc p rym ityw nym  i nie uprzem y
słow ionym  granice dla zm iany sy tuacji m ateria lnej 
człow ieka są zasadniczo bardzo wąskie, ilość- konsu
m entów  i ich potrzeb  jest ograniczona, a ilość osób 
podlegających opodatkow aniu na rzecz państw a jest 
i m usi być m ała; odw rotn ie  zaś w  gospodarstw ie prze- 
m ysłow o-rolnym  o s tru k tu rze  wykończonej i rozwi
n ięte j siła  m ateria lna  zarów no społeczeństw a, jak , 
i państw a jest autom atycznie bez porów nania większa.

W końcu nie bez znaczenia jest fakt, że kryzysy 
uderzające w  surow ce i pó łprodukty  są znacznie cięż
sze i dłuższe niż kryzysy, k tórym  ulega produkcja koń
cowa. N aw et wówczas, gdy cała Europa, a w raz z nią 
i  my, przeżyw ała okres pom yślnej kon iunk tu ry , byli
śm y zm uszeni wywozić nasz węgiel, naftę, sól, cukier, 
żelazo po cenach nie pokryw ających  często samych 
ty lko  kosztów produkcji, a więc w  sposób osłabiający 
polskie gospodarstw o społeczne. '

Tu więc leży drugi, zasadniczy p rob lem at w ew nętrz
nej przebudow y s tru k tu ry  gospodarstw a polskiego .
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P roblem at tru d n y  i niezw ykle skom plikow any, a na
wet uchylający  się przed stw orzeniem  niezm iennych 
i jasnych w ytycznych, k tóre by m iały  obowiązywać w 
każdym  czasie i w każdych okolicznościach. Ju ż  w w a
runkach  norm alnych droga do realizacji tego za
gadnienia m usiałaby  być długa, m ozolna i kam ienista. 
Podlegałaby ona oczywiście różnym  w ahaniom , róż
nym  w pływ om  zew nętrznym  łącznie z oscylow aniem  
koniunk tu r św iatow ych na rynkach  finansow ych ,i to 
warowych; w ykazyw ałaby ona różne w zniesienia 
i upadki w ścisłym  zw iązku z rozw ojem  stosunków  
gospodarczych i politycznych w ew nątrz  państw a; s ta 
łaby się na pew no m iejscem  ścierania się w ielkich 
prądów  społecznych i ogniskiem  w alk program ow ych. 
Tych jednak  zjaw isk ogólnych nie om inął system atycz
ny i szybki rozw ój przem ysłow y w Europie Zachodniej 
i w Am eryce. Mimo to do ostatn ich  praw ie la t ew olu
cja w  dziedzinie industria lizacji św iata dokonyw ała się 
w coraz bardziej zaw rotnym  tem pie, obejm ując coraz 
silniej wciąż nowe okręgi, nowe państw a i nie uprze
m ysłowione daw niej części św iata. P rzy jm u jąc  stan  
z r. 1913 jako rów ny 100, sum aryczna produkcja św ia
towa w zrosła do r. 1927 do w skaźnika 121 \  P a rty c y 
powanie jednak  poszczególnych ośrodków gospodar
czych było w te j ew olucji zupełnie nierów nom ierne. 
Gdy bowiem  w om aw ianym  15-leciu rozw ój produkcji 
w Europie łącznie z Rosją azjatycką w yraża się sko
kiem od 100 do 110, to w A m eryce Północnej w skaź
nik ten  osiągnął w r. 1927 poziom 128, w A m eryce

1 P o ró w n a j W y d a w n ic tw a  K o m ite tu  E k o n o m iczn eg o  L ig i N a 
rodów  (Serv ice  d ’E tudes Economiques)  oraz  np. W. W o y tin -  
sk y ’ego , Die W ell  in Zahlen,  B e r lin  1925— 1928, t. I—V II, T a t 
sachen und Z ahlen  Europas.  R o czn ik i S ta ty s t . G l. U rz. S ta ty s t .  
Wirtschaft u. S ta t is t ik ,  S ta t is t i sch e  Jahrbücher  für das D eutsche  
Reich, w y d . D resd en er  B a n k  Die w ir tsch aft l ich en  K rä f te  der  
Welt, etc.
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Środkow ej 148, w A m eryce Południow ej 141, w Azji 
123; w A fryce 148, a w A ustralii 121. Dla pełności 
obrazu, którego odczucie i zrozum ienie stanie się w 

.dalszych wyw odach konieczne, należy też podkreślić, 
że analogicznie wzrósł poważnie handel św iatow y m ię
dzy r. 1913 a 1927. Gdy jednak  Europa w rozw oju tym 
praw ie już żadnego udziału nie m iała, przechodząc od 
w spółczynnika 100 zaledwie do 101, to A m eryka Pół
nocna uzyskała w  r, 1927 w spółczynnik rów ny 153, 
A m eryka Środkow a 149, Azja 158, a A ustra lia  144. 
Szczególnie silnie na losach gospodarstw a światowego 
zaciążył n iebyw ały  rozwój gospodarczy Stanów  Zjed
noczonych. Państw o to, uzależnione do niedaw na licz
nym i węzłam i od Europy, zdołało się całkow icie wy
em ancypować w łaśnie w okresie w ielk iej w ojny od 
w szelkiej zależności. S tany  Zjednoczone, obejm ując 
niecałe 6%  pow ierzchni i ludności św iata, rozporządza
ją obecnie 40 procentam i sum arycznej św iatow ej pro
dukcji węgla, żelaza, stali, cynku, ołowiu i tytoniu, 
50 procentam i p rodukcji m iedzi i bawełny, 70 procen
tam i nafty  i benzyny; gdy W ielka B rytania zmuszona 
jest sprow adzać z zagranicy 65®/o niezbędnych surow
ców i 35%  swej konsum pcji, to S tany  Zjednoczone 
sprow adzają z zagranicy jeszcze tylko 8%  sw ej kon-. 
sum pcji. W ywóz ich do K anady, Indii, Chin, Japonii, 
A rgentyny, Chile, Brazylii, K uby i F ilipin itd., szybko 
w zrasta, gdy eksport Anglii i Europy systematycznie 
m aleje. .Analogicznie przedstaw ia się ruch  w inwesty
cjach kapitałow ych. Z apasy złota w stosunku do okre
su przedw ojennego w zrosły w S tanach Zjednoczonych 
p raw ie trzykro tn ie.

F ak ty  te  uderzają  swoimi nieuchronnym i konse
kw encjam i w życie gospodarcze całej Europy. Okres 
szybkiej i ła tw ej rozbudow y przem ysłow ej przeminął 
albo co najm niej został zaham ow any na długi przeciąg 
czasu. Tendencjom  i procesom  narastan ia  nowych war-
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tości przem ysłow ych przeciw staw iać się obecnie będzie 
zarówno m iędzynarodow a, europejska polityka ekono
miczna, jak nie m niej i tysiące faktów  w codziennym  
życiu.

Niezależnie od tych zasadniczych zjaw isk, tkw iących 
głęboko w m echanizm ie światow ym , walą się obecnie 
wciąż nowe kłody, zapory i przeszkody, u trudn iające 
nieprawdopodobnie wszelką akcję w zakresie celowej 
organizacji i przebudow y gospodarstw a narodowego po
szczególnych państw . S ku tk i gospodarcze w ielkiej woj
ny św iatow ej poczynają się dopiero ujaw niać w całej 
swej pełni. C zujem y już n ieustanne trzęsienie ziemi, 
ale psychicznie nie m ożem y jeszcze pogodzić się z tym  
faktem i wciąż szukam y m ałych, w ew nętrznych wino
wajców, k tórym  przypisu jem y zjawisko ustaw icznego 
spadania kam ieni i pękania budowy, k tórą wznieść usi
łujemy. Zarówno w ielu kierow ników  państw , jak  i w ie
lu przywódców stronnictw  politycznych, zarów no re 
prezentanci przem ysłu i kapitalizm u jak  też nieraz 
i przedstaw iciele p ro le taria tu  robotniczego usiłu ją za
jąć dawne, przedw ojenne, oszańcow ane pozycje, usiłu
ją nawrócić do daw nych form  walki i do dawnego, 
świata, k tóry  już przestał istnieć. Stosow anie przed
wojennych m etod s ta je  się jednak  coraz bardziej i co
raz w yraźniej absurdem  w nowo pow stającym  świecie, 
a bezwzględny upór przy  ,,sui generis” konserw atyz
mie czyni w rażenie, że znaczna część św iata uległa 
szaleństwu i pędzi na oślep każdy doniosły problem at 
życia w jakąś dziką przepaść śmierci. Chaos rośnie 
ustawicznie w naszych oczach, a absurdy  ekonomiczne 
i polityczne mnożą się z dnia na dzień. Jedne narody 
eierpią głód, nie mogą pokryć zapotrzebow ania w na j
prym itywniejszym  bodaj zakresie na a rty k u ły  p ierw 
szej potrzeby, nie m ają  dla sw ej ludności m ieszkań, 
nie posiadają rozw iniętej sieci dróg kom unikacyjnych, 
które by o tw arły  nowe, olbrzym ie rynki zbytu, a inne,
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przeklinając  klęskę urodzaju, palą lub denatu ru ją  
zboże i zam ykają h u ty  żelazne, fabryki włókiennicze, 
cem entow nie, cegielnie. Jedn i duszą się od nadmiaru 
złota, drudzy m artw ieją  i giną z powodu jego niedo
sta tku . Stopniowo w ykruszają się w szelkie m etody 
racjonalnego handlu; gdy w przeszłości był on źródłem 
bogactw a narodów , dziś przy  dum pingow ych metodach 
stosow anych w coraz szerszej i coraz bezwzględniej
szej form ie sta je  się źródłem  s tra t i ubóstw a. Przed 
k ilku  la ty  obyw atele w ielu państw  uciekali od wła
snych, słabych i niskich w alut; dziś uciekają od tzw. 
w alu t silnych, k tóre jeszcze niedaw no były . symbolem 
niezachw ianego zaufania. M iliony drobnych kapitali
stów  rzucają się w chorobliw ych podrygach na akcje 
przem ysłow e i bankowe, by zaraz następnie stwierdzić, 
że całe tony  tych papierów  nie przedstaw iają w arto
ści; gonią więc ku papierom  państw ow ym , kom unal
nym , obligacjom , nieruchom ościom , następnie wyco
fu ją  się stąd gw ałtow nie i uciekają do tow aru, który 
porzucają niebaw em  w panice, grom adzą swe wartości 
w  pieniądzu, by w końcu i od niego w popłochu ucie
kać, wątpiąc, czy w ogóle istnieje jeszcze jakikolwiek 
ra tu n ek  dla ich zasobów i wartości. Rozkład wielkich 
prądów  m yśli gospodarczej rysu je  się już całkiem  wy
raźnie, a mimo to szańce liberalizm u gospodarczego w 
zakrzepłej, konserw atyw nej form ie bronią zaciekle po
jedynczych odcinków i to zarów no na teren ie  między
narodow ym , jak też i w ew nątrz  pojedynczych orga
nizmów gospodarczych. Tysiące sprzecznych prądów 
krzyżu ją  się i paraliżu ją  wzajem nie. W ielka wojna 
osaczyła liberalizm  handlow y w najbardziej liberal
nych państw ach; przesunęła punljt ciężkości dyspozy
cji ekonom icznych do rąk  państw ' i ich rządów, rozsze
rzając  znacznie zakres pojęcia etatyzm u. Rozwój form 
spółdzielczych i tow arzystw  akcyjnych zaciera coraz 
m ocniej w artości in ic ja tyw y pryw atnej; rozwój kar
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teli, trustów , syndykatów  ogranicza coraz bardziej 
pryw atną in ic ja tyw ę w handlu  i burzy  form y swobod
nego kształtow ania się cen na podstaw ie zasadniczego 
prawa podaży i popytu; dum ping jaw ny, a jeszcze b a r
dziej ukry ty , ru jn u je  doszczętnie wszelkie relacje eko
nomicznych wartości, w yrzuca' z działalności przem y
słowej i handlow ej zasady zdrow ej, a naw et jak ie j
kolwiek kalkulacji i sieje irracjonalizm  celny; reg la 
m entacja kapitałów  i ludzi sprow adza konsekw entnie 
reglam entację tow arów ; p referencje  celne obalają fun 
dam entalne zasady trak ta tó w  handlow ych, a w artość 
tzw. „klauzuli najw iększego uprzyw ilejow ania” usi
łują sprow adzić do zera. Gdy w poszukiw aniu nowych 
dróg, na nieszczęście ułam kow ych i p rzysztukow a- 
nych do ginącego system u, pow staje na teren ie  Ligi 
Narodów hasło celnego zawieszenia broni, rozpoczyna 
się natychm iast nie spotykany dotąd w historii gospo
darczej św iata wyścig celny; gdy pada hasło, że n a j
większym złem jest system  prohibicji tow arow ych, że 
należy go znieść i usunąć doszczętnie, w tym  sam ym  
momencie uzyskuje on praw o obyw atelstw a w polity
ce handlow ej państw  naw et zdecydow anie liberalnych, 
jak F rancja, Belgia, Czechosłowacja i w innych; gdy 
następnie zjaw ia się program  genera lnej kartelizacji, 
jako lekarstw o na gospodarcze choroby św iata, rozpa
dają się najw ażniejsze karte le  i porozum ienia m iędzy
narodowe. Gdy w ram ach kom isji studiów  Unii Euro
pejskiej delegat W ielkiej B ry tan ii uzasadnia szeroko 
program uzdrow ienia ekonomicznego za pomocą pod
niesienia cen i zarobków  o 20%, to w dwa m iesiące 
później przez dew aluację w a lu ty  w łaśnie W ielka B ry
tania obniża i ceny i zarobki o 20%. Gdy następnie 
ustala się opinia, że w szystkich zabija b rak  konsum p
cji, to rów nocześnie długi szereg państw  sta je  wobec 
konieczności znacznego podwyższenia stopy dyskonto
wej, redukow ania poborów  i zarobków, redukow ania

285



robót publicznych, co oczywiście wpływa na dalsze 
skurczenie konsum pcji. Gdy w końcu cały św iat zdaje 
się już nie wołać, ale krzyczeć o stabilizację pokoju, 
o położenie tego podstawowego kam ienia węgielnego 
pod gm ach zaufania, to równocześnie okazało się nie
możliwym osiągnięcie porozum ienia i zgody na zaw ie
szenie wyścigu zbrojeń na jeden rok i dopraw dy naj- 
przenikliw szy um ysł nie może zdać sobie jasno sp ra
wy, kto w tej akcji był m ądry, a kto głupi. P rob le
m aty, przede wszystkim  gospodarcze, a z nimi i poli
tyczne, z roku na rok, z- m iesiąca na miesiąc, sta ją  się 
coraz większe, potężniejsze, trudniejsze, rozrastają się 
do gigantycznych rozm iarów, a ludzie stają  się coraz 
m niejsi. Zewsząd podnoszą się głosy, że ,,to rozsypy
w anie się dotychczasowego u stro ju  gospodarstw a świa- | 
ta jest nieuniknione i m usi postępować bardzo szyb
ko" ', ale najm niej chcą wierzyć w to uparci adresaci : 
tych ostrzeżeń.

Cały ten chaos m iędzynarodow y wali się niepom ier- : 
nym  ciężarem  na barki tych państw  i społeczeństw, 
które — jak Polska — stoją w obliczu konieczności 1 
•odbudowania od podstaw , z daw nych i świeżych 
zgliszcz i popielisk, nowego życia, nowych i zdrowych 
w arunków  egzystencji i rozw oju m ilionow ych rzesz j
ludności. Będzie on paraliżow ał n iejeden wysiłek pol
ski; będzie on uderzał huraganem  i z praw a i z lewa 
w linię naszych zbiorowych celów i dążeń; będzie on 
często burzył zaufanie do w łasnych sił, podgryzał w ia
rę  w  skuteczność pracy i ofiar. A przecież rozum  bę
dzie nam  nieraz wskazywał, że Polska dzisiejsza znaj
duje  się w tak niezw ykłych w arunkach, iż m usim y się 
strzec przed eksperym entam i o nie spraw dzonej i w ąt
pliw ej w artości tak  samo, jak  m usim y się oddalać |
stopniowo i system atycznie od w arunków  dzisiejszej

1 R, D m ow ski, Ś w ia t  p o w o je n n y  i Polska,  W arszaw a 1931.
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egzystencji. Nie można też wystawić bardziej złudnej 
i bardziej szkodliwej teorii, jak ta, że w łaśnie siła 
odporna Polski na zjaw iska kryzysu i chaosu m iędzy
narodowego leży w jej p rym ityw nych form ach roz
woju gospodarczego, w jej obecnej s tru k tu rze  ludno
ściowej, w jej nikłym  związku z gospodarstw em  św ia
towym  i w jej separacji od politycznych prądów  Za
chodu. D oktryna taka okazałaby się niebaw em  tak sa
mo zwodnicza, jak była- nią w 18 wieku zasada, że 
właśnie nierządem  Polska stoi. Od zła, k tóre przesyca 
całą atm osferę życia państw  i narodów św iata, nie moż
na się oddzielić ani m urem  paszportowym , ani b a ry 
kadą celną, ani rygoram i adm inistracyjnym i, ani na
wet powszechną nędzą; w stosunku do zła pozostaje 
praktycznie tylko jeden, rzetelny  stosunek, tj. walka. 
Spotrzegany jednak powszechnie ogrom zła i zam ętu 
kryje w sobie głęboko i zdrow e ziarno, posiew przebu
dowy podstaw  życia, które wyrosłe z w arunków  i za
sad 19 stulecia, doszło do zenitu swego rozw oju i dziś, 
i ju tro  ustępow ać m usi m iejsca nowym w arunkom  
i nowym  zasadom. W nakreślonej sy tuacji ty lko dwa 
pewniki możemy ustalić dla przyszłej Polski. Je j m o
żliwości przystosow ania się do nowych w arunków  ży
cia są w zasadzie większe niż innych państw  i społe
czeństw, związanych stokro tn ie silniejszym i węzłam i, 
dłuższą tradycją  z ginącą s tru k tu rą  gospodarczą św ia
ta. Po w tóre, program ow e cele w ysiłku polskiego ry 
sują się przed nam i jaśniej, m ocniej, w yraziściej i pew 
niej niż w jakim kolw iek innym  społeczeństw ie na 
świecie. Tam bowiem idzie o ustalen ie sam ych zasad 
program u, tam  każdy elem ent funkcji zbiorowych jest 
sporny i w ątpliw y. W Polsce, w zakresie w ielu podsta
wowych zagadnień, nie o teoretyczny program  idzie, 
ale o praktyczną realizację. G dziekolw iek bowiem  
zwrócimy oczy nasze, spotkam y na ziem iach polskich 
zagadnienia, k tóre były prześw ietlane, badane, anali
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zow ane przed stu leciam i i dziesięcioleciami; wszędzie 
spotykam y całe i zachowane, żyw otne i ak tualne  od
łam ki wielkiego, nie urzeczyw istnionego nigdy p rogra
m u państw ow ego, a czas potw ierdził ty lko ich w ar
tość i w alor bezwzględny. W Polsce tem po życia osła
bło lub zam arło od 17 wieku, a więc pozostawiło ży
wy, nie zrealizow any program , który  przy  zastosowa
niu nowoczesnych m etod może wydać znacznie obfitsze 
i większe owoce niż ongiś.

Iluż to ludzi i św iatłych polityków  w Polsce wołało 
o refo rm ę u stro ju  agrarnego, ileż głosów form owało 
program  w stosunku do m iast, handlu, przem ysłu i rę 
kodzieła. S tan isław  Staszic wołał o budowę własnego 
p o rtu  handlow ego obok Gdańska, u w ybrzeży Bałtyku, 
inn i form ułow ali program  w dziedzinie ośw iaty, inni 
uzasadnili w artość rozbudow y środków kom unikacyj
nych, inn i wreszcie wskazali, ńa jakich zasadach nale
ży oprzeć w ew nętrzne stosunki w państw ie, by wydo
być z niego najw yższą sum ę sił społecznych. W iele ele
m entów  składow ych i wiele w ytycznych państwowego 
program u polskiego przeszło u nas niespotykaną ni
gdzie próbę życiową; więc aktualność realizacji p rze
wyższa u nas aktualność nowych program ów  i doktryn
0 w ątpliw ej wartości. Je s t jasnym , że ekonomiczne 
w zm ocnienie chłopa, rozszerzenie ram  jego gospodar
stw a, zasilenie go kredytem , ułatw ienie mu dostępu do 
ośw iaty  ogólnej i fachowo rolniczej, wzm acnianie wa
runków  opłacalności całej produkcji ag rarnej, rozkrze- 
wienie ku ltu  dla przem ysłu ludowego obok stałych w y
siłków, skoncentrow anych dla rozw oju przem ysłu
1 handlu, system atyczne usuw anie zapór w jego roz
w oju, m odernizacji i racjonalizacji, s tw arzanie norm 
praw nych dla planowości w te j ewolucji, dla ekspan
sji na zew nątrz, a rozbudow y konsum pcji na we
w nątrz, to w łaśnie najisto tn iejsze źródło politycznej 
i organizacyjnej siły państw a. To elem enty  w yrów na
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nia rażących rozpiętości społecznych przez podwyższe
nie śtopy  życiowej najszerszych w arstw  ludności, to 
podstaw y stopniowego narastan ia  dobrobytu  społecz
nego i p roduktyw nej absorpcji p rzyrostu  ludnościowe
go, to wreszcie fundam ent powodzenia skarbu  państw a, 
tej podstaw y wszelkiej celowości w zakresie program u 
gospodarczego i politycznego państw a. Jak iż  byłby 
sens w obecnych w arunkach toczenia sporów, prow a
dzenia nam iętnych w alk o zagadnienia drugo i trzecio
rzędne, gdy zagadnienia narzucające się swą oczywi
stością, zagadnienia wstępne i podstaw owe czekają na 
twórczą, pozytyw ną, konkretną pracę i zorganizow any 
wysiłek —  w niejednym  w ypadku od stuleci?

M usimy — w brew  zdrow ym  naw et am bicjom  — 
uświadomić sobie, że dziś jeszcze — tylko we w łasnym  
pojęciu lub w zagranicznych toastach bankietow ych 
jesteśm y szóstym narodem  i szóstym państw em  w 
Eiyopie. D ynam icznie m am y możliwość zająć naw et 
wyższe m iejsce w rodzinie wolnych narodów  Europy, 
współcześnie jednak w m yśl panujących poglądów na
leżymy do tzw. Europy B, to lerow anej z nie ukryw a
ną niechęcią i lekcew ażeniem  przez Europę A, leżącą 
na zachód od linii B udapeszt—W iedeń—P rag a—B er
lin—Sztokholm —Leningrad. W iąże się to nierozd,zielnie 
z faktem , że w artość rocznej produkcji na jednego m ie
szkańca w Polsce wynosi 317 mk z ło ty c h 1, gdy w 
A ustrii wynosi już 592 mk, w Czechosłowacji 630 mk, 
we F rancji 930 mk, w Niemczech 1077 mk, w  Szwecji 
1102 m k, w Holandii 1480 m k itd. Nasz handel zagra
niczny w przeliczeniu na jednego m ieszkańca w na jko 
rzystniejszym  roku p ow o jennym 2 nie dochodzi do 
200 zł, gdy w Czechosłowacji przekracza znacznie 
700 zł, w F in landii zbliża się do 900 zł, tj. przekracza

1 W r. 1927/28. Por, W. W oytinsky, T atsachen  u nd  Zahlen  
Suropas, s. 137.

i. 2 Za r. 1928,
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o 40%  całkow itą w artość produkcji na. m ieszkańca 
Polski, w Szw ecji zbliża się do 1300 zł, w Belgii w y
nosi 1850 zł, a w D anii naw et 2170 zł rocznie. W Pol
sce z trudem  w ytrzym ujem y obciążenie budżetow e na 
jednego m ieszkańca w  sum ie 9— 11 dolarów  rocznie, 
gdy Jugosław ia w ytrzym uje  obciążenie 17 dolarów, 
Estonia 19 doi., Czechosłowacja 35 doi. K onsum pcja 
węgla dosięgła u  nas w  r. 1928 około 920 kg na m ie
szkańca, gdy m ieszkaniec F ran c ji skonsum ow ał w  tym  
czasie 1600 kg, Belgii 3500 kg, N iem iec 4000 kg, S ta
nów Zjednoczonych powyżej 5000 kg. Analogicznie przy
pada u nas w  konsum pcji na  każdego m ieszkańca 
znacznie m niej żelaza, stali, cukru , m ydła, papieru, 
w yrobów  w łókienniczych, n a fty  i benzyny, p rądu  elek
trycznego, skór, cegły, cem entu, miedzi, autom obili, 
row erów , książek i gazet niż w  tzw. Europie A. Posia
dam y znacznie m niej niż m ałe państw a zachodnie na
praw dę dobrych i nowoczesnych dróg  kom unikacyj
nych, m niej uregulow anych i spław nych rzek, osuszo
nych i w yzyskanych p roduk tyw nie  bagien i nieużyt
ków, posiadam y m niej przestrzeni m ieszkalnej dla 
człowieka, m niej szpitali, zgłaszam y m niej patentów, 
za to m am y więcej dachów słom ianych i pożarów, wię
cej przestępców  i w ięcej żebraków. Nasze oszczędności 
w  kasach i bankach nie dosięgają 40 zł na mieszkańca, 
gdy  w  A ustrii wynoszą one około 200 zł, a w Czecho
słow acji, Ita lii i Niemczech w ahają  się około 300 zł 
na m ieszkańca. Nasz obieg pieniężny, przeliczony na 
głow ę ludności, w ynosił w r. 1929 około 50 zł, gdy  w 
przedw ojennej Rosji przy  uw zględnieniu różnic w sile 
nabyw czej pieniądza dosięgał 84 zł, w Kongresówce 
przekraczał wówczas 100 zł, a np. we współczesnych 
Niemczech wynosi 200 zł i w  A ustrii około 250 zł. Czyż 
m ożna w  tych  w arunkach  mówić, iż nędza nasza jest 
naszym  szczęściem, iż siła nasza leży w obecnej naszej 
s tru k tu rze  ludnościow ej, iż program  celow ej rozbudo-
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wy jest zagadnieniem  m ogącym  interesow ać tylko k ra 
jowych i  zagranicznych „rekinów  kapita listycznych” ? 
Wobec poprzednich rozważań,, jaką doniosłą wym owę 
posiadać m usi fak t w ielkiej nierów now agi sił gospo
darczych z jednej strony  Polski dzisiejszej, a z drug iej 
Niemiec i Rosji łącznie. Po jednej stronie  stoi 30 m i
lionów ludności, po d rug ie j 220 m ilionów; tu  m niej niż 
V2 m iliona ton  p rodukcji stali, tam  pow yżej 18 m ilio
nów ton  p rzy  gw ałtow nych w ysiłkach dalszej rozbu
dowy produkcji; tu  lotnictw o pasażerskie w ykonuje 
rocznie około 1 m ilion kilom etrów , tam  14 milionów- 
kilometrów. Tu około 40 tysięcy samochodów, a w  
Niemczech około 600 000 wozów; tu  na 100 km* po
wierzchni przypada średnio 5 km  linii kolejow ych, a w  
Niemczech około 15 km. Oto pierw sza, olbrzym ia, do
niosła w  skutkach  dysproporcja! W rasta ona tak  silnie 

j i tak głęboko we wszystko, co stanow i w artość życia, 
co ..decyduje o dynam ice człowieka w zbiorow ym  w y
siłku, co rozstrzyga dziś i w  przyszłości o sam ej egzy
stencji państw a, że każdy nerw  świadomości i woli w i
nien m ieć ją  ustaw icznie w  pamięci. W alka z tą  dys
proporcją, skupiająca w  zgodnym, a przynajm niej w  
zharm onizowanym  w ysiłku najw iększą sum ę sił spo
łecznych, to ty lko d ruga, trudn ie jsza  i bardziej skom 
plikowana część w alk i o niepodległość, o całość i roz
wój Polski przyszłej!

Już z dotychczasow ych rozw ażań w ynika jasny  
obraz w zrasta jącej ustaw icznie zależności i relacji, ja 
kie istn ieją  m iędzy gospodarstw em  pojedynczych 
państw i gospodarstw em  m iędzynarodow ym . A bsolutna 
samowystarczalność jest nie do pom yślenia w  gospo
darstwie złożonym i postaw ionym  na wysokim  szcze
blu rozw oju. W łaściw ie u ję ty  patrio tyzm  gospodarczy, 
domagający się od producenta  dobrego i uczciwie skal
kulowanego tow aru , a od rzesz konsum entów  poparcia 
wytwórczości k rajow ej, jest objaw em  zdrow ym  i po-
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żądanym . Ale najsłuszniejsza i najszlachetniejsza idea 
s ta je  się zw ykłym  głupstw em , gdy doprow adza się ją 
do absurdu. Istn ieją  działy produkcji, k tóre tak  ściśle 
są związane z m iejscow ym i w arunkam i i surowcam i, 
lub  też w ym agają tak szerokiego nastaw ienia się na 
rynek  światow y, że usiłow ania rozwinięcia ich w brew  
tym  na tu ra lnym  przesłankom , jedynie w imię teo re
tycznej tendencji sam ow ystarczalności, jest zm arnow a
niem  sił i zasobów społecznych. Jeżeli ponadto dąży 
się do przyspieszenia procesu uprzem ysłow ienia kraju , 
znajdującego się w początkowej fazie rozw oju, to oczy
wiście trzeba z góry przyjąć do rachunku, że w okre
sach te j rozbudow y m usi silnie w zrastać natężenie im
portu . N atu ra lnym  dążeniem  każdego państw a jest, by 
niezbędny im port pokryć przede wszystkim  przez wy
wóz w łasnych tow arów . Polska ma ponadto specjalne 
powody, by uznać ten  problem at dla siebie za w yjąt
kowo ważny. Nie posiadam y żadnych poważniejszych 
aktyw ów  i kapitałów  ulokow anych za granicą, które 
by  rów now ażyły pozycje pasyw ne w bilansie płatn i
czym. Dopływ oszczędności em igracji polskiej w yka
zuje tendencję m alejącą; ruch  obcokrajowców w Pol
sce jest nieporów nanie m niejszy, niż ruch  Polaków  za 
granicą; wobec słabnięcia dynam iki handlow ej w kie
ru n k u  wschodnim  w pływ y z tran zy tu  towarowego, li
czone jako saldo tranzytow e, rów nież nie mogą stać 
się poważnym  czynnikiem  rów now agi b ilansu płatni
czego. N atom iast wobec olbrzym ich potrzeb inwesty- 
cyjnych naszego gospodarstw a sumy, wychodzące 
z k ra ju  zarówno w postaci oprocentow ania i am orty
zacji pożyczek zagranicznych, jak  też i zysków przed-; 
siębiorstw  opartych  na kapita le  obcym, wykazywać 
będą tendencję  w zrastającą. W szystkie te  argum enty  
podkreślają  wagę zagadnienia eksportu tow arow ego . 
dla Polski oraz w skazują, że wszelka jednostronność 
krańcow ego nastaw ienia polityki gospodarczej albo na



„rynek w ew nętrzny”, .albo na „rynk i zagraniczne” by
łaby błędną. P rogram ow y wysiłek polski m usi uwzględ
niać stale oba zagadnienia i oba n a tu ra lne  odpływ y 
dla produkcji, gdyż stanow ią one konieczność gospo
darczą i są funkcyjn ie ze sobą ściśle związane. Zacie
śniający się i m alejący eksport sta je  się stopniowo 
źródłem  sztucznego kurczenia zarówno produkcji, jak 
i im portu; w ten sposób zaś osłabia się proces m oder
nizacji i rozw oju przem ysłu, a w konsekw encji zjawia 
się i zaham ow anie postępu konsum pcji.

O bustronne zwiększenie obrotu tow arow ego i rozsze
rzenie jego zasięgu posiada ponadto dla Polski nie
zwykle poważne znaczenie polityczne. Żadną, na jbar
dziej um iejętną, szeroką i kosztowną propagandą nie 
będziemy w stanie tak  szybko i tak defin ityw nie roz
proszyć absolutnej ignorancji o Polsce, lekceważącego 
pom ijania jej in teresów  i jej postulatów , jej praw  i jej 
wartości, jak wówczas, gdy tow ar polski Natanie obok 
towaru obcego na rynkach  św iatow ych i wykaże swą 
równorzędność pod każdym  względem. Je s t to dziś je
dyny, przekonyw ający argum ent w świecie. Ale 
i przed tym  zagadnieniem  piętrzą się trudności tak 
wielkie i tak  ważkie, że ogarnięcie w jednej, krótkiej 
i p rzejrzystej syntezie całego obrazu jest p raw ie nie
wykonalne. Mimo to pierw szą próbę te j syntezy na
leży wykonać.

Jak w ykazano uprzednio, długi okres niewoli i po
działów rozbił jednolity  teren  gospodarstw a polskiego 
na trzy ośrodki, żyjące odrębnym  życiem i związane 
ściśle z ewolucją ekonomiczną obcych organizmów. 
Stosunki handlow e ziem polskich zacieśniły się do ob
szarów politycznych państw  zaborczych. D ługotrw ałe 
przyczyny ustaliły  jednak pewną równowagę. Polega
ła ona na czterech zasadniczych i generalnych m ożli
wościach. H andel zew nętrzny opierał się więc na w y
wozie przew ażnie wyrobów gotowych, przem ysłow ych
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n a : Wschód oraz na wywozie surow co"’ i pó łfabryka
tów oraz wszelkich produktów  agrarnych  na Zachód. 
O dw rotnie w. im porcie Wschód grał rolę jako dostaw ca 
surowców, a Zachód jako im porter tow arów  przem y
słowych. Równowaga ta została całkowicie złam ana w 
okresie pow ojennym  i to nie na skutek  przyczyn ko
n iunk turalnych , a więc przem ijających. Z jednej s tro 
ny nasz potężny sąsiad zachodni odczuł tak  dotkliw ie 
swą zależność w zakresie wyżyw ienia ludności w okre
sie w ielkiej wojny, iż podjął wielki program  unieza
leżnienia się w tej dziedzinie od państw  obcych. Akcję 
tę zaostrzyły w stosunku do Polski względy n a tu ry  
politycznej. Zapora w yrastająca na całej długości na
szej granicy zachodniej i niem ieckiej części granicy 
północnej dla naszego eksportu  zboża, mięsa, bydła 
i. trzody chlew nej, m asła, jaj i drzew a, tj. wszystkich 
głównych produktów  agrarnych, a następnie i d la na j
ważniejszych surowców, jak węgiel, żelazo, cynk, naf
ta i jej pochodne, w zrasta z roku na rok. Z aw arty  
form alnie tra k ta t handlow y niem iecko-polski, coraz 
m niej zresztą aktualny , stabilizuje tę w łaśnie politykę 
Niemiec. Z drugiej strony  ogrom ny niegdyś wywóz 
tow arów  gotowych na Wschód, przew yższający daw 
niej wartościowo cały nasz obecny eksport, został rów
nież szczelnie zam knięty. W latach najlepszych dzi
siejszy eksport na Wschód wynosi zaledwie kilka pro
cent wywozu w okresie przedw ojennym  pod wzglę
dem wartości. A więc i ta w ielka i rozciągła granica 
stała  się siłą faktów  m artw a pod względem gospodar
czym. Polityka ekonomiczna Sow ietów k ie ru je ’ się 
dziś całkowicie różnym i przesłankam i niż polityka Ro
sji przedw ojennej; produkcja w łasna ZSRR ulega stop
niow ej rozbudow ie i przebudow ie, w arunki konsum p
cyjne uległy również tak  radykalnej zm ianie, że o od
budow aniu tego rynku  zbytu  dla produkcji polskiej 
naw et w przyszłości rea ln ie  m yśleć nie można.

294



Jeżeli obraz ten  uzupełni się jasną świadomością, że 
Litwa uważa, iż znajduje się z Polską w stanie perm a
nentnej, choć chim erycznej wojny, a więc, że i ta  g ra 
nica nie może stanow ić ośrodka norm alnej i zdolnej 
do rozw oju „bazy” gospodarczej, następnie, że granica 
południowa, karpacka, ze względu na sam e w arunki 
geograficzne nie może stanow ić poważniejszego ośrod
ka dla osmozy tow arow ej, że wreszcie naw et na g ra 
nicy polsko-łotew skiej pow stają pewne trudności, ze 
względu, iż naw et w brew  sw ej woli i w brew  tenden 
cjom polityczno-gospodarczym  Polska nie może absor
bować w szerszej m ierze tow arów  łotewskich, przew aż
nie produkow anych rów nież u nas w k raju , to w yłania 
się już widoczniej cały, potw orny zarys najbardziej 
pokojowej zresztą stra teg ii gospodarstw a polskiego. 
W szystkie istn iejące daw niej drzwi gospodarcze zosta
ły przed nową Polską zatrzaśnięte i opieczętowane. Na 
przestrzeni, obejm ującej 90%  granicy  polskiej, został 
wystawiony n ieprzeby ty  m u r chiński, którego szczyty 
są posypyw ane wciąż nowymi szczerbam i tłuczonego 
szkła; przedstaw ia ona taki sam splot trudności i prze
szkód dla przebycia tow aru, jak  dziś dla człowieka 
przedstawia kom unikacja m iędzyplanetarna. Oczywi
ście, iż teoretycznie istn ieją  pew ne możliwości p rze
dostania się przez te zapory, praktycznie jednak rep re 
zentują one m ałe wartości. Tak więc surow ce i płody 
agrarne nie w ytrzym ałyby dalekiego tran spo rtu  drogą 
lądową przez Niemcy na Zachód, a tow ary  gotowe 
znajdują w Europie Zachodniej zbyt coraz trudniejszy, 
ze względu na równoczesne zwiększenie produkcji, 
zmniejszenie się konsum pcji i ograniczenie eksportu  
Europy Zachodniej do krajów  pozaeuropejskich. Te 
właśnie w arunki w yw ołały w hand lu  europejskim  z ja 
wisko, iż producent względnie kupiec m usi się zgła
szać do konsum enta, niosąc m u w pierw szej ręce pie
niądze względnie k redy t na kupno tow aru, przynoszo-
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nego w ręce drugiej. Nie posiadając dostatecznych ka
p itałów  dla organizow ania w łasnej, tak  słabej jeszcze 
konsum pcji, nie m ożem y finansować konsum pcji za
chodnich bankierów  św iata, dom agających się ponadto 
cen, k tóre w wielu w ypadkach nie mogą pokryć sa
mych kosztów produkcji. Tych trudności, w ynikających 
zarówno z geograficzno-politycznego położenia, jak  też 
i s tru k tu ry  gospodarstw a polskiego, mimo wszelkich 
wysiłków i w yjaśnień nikt poza granicam i Polski zro
zumieć nie może czy nie chce. W ypływ ają stąd usta
wiczne ataki na politykę handlow ą naszego państw a,
ustaw iczne starcia i naciski przy zaw ieraniu  trak tatów  
b ilateralnych, jak też i na tle prac podejm owanych 

zakresie gospodarczym  przez Ligę Narodów. Analo
gicznie n ikt nie jest w stanie pojąć pozytyw nej w ar
tości wysiłków, k tóre podjęliśm y i k tóre dość sku
tecznie realizu jem y na poszczególnych odcinkach, by 
uchronić się przed ekonomicznym  uduszeniem  się i w 
następstw ie tego fak tu  wepchnięciem  milionowych 
rzesz naszego społeczeństwa w sytuację beznadziejnej, 
nigdy nie kończącej się nędzy.

Tak więc polityka handlow a Polski nie może być 
w ynikiem  jakiejkolw iek, choćby hipotetycznie najdo
skonalszej doktryny, w ynikającej z najsłuszniejszych, 
ale teoretycznych przesłanek, gdyż znajduje się nie
przerw anie pod uderzeniam i niezw ykle doniosłych 
i różnorodnych faktów, z k tórych ustaw icznie musi 
sobie zdawać spraw ę i z k tórym i m usi się liczyć. Idea 
wolnohandlow a a raczej pseudoliberalna niezależnie | 
już od tego, czy w dzisiejszym  i ju trzejszym  świecie 
będzie mogła jeszcze egzystować, w w arunkach  obec
nych oznaczałaby tylko- wolność i swobodę importu 
tow arów  gotowych, półproduktów  i surow ców z za
chodu i wschodu Europy do Polski, nie dając Polsce 
w zam ian żadnej korzyści i swobody ekspansji. Byłoby 
więc jednostronnym  zburzeniem  resztek gospodarczej
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równowagi, naw et wówczas, gdyby im port ten  nie po
sługiwał się m etodam i dum pingu. O dw rotnie natom iast 
byłoby do pom yślenia, że Polska m ogłaby zupełnie 
dobrze egzystować i rozw ijać się ekonomicznie przy  
pełnym  zastosow aniu m etody w olnohandlow ej w  ra 
mach całej bez w y ją tku  Europy i w odniesieniu do 
w szystkich tow arów . W ówczas jednak Niem cy m usia
łyby się w yrzec swej polityki ag rarne j i p ro tekcjoni
stycznej dla surowców. Rosja m usiałaby  stanąć na sta
nowisku kapitalistycznym  i otworzyć swe granice dla 
wolnej konkurencji, w szystkie państw a m usiałyby  
zrezygnować z zorganizow anego system u dum pingo
wego i licznych, dość m askow anych prohibicji. P ostu 
lat ten  jest jednak  praktycznie nie do zrealizow ania.

Z tych  sam ych źródeł w ynika nie tylko linia naszej 
polityki m orskiej, ale zarazem  olbrzym ia gospodarcza 
wartość bezpośredniego dostępu do m orza, przez w ła
sne, in teg ralne  państw ow e tery to rium . Obecny stan  
faktyczny na Pom orzu jest i pozostanie dla nas na 
zawsze najisto tn iejszym  w arunkiem  politycznego by tu  
i sam odzielnej egzystencji gospodarczej. Żadne po
rów nanie ze Szw ajcarią lub Czechosłowacją, tak  czę
sto podsuw ane nam  przez naszych „przyjaciół” zachod
nich, nie może się tu  ostać wobec w ym ow y argum en
tów i faktów . W ym ienione państw a nie mogą niczym  
uzasadnić politycznych p raw  do bezpośredniego do
stępu do morza; za nam i przem aw iają w szystkie bez 
reszty  a rgum en ty  etnograficzne i polityczne. Obecnie 
z tą samą siłą stoją za nam i argum en ty  ekonomiczne. 
Trzeba tylko wyobrazić sobie Polskę, jako olbrzym i 
balon, uczepiony podstaw ą u wąskiego wybrzeża m or
skiego. W ew nątrz tego balonu ciśnienie gospodarcze 
musi ustaw icznie w zrastać. Pow iększa się ono przez 
niezbędny im port, k tó ry  w perspektyw ie la t m usi w y
kazywać tendencje  do rozw oju; w zrastać ono będzie 
przez narastan ie  ludności m iejskiej, przez w zrastającą
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produkcję i o rganizujący się handel. Ilość drobin  go
spodarczych, zam kniętych w tym  polskim  balonie, bę
dzie się ustaw icznie mnożyć, ru ch  ich będzie się potę
gować i wzmagać, a więc i w ew nętrzne ciśnienie m usi 
ustaw icznie w zrastać. Ściany, op ierające się o nasze 
granice lądowe, są jednak  nieprzenikliw e dla w yrów 
nan ia  się tych  ciśnień. One są przeszkodą osm ozy go
spodarczej, a nie je j pomocą. Jedyną, napraw dę wolną 
granicą, jedynym  m iejscem  w yrów nania wciąż rosną
cych ciśnień, jedynym , nieograniczonym  kontaktem  
gospodarczym  z całym  św iatem  jest w łaśnie granica 
m orska.
i Jeżeli więc pod tym  kątem  widzenia zechcem y po
patrzeć na prob lem at bałtycki Polski, to  szereg nie
jasnych fak tów  i zjaw isk zdobędzie natychm iast całko
w ite w yjaśnienie i całkowicie różny sens niż ten , k tó ry  
nadaje  im  propaganda niem iecka. Choć to brzm i nieco 
paradoksalnie, to  jednak  jest fak tem  niezaprzeczalnym , I 
iż wobec ustaw icznie rosnących trudności i zapór na 
linii naszego dawnego rozw oju i współżycia ekono
m icznego, biegnącej w  k ierunku  najbliższego Zachodu 
i W schodu, m usieliby obrócić linie naszej polityki go
spodarczej i handlow ej o 90 stopni, tj. skierow ać ją 
na północ 1 i na południe. W arunki ekonomiczne, ist
n iejące na naszej g ran icy  w schodniej, w arunki, narzu
cone nam  na granicy  zachodniej i północnej przez woj
nę celną i nowe zasady polityki gospodarczej Niemiec, 
zm usiły  nas do w ejścia na tę  drogę, na k tó re j powin
niśm y się byli znaleźć przed dziesięcioma wiekami. 
G dyby więc w ojna celna przyniosła nam  naw et realne 
szkody na innych płaszczyznach życia, to ten  jeden

1 O czyw iście, n ie w  śc iśle  geograficznym  pojęciu . K ierunek  
północny oznacza w  tym  w ypadku nie ty lko w ym ianę gospo
darczą z rynkam i położonym i na północy, a le  i ca ły  obrót to
w arow y na granicy m orsk iej, n iezależn ie od sw ego przezna
czenia lub kraju pochodzenia.
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zapoczątkow any już fak t z lichw iarskim  procentem  
w yrów nuje w szystkie s tra ty  i szkody. Jeszcze w  r. 1924 
przez granicę m orską Polski przechodziło niecałe ll°/o  
sum arycznego obrotu  tow arow ego Polski z zagranicą. 
Dziś przez p o rty  w G dańsku i G dyni przechodzi około 
12 m ilionów ton  tow arów  rocznie z Polski i do Polski, 
a liczba ta  stale  naw et w  okresie k ryzysu , w zrasta. 
Oznacza to, że kilkudziesięciokilom etrow a granica 
m orska Polski — jako elem ent gospodarczy —  rów no
w aży się dziś w  obrocie tow arow ym  z około 5500 km 
granicy lądow ej. K ażdy m etr, każdy k ilom etr g ran icy  
m orskiej p racu je  więc dla Polski 100 razy  in tensyw 
niej, prędzej i p rzy jaźniej niż m etr czy k ilom etr g ra 
nicy lądow ej. A w ynik  ten  nie jest naw et i przede 
wszystkim  rezu lta tem  jakichś specjalnych zabiegów 
i specjalnej polityki polskiej. Nie m am y praw a jeszcze 
przypisyw ać sobie szczególnych zasług w te j  dziedzinie. 
Więcej bowiem -zaw ażyła tu  na szali sam a konieczność, 
sam fakt, że w zrastające ciśnienie ekonomiczne, wobec 
wciąż nowych i rosnących zapór na granicach lądo
wych, mogło się jedynie swobodnie wyładować na g ra 
nicy m orskiej. Znam iennym  potw ierdzeniem  tego stanu  
rzeczy jest zjawisko, że przeładunek w Gdańsku, u trzy 
m ujący się stale  od okresu przedw ojennego do r. 1924 
na wysokości około 2 m ilionów ton rocznie, rozpoczął 
swój m arsz w górę, aż do 8 m ilionów ton, w łaśnie 
w tym  sam ym  momencie, gdy Polska zm ieniła k ie ru 
nek sw ej polityki handlow ej, oznaczonej linią k ie ru n 
kową zachód—wschód, na k ierunkow ą północ—połud
nie i w związku z tym  podjęła rozbudow ę Gdyni. 
Gdzież więc w te j sy tuacji może być m iejsce dla in 
synuow anej nam  m ałostkow ej i ciasnej polityki celów 
konkurencyjnych wobec G dańska? Gdzież tu  jest m iej
sce dla przykładu Czechosłowacji lub Szw ajcarii, po
siadających w ew nętrznie gospodarstw o rozbudow ane, 
nasycone, a granice ekonomicznie żyw otne i swobod-
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>ne? Polska bez wolnego, nieskrępow anego dostępu do 
m orza m usiałaby  się albo gospodarczo udusić, zbankru
tować, albo m usiałaby dobrow olnie włączyć się do sy
stem u gospodarczego jednego z dwóch swoich potęż
nych sąsiadów, ze wszystkim i politycznym i konse
kw encjam i tego kroku. Ale swobodnego w yboru nie 
m iałaby. A rgum ent, że przecież i przez obce. politycz
nie te ry to rium  można dotrzeć z tow arem  do portów  
i w ybrzeża m orskiego, w ypróbow aliśm y od daw na 
praktycznie  na sobie, a p rak tyka  ta nie może skłaniać 
nas do w iary  w jego wartość. F ryderyk  II w yraźnie 
w skazał, że posiadanie przez P ru sy  polskiego w ybrzeża 
m a na celu przede w szystkim  gospodarcze opanowanie 
Polski. S tulecie, niewoli naszej było jednym  pasm em  
realizacji te j polityki. Po pierw szym  rozbiorze — jak 
pisze W. K alinka — ,,w jednej chwili znaleźliśm y się 
politycznie odcięci od zachodniej Europy, a pod wzglę

d e m  handlow ym  zdani na złą wolę P rus. To pruskie 
panow anie nad ujściam i W isły było jak gdyby gwoź
dziem, w bitym  w ciało Rzeczypospolitej, k tó ry  i wolny 
przebieg soków żyw otnych tam ow ał i spraw ił boleść 
piew ym ow ną. O dtąd i handel i rolnictw o były  w  Polsce 

. sparaliżow ane” \  Co gorsze, opanowanie osta tn ie j i je
d y n e j  w  naszych w arunkach  geograficznych, politycz
nych  i gospodarczych możliwości rozw oju ekonomicz
nego i kon tak tu  handlow ego ze św iatem  przez P rusy  
było w  przeszłości w ygryw ane jako narzędzie wyciska
n ia  z Polski dalszych rezygnacji te ry to ria lnych  i poli
tycznych. K tokolw iek więc w ystaw ia hasło rew izji tej 
gran icy  Polski w sensie oddzielenia od nas, w brew  
w oli 90%  ludności i w brew  wielow iekow ej historii, 
polskiego Pom orza, w inien jasno i bez obłudy mówić: 
dom agam  się ponownego podziału Polski i wpędzenia 
jej za pośrednictw em  niewoli gospodarczej w niewolę

1 W. K alinka, Sejm Cztero le tn i,  t, I, s. 246.
*  /Jj.
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polityczną! Czyż jednak  —  wobec tak  postaw ionej 
kwestii —  m ożna oczekiwać innej odpowiedzi z naszej 
strony, jak  ta, że zam iarom  tym  przeciw staw im y zaw
sze w szystkie siły, w  każdej form ie, na jaką nas ty lko 
stać będzie.

Tymczasem zaś sam a konieczność w skazuje nam  na 
niezbędność podtrzym ania i nieprzerw anego rozw oju 
naszej polityki m orskiej. K ażdy now y m etr wybrzeża, 
każdy nowy dźwig, każdy skład tow arow y, każda no
wa placów ka handlow a w Gdyni, każde ulepszenie 
kom unikacji, każdy now y okręt, każda nowa fab ryka 
na wybrzeżu, każdy bank, każda nowa więź cem entu
jąca Gdynię z Pom orzem , a całe województwo pom orskie 
z resztą państw a, to w ielka zdobycz, to pow ażny ak tyw  
naszego dorobku państw ow ego. Tu koncen tru je  się je
dyna, p rak tyczna akadem ia kupiecka Polski, tu  stoi 
otworem droga najpew niejsza i najk ró tsza dla w y
równania w artości człowieka w  Polsce z w artością 
człowieka w  Europie Zachodniej, tu  zbiega się granica 
współpracy z narodam i całego św iata, tu  wreszcie h a r
monizują się autom atycznie w szystkie różnice poglą
dów, w szystkie starcia m yśli i program ów  całej Polski.
I Realizacja program u m orskiego znajduje  się ' u  nas 
dopiero w  fazie początkow ej. Zasięg naszej ekspansji 
eksportowej nie wyszedł jeszcze poza obręb Europy. 
Łotwa eksportu je  do k rajów  pozaeuropejskich trzy 
krotnie większy odsetek sum arycznego wywozu niż 
Polska, R um unia czterokrotnie w iększy, Niem cy pię
ciokrotnie w iększy, a udział eksportu  Ita lii na ry n 
kach pozaeuropejskich w  stosunku do całości je j w y
wozu jest dziesięciokrotnie w iększy niż Polski. Nasza 
flota handlow a stanow i dopiero dostateczną kadrę  do
świadczalną, m ającą w skazać społeczeństw u nowe 
możliwości w ysiłku i pracy. Znaczna część naszego 
importu nie odnalazła jeszcze drogi do naszego w y
brzeża m orskiego, a eksport posiada jednostronny, su
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row cow y charak ter. H andel nasz poczyna dopiero do
stosow yw ać się organizacyjnie do form , niezbędnych 
w  zakresie sam odzielnego hand lu  m orskiego i m iędzy
narodowego. K oleje żelazne m ają  jeszcze p rzed  sobą 
olbrzym ie zadanie skierow ania w szystkich sw ych ner- | 
wów fron tem  do w ybrzeża B ałtyku. P ow stają  dopiero 
zaczątki agencji m orskich, n iejasno  zarysow ują się no
we potrzeby  w  zakresie kom unikacji telegraficznej 
i  telefonicznej, zw iązanej z siecią międzynarodową, 
w yłan iają  się wciąż now e potrzeby, zw iązane z miej- [ 
skim  ośrodkiem  portu , m a pow stać z nicości własne 
praw o m orskie, w łasna lite ra tu ra  techniczna i komer- i 
cjalna. A le stokro tn ie  wyżej, ponad w szystkie wymie
nione tu  problem aty , wznosi się zagadnienie-psychicz- 
ne. N ie m ożna zaprzeczyć, że zrodziła się już i krzewi 
się dalej miłość społeczeństw a polskiego ku własnemu 
m orzu. Ale miłość to tylko uczucie, k tó re  m oże się 
wzm agać i może zanikać. A przecież z tym  nie rozwią
zanym  jeszcze zagadnieniem , zaledw ie może dobrze za
początkow anym , wiążą się ściśle najisto tn iejsze wa
ru n k i, naszego bytu , naszej egzystencji państwowej, 
naszego rozw oju gospodarczego, a więc i naszej walki 
o lepsze, o obfitsze w yposażenie człow ieka w  jego 
u p a rty m  p rzeb ijan iu  się przez życie. Pod względem 
ekonom icznym  ta  m ała granica m orska stanow i już 
dziś to samo, co olbrzym ia granica lądowa. Nie można 
zaś an i obliczyć, an i w yprorokow ać k resu  jej wartości. 
Będą one stopniowo n arastać  w  stosunku do naszej 
u p a rte j i  niezłom nej woli pracy, proporcjonalnie do 
naszego w ysiłku i do przestaw ienia  naszej psychiki 
Przez w ieki całe, w brew  narzucającym  się okoliczno
ściom i potrzebom , byliśm y narodem  rolników ; dziś 
m usim y się staw ać narodem  w ielofunkcyjnym , społe
czeństw em  kupców, przem ysłow ców , rolników , pra
cowników fizycznych i um ysłow ych. P rzez szereg stu
leci zasklepiliśm y się w  zagadnieniach lądowych; dziś
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m usim y znaleźć m iejsce i d la .zagadń ień  m orskich. P ra 
ca ta  w ym aga skierow ania w zroku w  przyszłość i zro
zum ienia, że w y trw ała  i św iadom a po lityka m orska 
daje isto tne rez u lta ty  później, w olniej, ale i obficiej 
niż jakikolw iek inny  wysiłek; niecierpliw ość naszej 
n a tu ry  dom aga się jednak  rezu lta tów  natychm iasto
wych i nie budzących żadnych wątpliwości. S to ją  w ięc 
tu  przeciw ko sobie: pozornie m ała granica i m ałe te ry 
torium , a isto tn ie splot najdonioślejszych problem atów  
naszego życia; psychika społeczeństw a rolniczego i lą
dowego przeciw  konieczności pow stania społeczeństw a 
kupieckiego i m orskiego; jaskraw e po trzeby  dn ia  dzi
siejszego ze trą  się tu  w  antagonizm ie z potrzebam i 
przyszłości, absorbującym i część dorobku pokolenia 
współczesnego dla budow y fundam entów  powodzenia 
pokoleń następnych.

Tak więc jedna szala w agi napełn iła  się już po brze
gi, aż po sam e ram ię w ytrzym ałości. P ow stała  olbrzy
mia piram ida potężnych ciężarów, tłoczących w szyst
kie objaw y naszego zbiorowego życia w  dół. T rudno 
tu  naw et ocenić, k tó ry  z tych  bezw ładnych złomów 
jest w iększy, cięższy i bardziej zdradliw y. K ład ły  się 
one bez p rzerw y  na szalę h istoryczną Polski od w ie
ków. Pozostaw iła je w  przejaw ach zbiorowej psychiki 
narodu h isto ria  upadającej Rzeczypospolitej szlachec
kiej z 17 i 18 w ieku, pom nożyły je w ielokrotnie pod 
względem politycznym , gospodarczym , społecznym  
i narodowościowym  czasy niewoli, podziałów i w iel
kiej w ojny. A choćby naw et n iek tóre  z tych  ciężarów 
zżarła już częściowo rdza czasu, a choćby n iek tó re  
z nich zdołała skruszyć lub  tylko spiłować ciężka praca 
wysiłku społecznego i państw ow ego, to jednak  w net 
przybyły nowe obciążenia lub spotęgow ały się dawne. 
Ich ciężar w łaściw y w zrasta  ustaw icznie z biegiem
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czasu, i to tym  więcej, im bardziej stają  się one ana
chronizm em  w stosunku do 20 w ieku i w stosunku do 
E uropy Zachodniej, z k tórej życiem i rozw ojem  je
steśm y najściślej i autom atycznie związani. Gdziekol
wiek tylko zwrócić wzrok, na zew nątrz czy w ew nątrz 
Polski, zewsząd sypią się i sypią potężne zwały cięża
rów na tę symboliczną wagę polską, na k tórej tylko 
jeden punkt absolu tnej rów now agi oznacza życie, 
oznacza praw o rozw oju i praw o zwycięstwa nad tru d 
nościami. S tosunki m iędzynarodow e w świecie powo
jennym , to jedno ustaw iczne, coraz naw et silniejsze 
trzęsienie ziemi, i to we w szystkich objaw ach i we 
wszystkich relacjach. Ten jeden fak t u trudn ia  już nie
zm iernie ustalenie i u trzym anie punk tu  równowagi. 
Ale faktów  tych jest znacznie więcej. Siedem dziesiąt 
pięć procent naszej linii granicznej reprezen tu je , jeżeli 
nie ukry te , ale groźne i bezpośrednie niebezpieczeństwo, 
to p rzynajm niej potężny splot problem atów , dom aga
jących się niezw ykle zaostrzonej czujności z naszej 
strony. A w ew nątrz państw a każde podjęte zagadnie
nie, każdy przejaw  m aterialnego lub politycznego ży
cia przedstaw ia dylem at, u rągający  w prost bezm iarem  
trudności i uczący przy głębszej i obiektyw nej analizie, 
że pozytyw ne i spraw iedliw e rozw iązanie jednego pro
blem atu  potęguje stokro tn ie i sam orzutnie trudności 
przed drugim . Od państw a i jego rządów wym agamy 
spełnienia długiego szeregu postulatów ; staw ia je każ
da grupa społeczna i każda organizacja polityczna. P ra 
gniem y mieć drogi zdatne do kom unikacji, rozbudowa
ne linie kolejowe, pocztowe i telegraficzne, domagamy 
się bezpłatnej i nowocześnie urządzonej szkoły dla na
szych dzieci, realizacji program u rozbudow y Gdyni, 
uregulow ania rzek, osuszenia Polesia, zabezpieczenia 
m ienia ludzkiego przed powodziami, budowy mostów, 
regulacji, przebudow y i technicznego i sanitarnego wy
posażenia m iast, w arunków  rozw oju rolnictw a, prze

30 4



mysłu, rzem iosła i handlu , u łatw ienia tru d n e j ekspan
sji handlow ej dla nadm iaru  naszych produktów,, 
spraw nego w ym iaru  spraw iedliw ości, w zm ocnienia 
i rozszerzenia działalności kredytow ej banków, zabez
pieczenia stałości pieniądza, łagodzenia skutków  bez
robocia, realizacji racjonalnej ekonomicznie reformy- 
rolnej, subw encjonow ania budow nictw a m ieszkaniow e
go, spraw iedliw ego w ynagrodzenia pracy urzędników  
państwowych, rozbudow ania sieci placówek gospodar
czych za granicą, a wreszcie zabezpieczenia państw a 
i jego zdolności obronnej, a równocześnie wskazujemy- 
na konieczność zm niejszenia dotychczasowych, niedo
statecznych w stosunku do najw ażniejszych tylko po
trzeb obciążeń na rzecz państw a. Jeżeli więc energia 
społeczna nie ma się ustaw icznie m arnow ać w bezpro
duktyw nych wysiłkach, pogłębiających tylko nędzę lu 
dzi i potęgujących trudności przed państw em , musimy- 
z całą świadomością dążyć do ustalenia równowagi na 
tej polskiej wadze życia dzisiejszego i przyszłego.

W ym ierzyliśm y już najogólniej ciężar, spoczywający- 
po jednej stronie wagi. Cóż więc możemy położyć po 
stronie drugiej?

Niestety, nic tu więcej do położenia nie m am y, jak  
tylko sam ych siebie. Nasz własny rozum  stanu, naszą 
własną solidarność z celami państw a, k tóre są lub w in
ny być wspólnym  społecznym m ianow nikiem , nasz 
własny ta len t organizacyjny i zdolność przew idyw ania 
przyszłości, nasz wysiłek i naszą pracę, naszą o fiar
ność, nasz tak t i nasz zmysł karności, nasz szacunek 
dla bezinteresow nej pracy państw ow ej, nasz um iar 
i zdrowy sens w nieuniknionych starciach politycz
nych, naszą uczciwość w sądach, naszą zdolność zhar
monizowania się z ew olucyjnym  rozw ojem  politycz
nym, społecznym i gospodarczym  państw a.

Francuzi mówią: „la critique est aisée et l’a r t  est 
difficile”. Istotnie, k ry tyka  jest łatw iejsza niż działał-
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ność. Ale nie m a nic bardziej trudnego, jak  sam okry
ty k a , jak  kry tyczne w niknięcie nie w  cudzą, ale wła
sną działalność. G dyby więc na chwilę m ógł zaistnieć 
ta k  n iepraw dopodobny fak t, że każda g rupa  politycz
na, każde stronnictw o, każdy działacz i m ąż stanu  w 
Polsce zechciałby z całą dobrą wolą w niknąć, prze
analizow ać swoją własny działalność, swój program , 
sw oje w artości, swój kapitał, k tó ry  kładzie na te j d ru
g iej szali polskiej wagi i to nie z p u n k tu  w idzenia ja
k iejś oderw anej, teoretycznej dok tryny  czy ubóstw ia
nej zasady, ale w łaśnie i jedynie z p u n k tu  widzenia 
obciążeń, zwalonych na  szali pierw szej, to niew ątpli
wie u leg łby  głębokiem u w strząsow i pod naciskiem 
świadomości te j olbrzym iej dysproporcji. Być może, 
że i w  życiu zbiorowym  robi się często największe 
g łupstw a z najszlachetniejszych pobudek lub gw ałtow 
nych uniesień tem peram en tu  czy emocji, ale w  rela
cjach politycznych ani emocje, ani naw et szlachetne 
pobudki isto tnej w artości nie m ają; posiadają je nato
m iast czyny i fak ty  z tych  pobudek zrodzone, choć 
nierzadko sku tk i ich nie p rzejaw ią się współcześnie. 
W racam y więc ponownie do zagadnienia m echaniki po
litycznej. O kreślone opory  w ym agają określonej ilości 
energii dla ich pokonania. Je s t źle, gdy b rak  te j  ener
gii jest w ynikiem  b raku  pracy; ale stokro tn ie  gorzej, 
gdy  jest on rezu lta tem  w ielkiej ilości niezharmonizo- 
w anego, wciąż paraliżującego się w ysiłku. Maszyna 
p racu je  in tensyw nie, ale w spółczynniki jej praktycznej 
w ydajności są m ałe. Żle zaprojektow ana, i źle zmon
tow ana m aszyna m usi zużywać w ielką część sw ej pra
cy dla pokonania tarc ia  w ew nętrznego, a więc bezuży
tecznego. I nic tu  nie uspraw iedliw ią przykłady, że 
w  świecie współczesnym  ty le  m aszyn społecznych 
i państw ow ych pracu je  źle i nie w ydajnie. Jeżeli nie 
m a analogii w założeniu, nie może jej być rów nież w 
w ykonaniu.
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Toteż zasadniczym  błędem  naszym  było )to, że w  
organizacji państw a usiłow aliśm y założyć sam e P o 
w alm y i fundam en ty  wedle obcych wzorów, zrefo r
m owanych na podstaw ie złej tradyc ji s ta re j Rzeczy
pospolitej. Nie m ogliśm y zrozum ieć tego w łaśnie n a j-  
kardynalniejszego fak tu , iż nie m a w świecie żadnej 
form uły praw dziw ego dem okratyzm u. D em okratyzm  
zdrowy i isto tny  może tylko istnieć w ludziach i z nich 
wypływać. Choćby zebrane zostały w szystkie, n a jb a r
dziej krańcow e ty lko form y i tradyc je  dem okratyczne 
wszystkich państw  św iata i zam knięte zostały w  kon
stytucji jednego państw a, nie m usi ono przez ten  fak t 
stać się ideałem  dem okratyzm u i p raw dziw ej wolności 
społecznej. O dw rotnie, m oglibyśm y odkryć w h isto rii 
przeszłej i dzisiejszej organizm y państw ow e na w skroś 
głęboko dem okratyczne, w k tórych  każda isto ta  żyjąca 
ma poczucie ochrony praw a i nienaruszalności swobód 
obywatelskich, a opierające się na zasadach, przeciw ko 
którym  zaprotestow ałby zdoktrynizow any i powierz
chowny dem okrata. S tan  psychiczny i m oralny  spo
łeczeństwa, w  całym  jego p rzekro ju , decyduje s tok ro t
nie silniej o panow aniu  zdrowego i praw dziw ego de
m okratyzm u niż tak a  lub inna czcza form uła, w ydedu- 
kowana z tendencji szablonowego naśladow ania obcych 
wzorów. „Uw ażam  dem okrację konsekw entną i po
praw nie przeprow adzoną —  pisze słusznie p rezyden t 
M asaryk — dem okrację nie tylko polityczną, ale eko
nomiczną i społeczną za stan  społeczeństw a w naszej 
dobie i w  dosyć długiej przyszłości w łaściwy i pożą
dany... D em okracja oznacza nierówność znośną, nie
równość jak  najm niejszą, i stale się zm niejszającą” \  
Z jeszcze większą mocą i zdecydow aniem  form ułow ał 
w latach 1919 i 1920 poglądy swe w tym  zakresie 
marszałek J . P iłsudski. Pisze on: „W śród o lbrzym iej

1 T . G . M a s a r y k ,  Rewolucja św iatow a, t .  I I ,  s . 251.
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zaw ieruchy, w k tórej m iliony ludzi rozstrzyga spraw y 
jedynie gw ałtem  i przem ocą, dążyłem, by w łaśnie w 
■naszej Ojczyźnie konieczne i nieuniknione tarcia 
społeczne były rozstrzygane w sposób jedynie dem o
kratyczny; za pomocą praw , stanow ionych przez w y
brańców  N arodu” ł. W dwa lata  później dodaje: „Cho
dzi o to, aby k raj nasz zrozumiał..., że wolność, jeżeli 
m a dać siłę, m usi jednoczyć, m usi łączyć, m usi rękę 
sąsiadom  i przeciw nikom  podawać, m usi um ieć godzić 
sprzeczności, a nie tylko przy  swojem  się upierać, 
■Z tak iej jedynie ustępliw ości w zajem nej, z takiego 
jedynie  w zajem nego poszanowania... wypływ a moc 
w ielka w chw ilach trudnych  i w chwilach kryzysów 
państw ow ych" '. W ielu przeciw nikom  rządów m arszał
ka Piłsudskiego w ystarcza samo przeciw staw ienie tych 
słów  ze stosunkam i, które w ytw orzyły się w okresie 
tzw . „pom ajow ym ”. P rzeskakują  oni jednak potężny 
zwał faktów , k tó re  przedzielił lata  1920 i 1926, zwał, 
k tó ry  mógł być usun ięty  jedynie przez świadomą 
i dobrowolną ocenę jego w ybitnie negatyw nych w ar
tości i całkow ite, jasne i uczciwe, przekreślenie i po
tępienie przez frakcje  polityczne przyczyn i źródeł 
jego istnienia.

N ależy zdać sobie spraw ę z tego, że w sy tuacji po
w ojennej spotęgow ały się siłą faktów  różnice w zasa
dach działania rządów i parlam entów , pow odując w 
całym  świecie tzw. „kryzys parlam en taryzm u”. Przy 
najlepszej naw et woli, przy  doszczętnym  naw et usu
nięciu w szystkich pierw iastków  osobistych, przy  naj
wyższym  w yrobieniu  politycznym  i uczciwości w dzia
łan iu  publicznym , muszą obecnie istnieć źródła tarć 
i  napiętych antagonizm ów  m iędzy każdym , świadomym 
sw ych obowiązków i odpowiedzialności rządem  i każ

1 J. P iłsudsk i, Myśli,  w  opracow aniu K. K rzew skiego, W ar
sza w a  1924, s. 93.

! Tam że, s. 109—110.
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dym parlam entem . W ielka w ojna- zepchnęła przede 
wszystkim narody Europy z płaszczyzny znośnego do
brobytu gospodarczego w otchłań nędzy i niedoli. Mi
liardowe wartości, stanow iące dorobek wielu pokoleń, 
zostały zniszczone od jednego zam achu. I rządzeni 
i jeszcze bardziej rządzący zostali głęboko zdem orali
zowani, ucząc się bez p rzerw y załatw iania spraw  przy  
użyciu gw ałtu i przem ocy. Ta olbrzym ia przepaść, 
dzieląca dwa okresy życia jednego pokolenia, w yw oła
na przez wojnę, może być w yrów nana jedynie wysił
kiem pracy i św iadom ym  opanow aniem  nowych w a
runków bytu. Stw orzyć podstaw y dla nowego rozw oju 
życia, choćby kosztem  dalszych ofiar pokolenia współ
czesnego, to w łaśnie najw ażniejsze i najisto tn iejsze za
danie każdego- rządu. Rusztow aniem  jego pracy m usi 
być inw estycja rzeczowa i m oralna. Gdy sta je  on wo
bec zagadnienia rozbudow y szkolnictw a, kolei, dróg, 
portów handlow ych, gdy stw arzać m a w arunki roz
woju rolnictw a, hand lu  i przem ysłu, gdy sta je  wobec 
problematu adm inistracji i obrony k raju , wobec za
gadnienia stosunków  socjalnych i narodowościowych, 
przyrostu ludnościowego i refo rm y stosunków  a g ra r
nych, gdy m a zakładać podw aliny swej polityki za
granicznej i skarbow ej, wzrok jego m usi się kierow ać 
w przyszłość. K tóż m a możność oceny te j n ieustannej 
udręki człowieka rządzącego, m ającego zabić w sobie 
własne, indyw idualne życie, by  żyć bezosobową przy
szłością własnego narodu?

Zupełnie odm ienne m usi być nastaw ienie psychiczne 
parlamentu. On rep rezen tu je  dzień dzisiejszy. On 
zrasta się w szystkim i nerw am i z całym  społeczeń
stwem, ze w szystkim i jego niedolami, brakam i, jego 
nędzą i jego potrzebam i. Czyż m ożna się dziwić, że 
niedola ludzka jest niecierpliw a? Ona dom aga się na
tychmiastowej pomocy i natychm iastow ego działania. 
Przyszłość jest dla niej m irażem , gdy w arunk i dnia
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dzisiejszego odczuwane są jako nieznośne. Oto więc 
najgłębsze źródło gotowego już. konflik tu  m iędzy po
trzebam i dnia dzisiejszego i potrzebam i przyszłości. 
Oto dwa ładunki elektryczne, o przeciw nych biegu
nach, k tóre m uszą z trzaskiem  i p iorunam i wyłado
wać swą energię. Napięcie zaś m iędzy nim i będzie tym 
silniejsze i tym  większe, im  głębsza jest dysproporcja 
m iędzy odczuwanym i powszechnie potrzebam i, a aktu
alnym i w arunkam i życia, m iędzy koniecznościami dnia 
dzisiejszego, a postu latam i i możliwościami przyszło
ści. K ażdy rząd m usi działać na podstaw ie świadomo
ści, że „dobro państw a, jego rozw oju i potęgi, nie tyl
ko nie pokryw a się z sum ą korzyści obyw ateli w danej 
chwili, ale może z nią być sprzeczne” \  B rak  te j wła
śnie świadomości doprowadził w daw nej Rzeczypospo
lite j szlacheckiej do unicestw ienia i rządu  i jakiejkol
w iek polityki obliczonej na dalszą m etę, roztrw onił tak 
zasadnicze problem aty , jak  zagadnienie bałtyckie, jak 
spraw a rozw oju m iast i handlu, jak  kw estia utrzyma
nia sta łe j arm ii, spaczył najw iększe zagadnienia spo
łeczne, w ypróżnił zasoby skarbu, a wreszcie przyczynił 
się do politycznego upadku państw a. W szystkie te  bo
wiem  zagadnienia w ym agały ciągłego łańcucha ofiar 
i poświęcenia doraźnych korzyści, doraźnych zaintere
sow ań na rzecz przyszłości. Zadaniem  głównym  parla
m en tu  jest stw orzenie pew nej rów now agi interesów 
współczesnych i przyszłych. S tąd płyną jego naturalne 
funkcje  ustaw odaw cze i kontro lu jące rząd. Jeżeli bo
wiem  w państw ie dem okratycznym  nie istn ieje  inna 1 
droga obciążenia obyw ateli i życia współczesnego 
św iadczeniam i na rzecz państw a i przyszłości, jak tylko 
drogą ustaw , to w łaśnie zadaniem  przedstawicielstwa 
ludowego m usi być stw orzenie kom prom isu między po

1 S. B ukow ieck i, P rzed  re w iz ją  k o n s ty tu c j i ,  W arszawa 1925» 
s. 10.
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trzebam i doraźnym i i przyszłym i. Funkcje  kontrolne 
parlam entu są już tylko logiczną konsekw encją jego 
władzy ustaw odaw czej. Je s t to pokw itow anie z w y
konania zaw artego kom prom isu.

Podobnie jak  w życiu pojedynczego człowieka, tak  
też i w życiu państw  i narodów potrzeby doraźne prze
jawiają się zawsze w ielokrotnie silniej i zdecydowa- 
niej niż potrzeby przyszłości. G dyby n a tu ra  ludzka 
była inną, niew ątpliw ie nie byłby potrzebny przym us 
ubezpieczenia od ognia lub od wypadku. S ta łby  się 
koniecznością tak  silną, że przezw yciężyłby sam orzut
nie potrzeby doraźne. F ak t ten  w skazuje więc dobitnie, 
w jaki sposób należy ułożyć w państw ie relacje  sił. 
Czynnik rep rezen tu jący  zagadnienia przyszłości w i
nien być i faktycznie i m oralnie znacznie silniejszy 
i bardziej jednolity  niż czynnik w yrażający potrzeby 
i postulaty dnia dzisiejszego, jeżeli m a być stw orzona 
równowaga, gw aran tu jąca  w arunki rozwoju. Ta św ia
domość w inna była ugruntow ać się szczególnie w y
raźnie w społeczeństw ie polskim, wśród jego rep rezen
tacji, gdyż żaden chyba naród w  Europie nie zapłacił 
tak drogo i tak  boleśnie za niezrozum ienie te j podsta
wowej zasady. Stało się jednak  inaczej. O bserw ator 
i k rytyk tak  zrównoważony, obiektyw ny i kom pe
tentny, jak St. Bukowiecki, pisze: „Zdawało się, że 
w odrodzonej Polsce... straszne doświadczenia z n ie
mocy władzy w ynikłe w yw ołają raczej przesadę w 
kierunku nadania w ładzy wykonaw czej niezawisłości 
i siły... Ale treść obow iązującej konstytucji poszła ty l
ko za przekazaną przez Trzeci M aja tradycją  dem okra
tyzacji, natom iast co się tyczy ustro ju  w ładz państw o
wych z tradycją  tą zerwała... Zbudow any został ustró j 
z tak wielką przew agą Sejm u nad innym i czynnikam i 
władzy... że znowu Polska wśród państw  cywilizowa
nego świata stała się państw em  o najdalej posuniętym  
sejmowładztwie, zjaw iskiem , w zakresie praw no-pań-
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stw owym , osobliwym ” \  W trzy  miesiące po rozbroję- j
niu wojsk okupacyjnych, w obliczu całego ogromu nie- !
bezpieczeństw  zew nętrznych i w ew nętrznych, w  prze- j
lomowym  m omencie usta lan ia  granic państw a, two
rzenia tra k ta tu  w ersalskiego, jednym  z pierwszych 
aktów  pierwszego, powołanego z woli i decyzji Na- ,
czelnika Państw a, Sejm u, było całkow ite odarcie 
z w ładzy i znaczenia w łaśnie głowy państw a, w tzw. 
„m alej konsty tuc ji” z dnia 20 II 1919 r. Sejm  polski, 
jako zbiorowość, pomimo braku  w yraźnego oblicza 
społeczno-politycznego, zajął zdecydowanie historyczną 
p latform ę Sejm u Czteroletniego z pierwszego okresu 
jego działalności i Sejm u z r. 1830. U stalił więc, że 
w ładzą suw erenną w państw ie polskim  jest sejm , prze
kazał ogłaszanie ustaw  m arszałkow i Sejm u, odsunął 
rząd od in icjatyw y, uczynił N aczelnika P aństw a wy
konawcą uchw ał sejm u nie tylko w spraw ach cywil
nych, ale i wojskowych, uczynił głowę państw a od
pow iedzialnym  przed sejm em , a wreszcie zawarował, 
że rząd pow oływ any będzie na podstaw ie porozumie
nia z sejm em. Zasady te stanow iły  jaw ną dyktaturę 
sejm ow ą w państw ie. Prof. St. E streicher w pracy ■. 
pt. . K ierunk i p o lsk ie j p o li ty k i  w e w n ę tr z n e j  pisze: 
„Podczas obrad nad konsty tucją z 1921 r. żadne stron
nictwo nie ostrzegło, że sejm okracja, k tórą należy od
różnić od dem okracji, jako jej zw yrodnienie, wywoła 
w  naszych stosunkach w  krótkim  czasie ujemne 
sk u tk i”.

Pom im o tak  skoncentrow anej w ładzy w parlam en
cie, pomimo ustaw icznego obalania gabinetów  i przy
stosow yw ania nowych do prow izorycznych i zmien
nych większości sejm ow ych, odpowiedzialność za losy 
państw a została rozproszona tak  doszczętnie, że nigdzie 
śladu jej odnaleźć nie można. C harak terystyka  tego

1 S. B ukow ieck i, P rzed  r ew iz ją  k o n s ty tu c j i ,  s. 15.
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stanu rzeczy jest jednak  niezm iernie u trudn ioną 
przez swą aktualność; w danym  w ypadku zaś nie idzieg 
o jakąkolw iek polem iką an i z poszczególnymi ludźnai,. 
wodzami ruchów  politycznych, ani też z poszczególny
mi ugrupow aniam i. Idzie jedynie o charak terystyką  
zgubnych i szkodliwych m etod, k tó re  w  każdym  orga
nizmie państw ow ym  w yw ołałyby przew lekłą i groźną 
chorobę, w  stosunkach polskich zaś prow adziły pań
stwo do nieuchronnej ka tastro fy . W łaśnie w  początko
wym okresie organizacji państw a, przy całkowicie nie- 
zharm onizowanym , przygodnym  i niefachow ym  jesz
cze aparacie urzędniczym , p rzy  niezw ykle skom pliko
wanych trudnościach gospodarczych, finansowych, 
budżetowych, społecznych i politycznych nieodzownym  
w arunkiem  pozytyw nej działalności rządu była jego 
trwałość i zdolność patrzenia w najbliższą, choćby 
kilkuletnią przyszłość. Zaledwie jednak jedna grupa 
tych form alnych budowniczych państw a nakreśliła  
jakiś szkic działania, zaledwie zdołała ułożyć kilka 
symbolicznych cegieł przy  wznoszeniu pierw szych fun 
damentów, już była odsunięta od pracy, a nowi ludzie 
rozpoczynali przew ażnie swój w ysiłek od Przekreślenia 
planów i zniszczenia zaczątków budowy, stw orzonych 
przez ich poprzedników.

Jeszcze gorzej przedstaw iała się' spraw a funkcjono
wania ap ara tu  adm inistracyjnego. Był on zdezoriento
wany nie tylko ciągłymi zm ianam i kierow ników  reso r
tów, ale przede wszystkim  in terw encjam i poselskimi. 
Szczególnie zaś wobec sprzecznych nacisków różnych 
frakcji sejm ow ych i w pływ ow ych posłów, w ytw orzyło 
się w b iurokracji polskiej przekonanie, że najbezpiecz
niejszym system em  jest m etoda w ypróbow ana w daw 
nej m onarchii habsburskiej, tj. ustaw iczne odsuw anie 
załatwienia najw ażniejszych spraw . Można wyrazić 
przekonanie, że opinia b. m arszałka Sejm u, Ignacego 
Daszyńskiego, jest w te j spraw ie całkowicie obiektyw -
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na i n iew ątpliw ie wolna od cienia niechęci do system u 
parlam entarnego . Pisze on w  broszurze,-^wydanej w 
roku  1926 *: „Powiedzm y, że połowa tych  interw encji 
jest- w  form ie przyzw oita i w treści uspraw iedliw iona. 
A le co z drugą połową? Co m a robić urzędnik, na któ
rego naciska ten  lub ów poseł w pływ ow y lub należący 
do partii w pływ ow ej, chociaż spraw a sam a przedsta
wia się w ątpliw ie...? In terw encje  poselskie nie doty
czą bynajm nie j ty lko jakichś podań urzędow ych bez 
podkładu m aterialnego. Czy chodzi o zakup spirytusu 
przez monopol, czy o trafik i tytoniow e, pozwolenie na 
eksport lub im port tow aru, dostaw y rządow e, wyrąb 
lasów, kupno lub dzierżaw ę ziemi państw ow ej, czy 
o k red y ty  państw ow e dla przedsiębiorstw a, koncesje 
bankow e, czy w prost k red y ty  dla sam ych posłów, 
wszędzie zjaw ia się in terw encja  pośelska jednostek 
lub całych stronnictw !” A rt. 20 konsty tuc ji m arcow ej 
zabrania  w yraźnie in te rw encji poselskich w sprawach 
osobistych w yborców 2, a ślubow anie poselskie zobo
w iązuje posła: „rzeteln ie pracow ać wyłącznie dla dobra 
państw a polskiego jako całości” . Ale w  cytow ahej pra
cy m arszałek  D aszyński dodaje: „Przy każdym  telefo
nie sejm ow ym  siedzą równocześnie dziesiątki posłów, 
telefonujących  do w szystkich m ożliw ych i niemożli
w ych b iu r i urzędów . Tysiące razy zachodzą posłowie 
do b iu r m inistrów , wojewodów, starostów  i do wszel
kich urzędników , aby interw eniow ać! Co to znaczy? To 
znaczy, że popierają swoim w pływ em , swoimi infor
m acjam i, swoimi argum entam i spraw y tysięcy i ty
sięcy p ryw atnych  ludzi, k tórzy  ich o to  proszą” *.

Ale jesf  w  tym  zjaw isko znacznie jeszcze gorsze.

1 I. D aszyńsk i, S e jm , rząd, król, d y k ta to r ,  W arszaw a 1926, 
s. 31.

2 Por. A. K rzyżanow skiego, R zą dy  M arszałka Piłsudskiego, 
K raków  1927, s. 25.

s I. D aszyńsk i, S e jm , rząd, król, d yk ta to r ,  s. 31.

314



0  tych naciskach poselskich i pa rty jn y ch  w la tach  
1920—1926 zaczyna się mówić głośno, powszechnie, 
bez p ro testu  z jakiejkolw iek strony, całkiem  pogodnie
1 przyjaźnie naw et, jako o system ie, k tó ry  już się u ta r ł  
i wżył w  nasze stosunki publiczne \  Opinia społeczna 
coraz słabiej reagu je  na nie, opór b iu rokracji przeciw 
ko tem u system ow i sta je  się coraz m niejszy. Podobnie 
jak w  daw nej Rzeczypospolitej szlacheckiej coraz 
Większa część posłów, klubów  i stronn ictw  politycz
nych zdaw ała się zapom inać o sw ej w ysokiej ro li u s ta 
wodawczej, a wciskała się w szystkim i szczelinam i do 
aparatu rządzącego, chciała m ieć głos decydujący w 
każdej spraw ie i każdej funkcji państw ow ej, gotow a 
już uwierzyć, że praw o i konsty tucja  nie mogą krępo
wać ich wysokiego dostojeństw a. Rok za rokiem  kom 
plikował w szystkie zadania państw.a, m nożył je i w ią
zał z szeregiem  problem atów  w yskakujących w  przy
szłość, dom agał się coraz szybszego i bardziej p recyzyj
nego działania, a decyzje ostateczne w każdej nieom al 
sprawie związanej z zagadnieniem  rządzenia przesu
wały się do rąk  coraz m niej kom petentnych, coraz 
bardziej uzależnionych od in te resu  doraźnego, do 
przepojonego sprzecznościam i zespołu ludzi, k tó ry  ani 
nie chciał, ani nie mógł ponosić form alnej, a tym  b a r
dziej faktycznej odpowiedzialności za rządy  państw a. 
Wielki szereg ustaw  o doniosłym  dla państw a znacze
niu, ustaw  unifikujących trzy , powoli zrastające się 
zabory, nie mógł się doczekać przez k ilka la t pozytyw 
nego załatw ienia. N aw et spraw a kontro li nad rządem  
nie budziła w  tym  okresie działalności parlam en tu  
szerszego zainteresow ania, o ile w ym agała pow ażniej
szej p racy  m yślow ej, a nie daw ała bezpośrednich ko
rzyści w  targach  z rządem  o koncesje polityczne lub

1 Por. np. m iesięczn ik  „N aokoło św ia ta ”, nr 13 z r. 1925, 
zawierający n iezw yk le  charakterystyczny artyku ł w stęp n y  
Pt. Jak pracu je  rząd?  i  w  in.
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gospodarcze. Tak np. prezes N ajw yższej Izby Kontroli 
P aństw a na 130 posiedzeniu Sejm u z dnia 14 VI 19241 
dom agał się, aby spraw ozdania NIK  były  przez Sejm 
rozpatryw ane. Na 197 posiedzeniu Sejm u z dnia 27 IV 
1925 poseł A. Chądzyński stw ierdza wręcz: „Jeżeli sto
sunek Rządu do K ontroli P aństw a pozostawia dużo do 
życzenia, to także i stosunek Sejm u do K ontro li do
tychczas nie był taki, jakiego należałoby sobie życzyć 
w  in teresie  państw a. Że nie było dostatecznego kon
tak tu  m iędzy Sejm em  a K ontrolą Państw a, najlepszym 
dowodem  fakt, że przedkładane Sejm ow i sprawozdania 
N IK  dotychczas przez Sejm  nie były  rozpatryw ane 
i załatw iane. Ogrom  pracy, jak i K ontro la w ykazała w 
sw ych spraw ozdaniach, nie znalazł w Sejm ie odpowie
dzi, nie wyw ołał zain teresow ania się Sejm u wynikami 
rew iz ji K o n tro li" £. Sytuacja  ta  trw ała  zaś w okresie 
lat, w k tórych  ustaw icznie podnoszone były  ciężkie 
oskarżenia pod adresem  w ieiu in sty tucji państwowych, 
w  k tó rych  n ieraz przekroczenia te  łączono głośno z na
zwiskam i posłów sejm ow ych, w których NIK i niektó
rzy  posłowie stw ierdzali ciągłe przekroczenia budże
tow e rządu  itp .\

Prof. St. E streicher w pracy  pt. R o zw ó j stronnictw  
w  Polsce w  la tach 1918— 1928 ł podaje, że w  Polsce 
niepodległej „istniało wówczas z górą 80 odcieni par
ty jnych , z czego blisko* połowa reprezentow ana była 
w  Sejm ie i w Senacie. Bloki w yborcze rozbijały  się 
natychm iast po w yborach” . W tych  w arunkach  wszel
ka  praca p roduk tyw na staw ała  się na teren ie  parla

1 W edług „Spraw ozdania stenograficznego Sejm u".
* Tam że.
* „Spraw ozdania stenograficzne S ejm u ” np. z dnia 1 4  V I 1924, 

z dnia 27 IV 1925, z dnia 22 VI 1925, z dnia 30 VI 1925, „Spra
w ozdan ie z posiedzenia Senatu" z dnia 3 III 1926 etc.

1 Dziesięcio lecie  P o lsk i  O drodzonej ,  w yd. „Ilustrow anego Ku- 
ryera C odziennego", K raków  1928.
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m entarnym  niem ożliwa. Mnożył się ustaw icznie chaos- 
i zamęt, w yw ołując trag iczny  obraz zupełnego lekce
ważenia ciężkiej sy tuacji państw a na w ew nątrz i ze
wnątrz. Szczegółowa analiza tego przedm iotu nie jest 
celem te j pracy; w ym agałaby ona odrębnego, obszer
nego i m otyw ow anego studium . W chwili obecnej w y
starczy rzucić okiem na ten  lub ów przykład, um ożli
wiający ogólną ocenę zjaw iska. Tak np. na początku 
r. 1926 rozpatryw ano w ciałach ustaw odaw czych sto
sunkowo drugorzędną spraw ę opłat stem plow ych. Pod
sekretarz s tanu  w M inisterstw ie Skarbu, B. M arkow 
ski, na posiedzeniu Sejm u w dniu  12 II 1926 w yja
śnia: 1 „Zatem  już w projekcie rządow ym  były  p rze
widziane pew ne zniżki opłat w stosunku do tych, k tó re  
istniały poprzednio... Podkom isja stem plow a poszła w 
zniżkach znowu o pew ien krok dalej i powiększyła ich 
liczbę. Toż samo uczyniła K om isja Skarbow a. W resz
cie uczynił to w  w ielu punktach  Sejm  w drugim  czy
taniu. Jeżeli p rze jrzym y popraw ki do trzeciego czy
tania, to znowu znajdziem y w 11 punktach  też sam e 
lub jeszcze inne, dalsze zniżki opłat. Pozwolę sobie 
zapytać W ysoki Sejm , czy m ożem y w tym  m om encie 
z lekkim sercem  skreślać z budżetu  roku  bieżącego 
czy przyszłego kilkanaście m ilionów złotych? W szak 
panowie wiedzą z wczorajszego przem ów ienia p. refe 
renta budżetu i innych panów  posłów na kom isji bud
żetowej, że m am y lukę w budżecie, wynoszącą do 
200 m ilionów złotych! I dlatego śm iem  zapytać W ysoki 
Sejm, do czego doprow adzim y naszą gospodarkę sk a r
bową, jeżeli będziem y ciągle szli po te j bardzo popu
larnej linii: zniżyć, obciąć, zm niejszyć obciążenie po
datkowe. Ale skądże wziąć w tak im  raz ie?” U staw a 
tak opracow yw ana przeszła następnie do Senatu . Ten 
sam mówca na 129 posiedzeniu Senatu , w  kw ie tn iu  
1926 r., wobec zastosow anych m etod p racy  parlam en

1 „M onitor P olsk i’’ z d n ia  13 i 15 II 1926.
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ta rn e j popada już w beznadziejny sarkazm . Mówi on: 
„Dowodem tego, z jaką starannością i z jak  wielkim 
pietyzm em  odnosiła się do ustaw y o opłatach stem plo
wych tak  podkom isja, jako też kom isja Senatu , a w 
szczególności szanow ny pan refe ren t, jest to, że w za
łączniku N r 27 zaproponow ano ni m niej ni więcej, jak 
ty lko 386 popraw ek kom isyjnych” '. Przytoczona spra
wa nie jest jakim ś w yrw anym  złośliwie i przypadko
wym w yjątkiem . Zaraz na następnym  posiedzeniu Se
natu  w dniu 30 IV 1926 przy spraw ozdaniu  Komisji 
O św iaty i K u ltu ry  oraz Kom isji A dm inistracyjnej 
i Sam orządow ej o „projekcie ustaw y o stosunkach 
służbowych nauczycieli” m arszałek Senatu  wyraził 
ubolew anie, że ty le popraw ek wniesiono do ustaw y 
podczas posiedzenia, stw ierdzając: „do ustaw y, liczą
cej 165 artykułów , kom isje senackie, a następnie po
szczególni senatorow ie podczas posiedzenia, wnieśli kil
kaset popraw ek, popraw ek do popraw ek, załączników 
i wniosków m niejszości”. Podobnie i w zakresie poli
tyki w alutow ej i budżetow ej państw a pojaw iały się 
ustaw icznie fakty, k tóre były w ypadkow ą różnych 
i sprzecznych tendencji, za k tóre w końcu n ik t faktycz
nej odpowiedzialności ponosić nie mógł i nie chciał, 
choć zaw ażyły one złowrogo na życiu gospodarczym 
całego k ra ju  i nie zostały w yrów nane naw et w póź
niejszych latach pom yślnej kon iunk tu ry . Obok więc 
stałego naporu ze strony  czynników sejm ow ych na 
obniżanie dochodów' skarbu  państw a, coraz silniej 
p rzejaw ia się tendencja podwyższania w ydatków  pań
stw owych, pomimo jasno rysującego się deficytu  bud
żetowego i świadomości jego skutków . P rem ier Grab
ski, w  książce pt. D wa lata pracy , pisze o dyskusji 
budżetow ej w r. 1925 w ten  sposób: „Jednym  z po
wodów, dla których nie zjaw iłem  się przed sejmem 
w dyskusji m ajow ej budżetow ej, było to, że tę  poli

1 „M onitor Polski" z dnia 26 IV 1926, nr 95.
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tykę rozdym ania budżetu  potępiałem ”. Jeszcze wcze
śniej, bo dnia 14 czerwca 1924 r. w swym  przem ów ie
niu se jm o w y m 1 prezes R ady M inistrów  i m in iste r 
skarbu w yraźnie przeciw staw ia się in flacji bilonu. Mó
wi on dosłownie: „W spom nianym  tu  zostało, że jes t 
jedno źródło, k tórem  by Rząd mógł trochę poszafować. 
Jest to bilon, którego sum a może wynieść około 360 
milionów. B ilonu dopuszczalnego jest m niej — jak ieś 
320 m ilionów, teoretycznie dopuszczalnego. Muszę jed
nak jasno i w yraźnie  oświadczyć, że nigdy bym  nie 
poszedł na tak ie  u łatw ien ie  sobie sy tuacji, k tó re  by  
polegało na tym , ażebym  po zaprzestan iu  d ru k u  m ark i 
polskiej na po trzeby  skarbu  w  m iesiącu lu tym  i po 
znakomitych — bo inaczej trudno  powiedzieć —  rezu l
tatach tego w yrzeczenia się —  w czerwcu czy w  lipcu 
poszedł na d ru k  bilonu rów nież na potrzeby  skarbu. 
To jest zupełnie niem ożliwe. Do czego byśm y doszli? 
320 czy 330 m ilionów  bilonu m ożna dać Polsce w tedy  
dopiero, k iedy  zdolność nasza obiegowa i obieg zło
tych, em itow anych przez B ank Polski, dojdzie do w y
sokości półtora m iliarda. W ówczas zgoda!... Ale jeżeli 
ten obieg w yraża się cyfrą 411 m ilionów  złotych... to  
jednoczesne wypuszczenie 360 czy 320 m ilionów  bilo
nu byłoby w ielkim  niebezpieczeństw em . Na to niebez
pieczeństwo nigdy nie pójdę!” Pom im o tej, tak  jasno 
skrystalizow anej świadomości, S ejm  i rząd poszedł i na 
inflację bilonu, i na deficytow y budżet, i na  dalsze 
przekroczenia budżetow e, aprobow ane ex post przez 
Sejm, a w  konsekw encji i na załam anie złotego i s tra tę  
olbrzymich sum  z pożyczek zagranicznych, użytych  na 
ratow anie k u rsu  złotego, k tó ry  w  tych  w arunkach  nie 
mógł być u ratow any. Pow ołując się na cytow aną książ
kę p. Wl. G rabskiego, pisze o tym  prof. A. K rzyża

1 „S p ra w o zd a n ie  s te n o g r a ficz n e  ze  130 p o s ie d z e n ia  Sejm u", 
W arszaw a 1924.
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now ski „Sam  w sw ej książce w yraźnie stw ierdza 
swą bezsilność wobec sytuacji. Sejm  w brew  woli p re
m iera uchw alił zbyt wysoki budżet. G eneralny  spra
wozdawca budżetu  rozgrzeszył Sejm  i siebie powoła
niem  się na przedłużenie w  ustaw ie budżetow ej insty
tucji budżetów  m iesięcznych, um ożliw iającej m in istro
wi skarbu  obcięcie w ydatków , przyzw olonych przez 
S ejm . W ykonalne to jest tylko w tedy, gdy inni m ini
strow ie idą na rękę m inistrow i skarbu. Stało się wprost 
przeciw nie. «W drugim  kw arta le  1925 norm y budże
tów  m iesięcznych w ym knęły  się z rą k 'm in is tra  skarbu 
jako oręż, posiadający moc regulow ania biegu w ypad
ków» *. P . G rabski trzyk ro tn ie  żali się na sw ych ko
legów”. Rozprzężenie posuw a się więc o krok  dalej 
i  obejm uje już, poza stosunkiem  w ładzy wykonawczej 
do w ładzy ustaw odaw czej, rów nież w ew nętrzne sto
sunki w łonie samego rządu, pow odując tym  dalsze 
przerzucanie odpowiedzialności z in sty tu c ji na insty
tucję  i z osoby na osobę. Ten stan  zam ętu budżetowego 
i walutow ego trw a  już niezm iennie i nadal. 11 i 12 lu
tego 1926 i re fe ren t budżetow y i przedstaw iciele rządu 
stw ierdzają  w Sejm ie i w kom isji budżetow ej 200-mi- 
lionow y deficyt w budżecie. Mimo to „M onitor Polski" 
co kilka dni przynosi nową .wiadomość o uchwaleniu 
przez rząd  k redytów  dodatkow ych. Tak np. „Monitor 
P o lsk i” z dnia 20 II 1926 r., n r 41, zaw iera informację: 
„Rada M inistrów  przyjęła  wnioski, dotyczące otwarcia 
dodatkow ych kredytów  na okres prow izorium  budże
towego na pierw szy kw arta ł 1926” . „M onitor Polski” 
z dnia 25 II 1926, n r 45, donosi: „Rada M inistrów  przy
jęła w niosek m in istra  spraw iedliw ości w  spraw ie do
datkow ych kredytów  na okres prow izorium  budżetowe
go od dnia 1 I do 31 III 1926”. P rzyczyny katastrofy

1 A . K rz y ża n o w sk i, R zą d y  M arsza łka  P iłsudsk iego ,  s. 55.
1 C ytat z pracy W. G rabskiego w  książce prof. A. Krzyża

now skiego.
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w alutow ej, budżetow ej, a w reszcie gospodarczej w  la
tach 1925 i 1926 ocenia identycznie m in ister skarbu  
J. Zdziechowski, stw ierdzając w przem ów ieniu, w ygło
szonym w Poznaniu  dnia 15 III 1926, że „działanie p re 
cyzyjnego ap ara tu  banku  em isyjnego zostało sparali
żowane przez inflację budżetow ą i kredytow ą, opartą  
na d ruku  bilonu w ogrom nych rozmiarach-” \  Dodaje 
on w tym  sam ym  przem ów ieniu następującą tezę p ro 
gram ową: „Dzisiaj dążyć m usim y do tego, by pieniądz 
nasz był ustabilizow any... Już dzisiaj dalszy spadek 
wywołałby ty lko pogorszenie się sy tuac ji”. „M onitor 
Polski” no tu je  zaś odtąd oficjalnie kom unikow aną 
przez skarb  relację  złotego do 1 g r czystego złota. 
Dnia 16 III 1926 wynosi ona 5 250, 17 III 1926 — 5 317, 
8 IV 1926 —  5 383, 9 IV 1926 —  5 583, 12 IV 1926 — 
6 114, 21 IV 1926 — 6 380, 5 V 1926 —  6 579, 7 V  
1926 — 6 779, 8 V 1926 —  6 912. A więc i tu  now y za
wód. Tem u stanow i rzeczy u góry odpowiadał w zrost 
zamętu w szerokich sferach społeczeństwa. Łam ała się 
jedna więż za drugą, ginęły szczątki zaufania do w ła
snych sił, p rzew racały  się bez silniejszego w rażenia 
same podstaw y ustro ju  dem okratycznego, nakazujące 
lojalne podporządkow anie się mniejszości ustalonej w  
sposób p raw n y .w o li większości. W sejm ie i poza sej
mem tw orzyły  się i rozpadały  wciąż nowe ugrupow a
nia polityczne, w zajem ne oskarżenia przekraczały  n a j
szersze ram y  dopuszczalnej w alki politycznej, au to ry 
tet władz, a naw et władz sejm ow ych wobec posłów 
przestał i s t n i e ć ' norm alny  bieg w ielu funkcji pań

1 W edle „M onitora P o lsk iego” z dnia 16 III 1926, rrr 61. 
s Np. na 275 posiedzen iu  Sejm u z dnia 3 III 1926: „P. V -M ar- 

szałek P oniatow sk i przyw ołał do porządku za ustaw iczne pro
wadzenie rozm ów  posła Ł. (z w łasn ego  stronnictw a) i posła T. 
(z prawicy). P rzyw ołan ie posła T. w yw oła ło  w rzaw ę na pra
wicy. P oseł R. zgłosił votu m  n ieu fności dla urzędującego  
^-M arszalka”. („M onitor P o lsk i” z dnia 4 III 1926, nr 51).
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stw ow ych został zaham ow any, dyscyplina w adm ini
strac ji państw ow ej rozluźniła się, po lityka zagraniczna 
podlegała częstym  zmianom, w spraw ie stabilizacji wa
lu ty  zw racano oczy ku  siłom obcym  i w  stronę Ligi 
N arodów, spekulacja dolarow a rozw inęła się do tego 
stopnia, że jak  stw ierdza! w  sejm ie szef rządu „w  całej 
Europie zabrakło papierków  dolarow ych dla Polski 
i m usiano je sprow adzać z A m eryki, ku zgorszeniu fi
nansistów  św iata” ł, a z oddali ciążył jeszcze nad ży
ciem polskim  strzał Niewiadomskiego, k tó ry  w  zhiste- 
ryzow anej atm osferze politycznej był „strzałem  w p ra
worządność życia polskiego” s. Tak jak  w okresie obcej 
niew oli, tak  też i obecnie „państw o w umysłowości 
polskiej nie było synonim em  porządku praw nego, ale 
przem ocy, i ustosunkow anie się do własnego państwa, 
po jego odzyskaniu, nie było pozbawione pozostałości 
tych. emocji opozycyjnych” 3. Równocześnie „powstał 
zamęt; różne probierze, różne tendencje, różne sposo
by  działania spraw iły, że' b rak  wspólnego m ianownika 
nie pozwalał na tw orzenie zw artych  ugrupow ań poli
tycznych tzw . większości parlam en tarne j. W alka po
m iędzy partiam i staw ała  się coraz bardziej intensyw 
na, a ich znaczenie pozytyw ne coraz bardziej proble
m atyczne” 4.

Tak więc p rzy  ustaw icznym  m nożeniu się i potęgo
w aniu  obciążeń i trudności na szali pasyw nej te j  sym
bolicznej wagi polskiej szala druga, ak tyw na, wypróż
niała się stopniowo i system atycznie ze wszystkich 
w artości, pogłębiając i tak  już istn iejącą dysproporcję.

1 „Spraw ozdanie stenograficzne z 245 posiedzenia Sejm u” 
z  25 X  1925.

1 J. K uncew icz, P rzeb u do w a .  R zecz  o życ iu  i u s tro ju  Polski, 
W arszaw a 1930, s. 63.

* W. M akow ski, N o w a  Po lska  w  n o w e j  Europie,  W arszaw a  
1930, s. 37.

4 T am że, s. 40.
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Wiele problem atów  życia polskiego stanęło na m iejscu 
i zamarło w  sw ej ewolucji, inne uległy  objaw om  pato 
logicznym. W łaściw ym  dysponentem  Polski s ta ł się 
tzw. „konw ent seniorów ” w Sejm ie, m ała, podlegająca 
nastrojom , niekontrolow ana i nieodpow iedzialna przed 
nikim oligarchia, zabezpieczona dożywotnio w  sw ej ro li 
wobec istn iejącej ordynacji w yborczej, usuw ającej za 
pomocą tzw. „list państw ow ych” świadom ą wolę w y
borcy w akcie głosowania. N ajdziw aczniejsze kom pro
misy na teren ie  p a rlam en tarnym  w brew  wszelkim  za
sadom program ow ym  sta ły  się zjaw iskiem  codziennym . 
Rząd polski, podobnie jak  w  dialogu z r. 1535, u k ry ł 
się ponownie pod pseudonim em  „N ikt” . P rogram  prze
budowy społecznej, sta jąc  się codzienną zabaw ą dem a
gogów, załam ał się w  swej realizacji. K ażdy s tan  i każ
dy zawód chciał uciec od obowiązku u trzym yw ania  
państwa i każdy w yrzucał najbardziej bezapelacyjne 
słowa k ry tyk i w stosunku do niespełnionych, egoistycz
nych postulatów . Tw órca arm ii polskiej i je j faktycz
ny i ideow y wódz został odsunięty  od czynnej współ
pracy. P rogram  rozbudow y Gdyni, pod jęty  tak  szczę
śliwie w r. 1924, u tk n ą ł na m ieliźnie w r. 1926. Bud
żet inw estycyjny  państw a zginął z pow ierzchni życia, 
rolnictwo, przem ysł i handel, niezależnie od zjaw isk 
ogólnej depresji i kryzysów , chyliły  się ponow nie ku  
upadkowi. Ludzie najlepszej woli, w ypróbow anego pa
triotyzmu, z tradyc ją  w ięzień zaborczych i w alk zbroj
nych, ofiarni i ideowi, w  sejm ie i poza sejm em , ta k  
licznie reprezentow ani i wówczas i potem , szczególnie 
w  ugrupow aniach centrow ych i lewicowych, sta li się 
bezsilni w tym  zbiorow ym  oplątan iu  się przez p rze
możny i zgubny system , k tó ry  przyszedł nie wiadomo 
skąd, jak  upiór daw no m inionej przeszłości, i traw ił 
i zżerał w artości życia polskiego.

W tych godzinach zam ętu i upadku w iary  we w łasne 
sńy uderzył w  Polskę grom  w ypadków  m ajowych!
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W jednej chwili cala, rozproszona, nieuchw ytna, wciąż 
w yślizgująca się i ginąca odpowiedzialność skoncentro
w ała się z, niebyw ałą jasnością, na jednym  człowieku 
w Polsce. Postaw ił on wszystko z siebie samego na 
jedną kartę  i nie mógł nie wygrać, gdyż cała Polska 
pragnęła  wówczas te j odpowiedzialności skoncentro
w anej; pragnęła też zmiany, przełom u i zerw ania z nie
znośną chorobą dnia ówczesnego. Rubinstein, w anali
zie pow staw ania i upadania władzy, mówi słusznie: 
„System  panow ania nie ulega nigdy z powodu ze
w nętrznych i przypadkow ych okoliczności. W ładza gi
nie tylko od w ew nątrz, gdy kości, nerw y i krew , two
rzące jej organizm , p rzestają  być żywotne, czynne 
i wciąż odnaw iane”  \  D latego też w ciągu kilku dni 
cały system  bezrządu upadł, niezdolny naw et dó sta
w ienia bardziej zdecydowanego oporu, gdyż podlegał 
chorobie organicznej i infekcji w ew nętrznej.

Przyszedł na jego m iejsce okres drakońskiej kura
cji. Uczciwa i obiektyw na ocena tych  ostatn ich  lat hi
storii Polski jest już nad w yraz trudna. Sam  proces 
nie jest jeszcze skrystalizow any i zakończony. Uczucie, 
k tó re  zawsze działa i reaguje  prędzej i wcześniej niż 
rozum , przesyca jeszcze całą atm osferę. Można słusznie 
wyrażać obawę, iż w  w arunkach, w których naw et bez- 
party jność uw ażana jest za pewną form ę partii, nie 
m a m iejsca dla spokojnej analizy i rozum ow ej oceny. 
Nie rachunek, ale w iara panuje tu  jeszcze niepodziel
nie. Tak więc jedne g rupy  społeczeństwa opanowane 
są sztucznie podsycanym  przekonaniem , iż wszystko, 
z czym przychodzą, co mówią, co czynią nowe rządy, 
jest a p rio ri złe, szkodliwe, zgubne, niskie, a przede 
wszystkim  nieuzasadnione i bezpraw ne. N aw et wodzo
wie niepraw orządności z okresu ubiegłego przybrali 
obecnie m undur obrońców zagrożonego legalizm u. Te

1 S. R ubinstein , H errschaft u n d  W irtschaft ,  M ünchen 1930, 
s. 25.
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grupy uw ażają za cały swój obowiązek, za nakaz swe
go sum ienia państw ow ego zwalczać na każdym  kroku 
i w każdej spraw ie rząd i jego poczynania, przekopać 
Polskę wzdłuż nieprzebytym  rowem  granicznym , p rze
połowić ją zasiekam i d ru tu  kolczastego i podzielić tak . 
dokładnie w edle tego jednego, krótkiego i tak  mało 
treściwego hasła: za rządem  lub przeciw  niem u, jak  
nigdy tego nie dokonano w Polsce wobec żadnego 
z dawnych rządów zaborczych. G rupa druga zajm uje 
stanowisko w ręcz odw rotne. Gotowa jest ona zawsze 
zaaprobować m niej lub w ięcej szczerze każdy krok  rzą
du, w każdym  dopatrzyć się głębokiej racji stanu, dla 
każdego znaleźć choćby ex post uzasadnienie, a p rzy
najm niej rozgrzeszenie, naw et w brew  te j praw dzie, iż 
wszędzie tam , gdzie istn ie je  skoncentrow ana i bardziej 
intensyw na działalność, zawsze m usi pow stać pew na 
ilość pom yłek, zła czy błędów. B udując swe relacje  
wyłącznie ty lko na stosunku do rządu, 'obie g rupy  za
pomniały całkowicie o swym  w łasnym  istnieniu, o k ry 
tyce w łasnego postępow ania i k ry tyce  w łasnego sto
sunku do najisto tn iejszych  i rzeczowych zagadnień 
państwowych, dom agających się od całego społeczeń
stwa rzetelnego ustosunkow ania się, bez względu na 
poprzeczne lub podłużne kiw anie głową w stosunku 
do poczynań zm ieniających się rządów. W tych w arun 
kach pow stałoby napraw dę przedziw ne widowisko, 
gdyby pomyśleć, że w łaśnie w ohecnej, niezm iernie 
trudnej i k ry tycznej sytuacji, a więc ścieśniającej nie
zwykłe możliwości działania, rządy w państw ie p rze
chodzą do rąk  tzw. opozycji. Nie ulega bowiem  w ąt
pliwości, że m usiałaby  ona realizow ać przynajm niej 
m aterialną i zasadniczą część program u obecnych 
rządów *, k tó ry  zwalcza dziś tak  nam iętnie, a rów no-

1 Podobnie jak  np. rząd M acD onalda rea lizow ał w ie le  tez  
Programowych rządów  liberalnych  i konserw atyw nych  w  A nglii.
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cześnie „Blok B ezparty jny  W spółpracy z Rządem ” 
praw dopodobnie, p rzy  zam ianie słowa „w spółpraca” na 
inne, zająłby stanow isko opozycyjne w stosunku do za
sad, k tó re  dziś popiera.

Można więc przypuszczać, że sąd h isto rii nie zaapro
buje ani jednego, ani drugiego stanow iska. Niem niej 
jednak  każdy współczesny pisarz polityczny choćby się 
naw et zbliżył do absolutu  obiektyw izm u — o ile tak i 
w ogóle istn ieje  w  stosunku do zagadnień współcze
snych — m usi m ieć pełną świadomość, że o te j p raw 
dzie nie zdoła przekonać w ielu  w Polsce dzisiejszej. 
F a k t ten w ynika przede w szystkim  stąd, że powszech
nie p rzy jm uje  się fałszyw e podstaw y i założenia w 
ocenie współczesnych zjaw isk politycznych. Ocenia się 
je m ianow icie tak , jak  gdyby nie istn iał jakikolw iek 
związek m iędzy nim i a przeszłością i przyszłością.

D ylem at zaś życia polskiego jest tylko tak i: albo 
organizm  państw ow y wydobędzie ź  siebie niezbędną 
energię i wolę do. przełam ania i pokonania wszystkich 
oporów, a wówczas będzie postępow ał w  sw ej organiza
cji i sw ym  rozw oju zdecydow anie i coraz w yraźniej 
naprzód, albo przeciw nie, para liżu jąc  ustaw icznie swe 
w łasne, ale rozbieżne wysiłki, zostanie sam  złamany, 
pokonany, rozbity  i rozkruszony, podobnie jak  pod ko
niec 18 stulecia.

Toteż gdyby przeszłość h istoryczna nasza, dawna 
i świeża, nie k ry ła  w  sobie ty lu  w ybitn ie ujem nych 
zjaw isk w  zakresie stosunku jednostek i całych ugru
pow ań do państw a, gdyby nie istn iała  ta  rażąca dy
sproporcja m iędzy niezbędną sum ą sił' społecznych, 
k tó re  muszą być skoncentrow ane w m echanizm ie pań
stw owym , a sum ą sił koncentrow aną, albo raczej roz
praszaną w okresie przedm ajow ym , to niewątpliwie 
m ożna by uznać znaczną część zarzutów , kierowanych 
przeciw ko rządom  M arszałka Piłsudskiego przez jego 
przeciw ników , za słuszne. Je s t to założenie pierwsze.
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Drugie niezbędne uśw iadom ienie wiąże się z faktem , 
że obecnego system u rządzenia nie można uważać za 
norm alny i stały. Zadanie jego zostało określone nie
jednokrotnie przynajm niej w łonie czynników ' rządzą
cych. Szło w yraźnie i zdecydow anie o przecięcie wszy
stkich dróg pow rotu  do zgubnych stosunków  przed
mą jo wych w  przyszłości. Jedyn ie  w tym  fakcie znaj
duje uzasadnienie, pozorna sprzeczność zachow ania 
obok d y k ta tu ry  form alnie w szystkich urządzeń i zasad 
państwa dem okratycznego. W spółczesne d y k ta tu ry  eu
ropejskie — w ynikające rów nież na tle  tzw. „kryzysu 
parlam entaryzm u” — stosow ały całkiem  odm ienne 
metody, gdyż tam  d y k ta tu ra  była celem  sam a w sobie; 
tu miała być ty lko środkiem  prow adzącym  do właści
wego celu. W szystkie przejaskraw ione, n ieraz odczu
wane jako drakońskie m etody rządzenia, m iały jednak  
ten sens, że odchylały  się tak  samo w  określonym  kie
runku od rów now agi w łaściw ej, celowej i pożądanej, 
jak 'w  okresie przedm ąjow ym  w ychylała się rów now a
ga w k ierunku  przeciw nym . W ten  sposób n arasta ły  
warunki do stw orzenia właściwego i niezbędnego kom 
promisu m iędzy obu m etodam i w  przyszłości, do u sta 
lenia rów now agi na płaszczyźnie ściśle dem okratycz
nej, a um ożliw iającej zarazem  wydobycie na po
wierzchnię życia polskiego najw iększej sum y zespolo
nych sił społecznych, oddanych służbie dla państw a.

Czy w tym  celowo pom yślanym  w ysiłku zostały 
uniknięte p rzynajm nie j zasadnicze i m etodyczne błędy, 
tj. nie zw iązane ze zjaw iskam i przejściow ym i tzw. po
lityki dnia? W ydaje się, że nie. Wobec przedstaw io
nego poprzednio dość szczegółowo splotu zagadnień 
wewnętrznych, k tó re  obciążają nasze życie, tendencją 
ku zasadniczej reform ie zdaw ała się wykluczać a priori 
wszelki związek z czynnikam i społecznie konserw a
tywnymi. Nie m ogły one wnieść żadnej idei tw órczej 
i nowej do kap ita łu  zakładowego nowego ruchu. Sam e
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bowiem  je j nie posiadają. Również' trudno byłoby 
określić ich rolę, jako czynnika ham ującego zapędy de
m agogiczne i dok trynersk ie  w  zakresie spraw  społecz
nych i ekonomicznych. Dla ruchu  bowiem, k tó ry  jako 
założenie przy jął stałe  kontrolow anie sw ych poczynań 
przez spraw dzian p rzyrostu  sił państw ow ych, k tóry  
liczył się zasadniczo z możliwościami skarbu, k tó ry  

„wreszcie oparł się na licznych elem entach um iarkow a-' 
nych i czynnikach gospodarczych, ham ulec tak i był' 
zbędny. O degrałby on też ro lę bardziej pozytyw ną, 
gdyby znalazł się w sy tuacji samodzielnego k ry tyka  
w  sejm ie, choćby naw et w ram ach opozycji. Zw iązany 
organizacyjn ie  stał się balastem , zaciem niającym  obli
cze polityczne nowego ruchu, a zarazem  niebezpieczeń
stw em  jego przyszłego rozkładu. D rugim  błędem , w 
w ielkiej m ierze niezaw inionym  przez tw órców  i kie
row ników  now ej organizacji politycznej, sta ł się akces 
różnych elem entów  ideowo bezwartościow ych, o małej 
lub żadnej w artości m oralnej, szczególnie w  ośrodkach 
prow incjonalnych. K ażdy w ielki i silny ruch  cierpi na 
to zjawisko. W stosunkach polskich jednak  spraw a ta 
g ra niezw ykle doniosłą rolę. Żaden, najw ażniejszy  na
w et fak t polityczny, żadne drakońskie  zarządzenie rzą
du nie w yw ołuje u  nas ty le  złej k rw i i ty le  niechęci, 
ile  jedno jaskraw e przekroczenie zasad ideowych i mo
ralnych  przez człowieka, chcącego odgryw ać rolę za
ufanego rządu i jego politycznego eksponenta, a nie
raz naw et sędziego ideowości i pa trio tyzm u państwo
wego innych. Nie m ożna też zaprzeczyć, że wśród tzw. 
opozycji istn ie je  w ielu  ludzi o w ybitnej przeszłości, 
o fia rnej służbie publicznej i dużych zasługach społecz
nych. Celem rządu  jest i m usi być — w łaśnie w imię 
in teresów  państw a — nie ty le  uniem ożliw ienie wszel
kiej w alki politycznej i ścieran ia się poglądów, ile ra
czej podniesienie te j w alki na jak  najw yższy poziom. 
Jak iż  może być jednak  poziom  tego starcia, gdy nie
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jeden z ludzi, zw iązanych z nowym  obozem, jest słusz
nie uw ażany przez głos opinii publicznej albo za czło
wieka całkow icie niefachow ego na sw ym  stanow isku, 
albo naw et pozbawionego szacunku? Jeżeli niezw ykłe 
n ieraz fo rm y i m etody  surow ego leczenia naszych cho
rób politycznych m ają  być zrozum iane w ten  w łaśnie 
sposób przez społeczeństwo, to oczywiście wykluczone 
jest, by  i n iek tó rzy  z chorych pacjentów  przyw dziali 
na siebie s tró j san itariu szy  i razem  z lekarzem  isto t
nym  i w łaściw ym  operow ali pacjenta, k tó ry  może nie
raz jest m niej chory od nich.

Trzecim  w reszcie błędem , pasyw em  nowego ruchu  
są fak ty  krańcow ego i niepożytecznego p rzejaskraw ie
nia nacisku na przeciw ników . Można uznać za aksjo
m at, zresztą potw ierdzany zawsze w stosunkach pol
skich, że nacisk jest ty lko  p roduk tyw ny  do pew nych, 
określonych granic; przekraczając je stw arza w yniki 
wręcz przeciw ne sw em u celowi. P rzez swą nadm ierną 
siłę sta je  się słaby  i zawodny. Jeden  z najm ędrszych 
ludzi, jak ich  w ydał ubiegły wiek, b. p rezydent Stanów  
Zjednoczonych A. Lincoln, w  sw ej proste j logice i ja 
sności um ysłu, m ówi: „Czyż należy odsunąć na bok 
wszystkie dobre spraw y, k tó re  zaw ierałyby  w sobie 
pewien stopień niespraw iedliw ości? Należałoby w tedy  
pousuwać w szystkie m ożliwe rządy... N ajlepszym  
spraw dzianem , czy coś należy przyjąć, czy też odrzu 
cić, nie jest to, że może przy  tym  powstać trochę zła, 
lecz to, czy nie pow stanie w ięcej zła niż dobra” \  P rzy  
najgorszych naw et przew inieniach poszczególnych lu 
dzi i grup  politycznych, państw o m usi znaleźć odpo
wiednie m etody reakcji p raw nej i zabezpieczenia po
rządku. Jest to kardynalny  jego obowiązek. W w y ją t
kowych okolicznościach istn ieje  uspraw iedliw iona moż
ność w prow adzenia naw et sądów doraźnych. Ale na

1 E. L u d w ig , A m eryka, W a rs z a w a  1930, t .  I, s . 176—177.
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w et najbardziej doraźne sądy nie mogą wywrócić swej 
procedury, tj. na jp ie rw  karać, a potem  sądzić, gdyż 
wówczas m usi pow stać znacznie w ięcej zła niż dobra. 
Jakże  pouczający dla silnych rządów  jest w ypadek do
tyczący w spom nianego już b. p rezyden ta  A. Lincolna. 
G dy bowiem  po całkow itym  zw ycięstw ie nad przeciw 
nikam i politycznym i przyjaciele L incolna nam aw iali 
go, by kazał osadzić w w ięzieniu głównego opozycjo
n istę, G reele’go, Lincoln, sprzeciw iając się tem u z całą 
stanowczością, odpowiedział wesoło: „To, co m nie spo
tyka  ze strony  G reele’go, przypom ina mi okru tn ie  w y
sokiego chłopa i jego m alu tką  żonę, k tó ra  bezustannie 
postanaw iała dać m u w łeb. Nie bronił się wcale i m a
wiał: dajcie jej spokój, m nie to nie szkodzi, a jej spra
w ia ogrom ną uciechę” *.

Szczególnie w walce politycznej nie należy w yrze
kać się te j potęgi, k tó rą  daje rów now aga um ysłu i po
goda ducha, stosow ana do najzaciętszych naw et prze
ciwników. W ychowanie polityczne społeczeństw a jest 
jednym  z zasadniczych zadań rządu, ono m usi płynąć 
od góry w dół i posługiwać się m etodam i zrozum iały
m i przez zdrową część opinii publicznej. P raw o staje 
się praw dziw ą potęgą w  państw ie nie wówczas, gdy w 
każdym  w ypadku m usi przyzyw ać poparcia siły fizycz
nej, ale w tedy, gdy sta je  się ono norm ą m oralną społe
czeństwa. Jeżeli działalność rządu  w ytw arza wśród 
swoich przeciw ników  i zw olenników  ch arak te ry  i in
dyw idualności polityczne, wówczas jego zwycięstwo 
jes t całkowicie pew ne. G dy natom iast ścieranie się m y
śli i prądów  politycznych w ykracza poza pew ne gra
nice, gdy m iejsce m yśli zajm uje nam iętność, a miejsce 
prądów  i argum entów  dw ustronny  upór, tam  narasta
ją  nowe i poważne przeszkody, nowe trudności i no
w e opory, a równocześnie rozprasza się zasób sił, nie

1 E. Ludwig, Ameryka, t. II, s. 131.
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zbędnych dla rozw iązania rzeczowych problem atów  
życia.

Trzeba by  jednak  doprowadzić w sobie nam iętny  
i zaślepiony upór do najw yższych granic, by nie do
strzec i nie uznać poważnego dorobku aktyw ów  w ra 
chunku państw ow ym , osiągniętego mimo tych  błędów 
przez rządy  pom ajow e. Jeżeli i w tym  w ypadku —  po
dobnie jak  w  analizie błędów — usunie się wszelkie 
zjawiska przejściow e, kon iunk tura lne , zm ienne, zw ią
zane z ak tua lną  polityką dnia bieżącego, to trzeba w y
znać, że w łaśnie ak tyw a te  dotyczą spraw  zasadniczych 
i podstaw ow ych dla przyszłości państw a. Jeden  z w y
bitnych przeciw ników  nowego k ierunku, b. poseł St. 
Thugutt, rozw ijając bardzo ostrą k ry tykę  jego działal
ności, określa w  ten  sposób „plusy” rządów M arszałka 
Piłsudskiego: „Poza tym  uporządkow ał gospodarkę pań
stwową, uzdrow ił w znacznym  stopniu budżet, odgro
dził go od niezdrow ych w pływ ów  politycznych, w pro
wadził n iesłychanie pożądany elem ent stałości p lanu  
pracy” *. Całkowicie zru jnow ana podstaw a dla s tab ili
zacji w alu ty  państw ow ej została odbudow ana i wzmoc
niona; nigdy m oże w yraźniej jak  dziś nie bylibyśm y 
w stanie uświadom ić sobie, iż gdyby był przeoczony w 
zamęcie sporów party jn y ch  w łaściw y m om ent dla 
ugruntow ania „złotego” w r. 1927, to obecnie przeży
walibyśm y już trzecią, jeszcze dotkliwszą i bardziej 
niszczącą inflację. W polityce budżetow ej nastąp iła  
również zasadnicza i dodatnia zm iana. Tendencja do 
równowagi w pływ ów  i w ydatków  skarbow ych, tak  
często lekcew ażona w Polsce przedrozbiorow ej i w 
Polsce odrodzonej po w ielkiej w ojnie, stała się dzisiaj 
jedną z naczelnych zasad polityki państw ow ej. G dyby 
nawet ktoś chciał k ry tykow ać poszczególne posunięcia 
oszczędnościowe czy budżetow e rządu w r. 1931, m usi

1 Głos w ankiecie dziennika „A.B.C.” z dnia 19 VII 1927.
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przyznać, że zdobył się on na odwagę cyw ilną i cał
kow itą rezygnację z osobistej popularności, byle tylko 
uczynić zadość ustalonej zasadzie u trzym ania  rów no
wagi budżetow ej. K ażdy zaś program  gospodarczy 
państw a sta je  się autom atycznie k łam stw em , jeżeli 
rząd  nie potrafi zachować stabilizacji w alu ty  i rów 
now agi budżetow ej; załam anie tych  dw u czynników, 
to  najgorszy i. najcięższy podatek  nałożony na społe
czeństwo, a przede w szystkim  na k lasy  pracujące 
i  najbiedniejsze. D rugą, pozytyw ną i nieprzem ijającą 
w artością jest znaczne posunięcie naprzód unifikacji 
trzech  dzielnic pod względem  praw nym . St. Bukowiec
k i pisze w zw iązku 'z  tym  zagadnieniem : „Jeżeli zesta
wić z jednej strony  dekrety , w ydane przez Naczelnika 
P aństw a przed zebraniem  się Sejm u K onstytucyjnego, 
i  d ek re ty  P rezyden ta  Rzeczypospolitej z mocą ustaw y, 
zwłaszcza w latach  1927 i 1928, to sp raw iły  one więcej 
dla uporządkow ania s tanu  praw nego w państw ie, jego 
zespolenia i organizacji, aniżeli dw a sejm y w ciągu 
ośm ioletn iej działalności” \  Trzecią rea lną  wartością 
było znacznie gruntow niejsze i głębsze, a wolne od 
wszelkiej demagogii, w niknięcie w  isto tną struk tu rę  
naszego u stro ju  gospodarczego; jest to dziedzina nie
zw ykle skom plikow ana, nie m a więc po trzeby  tw ier
dzić, że w  tym  zakresie nie zostały popełnione takie 
lub  inne om yłki czy błędy. Ale każdym  krokiem  rzą
dów  kierow ała zarów no dobra wola, jak  też i patrze
nie w  przyszłość. W szędzie tam , gdzie zagadnienia 
przem ysłu  lub hand lu  w iązały się z in teresam i całego 
społeczeństw a lub  państw a, rząd w m iarę  rozporzą- 
dzalnych środków  szedł z pomocą, un ikał nie spraw dzo
nych i n iedojrzałych eksperym entów , nie decydował 
bez w niknięcia w argum en ty  i rzeczyw istą sytuację 
w szystkich zain teresow anych czynników . Stworzone

* S. B ukow ieck i, P rze d  r e w iz ją  k on s ty tu c j i ,  s. 24.
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zostały w całym  kr-aju jednolite Izby Przem ysłow o- 
-Handlowe oraz Izby Rzemieślnicze, a częściowo tak 
że i Izby Rolnicze, stanow iąc pierw szy i niew ątpliw ie 
daleki od doskonałości, ale rea lny  zawiązek sam orzą
du gospodarczego, k tó ry  od siedm iu la t nie mógł uzy
skać ani załatw ienia, ani naw et rozstrzygnięcia w Sej
mie. Zagadnienia eksportu  produktów  rolnych i p rze
mysłowych pogłębiły się. In sty tu t Eksportow y podjął 
system atyczne prace w ścisłym  kontakcie z życiem go
spodarczym kraju , zainicjow ana została akcja standa
ryzacji produkcji i wywozu. C yfry statystyczne w ska
zują ponadto, że ścieśnione daw niej stosunki w ym iany 
handlowej praw ie wyłącznie do obszaru Europy, po
częły nawiązyw ać coraz dalszy kontakt, z tym  że sam 
wywóz tow arów  polskich do krajów  pozaeuropejskich 
wzrósł m iędzy r. 1924 i 1929 ponad dw ukrotnie. Zrozu
mie też każdy znający h istorię  gospodarczego rozw oju 
państw, że szczególnie w te j dziedzinie droga od po
siewu do zbioru jest długa. G dyby wreszcie abstraho
wać od tak  spornego zagadnienia, jak  spraw a stosunku 
do klasy robotniczej, w  k tó re j tylko ludzie nie znający 
istotnej sy tuacji w produkcji przem ysłow ej Polski m o
gą się domagać rozstrzygnięć jednostronnych i gw ał
townych, to w ystarczy wskazać na zagadnienie refo r
my rolnej w la tach  1926 do 1929, by  udowodnić, że 
nowemu ruchow i nie była obca świadomość, w jakim  
kierunku należy pójść w  przebudow ie stosunków  spo
łecznych. Oczywiście, iż gdyby szło o ilość wygłoszo
nych mów, patetycznych  haseł i nieodpow iedzialnej 
demagogii, to  rządy  pom ajow e z góry są pobite przez 
okres przejaskraw ionego sejm ow ładztw a. Inaczej jed
nak przedstaw ia się spraw a badana ściśle z p u n k tu  rze
czowego. Liczby tu  mówią sam e za siebie. Tak więc w 
dwu czteroleciach rez u lta ty  konkretne refo rm y rolnej 
przedstawiają gię następująco:
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I. Okres II. Okres
1922—25 . 1926—29

Średnie  l ic zb y  obszarów  p rzezn aczon ych  rocznie

1. Na cele parcelacyjne 162 200 ha 212100 ha
2. Na cele scalen iow e 41 400 ha 291 400 ha
3. Na uregulow . serw itu tów  10 800 ha 80 800 ha

Nie tylko więc sam a akcja w dziedzinie reform y 
ro lnej była znacznie żywsza w  okresie drugim , ale po
nadto samo zagadnienie zostało rozszerzone, dając 
8-k ro tn ie  większą intensyw ność w akcji scaleniowej 
i uregulow ania serw itu tów  niż w okresie pierwszym. 
C zw artym  dodatnim  dorobkiem  nowego k ierunku  było 
zapoczątkow anie w ielu p rac  inw estycyjnych w  pań
stw ie, k tóre n iew ątpliw ie pozostaną trw ałym  dorob
kiem  współczesnego pokolenia Polski. N iektóre z nich, 
jak  Gdynia, wiążąc się z potrzebą am bicji narodowej 
i dostrzegalną przez całe społeczeństwo doraźną po
trzebą, zyskały  sobie szersze uznanie w całym  kraju; 
inne dokonyw ały się w psychicznie cięższych i trud 
niejszych w arunkach. D om agały się znacznych ofiar 
i poświęceń, karm iły  gorzką n ieraz k ry tyką, a przecież 
m nożyły  i m nożyć jeszcze będą siły gospodarcze spo
łeczeństw a.

Dalszym  elem entem  pozytyw nym  jest rozwój we
w nętrznej w artości sił obronnych państw a. Zagadnie
nie to nie w ym aga z p unk tu  w idzenia obecnych roz
w ażań an i liczb, ani dowodów rzeczowych. Zarówno 
jednak  p raca  w  zakresie w ychow ania fizycznego mło
dzieży, jak  też i p race ośw iatow e i organizacyjne w 
w ojsku, pogłębienie w iedzy fachow ej i karności są 
fak tam i oczyw istym i i w  sw ej całości budzą najm niej 
k ry ty k i i zastrzeżeń.

W końcu nie m ożna pom inąć w ielkich z p unk tu  wi
dzenia in teresów  państw a zdobyczy n a tu ry  psychicz
nej, zdobyczy, k tó re  najczęściej sk ierow ują swe ostrze
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właśnie przeciwko obecnemu systemowi rządzenia, 
choć mimo wszelkich zaprzeczeń i protestów, jem u za
wdzięczają pośrednio swe istnienie. Kto wie, czy kie
dyś — gdy ■ sczezną dzisiejsze bóle, żale i nam iętno
ści — przyszła historia, biorąc pod uwagę ten  jeden 
tylko aktyw, nie znajdzie w nim wartości tak  wielkich 
i tak cennych, że przesłoni nim wszystkie błędy czy 
niedociągnięcia rządów pomajowych...

Nie opatrzyliśmy się bowiem nawet, jak pod tym  
dyktatorskim naciskiem ginie i ginie coraz bardziej 
chęć i potrzeba do tworzenia małych, zawadiackich 
ruchów politycznych, jak w ym iera  koniunk tura  dla 
ambitnych egoistycznie jednostek, tworzących daw- 
niej „języczkowe” partie, jak rozproszkowane daw 
niej społeczeństwo zbija się do kupy! Idzie do opozycji 
lub do obozu prorządowego; z punk tu  widzenia przy
szłości jest to w  gruncie rzeczy obojętne! Ale ruch  
ludowy coraz bardziej się całkuje, ale na praw icy sie
dzi już zwarte i jednolite stronnictwo, nie potrzebujące 
wymyślać chaotycznego konglomeratu nazw dla za
spokojenia swoich ekscentrycznych części składowych, 
a wbrew wszelkim pozorom świadomość i solidarność 
ruchu robotniczego pod powierzchnią życia wzmaga 
się, krystalizuje i politycznie dojrzewa. Trudno okre
ślić, czym te ugrupow ania  i p rądy  społeczno-polityczne 
staną się w  przyszłości. Ale niewątpliwie byłoby już 
korzyścią dla państw a niemałą, gdyby amplituda ta 
wahała się w granicach 5 lub 6 zwartych, o jasnym 
i zdecydowanym programie partii polskich, zamiast 20 
lub 30 czyniących ze swego program u konkursowe za
dania szkolne dla ogłupiania wyborców. I dalej, nie 
upatrzyliśmy się nawet, jak wszyscy, przynajm niej w 
zasadzie, rozum iem y dziś, że w  Polsce rząd musi być 
i silniejszy i trw alszy niż gdzie indziej, że szacunek 
wobec głęboko pojętych zasad demokratycznych wcale 
nie domaga się obalania rządu z powodu złego hum oru,
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nie zaspokojonej a niezdrowej ambicji, lub odrzucenia 
p ryw atne j  prośby wpływowego posła, że mogą znaleźć 
się w  słowniku demokratycznym  form uły zabezpiecza
jące znacznie większą stałość rządu, że pomieszanie 
kompetencji wykonawczych, ustawodawczych i kon
tro lnych  nie przyczynia się do większego szczęścia 
cierpiącego istotnie narodu. W ydaje się przynajmniej, 
iż poczynamy w głębi sumienia państwowego odczu
wać, że naw et najidealniej skonstruowaną konstytucją 
niczego nie załatwimy, jeżeli wszyscy razem nie zdo
będziemy się na trw ałą  wolę uczciwego in terpretow a
nia i w ykonyw ania konstytucji i ustaw, bez sztuczek 
adwokackich i bez złośliwych wybiegów. Być może na
wet, iż zbliżamy się do zrozumienia, że p rogram y par
ty jne  nie są naczelną i n ienaruszalną konstytucją  wro
gich państw  w  państwie, celem samym w sobie, a je
dynie środkiem dla zrealizowania przez zdrowy kom
promis największej sum y korzyści społecznych, a więc 
i państwowych. Być może, iż poczynamy rozróżniać 
wielką dysproporcję między tym, co się powie w  roz
pędzie emocjonalnego i łatwego krasomówstwa, a tym, 
co się czyni w trudnym  i ciężkim mocowaniu się z bez
władnymi ciężarami zbiorowego życia!

Dwie wielkie dysproporcje ciążą nad naszą rzeczy
wistością współczesną. Dysproporcje wartości sił i dy
sproporcje wartości m aterialnych. Za jm ujem y od naj
dawniejszych wieków żyzną i urodzajną ziemię, jakiej 
wiele narodów jest pozbawionych; wew nętrzne skarby 
te j  ziemi są olbrzymie, nieocenione i różnorodne. Lud
ność nasza w swej wielkiej masie jest pracowita 
i skrzętna, jest w swym instynkcie państw ow ym  zdro
wa i patriotyczna. A mimo to jesteśmy dziś krajem 
biednym i spauperyzowańym. Gdziekolwiek skieruje
m y nasz wzrok i naszą myśl, wszędzie odsłania się 
bezmierna potrzeba pracy. Rzeki systematycznie ni
szczą resztki skromnego dorobku Łódzkiego, zatracają
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swoją wartość kom unikacyjną i energetyczną; drogi 
nasze są złe i przestarzałe; środki i urządzenia kom u
nikacyjne lądowe i morskie wymagają rozbudowy 
i uzupełnień; olbrzymia część m iast i miasteczek na
szych urąga współczesnej cywilizacji; nie m am y na j
niezbędniejszej nawet ilości wodociągów, urządzeń ka
nalizacyjnych, szpitali, elektrowni, gazowni, rzeźni* 
nowoczesnych piekarni, a nawet domów mieszkalnych 
w miastach. Mamy olbrzymie jeszcze obszary nieużyt
ków, które pracą człowieka mogą być zamienione na 
warsztaty  dobrobytu. Pożary trawią nasze wsie i chaty  
słomą kryte. A mimo to jesteśmy dziś krajem  ciężkie
go bezrobocia i nie możemy nawet odpowiedzieć jasno* 
co chcemy uczynić w przyszłości z przyrostem ludno
ściowym i jaki los zgotować chcemy naszym robotni-" 
kom. Nasza produkcja rolna i przemysłowa u trzym uje  
się w skrom nych rozmiarach, odbiegając daleko w dół 
od liczb przypadających na jednego mieszkańca w k ra
jach Europy Zachodniej; mimo to nie wiemy dokładnie* 
co chcemy i co możemy z naszą produkcją uczynić, 
i nasycamy lub m usim y nasycać bogatsze od nas na
rody naszym cukrem, węglem, żelazem, naftą, drze
wem, zbożem, suknem, cementem, często poniżej wła
snego kosztu produkcji. Stoją przed nami gigantyczne 
problem aty w ew nętrzne i zewnętrzne, a z drogi nasze
go zbiorowego życia nie dadzą się one usunąć ani wy
minąć; z każdym nowym dziesięcioleciem stają się 
trudniejsze do rozwiązania. Wszystkie elementy skła
dowe naszego bytu domagają się gruntow ej przebudo
wy. Od wewnętrznego, psychicznego nastawienia jed
nostki w stosunku do państwa i jego potrzeb, w  sto
sunku do prawa i jego wykonania, w stosunku do go
spodarstwa społecznego i jego’ rozwoju, w stosunku do 
innego człowieka i jego w arunków  życia, aż do zanar- 
chizowanego na drodze publicznej kamienia, powodu
jącego swym wybuja łym  indywidualizmem niebezpie
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czeństwo ruchu, wszystko wymaga konsekwentnej, 
uparte j  przez swą świadomość p racy  twórczej i zorga
nizowanej. Ten ofiarny wysiłek narastać  musi z poko
lenia w  pokolenie, musi stwarzać tysiączne nowe w ar
tości, musi mnożyć siły m ateria lne  i siły m oralne spo
łeczeństwa nie w  imię jakiejś abstrakcyjnej, oderwa
nej idei państwowej, ale przeciwnie przez świadome 
zrozumienie i odczucie, że jedynie  przez u trwalenie 
organiżacji państwowej możemy najprędzej i na jpew 
niej wyzwolić i rozwinąć najwyższą sumę sił społecz
nych  i indyw idualnych w  Polsce.

Jeżeli chcemy żyć jako naród wolny i wolne społe
czeństwo, jeżeli przyszłości naszej nie chcemy przy
gotowywać łańcuchów przeszłości, jeżeli zerwać chce
m y  z nędzą człowieka i nędzą państwa, to droga pozo
stała  tylko jedna: kłaść na drugą szalę wagi polskiej 
wartości, płynące z nas samych. Dysproporcje celów 
i środków zamienić na proporcje i równowagę.



V. Na widnokręgu przyszłości 

Treść:
Znaczenie organizacji celowej. Zasady Emerso- 
na. Rezulta ty  dotychczasowej pracy  polskiej. 
Dlaczego jest tak  źle, skoro jest tak  dobrze. 
Istotne cele państw a polskiego. Zasady poli
tyki polskiej i ich wartość. Organizacja pań 
stwa i jego władz. Doktryna logiki przeciwko 
logice doktryny. Wychowanie polityczne spo
łeczeństwa. Praw o polaryzacji. Pokój między
narodowy. Liga Narodów. Polityka zagranicz
na. W arunki rozwoju gospodarczego. O pty
mizm czy pesymizm.

Postulat pełnej fachowości jest niewątpliwie wyrazem 
zdrowej opinii publicznej. Jako zasada i norma jest on 
nienaruszalny. Nie jest wykluczone jednak, że i w  tej 
dziedzinie ma swoje szczególne praw a i uzasadnienia 
jakaś teoria względności.

Zagadnienia polityczne, społeczne i gospodarcze sta
nowią splot najbardziej powikłanych, skomplikowa
nych, wzajemnie na siebie reagujących problematów, 
nie mogą być wyjęte spod praw a kompetencji tylko 
dlatego, że dotyczą spraw wywierających największy, 
najprzemożniejszy wpływ na kształtowanie się w aru n 
ków bytu i życia ludzkiego. Tu jedna fałszywa decy
zja, jeden błędny krok stanowi nieraz o życiu wielu 
milionów ludzi, o nędzy wielu pokoleń. A przecież 
gdy setki najwybitniejszych fachowców całego świata 
wnikają szczegółowo w jakiś skomplikowany i t ru d n y
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problem at, gdy poddają go analizie drobinowej, gdy 
m ikroskopem  wymierzają wartość i rozm iary jego czę
ści składowych, gdy zbijają swoje indywidualne i głę
bokie rozumy w jeden rozum zbiorowy, zatracają nie
raz  zdolność sądzenia o najprostszych rzeczach. Wów
czas to może zbliżyć się laik, o zdrowym, jasnym i pro
stym  rozumie, k tóry  nagle odkrywa wielką i bijącą 
w  oczy prawdę, obok której wielokrotnie przechodzili 
wybitni fachowcy, chwytający wyostrzonym wzrokiem 
rozbitą na atom y emanację tej prawdy, ale jej samej, 
leżącej opodal w całej swej potędze, nie dostrzegli. 
Taką jest konstrukcja władzy umysłu ludzkiego i je
go narzędzi. Astronom, k tóry  swym genialnym ra
chunkiem  odkrył w niezmierzonych przestrzeniach 
ostatnie ślady m gły kosmicznej, ustalił jej ciężar ga
tunkow y  i zawartość jej składników, nie może czasem 
odkryć pod koniec swego utrudzonego życia ziemi, na 
k tórej stoi, i człowieka, o którego codziennie się ociera.

H arrington Emerson jest na pewno laikiem w za
kresie polityki międzynarodowej i wew nątrzpaństwo
wej. Nie wywołał on nigdy żadnej wojny, nie przyczy
nił się do obalenia żadnego tronu, a nawet gabinetu, 
nie zajmował się nigdy kwestią kryzysu parlam entar
nego, nie kandydował nawet na żadne stanowisko po
lityczne. Domeną jego fachowej pracy i twórczości by
ła przez wiele dziesięcioleci walka ze wszelkim m ar
notrawstwem . Naukowe i ścisłe zgłębienie procesów 
w ytw arzania  i wymiany, usunięcie jego braków i błę
dów, wykazanie przyczyn i skutków marnotrawienia 
energii mechanicznej i personalnej, m ateria lnej i psy
chicznej, oto treść jego bogatego w skutki życia. Nie
m nie j  skusiło go raz rzucić swój wzrok na bezmiar 
ciężkiej i dręczącej, a przesycającej hałasem całą atmo
sferę kuli ziemskiej, pracy polityków, którzy od czter
dziestu wieków naszej cywilizacji szukają alchemicz
nego kamienia szczęścia i dobrobytu człowieka, a w re
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zultacie sieją tylko wciąż potęgujący się zamęt, nie
nawiść, tępy egoizm i zbuntow ane na tym  mordercze 
i powracające falami wojny. Mimochodem więc rzucił 
swe oświetlenie zarówno na zagadnienie wojen, jak  
też i postępu, rozwoju sił wew nętrznych państw  i na
rodów, w  k tó rym  kry je  się niewątpliwie więcej p raw 
dy i jasności niż w całych bibliotekach filozofów i po
lityków, studiujących te  prob lem aty  z fachowego 
punktu widzenia.

W swej najpiękniejszej i najgłębszej pracy, mogą
cej stanowić najistotniejszą filozofię życia ludzkiego, 
nawiązując do wojny francusko-pruskiej z r. 1870, 
czyni następujące uwagi: „Wojnę wygrali nie niemiec
cy żołnierze, gdyż Moltke w ygrałby  ją również, gdyby 
swe zasady zastosował do wojsk włoskich, austriackich, 
francuskich, rosyjskich, japońskich lub amerykańskich. 
Żołnierze niemieccy szli na wojnę bez entuzjazmu, 
a pod względem ducha wojskowego i zapału stali niżej 
od ogólnoeuropejskiego poziomu. Wojnę wygrała nie 
niemiecka tre su ra  i taktyka, gdyż pod tym  względem 
inni dawno ich wyprzedzili. W ojny nie wygrało rów 
nież niemieckie uzbrojenie, gdyż francuski karabin  
«chassepot» był lepszy od niemieckiej iglicówki, a m i- 
traliezy były lepsze od niemieckich arm at. Wreszcie 
Niemcy wygrali wojnę nie za pomocą pieniędzy, bo 
Francja była bogatszą i posiadała większy kredyt. Woj- 
nę wygrały zasady i organizacja, stworzone przez 
Moltkego. W następnym  pokoleniu ta  sama organiza
cja i ten sam system, zastosowane przez inną rasę, na 
drugiej półkuli ziemskiej, przyniosły te same owoce 
i w taki sam sposób pod kierownictwem  innych, zdol
nych ludzi...”

„Największy przykład potęgi celowej organizacji 
i zasad wydajności przedstawiają jednakże nie Niemcy, 
lecz Japonia, k tóra w  ciągu jednego pokolenia stała 
S1S wielkim, wszechświatowym państwem . W r. 1867
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Japonia była jeszcze państwem  feudalnym. Kupcy 
i złodzieje byli stawiani tam na jednym  poziomie; na 
jednych i na drugich patrzono z pogardą. Rolnicy 
zbiednieli; ludzie wybitni z powodu ucisku nie posia
dali inicjatywy... Po trzydziestu latach Japonia, ma
jąc 40 milionów mieszkańców, zwyciężyła Chiny, po
siadające 400 milionów mieszkańców. A jeszcze po pię
ciu latach pokonała Rosję, tego północnego kolosa, 
który  pobił Napoleona I. Rosja, przed którą w ciągu 
90 lat drżała Anglia, F rancja  i Niemcy, była zmuszona 
ustąpić, zwyciężona przez Japonię. Sympatie Amery
kanów były po stronie Japonii; ale jak tylko skoń
czyła się wojna, zaczęliśmy się obawiać, że i przemysł 
japoński pod względem organizacji stoi o tyle wyżej 
od naszego, o ile flota i armia japońska okazały się 
wyższe od rosyjskich. Nie ciało, nie krew  i nie mózg 
Japończyków czynią ich niebezpiecznymi współzawod
nikami w przemyśle; nie pieniądze, gdyż są biedni; nie 
ich bogactwa przyrodnicze, bo są skąpe. Japończycy 
są niebezpiecznymi konkurentam i w przemyśle dla
tego, że rozumieją już zasady organizacji wydajnej, 
kiedy m y jeszcze dobrze ich nie rozumiemy; są nie
bezpieczni dlatego, że m y jeszcze nie przebudziliśmy 
się, a oni zdają sobie już sprawę z tego, że zasady, sto
sowane chociażby przez zwykłych łudzi, są silniejsze 
niż dorywcze wysiłki ludzi wielkich”

W stwierdzeniu i ujęciu tym wcale nie jest  istotne 
zagadnienie zwycięstwa lub klęski w wojnie militar
nej. Rozwiązanie każdego problematu w życiu zbioro
wym lub indywidualnym, to w pewnym znaczeniu 
wojna. Wedle zasad starogreckich „walka jest ojcem 
wszystkiego”. Każdy przyrost wartości moralnych lub 
m aterialnych, to twarda i ciężka walka z oporami, wy
rastającymi ustawicznie na drodze życia ludzkiego.

1 H. Em erson, D wanaście  zasad w yda jn ośc i ,  W arszawa 1925, 
s. 23—25.
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Poznaliśmy już, jak  potężne opory, trudności, prze
ciwieństwa, a naw et groźby zwaliły się na drodze pol
skiego bytu państwowego. Zaciemniły horyzont życia 
polskiej zbiorowości długie cienie przeszłości, spiętrzy
ły się naraz wszystkie pasywa powyżej stuletnich po
działów i niewoli, wyrosły  przed nami wprost na linii 
naszego rozwoju, naszej drogi potężne i tw arde skały, 
państwowy dom nasz obłożony został na wszystkich 
narożnikach niebezpiecznymi minami, a w życiu na 
szym wew nętrznym  każdy szczegół, każdy fakt, każda 
wartość, każdy układ sił, a może i każdy nałóg dom a
gają się jak najgruntowniejszej i szybkiej przebudo
wy i rekonstrukcji. Na szalę odbudowania naszej wol
ności i naszego zjednoczenia rzuciliśmy w ciągu pół
tora wieku tyle ofiar i tyle cierpień, tyle porywów 
i tyle zawodów, jak  chyba żaden inny naród na świę
cie. A gdy zdawało się nam, że wreszcie osiągnęliśmy 
w całej pełni cel naszych walk, gdy wreszcie wydo
byliśmy się z uścisków niszczącej niewoli, gdy po raz 
pierwszy promień prawdziwego, jasnego, słonecznego 
dnia wolności uderzył w oczy nasze, widzimy i stw ier
dzamy, że stanęliśmy nie u kresu, ale u  początku ka
mienistej drogi walk, nie znających ani pardonu, ani 
wytchnienia. Co gorzej, podobnie jak przed dawną h i
storyczną Polską, i dziś w syntezie naszego życia wszy
stko jest postawione na jedną kartę, na jedno wielkie 
zwycięstwo, lub jedno wielkie ryzyko. Nie m am y 
przed sobą ścieżek i dróg pośrednich, połowicznych, 
kompromisowych. Albo bowiem zwalimy, pokruszymy, 
pokonamy i rozwiążemy wysiłkiem własnej pracy  cały 
ten powikłany złośliwie splot trudności i dylematów, 
a wówczas nowa zupełnie Polska, wolna i demokra
tyczna, równająca wobec praw a wszystkich swych oby
wateli, na każdym polu życia pocznie biec naprzód 
i w oczach jednego pokolenia przetwarzać się na zu
pełnie nowoczesny, zdrowy i silny organizm, zdolny
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do dotrzym ania  kroku w każdym „wyścigu pracy”, 
albo odwrotnie, w  bezradności, sami przywaleni zo
stan iem y całym rumowiskiem walących się ciężarów I 
i trudności.

Obejrzyjm y się wstecz za siebie, skontrolujm y, ja
kim to uzbrojeniem rozporządzamy dziś dla pokonania 
tak  potężnych i tak  różnorodnych zadań. Odpowiedź 
jest zupełnie niewątpliwa, krótka i jasna; wyjątkowo 
m arnym  i przestarzałym. Jest  to napraw dę nie zbro
jownia, nie m agazyn pełen zasobów, ale liche i pod
upadłe m uzeum  mało ak tualnych  środków. Beznadziej
ność zagląda tu  prawie w  oczy, a niewiara we własne 
siły bije w tych warunkach  z każdego praw ie oblicza. 
Więc może w końcu pozostaje rachuba na obcą po
moc? Niestety, jeżeli kogo, to nas nauczyło doświad
czenie, jak zawodną jest ta rachuba. Można ustalić 
praw ie  pewnik, że na obcą i przyjazną dłoń można j  
rachować tylko wówczas, i to zarówno w zakresie 
spraw  politycznych, jak  też i w zakresie zagadnień 
finansowych i gospodarczych, gdy ostatecznie można 
się bez niej obejść. W dzisiejszym świecie silni i samo
dzielni mają licznych przyjaciół, słabi i zależni mogą 
liczyć na pewno tylko na wielką liczbę przeciwników 
i wrogów.

Pozostajem y więc w  końcu sami ze swoimi troskami, 
ze świadomością, że jest ich dużo, a także z pewnością, 
że jeszcze nik t nigdzie na świecie nie rozwiązał i nie 
pokonał ani jednej trudności bez wysiłku i bez woli 
zwycięstwa.

Natomiast H arrington  Emerson głosi i uzasadnia ja
kąś nową prawdę. Organizacja stworzona wedle ściśle 
określonych zasad, organizacja usuwająca stopniowo 
wszelkie m arnotraw stw o energii, wprowadzająca na 
miejsce zamętu myśli i działań celowość i porządek, 
s ta je  się powoli taką potęgą, iż nie ma trudności dość 
wielkiej, oporu dość bezwładnego, niebezpieczeństwa
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dość groźnego, dysproporcji dość rozległej i krańcowej, 
której by nie była w stanie skutecznie opanować lub 
zwyciężyć. Zasada ta posiada o tyle większe znaczenie, 
że jest zasadą generalną; może być zastosowana 
i sprawdzona w życiu pojedynczego człowieka, w  każ
dej instytucji społecznej, w  każdej fabryce, w każdym 
przedsiębiorstwie handlowym, w każdym ręsorcie rzą
dowym, w każdym państwie.

Ktokolwiek przed wielką wojną miał możność zbli
żenia się do rozrzuconych w Europie Zachodniej ko
lonii studentów  japońskich, musiał być głęboko ude
rzony ich całkowicie różną od naszej psychiką. Byli 
to w znacznej-części uczestnicy ostatniej wojny z Ro
sją. W rozmowach na ten tem at nie padło nigdy z ust 
Japończyka jakiekolwiek butne słowo, skromność ich 
i ich um iarkowanie były praw ie bohaterstwem . Żaden 
ze stypendystów rządowych, a stanowili oni znaczną 
większość wśród kolonii japońskiej, nie dał się nigdy 
skłonić do m arno traw stw a choćby jednego jena, 
stwierdzając z całą prostotą, że są to pieniądze pań
stwowe, przeznaczone wyłącznie na ich wykształcenie. 
Po roku zdawali oni najbliższemu konsulatowi ze 
swych bogatych stypendiów sprawozdanie i zwracali 
resztę nie wydatkowanych sum. Nigdy natomiast nie 
mówili o miłości ojczyzny.

Gdy poczynamy szukać początków świetności S ta
nów Zjednoczonych Ameryki Północnej, zawsze n a tra 
fimy na postać tego niezwykłego syna włóczęgi, będą
cego kolejno drwalem, robotnikiem, samoukiem, pisa
rzem, adwokatem, politykiem, a wreszcie prezydentem  
Unii, Abraham a Lincolna, i odkryw am y w nim nie
świadomego wyznawcę późniejszych zasad Emerso- 
na.

W Szwecji, w Danii, w Szwajcarii spotykam y liczne 
przedsiębiorstwa, k tóre nie tylko w niezwykle krótkim  
czasie doszły do nieprawdopodobnego rozwoju, ale
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które  i obecnie, w  okresie szalejącego kryzysu pracują 
stosunkowo dobrze i korzystnie, pomimo niskiej 
ochrony celnej, pomimo konieczności sprowadzania 
wszystkich surowców z zagranicy, pomimo braku  ja
kiejkolwiek subwencji państwowej, pomimo stosunko
wo wysokich płac robotniczych. Wszędzie jednak  od
k ry w am y  tam  um iejętne zastosowanie zasad o pracy 
w ydajnej i celowej i tępienie wszelkiego m arno traw 
stwa energii i materiałów.

Gdybyśm y sami nie byli sędziami i k ry tykam i tak 
bezwzględnymi, gotowymi do bezapelacyjnego wyro
kowania o każdej sprawie, to może i u nas dojrzeli
byśm y tu  i ówdzie zastanawiający cud rezultatów, 
osiągniętych w  najtw ardszych  warunkach, w najmniej 
sprzyjających okolicznościach, jedynie w wyniku do
brej organizacji i niezłomnej pracy. Narzuca się tu 
sam przez się przykład Powszechnej W ystawy Krajo
wej w Poznaniu i to z dwu punktów  widzenia. Dopie
ro  bowiem, gdy zestawiamy ilość czasu, pieniędzy, 
doświadczeń i ludzi, zaabsorbowanych przez podobne 
akcje zagraniczne, z tym, czym rozporządzał Poznań 
w r. 1929, gdy porów nam y wzorową punktualność, 
organizację, wszechstronność w ystaw y polskiej z wy
stawami zagranicznymi, s ta jem y zdumieni wobec dzie
ła dokonanego przez Poznań w dziesięciolecie swego 
wyzwolenia. Ale jeszcze silniejsze wrażenie czynić mu
siała istotna treść tej wystawy, odkrywającej po raz 
p ierwszy Polskę dla wielu Polaków. Gdybyśmy, wcho
dząc wówczas w te nieskończone łańcuchy sal i pawi
lonów, wypełnionych nie b lichtrem  wystawowym, ale 
rzetelnym, ścisłym i wartościowym m ateria łem  dy
daktycznym, obrazującym  każdy przejaw życia pol
skiego, mogli się stać na chwilę cudzoziemcami, gdy
byśm y równocześnie mogli zebrać i zachować w  pa
mięci te nieskończone jęki naszego pesymizmu i narze
kań  na stosunki polskie, bylibyśmy niewątpliwie wołali
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w gniewie: czegóż więc u  licha domagacie się sa
mi od siebie, Polacy? na czym opieracie słabość wa
szego charakteru , gdzie znajdujecie jeszcze te nieskoń
czone źródła zakwaszenia własnego życia, gdy pracą 
waszą osiągnęliście w ciągu pierwszego dziesięciolecia 
tak imponujące wyniki. Dziewięć dziesiątych najcięż
szych zniszczeń wojennych odbudowaliście własnymi 
siłami. Stworzyliście nie najgorszą administrację, do
skonałą armię, zorganizowaną, ubraną i wyposażoną 
należycie, stworzyliście olbrzymią sieć własnego szkol
nictwa, zgromadziliście niem ały zapas złota, wyparli
ście siedem różnorodnych, bezwartościowych walut, za
warliście kilkadziesiąt znośnych trak ta tów  handlowych, 
uruchomiliście własny port handlow y w Gdyni, posta
wiliście zawiązek floty handlowej i wojennej, zapo
czątkowaliście odbudowę kredy tu  długoterminowego, 
rozszerzyliście akcję oszczędnościową, dobudowaliście 
nowe linie kolejowe, opanowaliście własnymi siłami 
zgermanizowane i zrusyfikowane dawniej kolejnictwo, 
utrzymujecie dość regularny ruch kolejowy, urucho
miliście zam arły przemysł, produkcji śląskiej —  przy
najmniej w okresie kon iunk tu ry  światowej —  nie ty l 
ko nie daliście upaść, ale rozwinęliście ją i związali 
organicznie z resztą Polski, zorganizowaliście długi 
szereg nowych wytwórni, pracujących w dziedzinie 
obrony państwa, kolejnictwa, elektrotechniki, budowy 
maszyn, chemii i rolnictwa; nie daliście się złamać 
przez wojnę celną z Niemcami, macie coraz lepiej p ra 
cujące poczty, tak  doszczętnie zdezorganizowane w 
czasie wojny, stworzyliście własne podstaw y dla roz
woju lotnictwa, ożywiliście zam arły w  czasie wojny 
przemysł ludowy, dokonaliście pozytywnie pewnego 
wysiłku w zakresie uregulowania serw itutów  i scale
nia gruntów, pchnęliście w  każdym  razie' naprzód 
zagadnienie reform y rolnej, zunifikowaliście znaczną 
część ustawodawstwa, stworzyliście własną organizację
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sądowniczą, w wielu miastach podjęliście podstawowe 
prace inwestycyjne. Czyż nie możecie lub nie chcecie 
tego zrozumieć, iż w okresie, w którym  najbogatsze 
państwa, o s tare j tradycji doskonałej gospodarki, od 
daw na wolne i zjednoczone, nietknięte najazdem 
i ruiną wojenną, wyinwestowane i zamożne, nie mogą 
dać sobie rady  z potwornym  splotem trudności powo
jennych, to wy nie macie podstaw i p raw a domagać się 
od siebie samych, by pod wpływem jakiegoś czarno
księskiego zaklęcia przemienić Polskę z powojennej 
pustyni w kraj szczęścia, dobrobytu i niczym nie za
mąconej pogody? Czyż moglibyście obiektywnie wska
zać na drugi k ra j  w Europie, k tóry  by w identycznie 
ciężkich w arunkach, identycznie pozbawiony obcej po
mocy, w identycznie krótkim czasie osiągnął te rezul
taty , które wy tak  systematycznie i uparcie lekcewa
życie? Gdyby taki głos rozległ się w Polsce, mógłby 
natychm iast stwierdzić, że nie jesteśm y narodem par
lam entarn ie  tak  mało wyrobionym, byśm y się dali 
zbić z tropu, choćby wymową faktów lub liczb staty
stycznych. Głos nieznanego Polaka odparłby pytanie 
pytaniem: „jeżeli jest tak  dobrze, to dlaczego jest tak 
źle?”

I oto powstaje dylem at dwu prawdziwych, jasnych 
jak  dzień oczywistości. Obraz Polski z dni listopado
wych 1918 r. zestawiony z obrazem z r. 1928 czy 1929, 
to dwa zupełnie różne światy, dwa tak  do siebie nie
podobne organizmy, jak gdyby przedzielała je cala 
epoka nowej cywilizacji. Wszystkie wymienione fakty, 
wszystkie ze sceptycyzmem badane liczby i statystyki, 
wszystkie porównania są nieodpartą prawdą, świad
czącą o olbrzymim wysiłku pozytywnej pracy całego 
społeczeństwa.

A przecież i ten  złośliwy krytyk, k tó ry  domaga się 
odpowiedzi na pytanie, „dlaczego jest tak  źle, skoro jest 
tak  dobrze” , ma swoje, niemałe racje i uzasadnienia.
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Trudno go nawet zadowolić odpowiedzią, że wszystkie
mu winien jest kryzys; wstrząsający coraz bardziej 
upiornie i niepokojąco gospodarstwem wszechświato
wym, od którego nie jesteśm y w stanie się odłączyć. 
On bowiem ma pełną świadomość, że pytanie  jego nie 
utraciło nic ze swej aktualności nawet w okresie prze
szłej, powszechnej koniunktury ; on widzi i odczuwa, 
że położenie szarego, przeciętnego człowieka pracy jest 
w Polsce i obecnie cięższe i chmurniejsze niż w  in
nych państwach, które przeżywają jeszcze dotkliwszy 
kryzys niż Polska.

Gdybyśmy, jak to się czyni w  geometrii analitycz
nej, wykreślili w  układzie dwu osi krzywą naszej rze
czywistości, gdybyśm y następnie zbadali tę krzywą od
dzielnie w jej relacjach do jednej osi, wyrażającej 
miary wszystkich obciążeń zwalonych na Polskę 
współczesną, obciążeń zarówno politycznych, jak  też 
i gospodarczych, i społecznych, i narodowościowych, 
a następnie w  relacjach do osi drugiej, wyrażającej 
ewolucję w  czasie, to odkrylibyśm y w jednej syntezie 
całą dysproporcję w  skali tego podwójnego uk ładu  
i wyraźną odpowiedź na zadane pytanie.

Postęp i rozwój nasz w  stosunku do czasu i środków, 
którymi mogliśmy rozporządzać, jest istotnie wielki 
i wyraźny, szczególnie, gdy oddzielimy go od zjawisk 
wybitnie koniunkturalnych, tj. niezależnych od naszej 
woli i pracy. Ten sam jednak rozwój wym ierzony w  
skali bezwzględnej, zestawiony z potężnym ciężarem, 
zalegającym na szali by tu  polskiego, z ciężarem, p rzy
gniatającym całe życie nasze ku ziemi, przesłaniającym  
światło wolności, z ciężarem, k tó ry  coraz prędzej i co
raz świadomiej m usi być usuw any i p rze tw arzany  na 
wartości pozytywne pod groźbą naszej zguby politycz
nej i gospodarczej, jest tylko nieznaczny i słaby.

Cóż nam bowiem z tej  świadomości, że do usuwania 
tego niezwykle ciężkiego, wielkiego i wysokiego zwału
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gruzów i kamieni, zwalonych w wąwozie naszego ży
cia i tam ujących nam dostęp do swobodnego i praw
dziwego rozwoju sił, do wyzwolenia tysięcy drzemią
cych w nas i w  naszej ziemi wartości, rzuciliśmy się 
z łopatami, może nawet z dobrą wolą i zapałem, gdy 
przez samo ścieśnienie, skurczenie horyzontu naszej 
p racy  wciąż wzajemnie się potrącamy, wzajemnie się 
osłabiamy i paraliżu jem y rezulta t niewydajnego wy
siłku. Tu zaś zamiast niezorganizowanej i chaotycznej, 
choć usilnej pracy łopat, postawić trzeba olbrzymie 
m otory  elektryczne i precyzyjnie działające, tysiąc- 
konne maszyny. P ragniem y i m usim y przebić olbrzy
mi tunel ku nowemu życiu, ku nowym i lepszym wa
runkom , w skale twardej, opornej i trudnej,  za którą 
leży i stokrotnie większe bezpieczeństwo państwa, 
i stokrotnie szersza droga postępu ekonomicznego 
i społecznego, a pracę tę każda grupa, każdy odłam, 
każda organizacja polityczna chce wykonać na własną 
rękę, wedle własnego planu, bez map i narzędzi, pra
cując w  ciemności i zużytej atmosferze. A równocze
śnie świadomość szepce nam, że czas przebicia się na 
zew nątrz  może być dla nas ograniczony; a rozum wska
zuje nam, że przede wszystkim metodę pracy należy 
zmienić i u jąć ją w ram y  zwarte i organizacyjne 
i ułatwić ją przez doprowadzenie światła i przez za
stosowanie dobrej i racjonalnej techniki; a doświadcze- 
•nie uczy nas, że kto chce zyskać na czasie, ten  nie 
może czasu marnować, że kto chce siły pomnożyć, ten 
nie może ich trwonić, że kto chce zwyciężyć, ten  nie 
może lekceważyć w arunków  zwycięstwa.

Tak powstaje i rośnie nowy problem at życia polskie
go, dotyczący głębokiej i zasadniczej zmiany w me
todzie.

Zasady, na k tóre wskazuje Emerson, ten  właśnie 
cel m ają  na oku. Nie domagają się one ani zmechani
zowania człowieka, ani przekreślenia jego indywidual
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ności, ani też podporządkowania społeczeństwa całego 
jednemu, określonemu programowi. Nie wykluczają 
one ani walki poglądów, ani nie ograniczają one ewo
lucji form życia i form zbiorowego działania. S taw iają  
jedynie postulat porządku, celowości, logiki i kon
sekwencji w  działaniu, żądają skierowania sił na drogi 
twórcze, walczą przeciwko wszelkiemu bezproduktyw 
nemu rozpraszaniu i m arnow aniu  energii indyw idual
nej i energii zbiorowej.

Program y działania w  życiu państw  są i muszą być 
zmienne. Zasady natom iast stanowiące drogowskaz 
programów w inny być stałe. Stanowią one tylko glebę 
zdrową, dobrze i skrzętnie przygotowaną, przeoraną 
i znawożoną, zmeliorowaną i pożywną dla rozwoju 
różnorodnej uprawy, ale upraw y pożytecznej, a nie bu j
nie rosnących na nieużytkach chwastów. W społeczeń
stwach, lekceważących każde trw ałe  zasady, obojętnych 
na wszelkie sprawdziany, życie musi się tlić marnie, m u
szą się szerzyć ekstrem y nędzy i egoizmu, ryzyka 
i niepewności, in tryg  i osobistych antagonizmów, 
wszystko sta je  się tam  możliwością, wszystko tonie 
w powodzi nam iętnych dyskusji i złośliwych oskarżeń 
i nic nie może się tam  doczekać urzeczywistnienia.

Naczelną zasadą zdrowego i racjonalnego stosunku 
do życia jest  jasne i konkretne zdefiniowanie celu, 
który ma być zrealizowany. W ydaje się, że właśnie 
pod tym względem jesteśm y w Polsce w  położeniu 
znacznie korzystniejszym niż wiele innych społe
czeństw i narodów; w ydaje  się, że w  tym  ustaleniu, 
wsłuchując się w  samo tylko tętno choćby podświado
mej myśli i uczucia całego społeczeństwa, można od
naleźć pierwiastki, łączące je  bodaj w  jednom yślną 
zbiorowość.

Nie może być bowiem  żadnej wątpliwości, że cele 
Polski zbiegają się do następujących  trzech podstaw o
wych postulatów  i tez: p ragniem y wszyscy zachow ania
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całości i niepodległości państwa; pragniem y wszyscy 
stabilizacji pokoju, jako zasady współżycia i współ
działania państw  i narodów; pragniem y wszyscy roz
w oju dobrobytu najszerszych w arstw  społeczeństwa, 
a więc postępu gospodarczego, jako podstawy we
w nętrznej  potęgi państw a i fundam entu  rozkwitu pol
skiej k u l tu ry  i cywilizacji.

Zabezpieczenie całości i samodzielności państwa jest 
naszym naczelnym obowiązkiem. Zanalizowaliśmy już 
uprzednio, jak liczne i potężne siły przeciwstawiają się 
tem u  celowi. Nie możemy nie mieć świadomości, co 
oznacza wystawienie tego zagadnienia choćby na jakie
kolwiek ryzyko. Doświadczenia polskie z przeszłości 
są w tej dziedzinie tak  bezpośrednie, tak  groźne i ja
sne, jak żadnego innego narodu. Państw o nasze jest 
zbyt wielkie, by  mogło ulec przemocy jednego z są
siadów. U trata  zaś niepodległości i podziały, to w każ
dych warunkach  i w każdych okolicznościach synonim 
najpotworniejszych zniszczeń wszystkich wartości ma
terialnych i kulturalnych, to zburzenie samej nawet 
ty lko  możliwości wydobycia wielomilionowych rzesz 
społecznych z dna nędzy i niedoli. W odniesieniu do 
tego właśnie zagadnienia znajdujem y się w położeniu 
zupełnie wyjątkowym. Jeżeli więc inne społeczeństwa 
d la  zrealizowania celów drugorzędnych mogą sobie 
pozwolić na przejściowe osłabienie własnego mecha
nizmu państwowego, to m y nie m am y praw a w imię 
złudnej dok tryny  naśladować obcych wzorów.

Mechanizm polski musi być silny, odporny i spraw- | 
ny, jeżeli ma w ytrzym ać nacisk zewnętrzny i nie 
ugiąć się, jeżeli ma pokonać wszystkie trudności i opo
r y  życia i nie złamać się. Z tych stw ierdzeń wypły
w a ją  dalsze zasady, które m ają prawo stać się dogma
te m  naszej zbiorowej woli i wysiłku. Każde więc przy
stosowywanie zasadniczych norm organizacyjnych pań
stw a do przemijających i ciasnych tendencji pojedyn- j
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czych ugrupow ań politycznych, do doraźnego in teresu  
dnia, do stosunku do poszczególnych osób, jest funda
mentalnym i złowrogim błędem i grzechem wobec 
państwa. Trwałość i kompetencje władzy wykonaw
czej w  Polsce muszą być uwolnione od działania przy
padku, gdyż powstające stąd szkody dla państwa i dla 
całego społeczeństwa są nieproporcjonalnie wielkie w 
stosunku do korzyści osiąganych przez pojedyncze 
ugrupowania lub nawet osoby. Zestawiając przyczyny 
i historię upadku i powstania kilkunastu gabinetów 
i,przedmajowych” z ich działalnością, w wielu w ypad
kach nie można przy najlepszej nawet woli doszukać 
się jakiegokolwiek istotnego powodu tych zmian; 
zmieniały się osoby i reprezentowane partie, a w wie
lu resortach działalność lub bezczynność pozostawały 
te same. Każda zaś zmiana drogo kosztowała państwo. 
Silna, a przede wszystkim niezależna od przypadko
wych kombinacji party jnych  władza wykonawcza nie 
jest antytezą demokracji; a jest ona zawsze i tym sil
niejszą, i tym  trwalszą, i tym demokratyczniejszą, im 
bardziej i im powszechniej jej siła i jej trwałość wy
nikają ze świadomej woli samego społeczeństwa i jego 
organizacji politycznych. „Silna organizacja państw o
wa — pisze W. Kalinka — udziela się indywiduom, 
przenosi na nie coś ze swego hartu  i krzepkości, w d ra 
ża narody do cnót, do których by inaczej nie doszły” '. 
W warunkach polskich wzbudzenie au tory tetu  i posza
nowania władzy państwowej, umożliwienie jej zamiast 
ustawicznych wykrętów i zabiegów wobec parlam en
tarnych grup politycznych szerokiej i twórczej działal
ności, otwarcie jej pola dla zdrowej ambicji zaważenia 
na losach i rozwoju Polski, osądzanie jej nie w stosunku 
do pojedynczych, drugo- i trzeciorzędnych wystąpień, 
ale w stosunku do działalności sumarycznej i scałko-

1 W. K alink a ,  S e j m  C z t e r o l e t n i ,  t. II, s. 315.

23 — Dysproporcje 3 5 3



i

wanej, okazanie jej naw et vy kry tyce  i opozycji dobrej 
woli, pozbawionej antagonizmu ściśle personalnego, 
posiada pierwszorzędne znaczenie państwowe. Właśnie 
to trudne  zagadnienie musi być ujęte niezwykle głę
boko i istotnie. Należy zrozumieć, ż e ' silna i zdolna 
do twórczej pracy  władza wykonawcza nie powstanie 
przez samo, choćby najbardziej .celowe i m ądre, jasne 
i uczciwe sformułowanie ustaw  zasadniczych, konsty
tucji i regulaminów sejmowych; ona musi mieć opar
cie w  zdecydowanej woli i  opinii publicznej, ona musi j
się stać potrzebą społeczną; ona musi wynikać z po
wszechnie przy jęte j zasady moralnej, z powszechnie 
wyczuwanej racji stanu, obowiązującej tak  dobrze 
grupy  stojące współcześnie na stanowisku prorządo- 
wym, jak i na stanowisku opozycyjnym. W tedy dopie- I 
ro starcie i. walka kierunków i program ów nie tylko 
nie przyniesie szkody państwu, ale przeciwnie stanie 
się elementem ożywczym, korygującym  wszelką jedno
stronność, pogłębiającym każdy problem at państwowy, 
budzącym — w coraz większym zasięgu — uświado
mienie i wyrobienie polityczne. W tedy dopiero zmiany 
k ierunków  rządowych przestaną być w opinii publicz- , 
nej drobnym  i nie rozum ianym  wypadkiem, incyden
tem  pobudzającym do rzucenia kilku wesołych dowci- j
pów, a staną się istotnym sprawdzianem programów 
politycznych i ludzi, którzy je reprezentują. W tedy do- i
piero ak t  powszechnych w yborów zdobędzie głęboki 
sens społeczny, a zasada dem okratyzm u przestanie być j
jednostronną i obłudną formułą mającą obowiązywać 
każdorazowy rząd w stosunku do parlam entu , a sta
wać się pocznie istotną treścią całego społeczeństwa. 
W tedy też i rząd pogłębi w sobie psychicznie i moral
nie poczucie nie formalnej, lecz faktycznej odpowie
dzialności, zdobędzie podstawy dla swego działania, 
sięgającego wzrokiem w przyszłość, a silna i zdrowa 
organizacja państwa przenosić pocznie swój h a r t  i swą
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wiarę, swą aktywność i swą krzepkość na jednostki 
i całe społeczeństwo.

Obok zasad normujących stosunek ruchów i ug ru 
powań politycznych do władzy wykonawczej, tj. do 
głowy państw a i do rządu, muszą w tym  systemie, 
opierającym się nie na logice doktryny, lecz przeciw
nie na doktrynie logiki, istnieć również zasady mocne 
w stosunkach każdego ugrupowania politycznego do in 
nych ugrupowań i do całego społeczeństwa. Zasadę tę 
można wyrazić najogólniej postulatem  obiektywnego 
sądu o rzeczach. Wszelkie nieumiarkowanie i wszelka 
krańcowość w sądach nie mogą w w arunkach polskich 
przynieść rezulta tów  pozytywnych. Przeciwnik poli
tyczny stał się u nas synonimem skończonego "¿ubraw- 
ca. Ten pokarm  podajem y ustawicznie niewyrobione
mu politycznie społeczeństwu, tą metodą, pełną po
wszechnej wzajemności, podsycamy przejaskrawioną 
już i bez tego nieufność, tym  zastępujem y ścieranie 
się poglądów i argumentów. Carlo Sforza, b. m inister 
spraw zagranicznych Italii, omawiając zagadnienia 
bałkańskie, twierdzi słusznie: „Tylko naród wewnętrz
nie solidarny i zjednoczony jest zdolny do walki i zwy
cięstwa; nie zwycięża nigdy naród rozdarty  przez we
wnętrzne nienawiści” \  My te nienawiści ustawicznie 
i systematycznie pogłębiamy. Postulat obiektywizmu 
w sądach o sprawach państwowych domaga się też na
łożenia pewnego hamulca i kagańca na wybujałą de- 
magogię. Zarówno od państwa, jak też i od przeciwni
ków politycznych można się domagać spełnienia tych 
Postulatów, które dana grupa byłaby w stanie spełnić 
w zgodzie z ogólnym interesem państwa, gdyby sama 
rządziła i sama ponosiła pełną i świadomą odpowie
dzialność. Ale właśnie ta zasada prawie nigdy nie ma 
praktycznego i uczciwego zastosowania. Grupy poli-

1 C. Sforza, M akers of Modern Europę, Londyn 1931, s. 181.
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tyczne, które ongiś w imiennym  głosowaniu w sejmie 
zaaprobowały fakt powstania wojny celnej niemiecko- 
-polskiej, później, gdy już zajęły stanowisko opozy
cyjne, winiły rząd za niedoprowadzenie do skutku 
likwidacji tej wojny, choć nie zdradzały głębszego za
interesowania się ciężkimi negocjacjami i jeszcze cięż- j 

szymi w arunkam i strony niemieckiej, pomimo że wła
śnie główne trudności, wynikające z tego stanu rze- 
czy, zostały już przez rząd opanowane i wyrównane. 
Stronnictwa, które założyły liczne podwaliny pod roz- j 
wój etatyzmu, gdy same dzierżyły ster rządów w pań
stwie, które w okresie kryzysu czuły się zmuszone do 
przeprowadzenia redukcji poborów urzędniczych, któ
re wprowadziły szereg obciążeń podatkowych w mia
stach, które poparły zawarcie wielu pożyczek i tran- i 

sakcji wybitnie niekorzystnych dla państwa, które nie 
mogły znaleźć ani skutecznej broni dla zwalczania klę
ski bezrobocia, ani skutecznych metod dla przełama
nia klęski rolnictwa, gdy tylko stanęły na opozycyj
nym  klepowisku na ta r ły  i na etatyzm, i na redukcję 
poborów urzędniczych, i na obciążenia podatkowe, i na 
każdą transakcję  pożyczkową rządu, a roztoczyły s w ó j  j 

łzawy a nieszczery żal nad klęską bezrobocia i klęską 
rolnictwa polskiego. W ten sposób wiele problematów j 
życia współczesnej Polski nie posunęło się ani na krok 
naprzód, a nawet nieporządna robota sejmów nie zo- j 
stała dotychczas zreformowana. Jeżeli bowiem nawet 
zjawia się czasem postulat obiektywizmu, to prawie j 
zawsze domagamy się go od przeciwnika politycznego, 
a prawie nigdy od siebie samych. Tymczasem postulat | 
ten  jako zasada może mieć pełny i doniosły walor ( 
tylko przez swą powszechność. Zastosowany zarówno 
w odniesieniu do tego, co państw u chcemy dać, jak 
też i do tego, czego się od państwa domagamy, zasto
sowany do rządu, sejmu, partii politycznych, grup spo- j 
łecznych, do mniejszości' narodowych, nie tylko w for-
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mie biernej, ale w formie czynnej, staje się jednym 
ze źródeł pra.wdziwej i wielkiej siły państwa.

Podobne zasady muszą wytyczyć również linie kie
runkowe postępowania rządu w stosunku do innych 
władz w państwie i w stosunku do społeczeństwa.

Jest to sprawą istotnie niezwykle trudną, ale fun-. 
damentalnie ważną w stosunkach polskich, szczególnie 
w początkowym okresie organizacji państwa, by rząd, 
powstający nawet na płaszczyźnie party jnej, uchronić 
przed supremacją własnych grup politycznych. Cn 
musi zająć stanowisko nieco wyższe i nieco obiektyw- 
niejsze. Im szerszą jest płaszczyzna aktualnych t ru d 
ności, im większe opory muszą być w danym m omen
cie historycznym przełamane, tym szerszy i wyższy 
musi być kąt patrzenia rządu. Nie można z uporem 
ignorować faktu, że temu właśnie praw u coraz silniej 
poddają się stosunki nawet w krajach o wysoko roz
winiętym parlamentaryzmie, w krajach o utrwalonych 
zasadach rządów partyjnych. Wpływ ścierania się kie
runków politycznych może być wybitnie dodatni wów
czas, gdy idzie o ustalenie niezmiennych na dłuższy 
okres czasu zasad rządzenia państwem; współcześnie 
aktualna wartość programów musi ulegać ustawicznej 
kontroli, przebudowie, ciągłemu dostosowywaniu się — 
szczególnie w zakresie najważniejszych zagadnień go
spodarczych — do zmieniającej się wciąż sytuacji. 
Szybkość decyzji, podejmowanych i realizowanych 
konsekwentnie, posiada w tak niezwykle nienorm al
nych warunkach większe znaczenie, aniżeli uniknięcie 
błędów w poszczególnych i sporadycznych wypadkach. 
Poczynają to rozumieć dzisiaj nie tylko pojedyncze 
ugrupowania polityczne w krajach o wysokiej ku ltu 
rze państwowej, ale naw et i całe społeczeństwa; tym 
się tłumaczy, że w Anglii zwycięża zdecydowanie kie
runek, k tóry  najsilniej odsuwa się od preponderancji 
doktryny, a na miejsce wąskich haseł grupowych sta-

357



wia szersze hasła . państwowe; w tym  znajduje uza
sadnienie fakt, iż nieraz partie  opozycyjne wbrew kon
k re tne j  możliwości parlam entarne j  nie obalają rządów 
przeciwnych sobie, ale działających w granicach obiek
tywizmu fachowego; tym korekturom  podlega kiero
w any przez socjalistą rząd Danii, okazujący wieM  
um iar i przezorność w trak tow aniu  zagadnień gospel^ 
darczych i socjalnych. Im częściej bowiem stają rząclyl 
i państwa w obliczu zagadnień nierozwiązalnych przez' 
prostą formułę partyjną, tym  bardziej i same musza 
się oddalać od wszelkiej jednostronności działania.

Dalszym i może najbardziej zasadniczym dziś impe
ratywem, najgłębszym i najogólniejszym obowiązkiem 
rządu jest zadanie politycznego wychowania społeczeń
stwa i wydobycie na samą powierzchnię życia silnych 
charakterów  i skrystalizowanych indywidualności. 
Sztuka rządzenia staje się coraz trudniejsza; niezależ
nie od woli, od zgody czy protestu poszczególnych 
wyznawców doktryn liberalnych, państwo wkracza 
i musi wkraczać coraz głębiej w funkcje życia zbioro
wego. Jeżeli kiedy, to właśnie obecnie myśl wypowie
dziana przez Lloyd George’a w jednej z jego książek — 
a stwierdzająca, że „jeżeli naród bogaty i zasobny w 
skarby  ziemi i surowce, wyposażony w wielki i zorga
nizowany handel, obdarzony pięknem na tu ry  swej 
ojczyzny nie posiada również zasobu wielkich, ludz
kich indywidualności, to brak mu najważniejszego 
czynnika bogactwa narodowego” — staje się najgłęb
szą praw dą i potrzebą życia. Ciężką dla wszystkich 
rządów i wszystkich państw  jest sytuacja, gdy grupy 
polityczne popierające rząd nie rozporządzają poważną 
ilością ludzi o głębokim wyrobieniu i doświadczeniu 
politycznym, o szerokim horyzoncie i poczuciu odpo
wiedzialności; ale prawdziwa tragedia rozpoczyna się 
dopiero wówczas, gdy z takich indywidualności ogoło
cona zostanie opozycja. Jedni i drudzy bowiem stają
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się naturalnym i źródłami opinii publicznej w społe
czeństwie. Lincoln zaś słusznie powiedział, że „w zgo
dzie z opinią publiczną wszystko udać $ję musi, bez 
niej nic się powieść nie może. Ten, kto opinię w ytw a
rza, oddziaływa potężniej niż ten, co pisze ustawy 
i decyduje o wielkich sprawach; twórca opinii publicz
nej umożliwia to, że ustawy i decyzje stają ślę wy
konalne” W brew pozorom więc, trwałe, skrystalizo
wane i silne ruchy polityczne, kierowane przez jedno
stki rozumne, świadome celów państwowych, zdolne 
do ocenienia: istotnych trudności i niebezpieczeństw, 
dążące do pogłębienia opinii publicznej,- choćby nawet 
doraźnie przez swe stanowisko opozycyjne stwąrząly 
pewne utrudnienia, są bardziej pożądane z punktu  wi
dzenia interesów państwa, jego przyszłości i rozwoju, 
a nawet jego rządu, niż ruchy ,i jednostki bezwarto
ściowe, balansujące wciąż pod naporęm niezrozumia
łych dla siebie wypadków i okoliczności, a tym samym 
siejące tylko zamęt w społeczeństwie. W zamiłowaniu 
do błyskotliwych paradoksów Oskar Wilde ogłosił na
stępującą zasadę: ,,I tike persons belter than princi- 
ples, and I like persons with no principies better than 
anything else in the worlcP’ *. Taką zasadą posługiwały 
się u nas często rządy zaborcze; rząd własny, patrzący 
w przyszłość państwa, nie może wyznawać takiej za
sady nawet w stosunku do opozycji. Zbawienie bowiem 
i rozwój państw, a szczególnie państw znajdujących 
się w tak trudnym  i tak skomplikowanym położeniu, 
jak dzisiejsza Polska, zależy przede wszystkim od po
łączenia dobrych, przewidujących, sprawiedliwych 
i mądrych p raw  z ludźmi dobrymi i mądrymi, choćby

1 E. L udwig ,  A m eryk a ,  t. II. s. 173— 174.
2 Przek ładam  ludzi prińad zasady ,  a ludzi bez zasad  ponad  

wszystko • in n e  w św iec ie .  . ■ .



odmiennie myślącymi, ale konsekwentnymi w działa
niu, a uczciwymi w myśleniu politycznym.

Ostatnim wreszcie czynnikiem, który musi korygo
wać działalność i przenikać świadomość rządu, jest 
prawo, które by można nazwać prawem  polaryzacji 
jego woli, zamierzeń i działań. Musi on każdorazowo 
dokładnie wyw ażyć 'i  ocenić „współczynnik spaczenia" 
jego myśli i jego intencji zarówno przez inne zarzą
dzenia i skutki faktów już istniejących, jak też przez 
apara t b iurokratyczny i ugrupowania polityczne, w 
drodze swej do najszerszych warstw  społeczeństwa, 
które tym zarządzeniom podlegać będą. Życie państwa 
jest funkcją złożoną. Przesunięcie równowagi w jed
nym elemencie przesuwa ją automatycznie i w innych. 
Zarządzenie o kontroli kapitałów w bankach krajo
wych musi wypłoszyć je za granicę. Nadmierne pod
wyższenie cła na pewne tow ary  zwiększa natychmiast 
tzw. „szmugiel” z zagranicy. Zbyt ostra cenzura po
wołuje do życia konspiracyjne drukarn ie  i pisma. 
Analogiczne zjawiska można spotkać w każdej dzie
dzinie życia zbiorowego. Podobnie, im młodszą, im bar
dziej indywidualistyczną, bardziej żądną władzy, bar
dziej opanowaną duchem centralizacji, a m niej facho
wą i personalnie nieustabilizowaną jest biurokracja, 
im m niej ' przeniknięta jest ona świadomością służby 
dla kraju  i społeczeństwa, im mniej wdrożona jest do 
obowiązku ścisłego przestrzegania prawa i jego zdro
wego sensu, im bardziej niewyrobione politycznie są 
organizacje społeczne i party jne, im większe wstrzą
sają nimi antagonizmy, tym  większy i wyraźniejszy 
jest ten współczynnik spaczenia i polaryzacji. To co 
w  intencjach rządu może być celowe, słuszne i ro
zumne, to co w  oderwaniu od innych zarządzeń może 
być pożyteczne, to cq ma być wyrazem  siły, decyzji 
■i sprężystości, może się spaczyć po długiej i splątanej
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drodze do tego stopnia, iż w końcu staje sit; faktem 
bezwartościowym a nawet szkodliwym.

Syntetyzując cale zagadnienie organizacji państwa, 
jako najistotniejszego czynnika potęgującego lub roz
praszającego siły społeczne, których suma decyduje
0 utrwaleniu bytu i całości organizmu państwowego, 
można powiedzieć, że idzie tu o właściwy stosunek 
celów i zastosowanych środków. Tak jak w mechanice 
nikomu nie przyjdzie do głowy myśl, by z powodu 
defektu kilku drobnych części wyrzucić i połamać cały
1 cenny agregat maszyn, by dla wykonania potężnej 
pracy, dla przełamania potężnego oporu stawiać mały 
i słaby motor, a dla usunięcia małego tarcia instalować 
tysiąckonne maszyny, tak samo i w dziedzinie organi
zacji państwa idzie więcej o zdrowy rozsądek i sens 
w działaniu niż o teoretycznie idealne sformułowania. 
Ustalenie szerokich kompetencji rządu, oddanie mu 
wszystkich niezbędnych środków dla pokonania ogro
mu splątanych i licznych trudności, nie jest sprawą 
personalną członków rządu, ich urojonej ambicji i żą
dzy władzy, ale sprawą siły i rozwoju państwa; obala
nie gabinetów rządowych, stanowiące w polskich 
warunkach ostry kryzys państwowy, musi być oparte
0 szczególnie poważne, przemyślane racje i niewątpli
wą pewność, że właśnie i jedynie na tej drodze skon
statowane zło zostanie usunięte przez przygotowane
1 dojrzałe do realizacji dobro społeczne. Odwrotnie, 
głębokie poczucie odpowiedzialności za przyszłe losy 
państwa, sprawiedliwy stosunek do wszystkich warstw  
społecznych i podnoszenie poziomu wychowania po
litycznego — to największe wartości dobrego i demo
kratycznego rządu.

Drugim, fundam entalnym  celem państwa polskiego 
jest wysiłek dla umocnienia i utrwalenia zasad po
koju — pokoju politycznego i gospodarczego — w 
międzynarodowym współżyciu. Idea ta nie wynika dla
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nas z jakiejkolwiek doktryny; ona jest prostym  i logicz
nym rezulta tem  zrozumienia samej sytuacji Polski 
i dlatego może być i jest własnością całego społeczeń- j 
stwa i państwa. Od wielu wieków, stając na rubieży dwu | 
ku l tu r  i dwu cywilizacji, na skrzyżowaniu się najbar
dziej sprzecznych interesów w Europie, byliśmy tere
nem  wielu gwałtownych, międzynarodowych wyłado
wań, wielu groźnych napadów, dokonywanych nieraz 
na Polskę z najbardziej błahych i f ikcyjnych powodów. ! 
Od wielu wieków przewalały się. burze i potopy i 
wojenne p rzez . ziemie polskie, a w tych niezliczonych 
zapasach z potęgą Moskwy, Kozaków, Tatarów, Tur
ków, Wołochów, Krzyżaków, Szwedów, Brandenburgii, 
a potem P rus  i Austrii, cały dorobek cywilizacyjny \ 
i gospodarczy niszczał tu  często znacznie prędzej, niż j 

przyrastał. W ciągu całych dziesięcioleci wywożono 
z Polski nieskończonymi taborami mienie i dorobek 
wielu pokoleń; łuny pożarów zdawały się nigdy nie 
kończyć, a zarazy z w ojen wynikłe lub z wojną przy
wleczone dziesiątkowały ludność. Czego zaś nie znisz
czyły wojny, co ocalało od grasujących armii nieprzy
jacielskich i od armii „sojuszniczych”, przychodzących | 
czasem z rzekomą dla' nas pomocą, to pomniejszyła 
własna błędna i nieprzezom a polityka, a potem długa 
niewola, podziały i wojna światowa. Doprawdy, nie 
m am y już ani czasu, ani nadmiernie nagromadzonych j 
wartości do stracenia, o ile do tych s tra t  nie będziemy 
w  sposób b ru ta lny  i agresyw ny przymuszeni. Dla 
Polski pokój oznacza autom atyczne i pewne narastanie 
howyćh Wartości W bilansie państwowym; oznacza 
samorzutne w yrównyw anie  dysproporcji politycznych 
i gospodarczych; oznacza najbardziej pewny i szybki 
wzrost wzwyż, zamiast najbardziej wątpliwego wzro
s tu  wszerz; oznacza mnożenie i doskonalenie wszystkich 
wartości drzemiących w  człowieku i zarazem wartości 
jego życia; oznacza wreszcie wszystkie, scałkowane
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warunki wszechstronnego rozwoju, przeciwko licznym 
warunkom jeszcze głębszego upadku i jeszcze większej 
i pogłębionej dysproporcji, k tóre nieuchronnie niesie 
ze sobą nawet pomyślna wojna.

Nie może więc istnieć bardziej niewzruszona, bar
dziej powszechna, bardziej obowiązująca, bardziej w ar
tościowa zasada w polityce polskiej, jak ta, która wy
raża się tym  jednym  słowem: pokój.

To, pozornie tak  proste, tak  jasne, tak um otyw owa
ne stwierdzenie nie jest. ani łatwe, ani pojedyncze w  
wykonaniu. I tu, jak w tylu wypadkach życia, p raw 
da wielkiego hasła dojrzewa i u trw ala  się w ciszy 
i powadze. W  zgiełku i ' réklamie giełdy politycznej 
każdy kolejno problem at ludzkości wyrodnieje i paczy 
się. Jakkolwiek to brzmi paradoksalnie, niemniej jed
nak tak jest istotnie, że w pierwszym szeregu prze
ciwko tem u hasłu stoi skoncentrowaną, zwartą falan
gą szerząca się coraz krzykliwiej akcja tzw. pacyfi
stów. Można by tu  powtórzyć za G. Clemenceau, iż 
„niewinność sąsiaduje tu  o miedzę z obłudą” \  Pacy
fistą jest i Lloyd George, i G. Hervé, i Fr. Nitti, i sen. 
Borah; pacyfistyczny jest i Kreml, i Wilhelmsstrasse, 
i trak tat w  Rapallo, i t ra k ta t  w  Locarno, i pacyfistycz
ną jest cała antypolska propaganda. Do pacyfizmu, 
jako zasady moralno-poliiycznej, ludzkość dojrzeje do
piero wówczas, gdy  raz  zda sobie jasno sprawę, gdy 
zbilansuje i zliczy, ile nieszczęść, niedoli ludzkiej, zni
szczeń spraw iły  wszystkie, razem  wzięte wojny, gdy 
zrozumie, ile p racy  i życia kosztuje to, co ginie i prze
pada bezpowrotnie dla cywilizacji w  ciągu choćby jed
nego roku, a może jednego tylko dnia wojny; do p raw 
dziwego i rzetelnego pokoju, jako nienaruszalnej za
sady w  stosunkach międzynarodowych, dojrzeje ludz
kość, gdy zrozumie, jak błahe i małostkowe nieraz po-

1 G. C lem enceau, Blaski i n ędze  z w y c ię s tw a ,  s. 225.



wody wywoływały krwawe i długotrwałe zapasy wielu 
narodów, które z celami tymi nie m iały nic wspólnego, 
a cząsto nie znały ich i nie rozumiały. Dzisiejszy, urzę
dowy pacyfizm nie przebił się jeszcze poza ciasny i za
m glony horyzont, gdzie rozgrzeszenie o trzym ują tylko 
silni, jedni za swą bezczynność i obojętność, drudzy 
za swą agresywną działalność. Gdy, za wzorem sena
tora Boraha, liczni politycy mówią, że wschodnie gra
nice Niemiec muszą być zmienione choćby siłą, to sta
nowisko to poczytują sobie za ściśle pacyfistyczne; 
gdy Polska odpowiada, że granic swych bronić będzie 
z całym uporem i siłą, na jaką ją tylko stać będzie, 
gdyż ma za sobą prawo i wszystkie rzeczowe argu
menty, ustalone niewątpliwie nawet przez przeciwni
ków, to w  dzisiejszym języku pacyfistycznym nazywa 
się to imperializmem i militaryzm em  polskim!

Z tej zasady płynąć musi i nasz stosunek pozytywny 
do Ligi Narodów. Jest  to instytucja oparta  o wzniosłą 
i głęboką ideę, związana nierozdzielnie z nazwiskiem 
prezydenta Wilsona, nazwiskiem tak szczytnie zapisa
nym i w historii Polski. Jest  ona współcześnie niemal 
potrzebą życia, gdy izolacja faktów politycznych, spo
łecznych, gospodarczych, socjalnych, zagadnień prawa, 
kultury , techniki i cywilizacji w życiu międzynarodo- 
wyrti jest już nie do pomyślenia. Zadaniem Ligi Naro
dów jest łagodzenie konfliktów międzypaństwowych, 
u trw alanie  zasad pokoju na podstawie poszanowania 
zawartych umów i traktatów, a wreszcie współdziała
nie w zerwaniu więzów, które krępują pełny i spra
wiedliwy rozwój sił gospodarczych świata i poszcze
gólnych państw. Nie wolno jednak zapominać, że in
stytucja ta znajduje się zaledwie u początku swej dro
gi; jej dobra wola okazuje się wciąż za słaba wobec 
opancerzonego egoizmu narodów. Cele jej, tak bliskie 
podstawowym celom państwa polskiego, mogłyby 
przez swą realizację stanowić zasadniczy przełom w



dziejach politycznych Europy. Zastosowane jednak me
tody muszą napawać największą obawą co do pełnej 
i niewątpliwej skuteczności wysiłku, muszą osłabiać 
wiarę w samą możliwość oparcia wyłącznie na jej 
dobrej woli gmachu’powszechnego zaufania,- powszećh- 
nego i nienaruszalnego pokoju. Coraz częściej budzić 
się muszą refleksje, czy nie ma choć ziarna praw dy 
w sarkastycznym powiedzeniu G. Clemenceau o Lidze 
Narodów, gdzie „mają się koncentrować, mnożyć, 
wzmagać, lub też czasami zmniejszać — wszystkie za
targi historyczne, intrygi dyplomatyczne, zbiorowiska 
egoizmów narodowych, a nawet i jednostkowych” ł. 
Istotnie, mechanika współczesnej dyplomacji jest r a 
czej przeciwieństwem, niż synonimem usuwania nara
stających wciąż trudności w życiu państw  i narodów; 
nie może się rozstać ze swym przedwojennym uzbro
jeniem, z rynsztunkiem, k tóry  składał się z obłudnej 
dysproporcji między słowem i czynem oraz z uprzywi
lejowania, opartego na prawie silniejszego. Przesycająca 
całą atmosferę europejską, nieufność podsyca tylko te 
ujemne walory dyplomacji, tworząc niejako inflację 
machiavellizmu. Coraz częściej też możemy obecnie 
stwierdzić, że wiele trak ta tów  politycznych, umów 
handlowych i gospodarczych, regulujących oddzielne 
zagadnienia pomiędzy dwoma państwami lub dwoma 
gospodarstwami nie dochodzi do skutku nie dlatego, 
by istniały obiektywne i rzeczowe, a nieprzezwycię
żone trudności, ale przede wszystkim z powodu nie
możności wynalezienia tak elastycznych formuł, które 
by wobec ustawicznie zmiennych okoliczności potra
fiły wszystko przewidzieć i usprawiedliwić lub ze 
wszystkiego pozwalały się wycofać i wykręcić. W za
kresie spraw o charakterze m iędzynarodowym w ym a
gania elastyczności formuł wzmagają się tylekrotnie,

1 G. Clemenceau, Blaski i n ędze  z w y c ię s tw a ,  s. 118.
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ilu zainteresowanych uczestników bierze udział w ich 
rozwiązaniu. Stąd też pozytywne rezulta ty  prac Ligi 
Narodów i to zarówno w dziedzinie politycznej, jak 
i gospodarczej są dotychczas więcej niż skromne. Jak 
długo Liga Narodów nie posiada ściśle określonych 
i realnych p raw  wykonawczych, tak długo może dzia
łać skutecznie jedynie przez swój wielki au to ry te t  mo
ralny; należycie użyty  i zastosowany mógłby się on 
okazać wcale poważną siłą, być może możniejszą niż 
odśrodkowe i niszczące siły dyplomacji, działającej 
wedle starych reguł i zużytych zasad. Oscylowanie na
tomiast pomiędzy siłą au to ry te tu  i au tory tetem  siły 
jest dla sąmej idei nadrzędnej, międzynarodowej in
stytucji tak  samo zgubne, jak  zgubną jest metoda na
śladowania wzorów dyplomacji państwowych, ze wszy
stkimi ich sztuczkami i posunięciami taktycznymi. Za
gadnienie to jest tak  ważne dla przyszłego rozwoju 

, stosunków międzynarodowych, a zarazem tak  poucza
jące, że domaga się głębszego zbadania i wyjaśnienia. 
Tu  bowiem najw yraźniej rysuje  się fak t ujemnego od
działywania samej tylko m etody na niewątpliwie słusz
ny  cel. Tak więc w  zakresie zagadnień gospodarczych 
jest już wyjaśniony ponad wszelką wątpliwość wpływ, 
jaki wywiera s truk tu ra  gospodarcza jednego państwa 
na inne. Paneuropa w  zakresie negatyw nym  jest już 
fak tem  dokonanym: choroby pojedynczych gospo
darstw  narodowych i państwowych sum ują  i przeno
szą się błyskawicznie na całe gospodarstwo międzyna
rodowe. Możliwości ratow ania  się przed klęską finan
sową i ekonomiczną w  ram ach pojedynczego organizmu 
państwowego stają  się coraz węższe i coraz bardziej 
zawodne.

Można by  toczyć dyskusje, czy plan  akcji ratunko
wej, k rysta lizujący się w  łonie różnych komisji Ligi 
Narodów, jest w  w arunkach  obecnych słuszny i celo
wy, czy nie. Zasadniczym jednak jest to, że plan taki
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istnieje i opiera się głównie na przesłankach libera
lizmu gospodarczego. Został on jednak zestawiony na 
długiej linii poziomej i pocięty na kawałki, na luźne 
części i to w sposób, pozwalający domyślać się, że 
przede wszystkim uwzględnione zostały zainteresowa
nia wielkich, silnych i wpływowych państw, a inne zo
stały odsunięte na „szary koniec” tej linii. Konwencja 
o uproszczeniu formalności celnych, o zniesieniu za
kazów przywozu i wywozu z najdotkliwszymi dla 
państw agrarnych wyjątkami, konwencja o rozejrnie 
celnym, o czasie pracy w  kopalniach węglowych, oraz 
zagadnienia kartelizacji przemysłowej, stosowania 
przepisów w eterynaryjnych, obrotu zboża, kredytów 
rolniczych, preferencji celnych itd. stanowią przed
miot nieustannych narad, konferencji i komisji w Ge
newie. Każde z tych zagadnień, rozpatrywane oddziel
nie i samoistnie, reprezentu je  korzyści dla pewnej g ru 
py państw i obciążenia — przynajm niej w  ram ach 
panującego egoizmu narodowego — dla innych. Toteż 
każde zagadnienie obala kolejno grupa zainteresowana 
w utrąceniu danego rozwiązania, lub też przez wpro
wadzenie szeregu elastycznych formuł sprowadza p rak 
tyczną wartość decyzji do zera. Ten sam program był
by jednak zupełnie • inaczej rozważany, gdyby jako 
określona i zdefiniowana całość został przedstawiony 
do decyzji państw  stowarzyszonych w Lidze Narodów. 
Bilans ostateczny mógłby wypaść wówczas pozytywnie 
dla wszystkich państw. Te same jednostki państwowe, 
które ponosiłyby ofiary w zakresie ceł i zniesienia za
kazów przywozu, zyskiwałyby poważne aktyw a przez 
rozwiązanie problem atu kredy tu  rolnego lub zniesienia 
prohibicji w eterynary jnych  i odwrotnie. To, co w czę
ści staje się coraz bardziej nierozwiązalnym, skiero
wane na drogę pozornie trudniejszą, stałoby się roz
wiązalne i możliwe.

Jeszcze charakterystyczniejsze jest zjawisko związa

367



ne z tzw. zagadnieniem rozejmu celnego. Gdyby w tym 
wypadku Liga Narodów użyła swego au tory tetu  mo
ralnego i pozostawiając pełną swobodę suwerenności 
gospodarczej zrzeszonym państwom, żądała tylko za
wiadomienia i umotywowania w odniesieniu do każdej 
nowej podwyżki celnej, celem wyjaśnienia przyczyn, 
tkwiących w chorobliwym wyścigu celnym, byłaby 
niewątpliwie odniosła istotny sukces. Żadne z państw 
nie chciałoby zająć wówczas w tej statystyce pierw
szego miejsca, a m otyw y podwyżek celnych w wielu 
wypadkach okazałyby się dość błahe, sprowadzając się 
w niejednym  wypadku bądź to do obawy zaskoczenia 
przez inne państwo, bądź też do obawy przed tzw. 
dumpingiem. P rzy  tej sposobności więc zostałby ze
b rany  rzeczowy m ateria ł i w odniesieniu do innych, 
chorobliwych zjawisk gospodarstwa światowego. Wy
brana  została jednak całkiem odmienna droga, która 
w  rezultacie wydała tak  fatalne skutki, iż wszelką myśl 
o rozejmie celnym uczyniła absurdalną. Metoda za
stosowana — polegająca na dopuszczeniu podwyższania 
ceł w ciągu określonego okresu — dałaby się porównać 
z przybyciem arb itra  na linię s ta r tu  wyścigowego 
z zawiadomieniem przez podniesienie chorągiewki, iż 
za pół roku  zamyka się wyścig i każdy z zapaśników 
musi wówczas stanąć na miejscu, do którego w tym 
czasie dobiegnie. Metoda pierwsza, nie zrealizowana, 
m iałaby na celu wyróżnienie tego, kto wcale z mety 
nie ruszył, druga, zastosowana, premiowała wyścig. 
W ciągu tego jednego półrocza gorączkowa nadbudowa 
m urów  celnych w kilkudziesięciu państwach świata 
osiągnęła rezultaty , jakich nigdy poprzednia historia 
nie znała. Należy się obawiać, że identyczna metoda 
przeszczepiona z całą, upartą  konsekwencją, wyda w 
latach najbliższych, na innym  odcinku, może najważ
niejszym dla przyszłego rozwoju świata, identycznie 
fatalne i złowrogie skutki. Idzie tu  o zagadnienie roz
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brojenia militarnego. Nie może ulegać żadnej wątpli
wości, że sum y zawarte w budżetach państw świata 
na cele m ilitarne reprezentu ją  potężne wartości. Zuży
te w ciągu jednego dziesięciolecia na rekonstrukcję 
gospodarstwa, zmieniłyby oblicze świata i sytuację 
człowieka pracy. Jeżeli jednak i w tym wypadku za
stosuje się zapowiedź zamknięcia wyścigu zbrojeń, a 
samo potężne i żywiołowe zagadnienie ubierze się w 
elastyczne form uły konwencji, to skutek będzie nie
uchronnie odw rotny  w stosunku do celu i zamiaru. 
Państwa, które w traktacie  wersalskim zostąly zobo
wiązane do ograniczenia zbrojeń, wydają dziś więcej 
na cele m ilitarne niż przed wojną. Gdy formuły kon
wencyjne ograniczą budżety, w resortach wojskowych 
wzrosną budżety resortów cywilnych i to na cele mi
litarne. Gdy zmniejszy się ilość uzbrojenia, to wzrośnie 
jego jakość. Tymczasem kwestia pokoju lub wojny nie 
jest sprawą wojska, uzbrojenia i budżetów m ilita r
nych; ona jest sprawą wychowania i psychiki ludzkiej. 
Nóż nie był wcale powodem ludożerstwa i jakiekol
wiek ograniczenie fabrykacji noży nie przyczyniłoby 
się w najmniejszym stopniu do wykorzenienia zgubne
go nawyku spoglądania jednego człowieka na drugie
go, jako na przedmiot zadowolenia jego apetytu. K ra
dzieży nie trzeba leczyć przez ucięcie rąk wszystkim 
obywatelom świata w dniu ich narodzin. Toteż nie
zwykle słusznie polskie Ministerstwo Spraw Zagra
nicznych położyło nacisk na stronę moralną i wycho
wawczą w zagadnieniu rozbrojenia. Gdyby bowiem, 
zamiast „gumowych” paragrafów konwencyjnych, 
stworzono np. pod patronatem  Ligi Narodów wielką 
Akademię Pokoju, w której w ciągu szeregu lat kształ
ciłoby się liczny zastęp zdolnej młodzieży zarówno w 
naukach politycznych, jak też i w zasadach pokoju, 
gdyby nauczono ją rozumieć wszystkie konsekwencje 
wojen, sięgające nieraz w dalekie pokolenia, to oczy
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wiście uczyniono by dla' spraw y pokoju stokrotnie wię
cej i pozytywniej niż przez konwencję, w którą w du
chu nawet sami autorowie wierzyć nie będą. Jak  ina
czej wyglądałaby polityka światowa, gdyby po kilku
nastu latach wychowankowie takiej szkoły znaleźli się 
w wielu państwach na kierowniczych stanowiskach, 
predestynowani do nich przez swą fachowość i nie
osiągalny na innej drodze zasób praktycznej wiedzy 
politycznej, gdyby wzajemnie łączyła ich ufność i przy
jaźń, na miejsce nieufności, niechęci i chytrośei dzi
siejszych międzynarodowych Pigmejów!

Nie możemy się jednak łudzić, że te idealne warunki 
trwałości i umiłowania pokoju opanują niebawem móz
gi mężów stanu  świata, że staną się nienaruszalną za
sadą moralną w stosunkach międzynarodowych. Prze
ciwnie, stwierdzić mogliśmy poprzednio na podstawie 
rzeczowego materiału, którego tylko znikoma część jest 
dostępna i jawna, że siły organizujące się przeciwko 
Polsce wciąż wzrastają i mobilizują się. Pierwszym 
naszym obowiązkiem jest rachować na własne siły 
i mnożyć wszystkie wartości m ateria lne i moralno- 
-polityczne w społeczeństwie. Drugą zasadą jest tu 
u trwalenie i umocnienie istniejących już związków 
zacieśnienie kolaboracji z państwami i narodami, któ
re rozumieją walor polityczny istnienia samodzielnej 
i zdolnej do egzystencji Polski. Pierwsze miejsce wśród 
tych państw zajm uje bez wątpienia Francja. Je j  siła 
i jej powodzenie jest siłą i powodzeniem naszym, jest 
gwarajScją pokoju dla Polski; jej niepowodzenie staje 
się automatycznie naszą klęską. Związek ten jest więc 
naturalną, biologiczną koniecznością, jest fundam en
tem  niezmiennym i trw ałym  naszej polityki zewnętrz
nej. Musimy sobie jednak jasno zdać z tego sprawę, że 
we Francji nie istnieje dziś jeszcze zrozumienie dla 
wielu w arunków  i objawów naszego życia. Ten sam 
stan trw a i w wielu innych państwach i krajach, które
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mogą się stać w przyszłości naszymi prawdziwymi 
i wiernymi przyjaciółmi. Pogłębienie i wszechstronne 
rozwinięcie stosunków politycznych i gospodarczych 
z Francją, wypracowanie tych stosunków na terenie 
Rumunii, Czechosłowacji, państw  bałtyckich, a następ
nie wyzyskanie dynamicznych sił emigracji polskiej 
w Stanach Zjednoczonych, rozwinięcie stosunków prze
de wszystkim z Wielką Brytanią, Belgią, Holandią, 
państwami skandynawskimi, z Italią i Jugosławią, 
a wreszcie ograniczenie płaszczyzny tarcia i niechęci, 
uprzedzenia i nieufności w stosunku do innych państw  
i sąsiadów — oto liczne i ciężkie zadania, które muszą 
być wypełnione w przyszłości.

Trzecim wielkim celem egzystencji Polski, jako nie
podległego państwa, jest jego rozwój ekonomiczny. 
Jest to cel tak  doniosły i tak ważny, że dwa pierw
sze, tj. właściwa i spraw na wewnętrzna organizacja 
państwa, oraz zasada pracy w imię u trw alenia  pokoju, 
stają się z tego punktu  widzenia tylko środkami, umo
żliwiającymi realizację tego podstawowego problema
tu naszego życia.

Można by  wprost ustalić formułę, która zawsze bę
dzie się potwierdzać, że to społeczeństwo będzie n a j
bardziej przywiązane do własnego państwa, będzie w y
kazywać największą silę obronną, które znajduje się w 
fazie pełnego rozwoju gospodarczego i narastania do
brobytu m aterialnego w najszerszych warstwach spo
łeczeństwa. In tensyw na i konkretna praca ekonomicz
na, stwarzająca widoczne i realne wartości, wpływa też 
decydująco na kształtowanie się zdrowej psychiki spo
łecznej; ona uczy patriotyzmu państwowego, wypie
rając ciasny i chorobliwy szowinizm; ona zmniejsza 
kontrasty społeczne i socjalne; ona budzi wiarę we 
własne siły narodu i zdrowe ambicje. Celem naszego 
wysiłku gospodarczego musi być w pierwszym rzędzie 
podniesienie stopy życiowej własnego obywatela. Stąd
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więc problem atu polskiego nie rozwiązuje umożliwie
nie kapitalizacji i narastania dobrobytu wśród nielicz
nych, najwyższych klas posiadających; wysiłek ten 
musi się skierować w stronę chłopa polskiego i w sze
rokie rzesze pracujące, gdyż tu  leżą nie tylko wszyst
kie żywotne siły państwa, ale równocześnie i najbar
dziej istotne w arunki rozwoju całej produkcji. Jeśli 
i na to zagadnienie zechcemy popatrzeć od strony j 
praktycznej, jeżeli zamiast górnych słów chcemy mieć 
konkretne, widoczne i odczuwalne rezultaty , to mu- ;
simy poddać się dyscyplinie pewnych zasad, szczegół- i
nie ważnych w okresie pierwszego przełamania istnie
jącego bezwładu gospodarczego. Przede wszystkim więc 
zasady polityki gospodarczej muszą być jak najściślej 
zdefiniowane. Apelem do patriotyzmu nie powrócimy 
do k ra ju  wielu setek milionów kapitału  polskiego, 
ukrytego po bankach zagranicznych, zakonspirowane- , 
go w  różnych postaciach w skry tkach  domowych; tym 
bardziej nie przyciągniemy do pozytywnej pracy go
spodarczej kapitałów obcych, których napływ z pań
stwowego p unk tu  widzenia jest korzystny- i pożądany. 
Zasady, którym i zechcemy się kierować, mogą być 
różne; w  różnych też w arunkach dokonywał się roz- I 
wój ekonomiczny w wielu ośrodkach zachodniej Eu
ropy. Ważną jest tylko ciągłość i niezmienność tej po
lityki w dłuższych okresach czasu. Lepsze rezultaty 
wydają praw a i stosunki dalekie od ideału, ale stałe, 
znane powszechnie i obliczalne, niż ustawiczne wypie
ranie  jednej doskonałości przez drugą.

Następnie winniśmy ustalić zasadę, że naczelnym 
zadaniem państwa w tej dziedzinie jest usuwanie istot
nych przeszkód, stojących na drodze rozwoju ekono
micznego Polski. Stąd wynika konieczność, by pań
stwo i jego organy były dokładnie i ściśle poinformo
wane o sytuacji i ewolucji w każdej dziedzinie gospo
darstw a społecznego. Ponieważ nadmiar dobra jest ta-
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ką samą przyczyną zjawisk chorobliwych, jak i zbytek 
zła, przeto dopiero na podstawie tej dokładnej świa
domości stanu faktycznego można stosować z korzy
ścią dla gospodarstwa społecznego i jego przyszłości tak 
potężne czynniki, znajdujące się w ręku państwa, jak 
polityka celna, traktatowa, taryfowa, jak system zwro
tów cel i ulg celnych, jak polityka podatkowa i re- 
glamentacyjna. Ponadto ważnym czynnikiem w roz
woju gospodarstwa krajowego jest i bezpośrednia dzia
łalność ekonomiczna państwa. Nie „etatyzm ” jest zły 
i szkodliwy, ale złe mogą być formy jego zastosowa
nia. Nawet krańcowo liberalne państwa, jak np. Ho
landia, nie wyrzekły  się etatyzmu. Walka toczona w 
Polsce przeciwko etatyzmowi, jako zasadzie, polegała 
na całkowicie powierzchownym ujmowaniu całego za
gadnienia. Ja k  długo bezpośrednia działalność gospo
darcza państwa ma charakter pioniera, wycinającego 
w nieprzebytej puszczy nowe drogi dla inicjatywy 
prywatnej, tj. buduje nowe koleje, uruchamia porty 
handlowe, stwarza pierwsze zawiązki floty handlowej, 
reguluje rzeki, stawia mosty, rozbudowuje poczty 
i lotnictwo, jak długo obejm uje zagadnienia gospodar
cze, których inicjatywa pryw atna  rozwiązać nie może, 
nie chce, lub rozwiązuje z wyraźną szkodą społeczną, 
tak długo etatyzm sam przez się nie może wywołać 
zjawisk ujemnych. Istotne zło zaczyna się dopiero 
wówczas, gdy granica czynnej ingerencji państwa sta
je się zupełnie niewiadoma i nieokreślona, gdy każda 
najdziwaczniejsza nawet inicjatywa czynników biuro
kratycznych, nie um otywowana niczym innym, jak nad
miarem spaczonej w niewłaściwym kierunku pomysło
wości, uzyskuje w arunki realizacji. Wciskanie się pań
stwa i jego instytucji do drobnych, sporadycznych za
dań gospodarczych, które znacznie taniej i lepiej wy
konać m oże 'in ic ja tyw a pryw atna, jest więc nie tylko 
szkodliwe z powodu siania zamętu w polityce gospo-
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darczej, z powodu zbędnego absorbowania środków? 
m ateria lnych państwa, a zarazem osłabiania siły po
datkowej przemysłu i handlu, ale właśnie współcześnie 
jest bezcelowe nawet z punk tu  widzenia doktryny  uspo
łecznienia produkcji. Coraz wyraźniej bowiem pań
stwo staje przed nowym i ważniejszym zadaniem, do
tyczącym gospodarstwa narodowego, które samo przez i 
się wzmaga dostatecznie ingerencję państwa w zagad
nienia produkcji i wymiany. Jest  to sprawa planowo
ści w rozwoju ekonomicznym, zharmonizowania gó nie 
tylko w obrębie postulatów i potrzeb rynku  wewnętrz
nego, ale i zsynchronizowania go z ewolucją gospo- .
darczą na rynkach międzynarodowych. Tak np. kar- i
telizacja przemysłowa wyszła dziś daleko poza ramy ;
inicjatywy pryw atnej poszczególnych grup przemysło- |
wych, a stała się zagadnieniem międzynarodowym. 
Wchodzi ona organicznie do nowych trak tatów  han
dlowych, łączy się ściśle i z kwestią preferencji cel
nych i zwrotów cla, wymaga współdziałania ustaw pań
stwowych i jego zarządzeń, a więc w konsekwencji 
wciąga państwo w orbitę swoich zainteresowań i od
wrotnie musi podlegać dyspozycjom państwowej poli
tyki gospodarczej. W ten sposób i ten problem at pod
kreśla konieczność poddania walki zmiennych progra
mów polityczno-gospodarczych pewnej dyscyplinie za
sad, poza których granicami ustaje  albo kurczy się 
realna możliwość rozwoju ekonomicznego. A zasadami 
tym i są: fachowość i najwyższy osiągalny obiektywizm 
władzy państwowej, poczucie zdrowego sensu w dzia
łaniu, sprawiedliwy stosunek do potrzeb pojedynczych 
w arstw  społecznych, i wreszcie największa stabilizacja
i poszanowanie norm  prawnych.

•

* * *

Oto sta jem y wreszcie przy  punkcie szczytowym hory
zontu życia polskiego. Wielkie odległości albo zbyt
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wielkie zbliżenia u trudn iły  może ścisłe i sprawiedliwe 
wymierzenie wielkości wszystkich, dostrzeżonych stąd 
zjawisk, faktów, stosunków i wartości. Być może, że 
jedne zostały pomniejszone, a inne zarysowały się w 
zbyt dużych rozmiarach. Jeżeli tak nawet jest. to wy
nika to z samej tylko wartości pracy ludzkiej. Ale 
widnokrąg jest pełny, daleki i głęboki. Mogliśmy 
spojrzeć stąd i skontrolować w jednej syntezie i prze
szłość dawną i bliższą, i współczesność aż do najgłęb
szych warstw  społecznych, aż do jej granicznych po
wiązań z problematami obcymi, aż do jej sumienia po
litycznego, i zamgloną i niepewną przyszłość. Na wiel
kiej drodze historii naszej, łączącej dawność z dniem 
dzisiejszym, zalega tyle ofiar, tyle poświęcenia bezin
teresownego i bohaterskiego, tyle walk i wysiłków, ty 
le porywów i pragnień, by przywrócić Polskę niepod
ległą i zjednoczoną w blasku wolności, chwały i potę
gi. W beznadziejnej sytuacji padali i ginęli jedni w 
imię tego wielkiego ideału państwowego z ostatnią m y
ślą i ostatnim okrzykiem „jeszcze nie zginęła”, a m iej
sca ich zajmowali natychmiast inni. Pociągała ich 
wszystkich promienna jasność obrazu przyszłej Polski, 
ale nie doczekali się realizacji swego marzenia. Docze
kała go Się dopiero ta część pokolenia współczesnego, 
która przeżyła wielkie wypadki dziejowe...

I właśnie, gdy przebyliśmy całą Polskę wszerz, 
wzdłuż i w głąb, gdy stanęliśmy na chwilę, by raz 
jeszcze ogarnąć cały obraz jednym rzutem oka, a może 
i serca, budzi się jakiś dziwny odruch, może nawet 
gniew czy żal, że tu tak mało tych jasnych, promien
nych, upragnionych barw. Ze wszystkich stron sypią 
się trudności i przeciwieństwa, zza każdego węgła wy
glądają jakieś upiory niebezpieczeństw. Każdy niemal 
szczegół życia przeradza się w jakiś sp lą tany  węzeł 
gordyjski, zewsząd w yrasta ją  opory i hamulce! Cóż 
mogą obchodzić człowieka skazanego na szarą pracę w
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tym ciężkim i monotonnym zawodzie jakieś zasady 
pracy zbiorowej i organizacji państwa, gdy on pragnie 
już dziś wiedzieć i wierzyć w wielkość własnej oj
czyzny? Jego wew nętrzny bunt chciałby zmiażdżyć 
jednym uderzeniem spracowanej pięści wszystkie te 
analizy, syntezy, wszystkie zagadnienia, problematy, j  
trudności, a przede wszystkim niedostępne dla jego 
własnej realizacji zasady i teorie. On chce wiedzieć 
i usłyszeć w tym właśnie miejscu całą prawdę o Polsce 
w jednym słowie, w jednym pewniku, k tóry  jest po
trzebą jego własnego, indywidualnego życia. On do
maga się z całym, bezwzględnym uporem odpowiedzi, , 
czy ma jeszcze prawo iść w przyszłość z podniesioną 
głową i wyprostowanym kręgosłupem, z wiarą w tę 
Polskę, którą ma we własnej duszy i we własnym 
sercu, z pewnością w jej przyszłe zwycięstwa, czy też 
już dziś ma zgiąć swój kark przed wolą przemożnych 
iosów i idących nawałnic, wobec niepokonalnych trud
ności i nadmiernego ciężaru, zwalonego na barki mło
dego państwa.

Tu więc, przy tym najwyższym szczycie widnokręgu, , 
stoi wbity drogowskaz. Cóż jest tu napisane na tym ra
mieniu, wskazującym przyszłość: optymizm czy pesy
mizm? zwycięstwo czy klęska? życie czy śmierć?

Gdy rybak grecki, błąkając się po bezmiarach wód 
morskich, widział nadciągającą burzę, taką modlitwę 
kierował do boga, w którego ręku  — jak sądził — spo
czywały losy jego: „Neptunie! Wola Twoja jest wielka. 
Posiadasz silę zniszczenia mnie od jednego zamachu fal 
lub uratowania mnie i doprowadzenia do cichej przy
stani, gdy taką będzie wola Twoja. P rzypatrz  się jed
nak, o Neptunie, że bogowie i mnie użyczyli siły mię
śni i siły rozumu. Jeżeli zechcesz mnie zniszczyć, to 
zapewniam cię, że użyję wszystkich sił moich, daru 
bogów, by się bronić i przybić zwycięsko do brze
gu!”
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To samo poczucie nieraz budziło się w duszy zbio
rowej Polski! Gdy zalał nas potop wielu wojen w po
łowie 17 wieku, gdy każdy z nieprzyjaciół kolejno po
konał nasze siły, gdy wszyscy razem zajęli wreszcie 
całą Polskę, gdy pozbawili nas wszystkich już środków 
materialnej obrony, pod uderzeniem tych klęsk prze
budziła się nagle wola zwycięstwa i świadomość obo
wiązku państwowego, a wystarczył jeden wielki i so
lidarny odruch do pokonania nieprawdopodobnie wiel
kich trudności.

Gdy pod koniec 18 wieku trzy  mocarstwa sąsiednie 
usprawiedliwiały zbrodnię podziałów tym, że usunęły 
tylko ze społeczności ludzkiej całkowicie zbutwiałe 
próchno państwowe polskie, nagle, ze zbiorowej duszy 
ówczesnego pokolenia, rozbłysnęły takie siły żywotne 
i młode, że m usiały  zdobyć wstępnym  bojem szacunek 
dla imienia polskiego. Konstytucja 3 Maja, powstanie 
kościuszkowskie i Legiony obaliły pierwszy kamień 
węgielny podziałów.

Gdy zachodni zaborca, po zniszczeniu wszystkich 
elementów naszej siły i oporu, postanowił rozprawić 
się ostatecznie z żywiołem polskim w Poznaniu, na Po
morzu i Śląsku, gdy zmobilizował przeciwko bezbron
nej ludności wszystkie, najpotężniejsze i najbardziej 
wszechstronne narzędzia walki, sam tylko wysiłek 
świadomej woii polskiej i celowej organizacji przyniósł 
Polsce ówczesnej i dzisiejszej największe zwycięstwo; 
nie wytępił, lecz pomnożył i wzmocnił szeregi społe
czeństwa polskiego.

Gdy przyszła nowa naw ała w ojenna od wschodu na 
odrodzoną, nową, nie zorganizowaną, doszczętnie w y
niszczoną, nie uzbrojoną, szarpaną ze w szystkich stron 
Polskę, gdy przyjaciele i przeciw nicy nasi liczyli już 
nie dnie, ale godziny ostatecznej zagłady polskości, nie 
bagnet, nie karabin , nie arm aty , nie pieniądze, nie o r
ganizacja, nie liczba — ale sam a woła zwycięstwa
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i wolności przełamała cały p o tę ż n y ' splot niebezpie
czeństw i trudności, wzmacniając Polskę wewnętrznie 
i zewnętrznie.

Gdy niezwykłe, potężne hu ragany  wojenne" przewa
lały się przez szeregi lat przez ziemie polskie, gdy 
zniszczyły wszystko, co tylko zniszczyć się dało, wy
dawało się, że bez olbrzymiej zewnętrznej pomocy nie 
uda się odbudować jednej setnej części dokonanych 
spustoszeń i systematycznych rabunków; a przecież dziś 
resztki śladów wojennych giną w naszych oczach i wy
łania się nowa Polska, nie ta sama, k tóra była przed 
wojną, ale lepsza. A ten wysiłek i rezu lta t są wyłącz
nym dziełem woli, sił, zasobów i pracy polskiej.

Gdy w najcięższej sytuacji polityoznej i gospodarczej 
stawaliśmy do najważniejszej naszej batalii, do plebi
scytu na Śląsku, wszystkim przyciągającym walorom 
siły i dobrobytu Niemiec mogliśmy przeciwstawić je
dynie odwołanie się do uczucia i wspólności narodo
wej. Jakże wielkie jest, więc zwycięstwo śląskie, od
niesione przez najprostszy lud pracy  w tych warun
kach.

Gdy zbilansujemy cały stan narodowy, gospodarczy, 
kulturalny, społeczny, organizacyjny Polski z r. 1918 
i Polski dzisiejszej, gdy przeliczymy choćby tylko cały 
m ateria lny  przyrost wartości w tym  • krótkim  i naj
trudniejszym  okresie czasu, to nie możemy zlekcewa
żyć całego ogromu dokonanej pracy.

Gdy spojrzymy na potężny ciężar wojny celnej nie
mieckiej, spadającej na nas nie przygotowanych w r. 
1925, grożący całkowitym załamaniem się produkcji 
węgla, nafty  i rolnictwa, przynajm niej w  ziemiach za
chodnich, to dziwić się musimy, że dziś stopniał on tak 
szybko, że trudno już odnaleźć jego wagę. Przeciwnie, 
pozostawił on po sobie t rw ały  i m iły  pomnik w postaci 
Gdyni ' i  rozbudzenia zainteresowań morskich w spo
łeczeństwie polskim, pobudził powstanie k ilku nowych
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przemysłów, a rezu lta ty  te zawdzięcza społeczeństwo 
nasze samo sobie.

Czyż trzeba jeszcze dalej mnożyć przykłady, iż gdy 
chcemy, to potrafim y dobrze i wydajnie pracować? 
Co ważniejsze, okazywało się to w przeszłości niejed
nokrotnie i okazuje się dziś, że w  warunkach trudnych 
i prawdziwie ciężkich, że przy powstawaniu nowych 
i nieoczekiwanych trudności społeczeństwo nasze p ra
cuje lepiej, i wydajniej, i ofiarniej, i zgodniej niż w 
warunkach pomyślnych i pogodnych.

Obecnie stoimy ponownie przed splotem potężnych 
i licznych trudności. Pierwszym  warunkiem  zdolności 
pokonania tych oporów i przeciwności życia jest po
znanie praw dy  w całej jej wielkości i jasności i dosto
sowanie do niej metod naszej pracy i organizacji. Nie 
domagajmy się więc podawania nam  tej p raw dy roz
członkowanej, pociętej i podzielonej, dawkami i w 
opłatku, dlatego, że gorzka. Tak przyprawiona prawda 
ma własności silnej trucizny! Praw da cała i pełna, choć
by najgorsza i przykra, spotkana twarzą w  twarz, 
z odwagą, spokojem, rozumem i wolą przezwyciężenia 
trudności, jest już sama przez się wartością pozytyw
ną. Nieświadomość p raw dy  położenia stwarza zamęt 
i chaos w doborze środków postępowania i metod or
ganizowania się; świadomość odkrywa jedynie właści
wą drogę postępowania. Jeden  ze starożytnych filozo
fów powiedział: „jeżeli nie wiesz, do jakiego portu  
masz się skierować, to w ia try  pomyślne nie będą ci 
wiały”. Dziś społeczeństwo polskie musi sobie uświa
domić coraz dokładniej i jaśniej nie tylko to, do jakie
go portu chce kierować własny okręt  państwowy, ale 
zarazem musi przewidzieć i obliczyć, jak silne w ia try  
niepomyślne będą wiały w dalszym ciągu całej, długiej 
drogi historycznej.

Jeżeli wgłębimy się dokładnie w historię wysiłku 
ludzkiego, to często i na każdym polu spotkhmy nie
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om al cudowne rezulta ty  i wyniki, sukcesy nieprawdo
podobne, zwycięstwa pozornie nieoczekiwane. Były one 
zawsze następstwem twardej, cierpliwej, dobrze prze
myślanej i właściwie zorganizowanej pracy; były kon
sekwencją stosowania pracy wydajnej, k tóra  „bynaj
m niej nie wymaga nadzwyczajnego wysiłku, lecz prze
ciwnie, polega na usunięciu wysiłków niepotrzebnych, 
n ieproduktyw nych i wszelkiego rodzaju s t r a t” ł.

Historia światowa zna państwa i narody małe, oto
czone ze wszystkich stron niechęcią i nieprzyjaźnią, 
k tóre zdołały zachować i utrwalić  swój byt niepodle
gły, które wywalczyły dla swej pracy i woli wolności 
tak  wielki szacunek i autorytet, że żadna, najbardziej 
chciwa obca ręka nie poważy się przeciwko nim pod
nieść.

Historia zna narody, które były biedne, których kraj 
nie został obdarzony przez natu rę  ani urodzajną glebą, 
ani bogactwami podziemnymi, które nie posiadały wła
snych kapitałów; całym m ajątkiem  ich była tylko chęć 
do pracy i wola pokonania trudności, choćby przy po
mocy najcięższych ofiar; dziś narody te są bogate, za
sobne i nie znają pojęcia nędzy ludzkiej.

Historia zna państwa, które składają się z różnych 
elementów narodowych, obcych i przeciwstawnych 
sobie. A przecież umiejętna, roztropna i umiarkowana 
polityka tych państw doprowadziła do pozytywnego 
rozwiązania nawet tych, najtrudniejszych problema
tów; narodowości te są solidarne i zjednoczone wobec 
idei własnego państwa.

Historia świata zna problematy, które wydawały się 
nierozwiązalne z powodu samej istoty swojej; a prze
cież rozum ludzki okazał się stokrotnie silniejszy od 
wszystkich trudności i przeciwieństw. Rzeki, które 
przez tysiące lat niszczyły dorobek społeczny, pracują

1 H. Em erson, D wanaście  zasad  w yda jn o śc i ,  s. 342.

380



dziś w karnej  dyscyplinie dla rozwoju cywilizacji; azot 
w powietrzu, k tó ry  zgodnie ze swą nazwą grecką był 
przeciwieństwem życia, został zmuszony do ścisłego 
współdziałania w  budzeniu i mnożeniu życia; w czasie 
wielkiej wojny po jednej stronie frontu  zgromadziła 
się prawie cala produkcja pochodnych ropy naftowej, 
po drugiej stronie prawie cała technika chemicznej 
przeróbki węgla; w tym  czasie obie grupy produktów 
wiązały się z samą możliwością prowadzenia wojny. 
Po jednej stronie frontu  więc rozwiązano zagadnienie 
produkcji pochodnych węgla' z ropy naftowej, po d ru 
giej odwrotnie z pochodnych węgla wytwarzano pro
dukty  naftowe. Gdy epoki geologiczne przetworzyły 
dawny żar słońca, dawną bujną, barw ną i kwiecistą 
roślinność, dawne długotrwałe w arunki życia w węgiel 
kamienny, rozum ludzki wydarł temu czarnemu m ate
riałowi wszystkie jego, tak  skrzętnie ukry te  wartości. 
P rodukuje więc z węgla nie tylko daw ny żar sło
neczny, ale również tysiące barwników, tysiące le
karstw i zapachów. Myśl i słowo ludzkie przenosi się 
dziś przy pomocy fal elektrycznych prędzej niż najpo
tężniejsza burza; powietrze przestało być zaporą ru 
chu dla człowieka.

Czemuż więc nie moglibyśmy pokonać zwycięsko 
naszych wielkich trudności i dysproporcji, stłoczonych 
w tym, czym jesteśm y dziś, i w tym, czym chcemy 
i musimy być w przyszłości? Nie m am y zresztą wol
nego wyboru. Jedna  tylko droga stoi przed nami otwo
rem, coraz szersza, coraz pewniejsza, coraz lepsza. 
A obok tej drogi, na wszystkie strony, manowce, bez
denne przepaście i groźba zguby.

W tym  bowiem m iejscu Europy, gdzie leży Polska, 
istnieć może tylko państwo silne, rządne, świadome 
swych trudności i swego celu, wolne, rozwijające b u j 
nie indywidualne wartości każdego człowieka, a więc 
demokratyczne, zwarte i zorganizowane, solidarne i sil

381



ne wewnętrznie, budzące szacunek na zewnątrz, prze
niknięte walorami ku ltu ry  i cywilizacji, państwo no
woczesne, zachodnie, mnożące w  wyścigu pracy własne 
wartości m ateria lne i moralne. Czyż możemy się wa
hać, stojąc u drogowskazu, gdzie pójść?
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