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Streszczenie: Celem artykutu bylo zbadanie $wiadomo$ci mtodych ludzi na temat gospodarki
odpadami, ich wiedzy o wchodzacej w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach, a takze ich stosunku do segregacji odpadoéw. Przeprowadzona analiza wykazata, ze mlodzi
ludzie nie posiadajg wystarczajacej wiedzy na temat zardbwno procesu segregacji odpadow w ich
regionie, jak i znajdujacych si¢ w poblizu instalacji do ich przetwarzania, a wiedza dotyczaca
nadchodzacych zmian jest znikoma. Pomimo tego staraja si¢ oni dba¢ o $rodowisko i pozytywnie
podchodza do tematu segregacji odpadow.
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1. WPROWADZENIE

W ostatnim czasie coraz cze$ciej mowi si¢ o ochronie $Srodowiska, coraz czgsciej
zaczynamy zauwaza¢ negatywne skutki naszej dziatalnosci 1 dostrzegamy mozliwo$¢ zmian
naszych zachowan. Powstajg klastry zajmujace si¢ gospodarka odpadami i recyklingiem oraz
wiele programow 1 projektow sponsorowanych z budzetu Unii Europejskiej 1 Samorzadow, o
charakterze informacyjnym — dzigki czemu wzrasta zardéwno $wiadomos$¢ przedsigbiorcow,
jak 1 catego spoteczenstwa. Nawet medialna debata nad segregacja odpadéw nabrata
dynamiki w zwigzku z nadchodzacymi w naszym kraju zmianami.

Mowa tu o wchodzacej w zycie nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w
gminach. Od 1 lipca 2013 roku zmienig si¢ przepisy dotyczace segregacji, wywozu i utylizacji
odpadéw. Teraz to gminy bedg wytanialty na drodze przetargu firme¢, ktéra bedzie
odpowiedzialna za 6w proces; stawki za wyw6z odpadow zostang narzucone w wysokosSci
zaleznej od tego, czy $mieci te bedg posegregowane czy tez nie. W gestii gmin leze¢ bedzie
ponadto budowa nowych instalacji do przetwarzania i utylizacji odpadow [1].

Co zmiany te oznaczajg dla nas ? Przyjecie nowych zasad stawia nas przede wszystkim
przed trudnym wyborem pomig¢dzy segregacja a wyrzucaniem $mieci do jednego kosza.
Pierwsza z tych opcji wymaga posiadania odpowiednich pojemnikéw do segregacji odpadow
w domach, co generuje z kolei dodatkowe koszty zwigzane z ich zakupem. Z drugiej strony
jednak obowigzek segregowania zmniejsza ponoszone przez nas oplaty zwigzane z wywozem
odpadow. Druga z opcji zwalnia nas wprawdzie z segregacji odpaddéw, ale wiaze si¢ z
wickszymi kosztami narzuconymi przez gmin¢ za ich wywoz. Niewazne, ktoérg z opcji
wybierzemy, koszty wywozu $mieci i tak wzrosng. Wynika to z nowych inwestycji, ktore
muszg poczyni¢ gminy, aby wyposazy¢ mieszkancOw w nalezyte pojemniki do segregacji
odpadow, a takze stworzy¢ podstawowg infrastrukture¢ komunalng, mianowicie sortownie,
spalarnie 1 sktadowiska odpadéw [1].

Powyzsze wyliczenie nie wyczerpuje wszystkich zmian, ktére ponosi za sobag
nowelizacja ustawy. Ale co wlasciwie my jako mtodzi ludzie wiemy o nadchodzacych
zmianach? Zeby odpowiedzie¢ na to pytanie, przebadaliémy 201 oséb (117 kobiet i 84
me¢zcezyzn) w wieku od 18 do 29 lat z r6znych rejondéw Polski (m.in. wojewodztwa todzkiego,
slaskiego, matopolskiego, mazowieckiego i podlaskiego), rys. 1.
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Rys. 1. Zréznicowanie ankietowanych: a) ze wzgledu na ple¢, b) ze wzgledu na wiek
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Respondenci to osoby zaréwno z matych miast 1 wsi, jak 1 mieszkancy duzych
metropolii; o zréznicowanym wyksztalceniu, mieszkajace same lub z rodzing (rys. 2).
Zadalismy im 17 pytan dotyczacych segregacji odpadow, sprawdzajacych ich wiedze o
infrastrukturze komunalnej znajdujacej si¢ w ich najblizszym otoczeniu oraz samej
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci 1 porzadku w gminach, i wynikajacych z niej
korzysci dla srodowiska.
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Rys. 2. [lo$¢ 0s6b w gospodarstwie domowym

2. BADANIE SWIADOMOSCI DOTYCZACEJ GOSPODARKI ODPADAMI
WSROD MEODYCH LUDZI

Z przeprowadzonych badan wynika, Ze trzech na pigciu mtodych ludzi segreguje $mieci,
z drugiej jednak strony dwoch ich nie segreguje (rys. 3). Wsrdd osob, ktore segreguja $mieci,
najwigcej znajduje si¢ kobiet (64%), jesli za$ chodzi o osoby, ktére ich nie segreguja,
stosunek mezczyzn do kobiet wynosi 1:1. Jesli porownaliby$Smy aktywno$¢ w tym obszarze w
zalezno$ci od miejsca zamieszkania, to najbardziej aktywni sa mieszkancy matych miast i wsi
— 67% z nich segreguje $mieci; natomiast je§li chodzi o mieszkancéw $rednich i duzych
miast, wypadaja oni gorzej w pordwnaniu z innymi, poniewaz tylko 56% z nich deklaruje, ze
segreguje $mieci. Najstabiej w rankingu wypadaja osoby, ktore mieszkaja same: tylko co



piata z nich segreguje odpady; najlepiej natomiast wypadaja ci, ktorzy mieszkaja w
liczniejszych rodzinach (68% segreguje).
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Rys. 3. Czy mlodzi ludzie segreguja $mieci?

Najczgsciej wymieniang przyczyna niesegregowania odpadow (rys. 4) jest brak
odpowiedniej motywacji (40 osob) oraz brak warunkéw w domu (35 0sob).

Powody, ktére zostaly ponadto podane to brak pojemnikow w poblizu miejsca
zamieszkania (26 osob) lub w miejscu zamieszkania (18 osdb) oraz optacalnos$¢ (18 0sob). Do
powoddw najrzadziej podawanych zaliczamy spalanie odpadéw w piecu (1 osoba), brak czasu
(3 osoby) oraz wysoki koszt segregacji opadow (5 osob).
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Rys. 4. Powody przez ktore mlodzi ludzie nie segregujg $mieci

Jesli juz segregujemy $mieci, to jak czesto to robimy ? Otrzymane wyniki pokazuja, ze
85% o0s0b segregujacych $mieci robi to codziennie lub co dwa, trzy dni (rys. 5). Niewiele jest
takich osob, ktore segreguja odpady co tydzien (8%) lub co dwa tygodnie (3%) oraz raz na
miesigc (4%). Najczesciej segregujemy szkto (94 osoby), makulature (93 osoby) oraz plastik
(83 osoby). W najmniejszym stopniu sg to inne tworzywa sztuczne (23 osoby), sprzet
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elektroniczny (2 osoby), odpady biodegradowalne (losoba) oraz nakretki do butelek (2
osoby).

Mtodzi ludzie, ktorzy segreguja $mieci, najczesciej posiadaja specjalne pojemniki do
segregowania odpadow w domu, ktore nastgpnie oprdzniaja do odpowiednich kontenerow
znajdujacych si¢ w poblizu ich miejsca zamieszkania. Wsrdd ankietowanych znajduja si¢
takze osoby, ktdre same zawoza odpady do punktow utylizacji lub do punktéw skupu, a korki
od butelek PET przekazuja na réznego rodzaju zbiorki charytatywne (jest to zreszta
najbardziej popularny przejaw aktywnosci wsrod tych, ktorzy posiadaja dzieci).

Niemal wszyscy segreguja odpady we wilasnym zakresie, sg tez jednak tacy, ktérzy
$mieci zbierajg ,,catg wioskg”.
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Rys. 6. Czy w poblizu naszego miejsca zamieszkania znajduja si¢ pojemniki na odpady?



Mogtoby si¢ wydawaé, ze najwigkszym problemem dla o0sob segregujacych $mieci
bedzie brak odpowiednich pojemnikéw do ich segregacji, 62% ankietowanych twierdzi
jednak, ze w poblizu ich miejsca zamieszkania znajduja si¢ kontenery do selektywnej zbiorki
odpadow. Jedynie 10% mtodych ludzi nie zdaje sobie sprawy z ich umiejscowienia, co wcale
nie oznacza, ze ich nie ma (rys. 6).

Wsrod najczesciej wymienianych przez miodych ludzi pojemnikow (rys. 7) znalazly sig¢
pojemniki na plastik (109 oséb), szkto bez podziatu na kolorowe i bezbarwne (83 osoby) oraz
pojemniki na makulature (63 osoby) czyli kontenery na odpady, ktére segregujemy
najczesciej. Zaleznos¢ ta jest jednak odwrotna, najczesciej segregujemy te odpady, na ktore
jest najwiecej pojemnikéw i do ktérych mamy tatwy dostep. Ankietowani najrzadziej
wskazywali pojemniki na przeterminowane lekarstwa (5 0s6b) oraz miejsca, w ktorych mamy
mozliwo$¢ utylizacji sprzetu elektronicznego (2 osoby).

= Seriel; kontener na plastik; 109

B Seriel; kontener na szkto (bez
podziatu); 83
B Seriel; kontener na makulat
Seriel; kontener na szkto
kolorowe; 38 )
Seriel; kontener na metal; 40
B Seriel; kontener na szkk
bezbarwne; 33 Seriel; pojemnik na zuzyte
baterie; 20
Seriel; kontener na aluminium; 24
¥ Seriel; pojemnik na bioodpady; 9
Seriel; miejsce utylizacji sprzetu
T . elektronicznego; 2
Seriel; pojemnik na
przeterminowane leki; .

Rys. 7. Rodzaje pojemnikow na odpady znajdujace si¢ w poblizu miejsca naszego zamieszkania

W kolejnej czgsci ankiety mtodzi ludzie musieli zmierzy¢ si¢ z pytaniami dotyczacymi
zarzadzania gospodarka odpadami w ich miejscu zamieszkania. Czy tak naprawde jesteSmy
swiadomi jak do tej pory przebiegal proces segregacji i utylizacji odpadow w naszym
otoczeniu? Jak wykazaly badania, wigkszo$¢ ludzi w mlodym wieku nie ma o tym zadnego
pojecia. Tylko 11% ankietowanych potrafito odpowiedzie¢ na to pytanie, lecz nie wszyscy do
konca wiedzieli, o co w nim chodzi. Nasza $wiadomos$¢ konczy si¢ na tym, ze odpady
wrzucane s3 do pojemnikow, ktore nastepnie sa oprozniane przez firmy zewngtrzne lub przez
»panow trudnigcych si¢ recyklingiem butelek”, ktorzy rozpruwaja pojemniki, zeby dostac si¢
do upragnionego surowca. Nie zdajemy sobie takze sprawy z tego, kto zajmuje si¢ wywozem
odpadow, procz wczesniej wspomnianych ,,panow”. Tylko 30% mlodych ludzi potrafito
wskaza¢ nazwe firmy, ktéra w ich miejscu zamieszkania zobligowana jest do odbioru i
segregacji odpadow.

Mtodzi ludzie niewiele wiedza o tym, co dzieje si¢ z odpadami wrzucanymi przez nich
do pojemnikéw, ich zainteresowanie konczy si¢ na posegregowaniu $mieci 1 przekazaniu ich



do odpowiedniego kontenera. Nie wiemy takze, jakie instalacje do przetwarzania odpadow
funkcjonuja w poblizu naszego miejsca zamieszkania (rys. 8). Tylko 14% ankietowanych (27
osob) potrafito wskaza¢, czy w ich najblizszym otoczeniu znajduje si¢ skladowisko i
sortownia odpadow (18 os6b), kompostownia (8 osdb), spalarnia (1 osoba) lub oczyszczalnia
sciekow (1 osoba).
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Rys. 8. Instalacje do utylizacji odpadow

Sytuacja nie przedstawia si¢ jednak tak Zle, jak mogloby si¢ na pierwszy rzut oka
wydawaé: co druga osoba $wiadoma jest bowiem nadchodzacych zmian dotyczacych
nowelizacji ustawy o utrzymaniu czystosci i porzadku w gminach (rys. 9).
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Rys. 9. Czy jeste$my $wiadomi nadchodzacych zmian?

Wisréd kobiet stosunek wiedzy do jej braku jest porownywalny — 53% z nich zdaje sobie
sprawe, czego dotyczy wchodzaca w zycie nowelizacja ustawy; to mezczyzni czgéciej nie s
tego swiadomi (58% mezczyzn nie wie z czym zwigzane s3 wprowadzane zmiany). Nie dziwi
nas takze zalezno$¢ pomiedzy tymi, ktorzy segreguja, a tymi ktorzy nie segreguja $mieci.
Wsrdd osob segregujacych $mieci przewage maja ci, ktérzy sg §wiadomi wprowadzanych
zmian (54%), za§ wsrdd tych, ktorzy ich nie segreguja, wigkszo$¢ stanowia nieswiadomi
zmian (60%) — cho¢ w obu przypadkach stosunek ten jest poréwnywalny. Jesli to wiek miatby
by¢ wyznacznikiem wiedzy, to sprawdza si¢ tu znane chinskie przystowie: ,wiedza i
doswiadczenie przychodza z wiekiem; najczegsciej jest to wieko od trumny”. Najmniej



swiadome sg osoby z grupy wiekowej 18-20 lat — tylko 33% z nich wie, czego dotycza
wprowadzane w zycie zmiany. Wsrdd reszty grup wiekowych stosunek os6b §wiadomych do
nieswiadomych jest o wiele lepszy, jednak nie zadowalajacy (przewaznie co druga osoba
swiadoma jest nadchodzacych zmian).

Nie patrzac na roznice pomig¢dzy plcig czy wiekiem, potrafimy jednak wskazaé, czego
wprowadzane zmiany dotycza. Mlodzi ludzie wiedza, ze wkrétce to gminy beda zajmowaty
si¢ procesem segregacji i utylizacji odpadoéw. Do ich obowigzkéw naleze¢ bedzie naliczanie
optat za wywo6z $mieci, wylonienie w ramach przetargu przedsiebiorstw, ktore zajma si¢
odbiorem odpadéw oraz wyposazenie mieszkancow w srodki konieczne do ich segregacji i
utylizacji. Ankietowani zdaja sobie sprawe z tego, ze od lipca 2013 r. beda mogli wybrac¢
jeden z omdéwionych wezesniej wariantow. Mowa tu o deklaracji, czy ,,produkowane” przez
nas $mieci zostang rowniez przez nas posegregowane, czy oddamy je ,,w jednym worze”. Od
dokonanego przez nas wyboru beda zalezaly koszty wywozu $mieci, ktore wielu
respondentéw uznalo za wyzsze w porownaniu z dotychczasowymi. Mtodzi ludzie czesto
pisali rowniez o tym, ze wchodzace w zycie przepisy beda bardziej rygorystyczne, a takze
zobliguja wszystkich do podpisania umowy o wywo6z $mieci. Do tej pory w niektorych
gospodarstwach domowych wykorzystywano mozliwo$¢ nieposiadania takiej umowy z firma
zewngtrzng, zatajajac tym samym produkcje $mieci. Oznacza to zlamanie prawa, spalajac
$mieci w piecach lub wywozac je na dzikie wysypiska. Jak trafnie zauwazyli ankietowani, z
wejsciem w zycie nowej ustawy nieposiadanie lub niewywigzywanie si¢ z umowy bedzie
surowo karane przez gminy lub jednostki do tego wyznaczone, przez co zmniejszy si¢ ilos¢
nielegalnych procederéw.
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Rys. 10. Czy potrafimy wskaza¢ zalety wprowadzanych zmian?

Fakt ten zostal rowniez uwzgledniony w odpowiedziach na pytanie dotyczace zalet
wprowadzanej nowelizacji ustawy (rys. 10). Wedlug miodych ludzi (42%) do jej atutow
zaliczy¢ mozna rowniez takze zmniejszenie ilosci dzikich wysypisk, zwigkszenie recyklingu
surowcow, poprawa stanu Srodowiska naturalnego oraz zachgcenie ludzi do segregowania
odpadow przez zastosowanie nizszej optaty za wywdz $mieci.

Mimo tego, ze mtodzi ludzie wskazali na wiele zalet wprowadzanych zmian, rowniez
wymienili wiele ich wad (rys. 11).
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Rys. 11. Czy wedtug mtodych ludzi nowelizacja ustawy posiada wady?

Ankietowani (42%) przytaczali tu czesto wzrost optat za wywoz odpadow oraz
niesprawiedliwy sposob naliczania (jednakowa stawka dla wszystkich, niezalezna od ilos§¢
produkowanych $mieci, a od np. ilosci 0s6b w gospodarstwie domowym — co nie zawsze
zwigzane jest z wielko$cig generowanych odpadow).

Nie wiem
46%

- .

24%
Rys. 12. Czy wedlug mtodych ludzi zmiany w ustawie znaczaco wptyna na poprawe srodowiska?

Wskazywano réwniez na problemy z egzekwowaniem nowego prawa w spotdzielniach
mieszkaniowych, gdzie kilkadziesigt rodzin posiada wspdlne kontenery. Wiele osob
sceptycznie odniosto si¢ rowniez do tego, ze to gminy beda ustalaty czestotliwos¢ wywozu
odpadow oraz sterowaly calym systemem ich utylizacji. Wspominano tu takze o mozliwym
upadku matlych przedsigbiorstw, ktore do tej pory wraz z innymi mniejszymi podmiotami
zajmowaty si¢ wywozem odpaddéw na terenie calej gminy. W przypadku duzych gmin jedynie
wigksze przedsi¢biorstwa maja szanse¢ na zakonczony sukcesem udzial w przetargu.

Ankieta sprawdzata ponadto, czy miodzi ludzie uwazaja, ze wprowadzenie nowych
przepisow dotyczacych segregacji odpadow wplynie znaczaco na poprawe srodowiska (rys.
12). Tylko 30% z nich uznalo, Ze wprowadzane zmiany bgda miaty pozytywny wpltyw na
otoczenie, ktorego dopatrywano si¢ w obnizeniu kosztéw segregacji odpaddéw, a zarazem
wzroscie jej popularno$ci. Zwigkszy si¢ rowniez wykorzystanie surowcOw wtornych oraz
sama $wiadomos¢, co ograniczy z kolei negatywne oddzialywanie na srodowisko. Zmniejszy



si¢ 1lo§¢ nowych wysypisk $mieci, rowniez tych powstajacych nielegalnie, a takze zniknie
problem wyrzucania odpaddéw przy drogach, co wynika z zobligowania wszystkich
mieszkancow do podpisania umowy o wywoz $mieci. W opozycji do oséb, ktore zauwazaja
korzysci ptynace z wprowadzanych zmian stoja ci, ktérzy uwazaja, ze zmiany te nie wptyna
znaczaco na poprawe Srodowiska. 24% ankietowanych uwaza, ze ludzie i tak beda wyrzucaé
$mieci do lasow, a ci, ktorzy wczesniej ich nie segregowali, w dalszym ciggu nie beda tego
robi¢. Wolg oni ptaci¢ wiecej, niz wykaza¢ jakakolwiek inicjatywe wymagajaca zmiany w ich
podejsciu  do ochrony $rodowiska. Wsérdéd mtodych ludzi sg tez tacy, ktorzy zdaja sobie
sprawe z tego, ze proponowane zmiany wptyng wprawdzie na poprawe srodowiska, jednak sg
zdania, ze jest to ,kropla w morzu potrzeb”. Pokazuje to tylko, jak dtuga droge musimy
pokonaé, by zmienita si¢ nasza §wiadomos$¢ spoteczna, od ktorej tak wiele zalezy. Dwa
ostatnie pytania dotyczyly zmian w podejsciu do segregacji odpadow po wprowadzeniu
nowelizacji ustawy.
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Rys. 13. Czy wedtug nas ludzie, ktorzy wezesniej nie segregowali odpaddéw, zmienig swoje podejscie?

W pierwszym z nich ankietowani wyrazili swojga opini¢ na temat zmian, jakie zajdg w
mentalnos$ci catego spoleczenstwa (rys. 13). 34% milodych ludzi uwaza, Ze osoby, ktore
wczesniej nie segregowaty odpaddéw zmienig swoje podejscie i zaczng je segregowac. Innego
zdania jest 48% ankietowanych; uwazaja oni bowiem, ze ci, ktorzy nie segregowali odpadow,
dalej nie beda ich segregowaé. Bardziej sceptyczne okazaly si¢ w tym wzgledzie kobiety;
tylko 27% z nich uwaza, Ze ludzie zmienig swoje postgpowanie, reszta z nich albo nie
potrafita odpowiedzie¢ na to pytanie (24%) albo twierdzila, ze dalej nie beda oni segregowaé
odpadéw (48%). Panowie byli tutaj nastawieni bardziej pozytywnie — 46% z nich uwaza, ze
ludzie zaczng segregowaé odpady.

Ostatnie pytanie zmusito nas do zastanowienia si¢ nad naszym podejsciem do segregacji
odpaddéw. Jak zmieni si¢ ono po wprowadzeniu nowelizacji ustawy? Tylko 14 ankietowanych,
ktorzy dotychczas nie segregowali $§mieci, zadeklarowalo che¢ zmiany swojego postgpowania

(rys. 14).
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Rys. 14. Jak zmienig swoj stosunek do segregowania odpadow osoby, ktore wczesniej ich nie
segregowaty?
Bede
’ segregowat je
Nie wiem staranniej
8% 8%

fr—— Przestaneje
segregowac
1%

to weczesniej
83%

Rys. 15. Jak zmienia swoj stosunek do segregowania odpadow, osoby ktore juz wezesniej je
segregowaty?

Glownym tego powodem sg mniejsze oplaty za posegregowane odpady, uniknigcie kar
zwigzanych z niezastosowaniem si¢ do wymogow, ktore wnosi ustawa oraz poprawa
srodowiska naturalnego.

Jednak sa tez wsrod nich tacy, ktorzy nie chca zmieni¢ swojego podejscia i w dalszym
ciagu nie beda segregowac odpadow (7 osob). Wsrdd osob, ktore segreguja $mieci (rys. 15),
lwia cz¢$¢ nadal bedzie to robi¢ (53 osoby) lub przytozy si¢ do tego staranniej (5 osob), co
ciekawe niektorzy z nich przestang segregowac odpady (1 osoba) albo nie s3 tego do konca
pewni (5 osob) — podczas gdy posrod osob niesegregujacych $mieci niepewnych jest az 13
mtodych ludzi.

3. PODSUMOWANIE

Jak wykazaty przeprowadzone badania, wigkszo§¢ mtodych ludzi nie ma pojecia o
funkcjonowaniu gospodarki odpadami w ich regionie. Niewiele 0osob wie o znajdujacych si¢
w poblizu ich miejsca zamieszkania instalacjach stluzacych do utylizacji odpadéw, a takze o
catym procesie z tym zwigzanym. Co drugi z pi¢ciu ankietowanych segreguje odpady, a tylko
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polowa z nich §wiadoma jest nadchodzacych wraz z nowelizacja ustawy zmian. Ci sposrod
mtodych ludzi, ktérzy nie segreguja odpadow, zdaja sobie sprawe, ze wprowadzane zmiany
stawiajg ich przed koniecznosciag wyboru konkretnego modelu postepowania — albo zmienig
oni swoje nawyki 1 zaczng staranniej dba¢ o srodowisko naturalne albo pozostang przy swoim
dotychczasowym zachowaniu i w dalszym ciggu beda unikaé tego tematu. Sg oni takze
Swiadomi tego, ze poniosg tym samym wigksze koszty wywozu odpadoéw. A jednak czgsé z
nich nadal nie jest przekonana, co do koniecznos$ci ich segregowania. Pokazuje to, jak ciezko
jest zmieni¢ ludzka mentalno$¢ i jak wazne jest, by przed wprowadzeniem nowelizacji w
ustawie, podja¢ probe zmiany w $wiadomosci ludzi. Wazny jest roéwniez dialog pomigdzy
obiema stronami, dialog, ktéry doprowadzi do zmiany naszych zachowan, ktéry pokaze nam
dlaczego warto i dlaczego powinnismy segregowac¢ odpady.
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