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POLITYKA PROINNOWACYJNA
W WARUNKACH POLSKIEJ GOSPODARKI

19.1 WPROWADZENIE

Biorac pod uwage trendy, obserwowane w skali zaréwno europejskiej jak i globalnej,
mozna $miato zatozy¢, iz kluczowym czynnikiem dla wzrostu konkurencyjnosci tak catej
gospodarki danego kraju, jak ijej poszczegdlnych sektoréw, moze i powinno by¢ wdrazanie
modelu gospodarki opartej na wiedzy.

Jako rodzaj hasta, opisujacego w skondensowanej formie przedstawione powyzej
zatozenie, mozemy potraktowac¢ postulat wzrostu innowacyjnosci jako podstawy rozwoju
gospodarczego. Postulat ten wydaje sie byc¢ istotny szczeg6lnie dla gospodarek tych krajow,
ktorych obecny rozwdj jest wcigz oparty gtdéwnie na czynnikach ekstensywnych. W wielu
opracowaniach pojawia sie stwierdzenie, iz model rozwoju ekstensywnego przystaje takze do
gospodarki polskiej, chociaz w stopniu wyraznie malejacym. Niewatpliwie to malejgce
znaczenie ekstensywne czynnikéw rozwoju w warunkach Polski jest silnie skorelowane z
realizowanym wzrostem. Polska gospodarka, rozwijajac sie w budzacym wrazenie tempie, w
ewidentny sposob zbliza sie do granicy mozliwosci typu ekstensywnego.

Uwzgledniajagc powyzsze, nalezy poszukiwa¢ innych ,motorow rozwojowych”.
Niewatpliwie jednym z nich (by¢ moze najwazniejszym i najbardziej obiecujgcym) moze by¢
innowacyjnos¢. W tym aspekcie uprawniona wydaje sie préba refleksji na temat aktualnego
poziomu innowacyjnosci polskiej gospodarki. Punktem wyjscia do takiej refleksji moze by¢
analiza wynikéw badan, dotyczacych poziomu innowacyjnosci gospodarek krajow UE.
Wyniki tych badan sg podstawg do szacowania warto$ci tzw. syntetycznego indeksu
innowacyjnosci (SIl), ktéry to indeks stanowi z kolei podstawe dla rangowania gospodarek
krajow UE.

19.2  INNOWACYJINOSC POLSKIEJ GOSPODARKI W OKRESIE CZtONKOSTWA
POLSKI W UE

Po przystapieniu Polski do UE, nasza gospodarka zostata objeta ww. badaniem w
kolejnych jego edycjach. Na Rys.1. pokazano wynik z roku 2007 - pierwszym roku okresie
nowej perspektywy budzetu unijnego (perspektywa 2007-2013). Jak wida¢ na
przedstawionym wykresie (rys. 19.1), ze wzgledu na warto$¢ syntetycznego indeksu
innowacyjnosci Polska lokowata sie wsrod 27 (6wczesnie) krajow Unii Europejskiej oraz -
przyjetych za swoiste odniesienie - USA i Japonii na 26 miejscu, wyprzedzajac jedynie
Butgarie, Lotwe i Rumunie. Mozna przyjac¢, ze przedstawione wyniki staly sie podstawg dla
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zaprojektowania przez witadze naszego panstwa dziatan, ukierunkowanych na poprawienie
pozycji Polski w przedstawianym rankingu. Znaczacym elementem tych dziatan byito
przyjecie w strukturze planowania funduszy UE, przyznanych Polsce w perspektywie 2007-
2013, znaczacych $srodk6w na poprawe poziomu innowacyjnosci gospodarki.

i
Rys. 19.1 Wartos$¢ syntetycznego indeksu innowacyjnosci w wybranych krajach w 2007 r.
Zrodio: wg [2] za [1]

Rownoczes$nie wiasciwe organy panstwa podjety starania ukierunkowane zaréwno na
monitorowanie omawianego problemu [3], jak i prowadzenie do obiegu prawnego
odpowiednich rozwigzan legislacyjnych [4].

Obok tych przedsiewzie¢, zaktywizowaty sie w omawianym obszarze zardwno polskie
Srodowiska naukowe [5] jak i instytucje otoczenia biznesu, zorientowane na wsparcie dziatan
proinnowacyjnych zwiaszcza poprzez kreowanie i wspieranie postaw przedsiebiorczych (na
uwage zastugujg tu zwilaszcza kompleksowe dziatania Polskiej Agencji Rozwoju
Przedsiebiorczosci [6, 7]).

Owczesny stan innowacyjnosci polskiej gospodarki nie byt wiec zbyt budujacy. Probe
odpowiedzi na pytanie, co byto powodem takiej sytuacji zawarto w wielu publikacjach, w
tym: wczesniejszych publikacjach autora niniejszego opracowania takich jak [8, 9, 10] czy
[11]. Wskazywano w tych pracach na co najmniej kilka powoddéw niskiego poziomu
innowacyjnosci w Polsce, przy czym generalnie zaproponowane diagnozy byty dosc
wspotbrzmiagce. M.in. w opracowaniu [8] autor zaproponowal zbidér tez, majacych byc
podstawg do dyskusji prowadzacej do potwierdzenia lub zanegowania ich prawdziwosci. W
szczegoOlnosci zbidr ten (w roku 2009) obejmowat nastepujace stwierdzenia:

Teza l

Dostepne, syntetyczne dane wydajg sie potwierdza¢ teze o dominacji czynnikéw
ekstensywnych w dotychczasowym rozwoju naszej gospodarki. Ciggle fatwiejsze jest
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osigganie dobrych wynikéw bez koniecznosSci podejmowania ryzyka zwigzanego z
wdrazaniem nowatorskich rozwigzan. Mozna wspomnie¢ tu jeszcze o, dos$¢ naturalnej
skadinad, niecheci krajowych podmiotéw gospodarczych do ,eksperymentowania”. Jezeli
dodamy do tego dos¢ powszechne w polskiej gospodarce przekonanie, ze - jesli juz sie
decydujemy - to tatwiej i bezpieczniej jest kupi¢ innowacyjne rozwigzanie za granica niz
pozyskac je w kraju, uzyskujemy pierwsze z mozliwych wyjasnien pokazanego na rys. 19.1
stanu rzeczy.

Teza 2

W Polsce zostaty w ostatnich kilkunastu latach bardzo powaznie zaktdcone relacje pomiedzy
gospodarka a sektorem badan i rozwoju. Brak jest z jednej strony skutecznego ,ssania” ze
strony przemystu, stabo zainteresowanego wdrazaniem innowacyjnych opracowan. Z drugiej
strony, krajowa struktura organizacji i (zwiaszcza) system finansowania prac badawczo-
rozwojowych nie sprzyja ,wttaczaniu” do gospodarki rzeczywiscie nowych, gwarantujacych
efektywnos$¢ i konkurencyjnos$¢ na rynku, rozwiagzan oferowanych podmiotom gospodarczym
przez krajowe podmioty badawcze.

Teza 3

Waznym czynnikiem ksztaltujagcym innowacyjno$¢ naszej gospodarki sg niewatpliwie
dziatania administracji rzadowej oraz aktualny stan szeroko rozumianej dziatalnoSci
legislacyjnej, sktadajace sie na to co moglibySmy nazwaé ,politykag proinnowacyjng
panstwa”. Niewatpliwie pozytywnie nalezy ocenié przyjecie ustawy o wspieraniu dziatalnosci
innowacyjnej czy tez umieszczenie w strategicznych zatozeniach absorpcji przez Polske
Ssrodkow finansowych UE w perspektywie finansowej 2007-2013 Programu Operacyjnego
»Innowacyjna Gospodarka”. ROwnoczes$nie jednak ciggle niedomaga ,oprzyrzadowanie
strukturalne” ww. dziatan, zwtaszcza na szczeblu centralnym. Brak jest skutecznego wsparcia
instytucjonalnego dziatan proinnowacyjnych, brak jest pomystu na promowanie i
premiowanie konkretnych przedsiewzie¢, podejmowanych przez podmioty gospodarcze na
krajowym rynku.

Teza 4

Niezwykle znaczagcym skutkiem ubocznym braku ,,przymusu proinnowacyjnego” w naszym
kraju , niewtasciwej wspoOtpracy podmiotéw gospodarczych i sektora B+R oraz niedostatku
odpowiednich mechanizméw prawnych i oprzyrzadowania strukturalnego takich
mechanizmow jest pewien ,brak Swiadomosci przedsiebiorcow”. Dotyczy on - z jednej
strony - Swiadomosci realnej oferty w zakresie opracowanych, opracowywanych i mozliwych
do opracowania w kraju nowatorskich technologii wytwarzania, ustug oraz zarzadzania
procesami. Ten brak to takze brak ,,samos$wiadomosci”: dosé powszechne bywa przekonanie,
ze innowacje sg mozliwe wytgcznie w innych rodzajach dzialalno$Sci gospodarczej. Z
wskazanym powyzej brakiem wiedzy wigze sie takze brak checi czy nawyku poszukiwania
takiej wiedzy. By¢ moze, wynika to z negatywnych doswiadczen: polscy przedsiebiorcy
deklaruja zniechecenie do poszukiwania potrzebnych im nowatorskich rozwiazan w polskich
jednostkach sektora badawczo-rozwojowego wynikami uprzednio podejmowanych prdb.
Najczesciej skargi dotyczg bardzo diugich okreséw dochodzenia przez jednostki B+R do
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konkretnych wynikow. Wskazuje sie takze na niespojnos¢ realizowanych z tych jednostkach

programow badawczych z realnymi potrzebami przemystu i mozliwosciami wdrozen.

Z analizy powyzszych tez wyprowadzono stwierdzenie, ze jako kluczowe problemy
ksztaltujgce sytuacje w omawianym obszarze nalezy wskazaé:

1) ciggle znaczne mozliwosci osiggania sukcesu w dziatalno$ci gospodarczej bez siegania
po innowacyjne rozwigzania,

2) zaklocone relacje pomiedzy szeroko rozumianym przemystem a sektorem B+R,

3) faktyczny brak polityki proinnowacyjnej panstwa i niedookre$Slone kompetencje
poszczegollnych instytucji, ktére powinny uczestniczyé we wdrazaniu w naszym Kkraju
modelu ,,gospodarki opartej na wiedzy”,

4) brak zdefiniowanych obszarow merytorycznych, w ktérych mozna i nalezy
podejmowaé innowacyjne przedsiewziecia.

Przedstawiona powyzej diagnoza przyczyn takiego a nie innego stanu innowacyjnosci
polskiej gospodarki, sformutowana w roku 2009, jest raczej pesymistyczna. Warto dzisiaj
zapyta¢, czy elementy tej diagnozy sg ciagle aktualne i na jakim poziomie jest obecnie
innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Wyniki fokusowych badan w tym zakresie,
przeprowadzonych na przetomie lat 2013/2014 przez autora tego opracowania, przedstawiono
w kolejnym podrozdziale.

19.3 AKTUALNA OCENA POZIOMU INNOWACYJINOSCI POLSKIEJ GOSPODARKI
ORAZ OCENA DZIALAN UKIERUNKOWANY NA WZROST TEGO POZIOMU

Opublikowany ostatnio, najSwiezszy raport z badania European Innovation Scoreboard
nie jest niestety zbyt budujacy. Wynika z niego, ze progres zwigzany z przedstawionymi
wyzej przedsiewzieciami z lat 2007-2013 nie przetozyt sie (jeszcze?) na wyrazng poprawe
pozycji Polski w tym rankingu. Dlatego tez podjeto prébe zasiegniecia w tej sprawie opinii
przedstawicieli réznych $rodowisk, potencjalnie i realnie zaangazowanych w budowe w
warunkach polskich gospodarki opartej na wiedzy.

Jako punkt wyjscia dla uzyskania opinii kilkunastu ekspertéw, staty sie dwa pytania:

1. Dlaczego poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki daleko odbiega od
oczekiwan (vide: wyniki oceny wg European Innovation Scoreboard)?

2. Comoznal/nalezy zrobi¢ aby poprawié¢ ww. sytuacje?

Eksperci reprezentowali stosunkowo szeroki, jak na skale badania, zakres ulokowania w
systemie (przedsiebiorcy, naukowcy, osoby zarzadzajace podmiotami B+R, osoby zwigzane z
zarzgdzaniem specjalnymi strefami ekonomicznymi, osoby zarzadzajgce instytucjami
wsparcia biznesu, przedstawiciele stowarzyszen naukowo-technicznych, eksperci niezalezni),
aczkolwiek konkretny wybor miat charakter ,autorski”, a wiec w istotnym stopniu
subiektywny. Ponizej zamieszczono wybrane fragmenty uzyskanych opinii, kolejno do
pytania 1 i pytania 2. W przytoczonych fragmentach opinii pominieto elementy oceny,
pojawiajgce sie w opiniach przywotanych wczesniej.

236



PYTANIE 1

Z opinii A (byly cztonek zarzgdu panstwowej agencji ds. innowacji):
»Negatywne uwarunkowania sg zwigzane z:

a.

Systemem edukacji - nie uczy: pracy w zespole, wspOtpracy, zarzadzania projektowego,
uczenia sie przez cale zycie - zdobywania nowych kompetencji w trakcie zycia
zawodowego - skutki: niska zdolno$¢ do poszukiwania nowych rozwigzan - innowacji
(réwniez z powodu braku otwartosci do wspotpracy) oraz staby popyt na innowacje wséréd
spoteczenstwa.

. Brakiem horyzontalnego podejscia do polityki innowacyjnej - staba koordynacja

dziatan proinnowacyjnych miedzy resortami, brak wystarczajgcej aktywnosci resortéw
liniowych/sektorowych w obszarze innowacji - skutek: brak koncentracji dziatan na
wyzwaniach ktére moglyby sta¢ sie zrédiem przewagi podmiotow nie tylko na rynku
polskim.

Stabo rozwiniete instrumenty finansowe oraz podatkowe - zbyt mata aktywno$¢
funduszy inwestycyjnych i innego typu instytucji kapitalowych we wspieraniu
innowacyjnych przedsiewzieé¢ w stosunku do agend rzadowych, ktérych akceptacja ryzyka
jest (wymuszona specyfika sektora publicznego) zbyt mata, aby skutecznie wspierac
rozwoj rynku innowacji.

. Staba internacjonalizacja przedsiebiorcow - badania potwierdzajg, ze przedsiebiorcy

eksportujagcy lepiej organizujg i zarzadzajg swojg dziatalnoScig gospodarczg - skutek:
ograniczanie przez przedsiebiorcdw analiz popytu do rynku PL, niewykorzystanie
globalnych nisz rynkowych.

Niska profesjonalizacja zarzadzania rozwojem dziatalnoSci gospodarczej wsréd
przedsiebiorcé6w - wewnetrzne ograniczenia do rozwoju - stabe kompetencje
menadzerskie, w tym na $rednich szczeblach zarzadzania, staba znajomos$¢ przepisow,
zasad ekonomii, niekorzystanie z profesjonalnego wsparcia zewnetrznego w obszarze
rozwoju firm, awersja do ryzyka, do korzystania z zewnetrznego kapitatu jako Zrodia
rozwoju dziatalnosci gospodarczej (najczesciej przedsiebiorcy traktujg zewnetrzne
finasowanie jako ostateczno$c), skutek: nieumiejetne prowadzenie dziatan rozwojowych i
ograniczanie aktywnosci rozwojowych.

Brak przejrzystych i stabilnych ram prawnych zwigzanych z prowadzeniem
dziatalnoSci gospodarczej oraz proceséow inwestycyjnych - zbyt duzo obcigzenia
administracyjne w standardowej dziatalno$ci zniechecajg do podejmowania wiekszych
ryzyk zwiazanych z dziatalnoscig innowacyjng, ktora dodatkowo czesto wymaga
kooperacji z innym podmiotem, a od ktérej przedsiebiorcy stronia.”

Z opinii B (witasciciel malej firmy innowacyjnej):

»Wydaje sie ze jedng z podstawowych przyczyn .. jest coraz gorszy system ksztatcenia

na wyzszych uczelniach. Uczelnie zanizajg poziom, bo sg ptacone ,,0d sztuki”. W nadmiarze
ksztatceniu sg humanisci, dla ktérych potem nie ma pracy. Studia techniczne sg skracane, w
obecnym czasie na politechnice student przez 5 lat ma do ,,przerobienia” okoto 3000 godzin,
podczas gdy 20 lat temu byto ponad 5000.

Brakuje szczegdlnie zajeé¢ laboratoryjnych i projektowych, ktére sg najdrozsze i na
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ktorych uczelnie oszczedzajg kosztem poziomu ksztatcenia.”

» ... Firmy innowacyjne w Niemczech, Holandii , czy W. Brytanii sg pod szczegdlng
opieka panstwa, istnieje tam Swiadomos$¢, ze innowacje muszg by¢ wspierane, panstwo nie
boi sie ryzyka, ze pienigdze zostang wydane na temat, ktéry moze nie zakonczy¢ sie
sukcesem. Wiadomo, ze badania kosztujg, ze nie zawsze konczg sie wynikiem pozytywnym”.

» - W Polsce naukowcy z uczelni , czy instytutdw potrzebujg wsp6tpracy z firma tylko
wtedy kiedy sg na to fundusze z UE lub NCBIiR. Uczelnie czy instytuty nie odczuwajg
potrzeby wspéipracy z firmami innowacyjnymi, ktére sg na og6t niewielkie i na ogét sg przez
naukowcow traktowane w najlepszym wypadku z przymruzeniem oka”.

. firmy rowniez nie garng sie szczegllnie chetnie do wspoétpracy z uczelniami.
Wynika to stad, ze uczelnie bardzo drogo kalkulujg swojg godzine pracy, ktdra jest obarczona
niezliczong liczbg urzednikéw zatrudnionych w administracji kazdej uczelni panstwowej,
ktorzy ,,muszg sie przy okazji wyzywic”.

»Ponadto pracownicy naukowi nie sg przyzwyczajeni do szybkiej i efektywnej pracy i
nie znajg wartosci czasu, ktory dla firm jest bezcenny a dla naukowcdw stanowi czesto
abstrakcje. Problemem jest rowniez to, ze w ocenie efektow tzw. dorobku naukowego liczg
sie gtdwnie publikacje (gtdwnie teoretyczne) a nie konkretne prace dla konkretnych firm i w
zwigzku z tym pracownicy naukowi nie czujg potrzeby wspotpracy z nimi i szukania w nich
nowych tematow”.

»Wracajac do firm innowacyjnych - jednym z warunkéw ich rozwoju sg mozliwosci
uczestnictwa w targach i konferencjach. Otrzymac dofinansowanie polskiej firmie na udziat w
Targach jest bardzo trudno. Najczesciej decydujg o tym osoby nie majgce pojecia o ich idei i
organizacji traktujagce cheé udziatu w targach jak jaka$ fanaberie”.

»reoretycznie byto ijest mndstwo pieniedzy z UE na innowacje i rozw0j. Tyle tylko, ze
wiekszos$¢ tych pieniedzy trafia do firm szkoleniowych, w ktérych wyktadajg urzednicy z
ministerstw i urzeddéw przyznajgcych te pienigdze. Tematy tych szkolen sgjako$ zwykle mato
przydatne dla wiekszosci firm. Jezeli juz jakas firma zdecyduje sie na aplikowanie o dotacje
to napisanie wniosku przez pracownika lub wiasciciela firmy jest praktycznie niemozliwe.
Dziwne jest to, ze w Czechach wnioski o dotacje majg kilka stron a w Polsce kilkaset. Nie
dziwi nikogo, ze wniosek o dofinansowanie jednego urzgdzenia ma 300 stron. Po co?
Przepisy unijne tego nie nakazujg, jest to po prostu delikatnie mdwigc nadinterpretacja
polskich urzednikéow. .. trzeba zleci¢ napisanie wniosku wyspecjalizowanej w pisaniu
whnioskow firmie za 10-15% wartosSci projektu (za co??), bo inaczej szanse sg mate”.

»Rozpatrywanie wniosku trwa bardzo diugo, trzeba w nim opisa¢ doktadnie wszystkie
urzadzenia, z podaniem typu, ceny i prawie koloru. Jezeli w miedzyczasie powstanie potrzeba
dokupienia czego$ innego, lub znajdzie sie podobne urzadzenie, ale w nizszej cenie - to nie
mozna nic zmieni¢. W moim przypadku rozpatrywanie wniosku trwato 18 miesiecy, w
miedzy czasie musiatem kupié wszystkie potrzebne urzadzenia w leasingu aby zdazy¢ z
badaniami zamdéwionymi przez klienta a w koncu i tak dofinansowania nie dostatem z braku

,»CZegos tam””,
Z opinii C (dziekan wydziatu uczelni technicznej):

»Niski poziom innowacyjnosci:
* niskie zaufanie do polskiej nauki, jako instytucji rozwoju nowych technologii,
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» z chwilg wstgpienia do UE wyrazna poprawa potencjatu zaplecza badawczego polskich
instytucji B+R w tym uczelni technicznych. Kadra zarzadzajgca firmami to jednak w
wiekszosci absolwenci uczelni konczacy studia przed rokiem 2004 ewentualnie w
poczatkach wstgpienia Polski do UE. W okresie studiow nie mieli mozliwoSci zetkniecia
sie z nowoczesng aparaturg badawczg i zwigzanymi z tym mozliwoSciami prowadzenia
badan. To sprawia, ze Swiadomo$¢ mozliwosci badawczych jednostek B+R jest znacznie
ponizej stanu faktycznego.

e biurokracja oraz znaczne koszty prac badawczych Swiadczonych przez B+R dla firm”.

Z opinii D (ekspert niezalezny):
»Przyczyny kulturowe i kompetencyjne:

* nie bariery ekonomiczne i systemowe ale kulturowe determinujg obecnie a w przysztosci
mogga ogranicza¢ w coraz wiekszym stopniu nasza zdolno$¢ do budowania innowacyjnej
gospodarki. Przede wszystkim (co potwierdzajg badania) niski poziom kapitatu
spotecznego w Polsce (brak zaufania brak akceptacji dla umiejetnosci wspétpracy.

* Inwestujemy wytgcznie w strukture dla innowacji, a nie dostrzegamy stabosci w
zarzadzaniu ta strukturg. Problemem jest niedob6r kompetencji kadry zarzadzajacej
réznych szczebli: na uczelniach, w firmach, w administracji.

Przyczyny systemowe:

» Polityka proinnowacyjna jest hermetycznie przypisana tyko do MG i (w pewnej czesci)
MNiSzW, brak aktywnos$ci innych resortdw.

» Brak koordynacji dziatanh na poziomie Rzgdu.

» Brak czytelnego sygnatu politycznego ze strony PRM co do znaczenia (rangi) polityki
proinnowacyjnej.

» Paradoks polskiego systemu wdrazania polityki proinnowacyjnej: doskonale oceny (KE,
OECD, Bank Swiatowy) dokumentéw strategicznych i programowych oraz bardzo stabe
oceny wdrozenia.

» Instytucje publiczne sg rozliczane ze skutecznos$ci wydawania $srodkdw a nie osiggania
celéw strategicznych.

« Awersja do ryzyka powoduje promowanie projektéw stabych Ilub co najwyzej
przecietnych, ale tatwych (z punktu widzenia urzednikéw) do oceny realizacji i
pozbawionych elementu ryzyka niepowodzenia.

» Brak mechanizméw sprzegajacych efekty roznych interwencji publicznych w obszarze
innowacji. Dajemy komu$ innemu $rodki na inwestycje, komu$ innemu na rozw0j np.
klastrow, komus$ innemu na dziatalno$¢ B+R - brakuje oceny efektow synergii.

« Karygodne jest nie wprowadzenie w latach poprzedzajagcych kryzys gospodarczy
znaczacych ulg podatkowych premiujacych dziatalno$¢ B+R oraz wdrazanie innowacji w
przedsiebiorstwach. ,,Kadtubowe” rozwigzanie, zaakceptowane przez MF, o$mieszyto idee

ulg.

239



Przyczyny ekonomiczne:

« Dziatalno$¢ innowacyjna wigze sie z zapotrzebowaniem na drogi (bo obcigzony ryzykiem)
kapitat. Obecny system wsparcia innowacji przez instytucje publiczne nie zaktywizowat w
wystarczajgcym  stopniu  instytucji  finansowych do  finansowania  inwestycji
innowacyjnych”.

Z opinii E (cztonek zarzadu Specjalnej Strefy Ekonomicznej):

».producent musi by¢ nie tylko zainteresowany wprowadzeniem na rynek produktu o
zawansowanej technologii. Musi byé do tego po prostu zmuszony. Do tej pory jednak
gtéwnym atutem produktu w walce o pozycje na rynku byta cena. Dotyczy to zaréwno rynku
krajowego jak i produkcji na eksport. | to jest moim zdanie gtéwna przyczyna obecnego
poziomu technologicznego produktu ,made in Poland” (poza oczywiscie spadkiem po
ksiezycowej gospodarce socjalistycznej)”.

»W ostatnim okresie sytuacja na rynku konsumenckim zmienia sie. Jest coraz wieksze
zapotrzebowanie na produkt nie tylko tani ale rowniez konkurencyjny pod wzgledem jakosci.
Skrdceniu ulega czas zycia produktu. Zmiana posiadanego produktu na nowy model jest
jednym z czynnikow zachecajgcych Kklientow do zakupu. To nowe wyzwanie dla
producentéw. Produkt musi juz byé o zaawansowanej technologii. Nie wszystkie rodzime
przedsiebiorstwa byty zdolne do przeorientowania sie”.

Z opinii F (profesor nauk technicznych, zarzagdza parkiem naukowo-technologicznym ):

» . W polskich instytucjach naukowych i badawczych, poszukiwanych przez
przedsiebiorcow innowacji po prostu nie ma. .. jednostki badawczo-rozwojowe . 2yjg z
innowacji, tzn. sprzedajg swoje osiggniecia przedsiebiorcom lub sami sa przedsiebiorcami.
Poziom tych innowacji ma jednak charakter lokalny, tzn. przeznaczony jest dla polskich
przedsiebiorcow, ktérzy majg ograniczone mozliwosci finansowe na ich zakupy. Z drugiej
strony polskie IBR sg stosunkowo stabe pod wzgledem zaplecza naukowo-badawczego i co
istotne, sg to z reguly instytucje resortowe”.

» ... uczelnie i instytuty naukowe PAN ... oferujg niewiele innowacji. ... pomiedzy
polskg nauka a przedsiebiorstwami nie ma zadnej wspotpracy. Przedsiebiorcdw nie sta¢ na
finansowanie badan, ktére miatyby prowadzi¢ do innowacji. Natomiast nauka nie zajmuje sie
rozwojem technologii, konstrukcji maszyn czy urzadzen. Zadania nauki sg zasadniczo inne i
kazdy naukowiec wie, za co go beda rozlicza¢. Naukowcy maja ,,produkowaé” publikacje,
najlepiej z listy filadelfijskiej, i wowczas beda ,,wielkimi uczonymi”. Naukowcy nie maja
pojecia o technologiach i o ich rozwoju, poniewaz technologia to wiedza o tym jak co$
wyprodukowaé. A to jest domena inzynieréw. Jezeli kto$ sadzi, ze profesor wymysli
innowacyjng maszyne, proces technologiczny, czy organizacyjny, to sie grubo myli. Profesor
moze to zrobi¢, ale w ramach swojego hobby a nie w ramach swoich badan statutowych.
Profesor moze rozwigzac jaki$ problem, ktéry umozliwi opracowanie jakiej$ technologii, a
ktory wymaga metod naukowych. Aby jednak profesor takie dziatania rozpoczat, kto§ musi
sformutowacé pytanie. Skoro nie ma wspotpracy nauki z przemystem, to nie ma i pytan, na
ktore profesor mogtby daé odpowiedz”.
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Z opinii G (profesor nauk technicznych, cztonek PAN ):

»Niedostatki proceséw innowacyjnych w Polsce:

* Niedocenianie innowacji ,,miekkich”

e Przecenianie roli innowacji przetomowych i stawianie gtéwnie na nie
* Nieréwnomiernosci branzowe i terytorialne”

Z opinii H (grupa naukowcéw, cztonkédw stowarzyszenia naukowo-technicznego

ukierunkowanego na innowacje):

,Powody niskiego poziomu innowacyjnosci:

» W Polsce rozwdéj innowacji produktowych i technologicznych ma gtéwnie charakter
imitacyjny (polega na przejmowaniu i wdrazaniu rozwigzan juz stosowanych w Swiecie).

* Innowacyjnos¢ w polskich firmach jest postrzeganajako nieoptacalna.

e ... system edukacji promujacy postawy bierne (preferowanie dziatahn odtwérczych i
sktonnos¢ do ,,niewychylania sie”.

« Dominacja kultury organizacyjnej nie sprzyjajacej innowacyjnosci  (struktury
hierarchiczne, biurokracja i formalizm brak tolerancji dla indywidualizmu, karanie z bledy
zamiast nagradzania sukcesow.

» Powszechny brak zrozumienia dla istoty innowacyjnosci.

W polskim systemie bardzo dobrze radza sobie firmy wyspecjalizowane w procedurach:
idealnie przygotowany wniosek zdecydowanie wygrywa 2z rzeczywistg wartoscia
innowacyjna. W efekcie realizowane sg projekty majace niewiele wspdlnego z rzeczywista
innowacyjnoscia (przyktad - ,Innowacyjna osada turystyczna - chutor kozacki w
Bieszczadach™).

PYTANIE 2

Z opinii A (byty cztonek zarzadu panstwowej agencji ds. innowacji):

,Dziatania zaradcze:

1. Zmiany programéw i zasad nauczania na wszystkich szczeblach edukacji, w tym
edukacji ustawicznej w kierunku rozpowszechnienia umiejetnosci wspdtpracy, myslenia
projektowego, nabywania kompetencji (przez cate zycie) - uruchomienie Kkilku metod
nauczania adekwatnych dla oséb bedacych na réznych etapach edukacji i zycia
zawodowego. Powigzanie kierunkdw nauczania z wyzwaniami spoteczno-gospodarczymi,
wiecej multidyscyplinarnych  kierunkéw, promocja mobilnosci  naukowcéw,
wyktadowcow i uczniow/studentow.

2. Silna koordynacja polityk na rzecz rozwoju innowacji . . . Silna koordynacja dziatan
instytucji udzielajgcych wsparcia (np. brak regularnej wspdtpracy miedzy PARP, NCBIR,
KFK, NFOSIGW, np. przez zasiadanie w radach nadzorujacych ich dziatalnos¢)
Skupienie finansowego (z silnym akcentem na kapitalowe) wsparcia konkretnych
innowacji w instytucjach kapitatowych takich jak np. KFK i fundusze inwestycyjne czy
aniotowie biznesu ..... Odejscie od dotacji we wspieraniu dziatan racjonalizatorskich na
rzecz innowacji. Upowszechnienie ulg np. ulgi podatkowe na prowadzenie oraz wdrazanie
wynikow prac B+R, na zatrudnienie naukowcow u przedsiebiorcow.
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3.

Wieksza aktywno$¢ systemu wsparcia MSP w obszarze dziatalnosci eksportowej,
dobre przygotowanie firm do wyjscia na rynki zagraniczne (do wykorzystania praktyka
Greenevo), silna koordynacja dziatan w obszarze promocji gospodarczej, w tym
promocji polskich firm iich rozwigzarn oraz powigzanie promocji gospodarczej z pomocg
rozwojowsa.

Silne wsparcie ze strony administracji (np. PARP, ARR) w zakresie rozwoju
kompetencji niezbednych do zarzadzania i rozwoju dziatalnosci gospodarczej w
MSP z udziatem profesjonalnych instytucji otoczenia biznesu angazujacych jako
doradcoéw innych przedsiebiorcdw, prowadzenie profesjonalnych analiz rynku, celem
precyzyjnego definiowania potrzeb i barier i przygotowywania adekwatnych
instrumentéw wsparcia dedykowanych okreslonym grupom (a nie jeden instrument dla
wszystkich!)”.

Z opinii B (witasciciel malej firmy innowacyjnej):
»Przede wszystkim nie szkodzi¢ i nie utrudnia¢. W szczegélnosci:

1

10.
11.

Nie traktowaé przedsiebiorcéw jak potencjalnych przestepcow i oszustdw. Zmieniac
mentalnos$¢é urzednikdw. Mitodzi ludzie nie chcg zaktadaé firm w Polsce widzac jak
walczg z biurokracjg ich rodzice czy starsi znajomi i wyjezdzajg za granice, czesto tam
zaktadajgc firmy....ccoeenee

Administracja panstwowa i samorzadowa powinna by¢ dla firm partnerem a nie
gtéwnym wrogiem przedsiebiorcow. Administracja nie rozumie prostego faktu, ze to
firmy generujg PKB, a nie urzednicy.

Uprosci¢ sprawozdawczo$¢ w firmach.

Firmy innowacyjne i prowadzace prace badawcze, sprzedajgce wiekszos¢ swej produkcji
na eksport powinny mie¢ priorytet w otrzymywaniu funduszy na zakup aparatury,
maszyn, oprogramowani , czy licencji, z szybka, nawet bardzo szybka $ciezkg dostepu do
funduszy na innowacje.

Stworzy¢ preferencje podatkowe (okresowe zwolnienia z ZUS, czy podatku
dochodowego) dla firm zatrudniajgcych doktorantdw. Wspiera¢ zatrudnianie
absolwentow szkot wyzszych po to aby nie wyjezdzali masowo za granice.

Wspiera¢ wystawianie sie firm na targach i finansowaé uczestnictwo w konferencjach i
programach badawczych. Finansowanie targéw i konferencji powinno by¢ szybkie i
proste.

Dofinansowywac¢ i promowaé wprowadzanie w firmach certyfikatow specjalistycznych,
takich jak 1SO 9001, ISO 9014, GMP, GLP i innych.

Samorzady powinny nie tylko zwalnia¢ firmy innowacyjne z podatkow lokalnych, ale
réwniez promowac je na whasnym terenie.

Ksztatci¢ dobrych inzynieréw, biologéw, lekarzy, chemikow, fizykow, zamiast tabunow
politologéw, socjologéw czy prawnikdw. Humanisci niestety nie stworzg innowacyjnych
technologii.

Promowac najlepsze firmy na forum miedzynarodowym.

Prowadzi¢ skuteczng polityke informacyjng o grantach, dofinansowaniach czy
programach europejskich poprzez bezposredni mailing do firm. W mniejszych firmach
nie ma ludzi, ktérzy by siedzieli caly dzien prze ekranem filtrujagc wiadomosci z
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ministerstw. To administracja powinna by¢ dla firm, a nie odwrotnie”

Z opinii C (dziekan wydziatu uczelni technicznej):

~Mozliwe dziatania:

 zdynamizowanie przedsiebiorczosci akademickiej.

» otwarcie uczelni i instytutow B+R na firmy, szczegolnie zachecanie do zaktadania firm
przez pracownikéw naukowych i udostepnianie im laboratoriow na preferencyjnych
warunkach. To pozwoli "ozywi¢" wykorzystywane w niewielkim zakresie laboratoria.

 zmiana sposobu ksztatcenia na studiach inzynierskich, wprowadzenia do procesu
dydaktycznego na kazdym z kierunkdw elementéw zwigzanych z przedsiebiorczoscia, a
przede wszystkim wiasng dziatalnoscig gospodarcza”.

Z opinii D (ekspert niezalezny):

» .... Nalezy:

* Na duzg skale promowac postawy i sukcesy wynikajgce z dziatalnosci innowacyjnej,

* Na duzg skale zintensyfikowaé ksztatcenie kadr menadzerskich (na wzdér TOP 500
Innovators),

« Wprowadzi¢ w znaczacej skali programy mobilnoSciowe dla réznych oso6b/Srodowisk,
potencjalnie zaangazowanych w dziatalno$¢ proinnowacyjna,

 Rozwazy¢ powrdt do wprowadzenia obligatoryjnosci zrzeszania przedsiebiorcow w izby
gospodarcze (na wzdr niemiecki, francuski lub witoski) - alternatywnie/rownolegle
wspieranie wszelkich form samoorganizacji przedsiebiorcow,

» Zminimalizowac¢ skale finansowania projektow ,,imitacyjnych” (pozornie innowacyjnych),

« Uczyni¢ z Panstwa ,inteligentnego klienta” kreujagcego popyt na innowacje - jest to
mozliwe nawet przy istniejagcym, przesztywnionym systemie zamodwien publicznych
(programy na wzor amerykanskiego SBIR uruchomito juz wiele panstw UE),

* Opracowa¢ skuteczny model ulg podatkowych na innowacje (do niezwtocznego
wprowadzenia po zdjeciu z Polski procedury nadmiernego deficytu)”

Z opinii E (cztonek zarzadu Specjalnej Strefy Ekonomicznej):
»Niezaleznie od tego czy nowe innowacyjne technologie sa opracowywane w
wyspecjalizowanych osrodkach badawczo-rozwojowych czy tez przez samego
producenta, to jego dziatania doprowadzg do wdrozenia tych technologii i to on
powinien by¢ przede wszystkim beneficjantem pomocy ze strony instytucji
wspierajgcych. Do tej pory na Slasku wspierane byly przedsiewziecia inwestycyjne ktore
wigzaly sie z restrukturyzacja tradycyjnych przemystéw gdrnictwa i hutnictwa i
tworzeniu nowych zakladow pracy w takich branzach jak przemyst samochodowy,
przemyst lekki, i branza IT. llo$¢ a nie jakos$¢ byty nagradzane wsparciem. Chodzito o
jak najwiecej nowych miejsc pracy.

Czas na zmiany w polityce wsparcia. Srodki pomocowe powinny byé ukierunkowane
na tworzenie i wdrazanie zawansowanych technologii. To powinno by¢ znaczacym kryterium
uzasadniajacym przydziat srodkéw pomocowych. Dotyczy to wszystkich rodzajow pomocy:
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funduszy strukturalnych, dotacji na nowe inwestycje, zwolnieA podatkowych.

Troche innym ale nie mniej waznym problemem jest promocja marki. Nawet jesli uda
sie dopracowac produktu o zaawansowanej technologii i konkurencyjnego, to duzego wysitku
organizacyjnego i naktaddéw finansowych wymaga odpowiednie pozycjonowanie go na rynku.
To réwniez powinno byé przedmiotem wsparcia. Bez takiego wsparcia producenci polscy
czesto sprzedajg swoje produkty pod inng marka renomowanych firm zagranicznych. A by¢
moze byta by szansa opanowania przez polskich producentéw jakiej$ niszy rynkowej.

Z opinii F (profesor nauk technicznych, zarzadza parkiem naukowo-technologicznym):
Co nalezy zrobi¢, aby podniesé poziom innowacyjnosci w kraju?

»Z mojego akademickiego doSwiadczenia wynika konieczno$¢ formutowania tematow
prac dyplomowych, inzynierskich i magisterskich, prac doktorskich a nawet habilitacyjnych
w duchu rozwigzania problemu wymagajgcego innowacyjnego podejscia. To jest zadanie dla
profesoréw”.

»Jestem przekonany o koniecznosci pobudzenia wspOtpracy nauki z przemystem, jako
punktu wyjscia do innowacyjnosci, opartej o badania naukowe. Poniewaz MSP, ktére sa
podstawa naszej gospodarki, nie sta¢ (finansowo) na bezposrednig wspotprace z nauka, role ta
musi przeja¢ panstwo. Panstwo musi stymulowac tg wspétprace przez jej wspétfinansowanie i
popieranie. W okresie, kiedy istniat KBN (Komitet Badafh Naukowych) bardzo popularne i
efektywne byty tzw. Projekty Celowe. Sami, we wspétpracy tylko z jedng firma,
zrealizowaliSmy ok. 15 takich projektow, z ktérych wszystkie zakonczyly sie wdrozeniem. W
projektach tych uczelnia ,wkiadata” wyniki badan a przedsiebiorca realizowat wdrozenia.
Panstwo finansowato 50% kosztow projektu a drugie 50% wyktadal Przedsiebiorca.
Sytuacja ulegta zmianie, kiedy projekty celowe przeszty pod skrzydta NCBiR. Zostaty one
»obcigzone” procedurami zblizonymi do projektéw strukturalnych, co zasadniczo zmniejszyto
zainteresowanie przedsiebiorcow tg formag wspoétpracy nauki z przemystem. .. Maoim
zdaniem nalezy tak uregulowac projekty celowe, aby podstawag do ich rozliczenia byto
udokumentowane wdrozenie. Zadne dziatania o charakterze kontrolnym, typu: oddzielna
ksiegowos¢, dokumentowanie czasu pracy, konieczno$¢ stosowania prawa zamowien
publicznych, nie powinny obowigzywa¢ w projektach celowych. Fakt, ze przedsiebiorca
~wyktada” 50% kosztéw powinno by¢ wystarczajgcym zabezpieczeniem jego pozytywnych
zamiarow”.

,Panstwo powinno zdecydowanie zmieni¢ swoj stosunek do istniejacych parkow
naukowo-technologicznych. Obecnie sg one traktowane, jako zwykte podmioty gospodarcze
(spotki z 0.0. lub S.A.), ktdre majg prowadzié dziatania innowacyjne i same sie utrzymywac.
Na catym Swiecie, w krajach o najwyzszym poziomie innowacyjnosci (Korea, Tajwan)
panstwo utrzymuje parki naukowo-technologiczne, zwalnia firmy bedace w parkach z
niektorych optat i podatkbw z czesSci przychodéw z tytutu prac badawczych. Panistwo
wychodzi, bowiem =z zatozenia, ze innowacje, jakie powstajg w parkach zwrbcg sie
wielokrotnie..................

»Na dalsze, intensywniejsze wsparcie zastugujg dwie grupy dziatan: pierwsze dziatanie
dotyczy projektow dotychczas realizowanych w ramach PO IG 3.1, ,,Inicjowanie dziatalnosci
innowacyjnej”, tj. wspomagania akceleratorow innowacyjnych rozwigzan. Jest to
wspomaganie ,w czystej postaci” pomystdw innowacyjnych o wysokim potencjale
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rynkowym. Taki pomyst jest wspierany przez parki od momentu ,znalezienia”
pomystodawcy, poprzez calg procedure oceny rynkowej, ekonomicznej, organizacyjnej,
poprzez utworzenie spotki celowej i kapitatowe wejscie do tej spotki, do uruchomienia
produkcji na rynku. Druga grupa projektow, ktére warto kontynuowac i zintensyfikowac,
dotyczy wspomagania przedsiebiorczosci poprzez finansowanie rozpoczynania dziatalnosci
gospodarczej przez miodych ludzi, gtdwnie absolwentow szkét wyzszych. Celem takiego
dziatania jest zachecenie miodych ludzi do przedsiebiorczo$ci w oparciu o swoje prace
dyplomowe i doktorskie

Z opinii G (profesor nauk technicznych, cztonek PAN ):

,Co0 zrobié¢ aby poprawié¢ sytuacje:

 Zwiekszy¢ zainteresowanie podmiotdw gospodarczych (zwiaszcza duzych firm i
korporacji) kreowaniem i wdrazaniem innowacji, np. poprzez odpis od CIT,

» Stymulowaé innowacje od strony popytowej .............. ,

» Stworzy¢ skuteczny system gromadzenia, przetwarzania i udostepniania informacji o
potrzebach firm oraz mozliwosciach (ofercie) jednostek B+R w zakresie innowacyjnych
rozwigzan, produktow i technologii”.

PODSUMOWANIE

Analiza przedstawionych powyzej opinii upowaznia z jednej strony do stwierdzenia, ze
w zakresie wdrazania w polskiej gospodarce modelu gospodarki opartej na wiedzy i - w
efekcie - uzyskania znaczacego impulsu proinnowacyjnego pozostaje jeszcze wiele do
zrobienia. Z drugiej strony - zauwaza sie, iz koAczg sie mozliwosci opierania rozwoju na
czynnikach ekstensywnych, co potencjalnie moze stanowi¢ istotny impuls (,,przymus”?)
proinnowacyjny.

Warto chyba zwr6cié uwage na fakt, iz w przytaczanych wypowiedziach niewiele méwi
sie 0 wykonanym w ostatnich latach wysitku w dwdch obszarach: budowie nowoczesnej
struktury badawczej oraz znaczacego rozwoju oprzyrzadowania (instytucjonalnego,
formalnego), sprzyjajacemu w Polsce postawom przedsiebiorczym, ktérych znaczenie dla
wzrostu konkurencyjnosci jest nie do przecenienia.

Autor tego opracowania jest zdania, ze dotychczasowe dokonania i dosSwiadczenia, w
powigzaniu z rozpoznanymi i nierozpoznanymi w peini uwarunkowaniami, powinny w
stosunkowo niedalekiej przysztosci zaowocowaé¢ widocznym rozwojem  ,Polski
innowacyjnej”.
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POLITYKA PROINNOWACYJINA W WARUNKACH POLSKIEJ GOSPODARKI

Streszczenie: W artykule przedstawiono autorskg probe oceny skutecznosci  polityki
proinnowacyjnej, realizowanej w Polsce zwiaszcza po uzyskaniu cztonkostwa w Unii Europejskiej. Po
skrétowym pokazaniu w pierwszej czesci artykutu stanu przedmiotowej polityki w poczatkowym
okresie realizacji perspektywy finansowej UE 2007-2013 autor przedstawia swoje tezy, dotyczace
przyczyn éwczesnego stanu rzeczy a nastepnie przedstawia wyniki swoich badan (o charakterze
fokusowym) dotyczacych opinii przedstawicieli kluczowych S$rodowisk na temat przysztych
perspektyw polskiej polityki w zakresie tworzenia i wdrazania innowacji.

Stowa kluczowe: polityka proinnowacyjna, dziatania, wdrozenia, perspektywy
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