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FENOMEN SIECI

Streszczenie. Celem artykutlu jest podjecie dyskusji o fenomenie sieci,
postrzeganiu podmiotow zbiorowych, jako zorganizowanych sieciowo, co
determinuje ich rozwoj, a takze konkretne dziatania i mozliwos$ci uczestnikdéw sieci —
,aktorow”. Dostrzegajac, ze kluczowe w rozwoju owych sieci sa relacje migdzy ich
elementami, tekst ten jest zaledwie proba naszkicowania wielu ciekawych problemow
1 kierunkéw badawczych.

Stowa kluczowe: sie¢, spoteczenstwo, interakcje, aktorzy spoleczni

THE NETWORK PHENOMENON

Summary. The article concerns the ideas of terms: social networks, and social
actors. The main purpouse is searching for the explanations, how both the networks
and social relations would be described.

Keywords: network, society, interactions, actors

1. Jak rozumiec pojecie sieci: propozycje badaczy

H. White w jednej ze swych prac stwierdzil, iz ,,society is mirage”, dlatego zamiast
pojecia ,,spoteczenstwo” proponuje ,,network population”. D. Baecker pisze, ze ,,Sieci naleza
do najwazniejszych odkry¢ XX wieku. Stanowia one droge tlumaczenia zdarzen
spotecznych, sposoboéw ksztattowania ich uczestnikéw, a takze ,,samoreprodukcji zjawisk

spotecznych”. Struktura spoteczna ,,wylania si¢” dzigki zajmowaniu przez uczestnikow, rol w
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sieci ,,aktoréw”, ktorzy maja rozne spoteczne czy ekonomiczne atrybuty: strukturalnie
ekwiwalentnych pozycii, .

M. Castells® funkcjonowaniu sieci przypisuje dokonujace si¢ glebokie i szerokie
przemiany wspotczesnych spoleczenstw. Przeobrazenia te sa ztozonym wynikiem sieciowe;j
formy organizacji spolecznej, w ktora wlaczaja si¢ lub sa wylaczane jednostki i grupy
spoteczne. Dokonuja si¢ one skokowo, nielinearnie, odznaczaja si¢ ,.charakterystyczna
nieciagloscia”. Jak zauwaza M. Marody w rozmowie o teorii M. Castellsa: ,,Obecny system
spoteczny jest zorientowany na rozwdj technologiczny, akumulacje¢ wiedzy i coraz wyzszy
poziom ztozonoS$ci przetwarzania informacji. Globalne sieci sa dominujaca forma integracji
przestrzeni, dzigki nim nieustannie cyrkuluja symbole, za ktoérymi kryja sie¢ przeplywy
kapitatu, wptywow, wtadzy”. Co wigcej, M. Castells stwierdza, ze nieistnienie w obrgbie
sieci, jako jeden z jej elementéw, oznacza nieistnienie w ogdle: ,,Kto nie jest w sieci, ten nie
istnieje”.

M. Callon przyjmuje, iz struktura spoleczna istnieje tylko w przedtuzeniu zgrupowan
sieci i kolektywnych tozsamos$ci form, poza i a posteriori lokalnych przestrzeni zdarzen,
przez progresywne narastajace mikrosieci®.

J. Stachowicz w swoich pracach réwniez przyznaje kluczowe znaczenie organizacji
sieciowej. Twierdzi on, iz struktura sieciowa organizacji jest optymalna struktura,
warunkujaca rozwoj, trwanie 1 stabilizacje organizacji. Odnosi si¢ tez do procesow budowy
1 rozwijania sieci oraz do ich zdolno$ci do konstruowania relacji z otoczeniem, do
konstruowania samego otoczenia.

M. Castells® stwierdza, ze wladza i bogactwo sa organizowane w sieciach komunikacji
i transportowane, ,.komunikowane”. Tym samym wspomagaja globalny rynek finansowy,
mig¢dzynarodowy system produkcji dobr i ustug, globalny rynek konsumentow, niezalezny
system polityczny i1 przemyst globalnych medidw (z ich zdolnoscia do ksztattowania mysli
w kazdym miejscu). Aby wigc ta cyrkulacja byta mozliwa, musi istnie¢ dedykowana sie¢,

1 M. Castells udowadnia, ze taka sie¢ — odpowiednio zorganizowana i rozlegta — istnieje.

! Baecker D.: A Model of Social Action A System One Research Journal Project,
http://journal.systemone.at/spaces/journal/members/Dirk+Baecker, 15.09.2008.

2 Castells M.: Spoteczenstwo sieci. PWN, Warszawa 2007, s. 19-42.

3 Marody M.: Blog Technopolis: Rozmowa z Mirostawa Marody o spofeczenstwie informatycznym.htm,
30.09.2008.

* Marshall B., Miiller H.P. (eds.): Encyclopedia of Social Theory. Routledge, London 2006.

> Castells M.: op.cit., s. 467-474.
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2. Czym zatem jest sie¢?

Sie¢ to powiazania migdzy elementami systemu spotecznego, ktéra cechuje
synchroniczno$¢. Kluczowa rolge odgrywaja w niej przeptywy informacji, a odleglosci
przestrzenne, w dotychczasowym rozumieniu, tracq znaczenie®.

T. Goban-Klas’ stwierdza, ze ,sie¢ Castellsa sktada si¢ z miejsc, ktore sa
koncentratorami, miejscami wymiany, miejscami potaczen. Sie¢ koordynuje przeptyw
informacji. Inne miejsca to tylko wezly laczace miejsca z cala siecia — przez nie mozna
wlaczy¢ si¢ w sie¢”. Nalezy podkresli¢ oryginalno$¢ uzytego przez T. Goban-Klasa
okreslenia ,,koncentrator”. Uzywa go w znaczeniu weztow szczegdlnie waznych dla istnienia
sieci. Mozemy wigc wyrdézni¢ co najmniej kilka elementow — zjawisk, nieodlacznie
zwiazanych z siecia:

— wezly [ rodzaju: miejsca — koordynatorzy wymiany, miejsca potaczen,

— wezly 1l rodzaju: miejsca umozliwiajace ,,wlaczenie si¢ w sie¢”,

— przeptywy informacji,

— procesy wymiany wartosci (jak np. przeptyw kapitatu).

H. White® uwaza, ze sieci sa ,,prostymi przeplywami rzeczy z jednego punktu do innego.
Tymi rzeczami moze by¢ informacja, wiedza, pieniadze, lub inne wartosci”.

J. Stachowicz proponuje przyja¢ perspektywe sieciowa w rozwazaniu o istocie
organizacji.” Stwierdza, ze organizacje, ,rozmyte w swoim otoczeniu”, nie sa prosto
organizowanymi bytami, ktérych tozsamos¢ jest fatwo poznawana przez poznanie ich celow,
granic i1 proste charakterystyki struktur. Struktury organizacyjne to struktury sieciowe,
procesy ,,stawania si¢”, organizowanie przestrzeni dla ,,przeplywéw wiedzy”, w ktorych
relacje odgrywaja kluczowa rolg. Przeplywy migdzy sieciami, wymiany warto$ci sa wigc
mozliwe przez istnienie wielu relacji, powiazan, interakcji — wymiany sa przeciez takimi
relacjami; stad relacje, ich siatka, intensywno$¢, roznorodnos¢ — konstytuuja sie¢. Kazda
organizacja to sie¢ ztozona z wielorakich relacji, powiazan. Organizacja rozwija si¢ przez
rozbudowe sieci ja konstytuujacych, dla celéw utrzymania i rozwoju produktywnosci,
podtrzymania potencjalu rozwojowego, budowy niezbednej ztozonosci, dla nieuniknionych
zmian w otoczeniu. W pracach J. Stachowicza tozsamo$¢ jest wigc pojeciem, ktére zawsze
musi by¢ rozpatrywane, badane podczas diagnozowania istnienia i funkcjonowania

organizacji sieciowych. Podobnie dla H. White’a; stwierdza on, ze tozsamos¢ 1 kontrola to

6 Castells M.: op.cit., s. 411-418.

7 Goban-Klas T.: Spoteczne problemy telekomunikacji. http://www.cyf-kr.edu.pl/~usgoban/si.poznan.htm,
30.09.2008.

8 White H.C.: Markets From Networks. Princeton UP, Princeton NJ 2002.

? Stachowicz J.: Konstruowanie dynamiki proceséw poznawczych w organizacjach i regionie — racjonalizacja
organizowania rozwoju sieci ,,S*S”, 2008.
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mechanizmy wytwarzajace zdarzenia przez sieci. Sieci definiuja tozsamo$¢ przez odnoszenie
rol, instytucji, ideologii, jednostek — wszystkie z nich otrzymuja ide¢: kim sa, co wyptywa
Z zajmowanego przez nie miejsca w sieci.

J. Stachowicz'® przytacza wiele definicji sieci:

— jako zbidr punktéw w strukturze komunikacji organizacji,

— jako identyfikowane w zaleznosci od przyjetej strategii i celow organizacji,

— jako podzielanie celow 1 kompetencji, podejmowanie  wspolnej  pracy,
odpowiedzialno$ci, wtadzy, wzajemnego zaufania,

— jako ewolucje form organizacyjnych,

— jako strukture relacji wiazacych jednostki i/lub grupy spoleczne w centra aktywnosci
spotecznej — strukturg powiazan, ktore jednoczesnie sa relacjami kognitywistycznymi,
organizacyjnymi, relacyjnymi, spotecznymi — nierozlacznymi, wzajemnie si¢
przenikajacymi,

— jako siec¢ sieci, roznych ekosystemow: sie¢ w szerokim rozumieniu,

— jako powiazania, relacje rozpatrywane oddzielnie: sie¢ w waskim rozumieniu,

— jako strukturg rozwoju proceséw rozwoju wiedzy organizacyjnej.

3. Co tworzy sie¢?

J. Stachowicz przedstawia sie¢, jako zorganizowanie dla osiagania celow tzw. centrow
aktywnos$ci spoltecznej, sktadajacych sig¢ z ,,wspotpracujacych dla wspdlnego celu ludzi”,
,,sa operacjonalizowane w rézne formy formalnoprawne, coraz czg$ciej przyjmuja postaé
w rozmytych granicach, uczestnicza w realizacji réznych celow, w réznych modelach
biznesu”. Centrum aktywnos$ci spotecznej jest weztem sieci, podtrzymujacym
autopojetyczon$¢ sieci, przez budowe powiazan. Relacje warunkuja rozwijanie wiedzy
organizacyjnej na gruncie samoodnoszenia si¢ do warto$ci, norm spotecznych — kapitatu
organizacyjnego. Miedzy weztami sieci wytwarzaja si¢ wigzi wspotpracy, wspotdziatania.
Wydaje si¢, ze owe centra aktywnos$ci sa ,,weztami” sieci (w rozumieniu M. Castellsa) —
petniacymi szczegolng rolg w przeptywach wartosci. Nalezalby zapytac, czy zamiast pojgcia
,,Wspotpracujacy ludzie” nie zaproponowac pojgcia ,,wspOlpracujacy aktorzy”, ktorymi moga
by¢ rowniez podmioty zbiorowe, organizacje, byty tworzone na podstawie porozumien
(takimi terminami
i w takim rozumieniu operuja w swoich pracach, dotyczacych problematyki sieci, H. White
i D. Baecker)?

1 Tamze.
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H. White weztami nazywa ,.historie opowiadane przez nas o zdarzeniach”: widzimy wigc
role komunikacji jezykowej w tworzeniu sieci. Poglady o komunikacji, jako kluczowe;j
W tworzeniu i rozwoju sieci s rowniez bardzo wyraznie obecne w pogladach N. Luhmanna
oraz J. Stachowicza.

D. Baecker'' przytacza stanowisko Barabesisiego: wezly to aktorzy, ktérzy wybieraja
dotaczanie si¢ lub nie przylaczanie si¢ do sieci. Sie¢ bazuje na dyadzie relacji migdzy
aktorami. W tym sensie przeplyw jest czym$ wigcej niz potaczeniem, gdzie polaczenie
pojedynczego wezta z innym to wynik. Droga jest czasem postrzegana, jako pozwolenie na
komunikacj¢ migedzy weztami. Wezly sa potaczone przez pewne wymiany warto$ci migdzy
nimi.

Ciekawa takze moze okaza¢ si¢ dyskusja nad teza J. Stachowicza, gloszaca, ze
organizacja to ,sie¢ sieci S*S”. Owe réznorodne sieci spaja wiedza autopojetyczno-
konstruktywistyczna oraz tozsamo$¢. Natomiast D. Baecker w swoim wystapieniu na
tegorocznym kongresie poswigconym socjologii relacyjnej, proponuje odmienne spojrzenie.
Charakteryzujac sie¢ zawsze nalezy uzywac liczby pojedynczej: siec jest jedna. Inaczej jest
w przypadku badania pojgcia systemu: tutaj zawsze nalezy operowac liczba mnoga. Istnieje
wielo$¢ systemOw: organiczne, spoteczne, mentalne i1 sa one powiazane ze soba. Sie€ istnieje
,jako jedna”, oznacza struktur¢. D. Baecker odwotuje si¢ do pogladow N. Luhmanna,
méwiac ,,(...) a struktura oznacza oczekiwanie: tych oczekiwan jest wiele 1 sa one
zastgpowane przez inne oczekiwania, dlatego tez jest tylko jedna struktura. W jej ramach
wystepuja istnieja ,,disciplines”, domeny, ,,netdoms”, tozsamosci, wezty, relacje — wszystkie
one wewnatrz zakreslonych granic. Zmieniaja si¢ ze soba miejscami, wymieniaja — ale
pozostaja w ramach tylko jednej sieci”.'”? System spoleczny funkcjonuje, jako sie¢
dystrybuowanych oczekiwan, jest on zlozony z rdéznych funkcji, ktoére wspotgraja ze
wszystkimi migdzyludzkimi procesami komunikacji, ale niektére z nich sa szczegélne dla
niektorych miejsc. Kwestia wymagajaca wyjasnienia sa zagadnienia, dotyczace wzajemnego
zakldcania si¢ owych funkcji.

Z pogladami J. Stachowicza koresponduja tezy L. Leysderdorffa, ktory stwierdza, ze sie¢
spoleczna jest wielowarstwowa. Przeptywy informacji ,zapewniaja rozumienie”,
stachowiczowska ,,wiedzg”. Leysderdorff mowi, iz ,,w kazdym momencie jest to zardwno
sie¢ wydarzen jaki i sie¢ spostrzezen o nich. One ze soba wspolgraja w kazdym momencie, to
dynamiczny interaktywny model. Dlatego wylaniajacy si¢ system nie jest postrzegany jako
catkowicie stabilny. Jest krotkotrwala zmiang 1 dlatego samoorganizuje si¢ na nast¢pnym
poziomie, opuszczajac $ciezki swoich poprzednich operacji. Dlatego system moze nie by¢

definiowany przez obserwowalne kategorie ,,subjects”, ale przez nazwy dzialan, operacji”.

" Baecker D.: op. cit.
"2 Tamze.
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Rowniez w pogladach M. Garoleta'> mozna znalez¢ potwierdzenie tezy J. Stachowicza o roli
zaufania kapitatu spolecznego w tworzeniu sieci, zapoznajac si¢ z definicja pierwszego
z autoréw, iz sie¢ to ,,organizacja zaufania i dobrej woli”.

H. White w swoich pracach badajac sieci, skupia si¢ na pojgciu struktury. Opisuje on
1 wyjasnia sposoby, w jakie ,,role 1 pozycje splataja si¢ ze soba, tak ze zdarzenia sa odtwarzane
i nowe zdarzenia sa generowane”.'* Podstawowymi ,,zasadami (zadaniami, wyzwaniami?)
owych ,,rol i pozycji” sa wedlug niego ,,wiazanie, taczenie, ktore utrzymuje i tworzy odmiany
i kontroluje tozsamos$¢”. Sieci tacza zaré6wno heterogeniczne elementy, jak i instytucje, role,
rozmowy, jednostki i ideologie w samoreprodukujace si¢ zjawiska, globalnie definiujace
strukturg. Podobnie jak N. Luhmann oraz J. Stachowicz, dostrzega on ich autopojetycznos¢.

H. White proponuje takze pojecie ,,blockmodel”. ,,Blockmodel” to sie¢ rozumiana, jako
zamknigty system rol, jako model strukturalnie rownowaznych weztow, tak jak struktura
poprzedza aktoréw i zdarzenia, bez konieczno$ci zaktadania Zadnego rodzaju harmonii czy
konfliktu. ,,Blockmodel” jest wedlug niego struktura poszukiwania aktorow zdarzen,

i nastepnie identyfikowanie ich przez wysitki kontroli ich zakresow mozliwosci'’.

4. Relacje jako zjawiska kluczowe dla funkcjonowania sieci

Powyzsze proby przyblizenia punktow widzenia naukowcoOw na zjawisko organizacji
sieciowej laczy dostrzezenie wagi powiazan (,,connections”) migdzy jej elementami. Jak
glosza tezy tzw. socjologii relacyjnej — ,,relational sociology” — relacje spoteczne moga by¢
rézne, moga mie¢ rozne ksztalty, czasem zupelie odmienne, konkretne powiazane relacje.
Owe interakcje, relacje, powiazania s3 nastgpnie uwidaczniane w decyzjach uczestnikéw
zycia spotecznego.

H. White dokonuje klasyfikacji rzeczywistosci przez relacje, odrzucajac sposob jej
poznania przez przypisywanie (atrybucje). Stwierdza on, ze najczesciej klasyfikuje si¢ rzeczy
przez ich atrybuty, jako$¢ lub istotg. Aktorzy spoleczni sa tymczasem polaczeni ze soba
przez relacje, nie przez podobienstwo atrybutow. Sie¢, wg niego, jest wzorem relacji. Sie¢
spoleczna reprezentuje interakcje migdzy ludzmi. Wiele przedsigwzig¢ organizacji wymaga
komunikacji. ,,Social network” to ,nie tylko rzeczy, ale tez sposob patrzenia na rzeczy”.

Pisze on o ,,social actions” — dzialaniach, zdarzeniach, procesach spotecznych oraz o ,,social
9 2

1 Marshall B., Miiller H.P. (eds.): op. cit., p. 25-26.
' Baecker D.: op.cit.
' Baecker D.: op.cit.



Fenomen sieci 121

actors”. Owe ,social actions” traktuje, jako pierwotne w stosunku do aktorow, ktorych
wlasnie przez to , kreuja”'°.

T. Parsons stwierdza, ze spoteczenstwo to ,,zorganizowane migdzyoddzialujace na siebie
Lunits” z wejéciami i wyjéciami, tak jak komputer”."’

P. DiMaggio i Zulin piszac o sieciach badaja ,jakos¢ wezldow migdzy aktorami”,
uzalezniaja pojecie ,,generalny” od wlasnej pozycji uczestnikow, aktorow wzgledem tych
sieci — co determinuje wiele indywidualnych i kolektywnych wyboréw oraz efektow ich
dziatalno$ci, jak np. obieg informacji, wdrazanie norm, kreatywno$¢ i innowacyjnos$¢,
ekonomiczng aktywno$¢. Dla nich to relacje spoteczne, nie normy spoleczne sa korzeniami
porzadku spotecznego.®

2

R. Burst ,social network” nazywa ,droga, S$ciezka — wzorami spotecznych relacji
w strukturze”.

G.C. Homans zajmujac si¢ teoriami wymiany, zaproponowal termin tzw. symbolicznego
interakcjonizmu, teorii symbolicznych, przekazujacych znaczenie oddziatywan. Polega on na
wzajemnym oddzialywaniu aktorow na siebie, za posrednictwem komunikacji. Komunikacja,
procesy jezykowe pozwalaja uczestnikom na wzajemna modyfikacj¢ swoich zachowan.
Ludzie ,,nie reaguja, ale interpretuja, definiuja nawzajem swoje dziatania. Interakcja ma
charakter symboliczny, polega na wymianie przekazow komunikacyjnych migdzy
uczestnikami wystepujacymi na zmiang w roli nadawcow i odbiorcow”. "

G. Simmel relacje uznal za najwazniejsze dla istnienia danych spotecznosci. Badal on
interakcje migdzy jednostkami ludzkimi, spoteczenstwo za§ nazwat ,,duchowgq interakcja”.
Stosunki migdzy ludZzmi opieraja si¢ na wzajemnej wiedzy o sobie, a zwiazki sa ksztattowane
przez wzajemne wyobrazenia o sobie. Zauwazyl jednak, ze aktorzy roznia si¢ miedzy soba
poziomem wiedzy: stopien wzajemnego poznania jest rozny. Uznajac znaczenie
,connections”, dokonat jednak ich warto$ciowania. Podstawa wigzi spotecznych sa relacje
czestsze 1 intensywniejsze, laczace si¢ z innymi spolecznymi stosunkami. Spoteczenstwo
mozna opisa¢ jako ,trwale wzajemne stosunki, skrystalizowane w definiowalne spojne
struktury”. Ale oprocz nich wystgpuje niezmierzona liczba innych stosunkow, mniej
widocznych, ktore brane z osobna moga wydawac si¢ bez znaczenia, a wypekiajacych
przestrzen migdzy niejako oficjalnymi formami spotecznymi, tworzac spoteczenstwo

w znanej nam postaci. Grupa wedlug G. Simmela musi by¢ traktowana tak, jakby byta

' White H.C.: op.cit.

7 Fourcade M.: Theories of Markets and Theories of Society American Behavioral Scientist, 15.09.2008.

'8 DiMaggio P.: Constructing an organizational field as a professional project: U.S. art museums, 1920-1940,
[in:] Powell W., DiMaggio P. (eds.): The new institutionalism in organizational analysis. University of
Chicago Press, Chicago 1991, p. 267-292.

' Mucha J.: Pojecie ,,stosunkow spotecznych” w klasycznej interpretatywnej socjologii analitycznej. Przeglad
Polonijny 2002, nr XXVIII (3) s. 5-38.
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podmiotem majacym swoje wlasne Zycie, prawa i cechy charakterystyczne.”’ Mozna wigc
stwierdzi¢, ze rowniez G. Simmel wybrat podej$cie opisujace organizacje, jako sieciowe,
,wzory relacji”.

Warto$ciowe takze bedzie skorzystanie z tez zawartych w pracach Maxa Webera, ktory
pojecie stosunku spotecznego wprowadzit za pomoca terminu ,,dziatanie spoteczne”. Dziatanie
spoteczne jest zachowaniem, z ktorym podmiot wiaze subiektywny sens 1 jest odnoszone do
zachowan innych podmiotéw. Stosunek spoteczny to zachowanie wielu ludzi nakierowane,
wedle tego sensu, na siebie wzajemnie i przez to zorientowane. Istnienie stosunku oznacza
istnienie szansy — wigkszego lub mniejszego prawdopodobienstwa wystapienia zgodnego, co
do sensu dziatania. Stosunki spoteczne zachodza wtedy, gdy zachowanie pewnej liczby 0sob
sa tak zorientowane nawzajem, ze podj¢te dziatanie prawdopodobnie spotka si¢ z sensowna
odpowiedzia. Ciekawy jest tez poglad M. Webera, ze stosunki spoleczne sa pojgciami
nalezacymi do metajezyka: wystepuja w $wiecie badaczy, a nie badanych.?'

Roéwniez czerpa¢ mozemy z prac F. Znanieckiego, dla ktorego ,,stosunki spoteczne” sa
nierozerwalnie zwiazane z aktami dzialania podmiotow, z procesami spotecznymi. Znaniecki
okreslonym aktywnos$ciom nadawat przymiot dziatania spolecznego wtedy, gdy ich
przedmiotem sa jednostki lub grupy ludzkie, 1 gdy ich celem jest wywarcie wptywu podmiotu
na przedmiot dziatania. Twierdzit on takze, iz zbiorowosci sa redukowalne do zbioru dziatan
jednostkowych, mniej ztozonych. Podmioty zbiorowe, grupy, organizacje, maja zdolno$¢ do
dziatania zbiorowego, wystgpowania jako cato$¢, ,,zesrodkowania” czynnosci indywidualnych
w jednej czynnosci wspdlnej. Dla F. Znanieckiego stosunek byt ,.kombinacja dwoch serii
dynamicznych czyndéw dwoch jednostek lub grup, albo grupy i jednostki”. Jest to ,,zamknigty
uktad” majacy dwie strony, obowiazki partnerdéw, tacznik — kontakt spoleczny migdzy nimi,
ktérym sa wspdlne wartosci oraz powinnos$ci partnerow. Podobnie jak Max Weber, ale takze
wspotczesni naukowcey (jak np. H. White) — przyjmowat on takze konieczno$¢ uwzgledniania
kontekstu spotecznego.*

A. Giddens takze dokonal warto§ciowania powiazan: odrdznia interakcje od stosunkoéw
spotecznych. Interakcje sa ,,spotkaniami”, w ktorych jednostki angazuja si¢ w sytuacje
wspolobecnosci w integracje spoteczna, jako pewnego poziomu klockéw, przez ktory
artykutowane sa instytucje systemow spotecznych. Stosunki spoteczne natomiast sa wlaczone
w strukturyzacje interakcji. Interakcje zaleza od umiejscowienia jednostek W
czasoprzestrzeni konkretnych dziatalnosci. Stosunki spoteczne odnosza si¢ do ulokowania

jednostek w obrebie ,,spolecznej przestrzeni” symbolicznych kategorii i zwiazkow.”

2 Ibidem.
2! Ibidem.
22 Ibidem.
2 Tbidem.
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T. Parsons stwierdzil, iz zjawiska spoteczne wyrastaja z interakcji migdzy ludzmi.
Odrdéznit stosunki oparte na kontrakcie od stosunkéw opartych na wartosciach.

Przyjelismy podejscie badania organizacji sieciowej, jako systemu spotecznego.
D. Baecker® pisze, iz system spoleczny skfada si¢ z interakcji miedzy dwoma aktorami,
ktore same w sobie sa systemem spotecznym. Jest on uogélnionym system dziatania
spotecznego, systemem procesoéw interakcyjnych. Kazdy pojedynczy aktor jest wltaczany w
wielos$¢ interakcyjnych stosunkoéw z jednym lub wieloma partnerami. Uczestnictwo aktorow
w unormowanym stosunku interaktywnym to najbardziej istotna jednostka systemu
spolecznego. Aktorami moga by¢ tez zbiorowo$ci na réznym poziomie zaangazowania
(,,behaving organisms”). Jednostki dzialania zawsze sa wlaczone w systemy kulturowe,
wyrazajace, symbolizujace, porzadkujace i kontrolujace ludzkie orientacje przez systemy,
podlegajacego wzorom znaczenia i ze specyficznego powigzania symboli w konkretnych
kontekstach.” System interakcyjny obejmuje aspekty, zbior elementéw wchodzacych we
wzajemne interakcje, zbior regut albo innych czynnikéw kodowych, strukturyzujacych
zard6wno organizacje elementow, jak i sama interakcje, uporzadkowany, podlegajacy wzorom
proces czy system samej interakcji, pewne Srodowisko, w ktorym system dziata i w ktory
maja miejsce systematyczne wymiary. Kazdy aktor to dziatajacy podmiot, ale i przedmiot
orientacji zarowno wobec siebie, jak 1 ze strony innych. Podwdjna kontyngencja interakcji —
wynik interakcji zalezy od owocnego rozpoznania i manipulowania przez aktorow, ale tez od
dziatania czy interwencji w przebieg zdarzen najwazniejszych przedmiotow zaangazowanych
w interakcje.

Powyzsze poglady wskazuja na wage poznania proceséw komunikacyjnych, roli jezyka
w ksztattowaniu rzeczywistosci spoleczne;.

Analizujac fenomen zjawiska sieci warto siggnaé takze do pogladow zaproponowanych
w pracach P. Bordieu, dokonujacego tzw. analiz pola. Podobnie jak osoby dokonujace analiz
sieci — podkreslat konieczno$¢ podjecia zagadnien relacji, jako relatywnych pozycji aktora,
przyjmowanych w okres§lonej przestrzeni. Wtadajacy podobnymi atrybutami z reguly dziela
ze soba podobne pozycje pola. Inaczej niz w przypadku badajacych zjawiska spoteczne,
przez uzywanie pojgcia sieci — analizy pola nie bazuja na czystych spolecznych interakcjach.
Analizy sieci kieruja swoja uwage przede wszystkim na powiazaniach miedzy elementami.
Analizy pola koncentruja si¢ na analizach relacji migdzy celami pozycji aktorow. Analizy
sieci podkreslaja swoje podejscie koordynacyjne i zwiazki migdzy aktorami analizy. Analizy
pola pokazuja topologi¢ spolecznych roznic. Pole jest struktura spoteczna, ktora istnieje
niejako ponad i poza powigzaniami aktorow — ktéore mozemy dostrzec. Struktura moze by¢

mniej lub bardziej widzialna. P. Bordieu uwazal, iz pole jest definiowane a posteriori,

* Baecker D.: op.cit.
* Ibidem.
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poprzez wytworzone przez niego rezultaty, efekty.”® Pola nie maja z goéry okreslonych
granic, granice sa tam gdzie koncza si¢ efekty ich dziatania. Wydaje sig, ze umiejetne
polaczenie propozycji zawartych w tych dwoéch, odmiennych przeciez podejsciach,
stanowitoby istotna warto$¢ dla lepszego poznania interesujacych nas kwestii.

Zapoznajac si¢ z teoriami m.in. N Luhmanna, M. Castellsa 1 innych badaczy, przyjgto
tez¢ o wadze procesow komunikacji, jako kluczowych dla powiazan tworzacych sieci.
Stanowisko takie oznacza proby wyjasniania rzeczywistosci spotecznej przez poznanie i
analize¢ stosunkow, relacji migdzy jednostkami, grupami, spoteczno$ciami. Podstawowym
,harzedziem” tworzenia owej rzeczywisto$ci wydaje si¢ jezyk, przeptywy komunikacyjne,
jako umozliwiajace przeplywy innych wartosci we wspotczesnym $Swiecie — ,,globalnym

spoleczenstwie informatycznym” M. Castellsa.
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