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KLUCZOWE ZALOZENIA ANALIZY KLASTROW

Streszczenie. Problematyka klastrow jest obecnie ,,goracym” tematem, ktory
porusza zaro6wno Srodowisko badaczy, jak i praktykéw. Poszukuje si¢ wzorcowych
rozwiazan i skutecznych metodyk tworzenia i rozwoju klastréw. Jednak stuletnia
,historia” klastrow zaowocowala w wiele koncepcji, ktore pokazuja ztozono$é
problemu. Artykut stanowi probg syntezy teorii powstawania i definiowania klastrow.
Zaprezentowano nowa typologi¢ klastrow oparta na czterech wymiarach:
przemystowo-sektorowym, geograficzno-aglomeracyjnym, naukowo-badawczym
oraz spoteczno-gospodarczym 1 migdzyorganizacyjnym, zwiazanych z modelem
poczwornej helisy. Elementy identyfikujace klaster oraz typ klastra sa podstawa kazdej
diagnozy. Zakladajac, ze analiza ma swoj konkretny cel, zaprezentowano model
analizy klastra, ktéry przedstawia obszary niezbgdne do dalszych szczegotowych
badan.

Stowa kluczowe: teoria klastréw, wyznaczniki klastra, typy klastréw, model
analizy klastra

THE KEY PRINCIPLES OF CLUSTERS ANALYSIS

Summary. The subject of clusters is currently the “hot” issue which affects both
the environment of researchers as well as practitioners. There are searches for model
solutions and effective methodologies of clusters creation and development. However,
the hundred-year “history” of clusters has resulted in many concepts which show the
complexity of the problem. The article attempts to synthesize the theory of emerging
and defining clusters. It presents a new typology of clusters based on four dimensions:
industry and sector, geography and agglomeration, scientific research and socio-
economic and inter-organizational dimension of cluster, which are connected with the
model of quadruple helix. The factors which identify cluster and the type of cluster
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are the fundamentals of each diagnosis. Making an assumption that each analysis has
its specific goal, the article presents the model of cluster analysis which depicts the
areas necessary for further detailed research.

Keywords: cluster theory, cluster determinants, types of clusters, model of cluster
analysis

1. Wprowadzenie

Liczba klastrow w $wiecie do$¢ dynamicznie wzrasta', co powoduje réwniez wzrost
zainteresowania tym tematem zaréwno przez srodowisko praktykow, jak i badaczy. Niestety,
im wigksze zainteresowanie, tym czgsto wigksza powierzchowno$¢. Mnoza si¢ publikacje
1 opinie, ktore sa bardzo rozne jakosciowo. Trudno zarzuca¢ autorom celowe dziatania
wprowadzajace innych w btad, jednak wybor odpowiednich prac i okreslenie zalozen
aplikacyjnych jest do$¢ trudne, tym bardziej ze znaczna czg$¢ publikacji opiera si¢ na
zaslyszanych opiniach, a nie szczegdétowych badania. Z drugiej strony, pojawiaja si¢ juz
szerokie migdzynarodowe badania porownawcze, ktére pozwalaja na wyciaganie
ogo6lniejszych wnioskow. Jednak bez wzgledu na poziom publikacji ,,zachwyt” klastrami nie
mija — podkresla si¢ zalety i mozliwosci, jakie daje klaster, czasami zapominajac o
ztozono$ci tematu 1 granicach jego stosowania. Rozwdj tych struktur bowiem spowodowat,
7e czesto niezamierzenie stawia si¢ klastry w pozycji ,, panaceum na wszystkie dolegliwosci
gospodarcze”. Maja pomdc w rozwiazaniu kryzysu i rozwoju regiondw’, sa stymulatorem
rozwoju przedsigbiorczosci i1 innowacyjno$ci, maja by¢ soczewka dla inwestorow i okresla¢
przyszie kierunki rozwoju, wspieraja przedsigbiorstwa. Kiedy takie argumenty przedstawia
si¢ praktykom i1 wladzom — to ci pierwsi przecieraja oczy, a ci drudzy zacieraja dionie.
Na szcze$cie nie brakuje glosow rozsadku: jedni zarzucaja nadmierne zainteresowanie

klastrami przez decydentow (wladz samorzadowych)’, inni podkreslaja niejasnosci

! Cluster Observatory zanotowat w 2010 roku ponad 1000 klastréw w Europie, na calym §wiecie ta liczba moze
siggac do 5 tysigcy.

? Holtskog H., Ringen G., Endrerud J.O.: Financial crisis affects absorptive capacity Case Raufoss cluster.
International Seminar on Regional Innovation Policies, 2009; Muro M., Katz B.: The New ‘Cluster Moment’:
How Regional Innovation Clusters Can Foster the Next Economy. Metropolitan Policy Program at Brookings,
Brookings 2010.

? Benneworth P., Henry N.: Where Is the Value Added in the Cluster Approach? Hermeneutic Theorising,
Economic Geography and Clusters as a Multiperspectival Approach. “Urban Studies”, No. 41(5/6), 2004,
p. 1011-1023; Malmberg A., Maskell P.: The elusive concept of localization economies: towards a
knowledge-based theory of spatial clustering. “Environment and Planning”, No. A(34), 2002, p. 429-449;
McDonald F., Huang Q., Tsagdis D., Tiiselmann H.J.: There Evidence to Support Porter-type Cluster
Policies? “Regional Studies”, No. 41(1), 2007, p. 39-49.
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w stosowaniu koncepcji®, jeszcze inni wskazuja na wiele perspektyw, ktore charakteryzuja
klastry”. Artykul stanowi pewnego rodzaju synteze dotychczasowych podejsé i wskazuje na
nowe kierunki interpretacji i oceny rozwoju klastrow. Bgdac animatorem idei klastrow
w wielu przedsigwzigciach, dyskutujac problemy klastrow w réznych gremiach oraz
analizujac literatur¢ przedmiotu, mam $wiadomo$¢ zlozonosci zagadnienia, szczeg6lnie gdy
nalezy je analizowaé. Kazda analiza ma konkretny cel, jednak jest kilka kluczowych
zagadnien 1 pytan, na ktéore powinniSmy odpowiedzie¢, przechodzac do dalszych
szczegOlowych badan i rekomendacji:

1. Co determinuje klaster w obecnej rzeczywisto$ci?

2. Jakie typy klastrow wyrdzniamy i co je charakteryzuje?

3. Jak bada¢ klaster w kierunku poprawy ich funkcjonowania?

2. Rozwdj teorii klastrow — synteza

Koncepcja klastrow ma juz ponadstuletnia histori¢. W tym czasie wielu ekonomistow
wskazywalo, ze podobne lub pokrewne technologicznie firmy lokuja si¢ w tym samym
miejscu (kraju, regionie, miescie)’. Jednak intensywnos¢ badan’ nad klastrami jest
utozsamiana z publikacja M. Portera®. Znaczaca liczba publikacji, ktora pojawita si¢ na temat
klastrow od 1990 w dziedzinie geografii gospodarczej i innych dyscyplinach ekonomii,
spowodowata, ze klastry zaczely nabiera¢ innego znaczenia. Bylo to wynikiem przede
wszystkim rosnacej $§wiadomos$ci znaczenia takich czynnikéw, jak: wiedza, innowacje,
konkurencyjnos¢, wzrost i kompetencje.

Bazujac na do$wiadczeniach tworcow teorii o klastrach, nalezy zwrdci¢ uwage na kilka
kluczowych elementow, ktore wiaza si¢ z pojeciem klastra i jednoczesnie byty podstawa ich

rozwoju. Do tych kluczowych elementow zaliczy¢ nalezy:

* Gordon LR., McCann P.: Industrial Clusters: Complexes, Agglomeration and/or Social Networks? “Urban
Studies”, No. 3, Vol. 37, 2000, p. 513-532.

> Gupta V., Subramanian R.: Seven perspectives on regional clusters and the case of Grand Rapids office
furniture city. “International Business Review”, No. 17, 2008, p. 371-384: Pickernell D., Rowe P.A.; Christie
M.J., Brooksbank D.: Developing a framework for network and cluster identification for use in economic
development policy-making. “Entrepreneurship & Regional Development”, No. 19(4), 2007, p. 339-358;
Ingstrup M.B., Freytag P.V., Damgaard T.: Cluster initiation and development: A critical view from a network
perspective! Paper submitted for the IMP 2009 Conference at Euromed Management, France 2009.

6 Por. Marshall A.: Principles of economics. Macmillan, London 1920; Perroux F.: Economic Space: Theory
and Applications. “Quarterly Journal of Economics”, No. 64, 1950, p. 89-104.

7 Wg EBSCOhost elektronicznej bazy danych czasopism w okresie 1990-2000 powstato ok. 300 artykulow,
w ktorych pojawilo si¢ pojecie ,.klaster”, a w okresie 2001-2009 ok. 1200. Pojgcie ,,sieci” pojawilo sig zas
w ok. 800 artykutach w okresie 1965-1990, ok. 200 w okresie 1990-2000 i ponad 500 w okresie 2000-2009.

¥ Porter M.E.: The Comparative Advantage of Nations. Free Press, New York 1990.
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. lokalizacje (terytorium) — w teorii A. Marshalla zaktada szczegdlny dostgp do

czynnikow produkcji oparty na: tatwiejszym dostepie do wyspecjalizowanej sity
roboczej,  wyspecjalizowanych  dostawcow 1 kooperantdw,  specjalizacji
produkcyjnych opartych na ekonomii skali, szczegolnej wiedzy kumulowanej na
danym obszarze geograficznym. Rozwinigcie tych zalozen mozna zauwazy¢ w
pracach A.C. Pigou’,
B. Ohlina'®, F. Perroux’a'’ czy P. Krugmana'?;

. efekty zewnetrzne wraz 7 efektami przenikania (spillover effects) — definiowane jako

skutek uboczny dziatalnosci jednego podmiotu, ktoéry ponosi inny podmiot
niezaleznie od jego woli. Pozwala to na budowanie odpowiedniej atmosfery
przemystowej, opartej na formalnych zatozeniach i zwyczajach, tradycji czy etosu
pracy. Rezultatem tego podej$cia byla prezentacja efektéw przenikania (spillover
effects) jako szczegodlny sposob dyfuzji, np. wiedzy (A. Marshall, A.C. Pigou, R.

Coase);

. koszty transakcyjne — R.H. Coase 1 O. Williamson udowadniali, Ze od wysokosci

kosztow transakcji zalezy, czy przyjmiemy form¢ organizowana przez rynek, oparta
na hierarchii migdzy partnerami, czy hybrydowa. Zdaniem O. Willialmsona
»-..wigksza czgstotliwos$¢ transakcji powoduje, ze bardziej optacalne jest stosowanie

specyficznych struktur regulacyjnych...'*”

typu klastry. Jak wskazuja E. Skawinska
1 R.I. Zalewski opisujacy ten problem, przedsigbiorstwa w klastrze ,,...odnosza
korzysci zwiazane z duza czgstotliwos$cia transakcji i — co za tym idzie — mniejsza
niepewnoscia transakcji (zwiazana z nieprzewidywalnoS$cia stanéw natury i zachowan

ludzkich sktonnych do oportunizmu)”;'

. innowacyjnos¢ — Xklastry zwykle kojarza si¢ z pojeciem innowacyjnosci. Juz

J.A. Schumpeter”> wprowadzil pojecie gron innowacyjnosci bedacych sila sprawcza

rozwoju gospodarczego. Wraz z regionalnymi systemami innowacyjnosci zaczety

? Pigou A.C.: The Economics of Welfare, 1920.

' Ohlin B.: Interregional and International Trade. Harvard University Press, Cambridge MA 1933. Revised
version published in 1968.

! Perroux F.: Economic space: theory and applications. “Quarterly Journal of Economics”, Vol. 64, 1950, p.
90-97 ; Perroux F.: La notion de pole de croissance. “Economie Appliquee*, 1955.

12 Krugman P.: Scale economies, product differentiation, and the pattern of trade. ”American Economic
Review”, 1980.

1 Skawinska E., Zalewski R.I.: Klastry biznesowe w rozwoju konkurencyjnoéci i innowacyjnosci regionow.
PWE, Warszawa 2009, s. 27, za: Williamson O.E.: Transaction Cost: The Governance of Contractual
Relations, “Journal of Low and Economics”, No. 22, 1979.

" Tamze.

1> Schumpeter J.A.: The Theory of Economic Development. Harvard University Press, Cambridge MA 1934,
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rozwijaé si¢ klastry, jako typowe narzedzie rozwoju regionalnego.'® Kolejne badania
empiryczne wykazaly, ze klastry maja znaczacy wpltyw na wydajno$¢ firm, ich
innowacyjnos¢ i wzrost;'’

5. konkurencyjnosé¢ i odpowiednia infrastruktura — zdaniem Portera ,,...konkurencja
ma charakter dynamiczny i polega na innowacji oraz poszukiwaniu strategicznych
roznic”'®. Wedlug tego samego autora na gospodarke nalezy patrzeé ,,... przez
pryzmat gron, zamiast postrzega¢ ja z punktu widzenia bardziej tradycyjnych grup,
jak firmy, sektory lub dziaty gospodarki.” I dalej ”...grona bardziej odpowiadaja
istocie konkurencji i zrédlom przewagi konkurencyjnej. Grona wychwytuja wazne
powiazania, komplementarno$¢ oraz przeptywy technologii, umiejgtnosci, informacji,
marketingu i potrzeby klientow, przekraczajace granice firm i sektoréw™,' wprost
wskazal na klastry (grona) jako rozwiazania;

6. kapital spoleczny i zaufanie — kapital spoleczny stanowi sitle napedowa (oparta na
kulturowych wigzach) jednostek dla budowy sieci kontaktow, celem powigkszania
wlasnych korzysci. Takie zatozenia formutuje J.S. Coleman, podkreslajac przy tym
potrzebg zaufania — jako wartosci brzegowej, nadrzednej 1 deterministycznej — ze
strony nowych uczestnikow sieci, ktérzy powinni czu¢ si¢ zobligowani do dzialania,
tak jak ich poprzednicy, aby nie zaprzepascié ,,szansy na wicksza szansg”.”" Podobnie
F. Fukuyama twierdzi, ze kapital spoteczny jest ,zdolno$cia wynikajaca
z rozpowszechnienia zaufania w obrebie spoteczefistwa lub jego czesci”.?! Istotna role
w okreslanie znaczenia kapitatu spotecznego jako kluczowego elementu rozwoju sieci
rozpoczat R.D. Putnam,* a oprécz wymienionych badaczy rozwijaja zagadnienie

W.W. Powell?® i J. Stachowicz.?*

'® Lundvall B.A.: User-Producer Relationships, National Systems of Innovation and Internationalisation.
National Systems of Innovation. “Towards a Theory of Innovation and Interactive Learning”, Printer: B.-A.
Lundvall. London, p. 45-67; Lundvall B.A., Johnson B., et al.: National systems of production, innovation
and competence building. “Research Policy”, No. 31(2), 2002, p. 213-231.

"7 Beaudry C., Breschi S.: Are firms in clusters really more innovative? “Economics of Innovation and New
Technology”, Vol. 12, 2003, p. 325-342; Boschma R.: Proximity and innovation: a critical assessment.
“Regional Studies”, No. 1, Vol. 39, 2005, p. 61-74; Gordon I.R., McCann P.: Innovation, agglomeration and
regional development. “Journal of Economic Geography”, Vol. 5, 2005, p. 523-543.

18 Porter M.: Porter o konkurencji. PWE, Warszawa 2001, s. 260.

" Tamze, s. 255.

20 Coleman J.S.: Foundation of Social Theory. Harvard University Press, Cambridge 1990.

2! Fukuyama F.: Zaufanie — kapitat spoteczny a droga do dobrobytu. PWE, Warszawa 1997.

* Putnam R.D.: Making Democracy Work: Civic Traditions in Modern Italy. Princeton University Press,
Princeton 1993.

3 Powell W.W.: Neither Markets nor Hierarchy: Network Forms of Organization. “Research in Organizational
Behavior”, No. 12, 1990, p. 295-336.

* Stachowicz J. (red.): Intellectual Capital Management in Region al Pro-Innovative Networks. Akademicka
Oficyna Wydawnicza EXIT, Warszawa 2006.



42 L. Knop

Mimo uniwersalno$ci przedstawionych elementow, ktore sa efektem narastania
problemow, koncepcje klastrow maja zréznicowany charakter i1 uzaleznione sa od
dominujacego obszaru i charakteru badanego zjawiska: analitycznego czy projektowego,
deterministycznego czy probabilistycznego. Wychodzac naprzeciw tym réznorodnosciom,
V. Gupta i R. Subramanian przedstawili siedem perspektyw rozwoju klastrow regionalnych
(por. rys. 1),” ktore zostaly rozwiniete przez T. Reje.

Zgodnie z zalozeniami V. Gupta i R. Subramaniana w perspektywie Geografii i Neo-
geografii, klastry opieraja swoja aktywnos$¢ na przewadze kosztowej wynikajacej z bliskosci
geograficznej, wspierane przez nieformalne ,knowledge spillovers”. W tej perspektywie
firmy klastra sa bardziej ,,0sadzone” i1 bardziej uzaleznione od siebie. W perspektywie
Diamentu Portera i okresu po nim uwageg zwraca si¢ na analiz¢ wzglednej przewagi
konkurencyjnej klastra i proces podejmowania decyzji strategicznych. Perspektywa
Regionalnego i Globalnego Systemu Innowacji wydaje sig¢ by¢ bardziej odpowiednia dla
identyfikacji korzysci klastra 1 efektu synergii tworzone przez relacje wewnatrz-
1 zewnatrzklastrowe. W tej perspektywie nalezy zwroci¢ uwage na zewngtrzne efekty, takie
jak generowanie relacji i sposobow ich innowacyjnosci. Perspektywa Miedzynarodowego
Lancucha Wartosci podkresla efekty przenikania i wspolnego uczenia sig¢. Ta perspektywa
podkresla role wiodacego lidera, wspieranego przez lokalne instytucje. Wydaje si¢ by¢ ona
najbardziej odpowiednia do badania i tworzenia mechanizméw wspierania innowacji, tym
bardziej ze za kolejna rozwijajaca t¢ perspektywe¢ mozna uzna¢ Hub Wiedzy (Knowledge
Hub), ktory szczegodlna rolg przypisuje zasobom niematerialnym, majacym kluczowe
znaczenie w budowaniu innowacji opartej na ,,nicograniczonych zasobach wiedzy”. Wedlug
T. Reve $wiatowe huby wiedzy charakteryzuja nastepujace cechy *':

— koncentracja specjalistow state-of-the-art edukacji, badan i rozwoju z calego $wiata,

— koncentracja duzych migdzynarodowych firm z wyspecjalizowanymi centrami

doskonatosci w dziedzinie badan, rozwoju i innowacji,

— koncentracja inwestor6w venture capital i specjalistycznych inwestorow ze
zdolnos$cia do komercjalizacji nowych technologii i wdrazania nowych modeli
biznesowych,

— koncentracja zaawansowanych ustug opartych na wiedzy, obejmujacej glowne
elementy techniczne i handlowe z wybranej branzy,

— silne 1 konkurencyjne uniwersytety badawcze wraz z wieloma jednostkami

wspotpracujacymi i bliskimi powigzaniami biznesowymi,

% Gupta V., Subramanian R.: op.cit.

% Reve T.: Norway — a global maritime knowledge hub. BI Norwegian School of Management. “Research
Report”, No. 5, 2009, Oslo 2009, p. 19.

*"Reve T., op.cit., s. 19.
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— dobrze funkcjonujacej infrastruktury wiedzy 1 najbardziej zaawansowane

laboratorium na Swiecie,

— doskonata sie¢ wiedzy o zasiggu globalnym,

— kultura przedsigbiorczosci oparta na osiagnigciu sukcesu na rynku.
Geografia Synergia Lokalny Migdzynarodowy
pozny XIX w. — diamentu regionalny system lancuch wartosci
wezesny XX w. ~1990 innowacji ~ 2000 ~2005
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Rys. 1. Rozwoj teorii klastra

Fig. 1. Development of cluster theory
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Zrédto: Opracowanie poszerzone na podstawie Gupta V., Subramanian R.: op.cit.,
Reve T.: op.cit.

3. Definiowanie klastrow — synteza

Mnogos¢ definicji klastra wskazuje nie tylko na jego ztozonos¢, ale rowniez charakter
1 sposob podejscia. Przedstawiony na rysunku 1 proces rozwoju klastrow zaowocowat
w syntetyczne podej$cia do definiowania klastrow. Wykorzystujac podejscie I.R. Gordona
i P. McCanna®® oraz S. Tammarino i P. McCanna®’, ktorzy uporzadkowali podejscia do
definiowania klastréw, mozna wedlug nich wyrézni¢ 3 koncepcje klastrow: klasyczny model
aglomeracji, kompleks przemystowy i1 model sieci spolecznej. Rozwdj teorii klastrow
pozwolit na przedstawienie kolejnego obszaru, wokot ktorego koncetruja si¢ definicje
klastrow, a mianowicie: model sieci wiedzy. W efekcie, cztery koncepcje definiowania
klastrow przedstawiaja si¢ nastepujaco:

— klastyczny model aglomeracji, gdzie rynek pracy jest swoistym odzwierciedleniem
mozliwosci wykorzystania ekonomii skali i wskazaniem, ze zewngtrzne efekty sa
wynikiem zarowno aktywnosci rynku lokalnego, jak i efektow przenikania (spillover
effects),

— kompleks (model) przemystowy — odnosi si¢ do konkretnych (szczegodlnych)
powiazan w zakresie sprzedazy i zakupow firm, ktore daza do obnizenia kosztéw
transakcyjnych,

— model sieci spolecznej — model “klubu”, skoncentrowany na spotecznych wigziach
1 zaufaniu, ktore utatwiaja kooperacje 1 innowacje,

— model sieci wiedzy — model ,,ekspercki”, oparty na wspotpracy grupy naukowcow,
badaczy i praktykow, ktorej celem jest tworzenie nowej wiedzy.

Kazda proba definiowania klastra wiaze si¢ z prezentacja nawet kilkudziesigciu definicji.
Przedstawiajac synteze¢ rozwoju koncepcji klastrow i1 sposéb ich definiowania, mozna
pokusi¢ si¢ o witasna definicje, ktora stanowi podstawe do zidentyfikowania gtownych
elementow klastra i typow klastrow. W efekcie, klastrem przyjeto nazywacé grupe organizacji,
wywodzacych si¢ z réznych Srodowisk (biznes, nauka, administracja, spoleczenstwo
obywatelskie) skoncentrowana na okreslonym terytorium lub problemie, skupiona wokot
wspolnych idei 1 celow, dajacych podstawy do dilugotrwalej wspdipracy, opartej na
rozwinigtym kapitale spotecznym i generujacej nowa warto$¢ dodana. W tej definicji klastra

znajdujemy wszystkie wczesniej wskazane koncepcje, skoncentrowanych na terytorium

% Gordon L.R., McCann P.: op.cit.
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w odpowiedzi do modelu aglomeracyjnego, skoncentrowanych na problemach i tworzeniu
warto$ci dodanej dotyczy modelu sieci ,wiedzy” 1 kompleksu przemystowego (ze
wskazaniem réwniez na terytorium). Kapital spoteczny potwierdza koncepcje sieci
spolecznych.

Obecnie nie mamy do czynienia z ostatnig koncepcja klastrow (por. tab. 1), wszystkie si¢
przeplataja 1 w zaleznosci od celu i aktoréw dominuje jedna z nich. Uwidocznione to zostanie
przy opisie typow klastrow.

Glownymi wyznacznikami (sitami) klastra sa: innowacje, rozwoj i tworzenie firm,
atrakcyjnos$¢ klastra, wspierana przez rozwdj rynku, relacje biznesowe i spoleczne, rozwoj
przedsiebiorczosci, kompetencje i wiedza ukryta, wymiana wiedzy, edukacja i B+R.*® Kiedy
poszukujemy odpowiedzi, jakie elementy tworza klaster, méwimy o podmiotach, celu czy
powiazaniach. Wedtug A. Riallanda klaster definiuja cztery gléwne elementy: cztonkowie
klastra, relacje migdzy cztonkami klastra, generowana wiedza 1 innowacja, wplyw
ekonomiczny (efekt ekonomiczny) dziatan klastra.’’ Badania prowadzone w woj. §laskim
pozwolity na zweryfikowanie tego podejscia i zaproponowania nastepujacych czesci
sktadowych (wyznacznikéw) klastra:

K={,C, A, P,R},

gdzie:

I — idea, koncepcja, stawka strategiczna, specjalizacja klastra — okresla typ klastra i jego
tozsamos¢;

C — dlugotrwaly cel wspotpracy — wskazuje na grupe¢ zalozen, zachgcajacych do wspolnego
dziatania, a ponadto okresla kierunek dziatania;

A — aktorzy klastra — gtowne ogniwa klastra, od ich ukladu i powiazan uzalezniony jest typ
klastra, stopien jego otwartos$ci itp.;

P — potencjat rozwoju klastra: uwarunkowania wewngtrzne: zasoby, kompetencje 1 zewngtrzne;

R — relacje — zakres, zasigg i intensywno$¢ powiazan uczestnikow klastra migdzy soba

1z podmiotami spoza klastra.

%% Tammarino S., McCann P.: The structure and evolution of industrial clusters: Transactions, technology and
knowledge spillovers. “Research Policy”, No. 35, 2006, p. 1018-1036.

3% Rialland A.: Cluster Dynamics and Innovation. IGLO-MP2020 Working Paper, Trondheim 2009, p. 3.

31 1.
Ibidem.



Zmodyfikowana charakterystyka koncepcji klastrow

Tabela 1

Charakterystyka Klaster jako aglomeracja Klaster jako kompleks Klaster jako sie¢ spoleczna Klaster jako sie¢ wiedzy
przemystowy

podejscie model aglomeracji teoria lokalizacja-produkcja, teoria sieci spolecznych gospodarka oparta na wiedzy

metodologiczne analiza wejscia-wyjscia

determinanta poznawcza | rynek hierarchia sieci spoleczne i historyczne relacyjne i sieci poznawcze
znaczenie terytorium urbanistyczne, miejskie lokalne, regionalne, lokalne, ale nie urbanistyczne globalne — wymiana ekspertow
migdzynarodowe i naukowcdw z catego Swiata
dynamika stochastyczna strategiczna mieszana mieszana
zakres korzy$ci efekt korzysci skali wzrost zyskow 1 warto$ci wzrost warto$ci, tworzenie wzrost wiedzy
(efektow) nowych wartosci
natura wiedzy kodyfikowana, jawna, mobilna mieszana, syntetyczna, mieszana, dojrzata, narastajaca, ukryta, nowa, og6lna,
technicznej przekazywana przez informacjg zrutynizowana, bazujaca na przekazywana w sieci niesystematyczna, przyciagajaca,
niezbywalnych do§wiadczeniach | poznawczej przekazywana w sieci globalnej
technologiczne zorientowane na procesy zorientowana na kompleksowe zorientowana na radykalnie nowe | zorientowana na procesy i klienta
trajektorie 1 rozwiazywanie problemow produkty i cigcie kosztow produkty
wlasciwe efekty niskie, konkurencja doskonata lub | wysokie, kreowanie wiedzy dla mieszane, nowa wiedza wysokie, w sferze badan
innowacji monopolistyczna celow prywatnych, konkurencja publiczno-prywatna
oligopolistyczna
zrédlo innowacji zewngetrzne do firm wewngtrzne mieszane globalne
wielkos¢ firm pojedyncze, uktad atomistyczny duze, MSP zmienna duze, $rednie
dominujace organizacje skoncentrowane w regionie firmy z sektora Iub uktad organizacje pozarzadowe, organizacje naukowo-badawcze
tworzace masg krytycznag migdzysektorowy spoteczne kotwice
czlonkowstwo otwarte zamknigte cze$ciowo otwarte cze$Sciowo otwarte

udzial w klastrze

ptacenie podatkow lokalnych

lokalne inwestycje
zaangazowanie wlasnych
srodkéw, np. sktadki

historia, do§wiadczenie,
lokalizacja niezbgdna,
ale nie wystarczajaca

pozycja w §wiecie nauki i badan,
finansowanie na podstawie
realizacji wspolnych projektow

biznesowe

ekonomii spotecznej

charakterystyka relacji niezauwazane widoczna oparte na zaufaniu widoczna, oparta na pozycji
fragmentaryczne uksztattowana wymiana relacjach nieformalnych, i wymianie wiedzy
niestabilne materialna i wiedzy lojalnosci, brak oportunizmu

poziom powigzan niski wysoki niski wysoki

przyktad klastra skupiska w Chinach, klastry klastry technologiczne klastry kreatywne, klastry klastry wiedzy

Zrodto: opracowanie wlasne, rozszerzone na podstawie Gordon I.R., McCann P.: op.cit.; lammarino S., McCann P.: op.cit.

douy 1
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4. Typy klastrow

Nie ma jednego sposobu klasyfikacji typow klastra, a kryteria, ktére mozna wykorzysta¢

do grupowania typow klastra uzyte przez DTI oraz D. Smitha i G. Ibrahima®® obejmuja: etap
rozwoju klastra (cyklu zycia klastra), gleboko$¢ klastra (stopien powiazan i zakorzenienia si¢
— osadzenia), dynamika zatrudnienia (wzrost/spadek), zasigg geograficzny (koncentracja,
zasigg krajowy lub migdzynarodowy), tworzenie warto$ci (np. obrét roczny). Praktyka
wskazuje na dodatkowe elementy, jak rola aktoréw czy system zarzadzania. D. Pickernell
i in.>> proponuja, opierajac siec na przegladzie literatury osiem podstawowych typow
klastréw. Zaproponowany przez wskazanych autoréw podzial opiera si¢ na pracach takich
autoréw, jak: A. Markussen®*, LR. Gordon i P. McCann®’, M.J. Christie i in.*®, J.B. Parr i
in.37,
M. Granovetter.”® Do wskazanych o$miu typow zaliczono: kompleks przemystowy
(kotwice), dystrykt typu hub and spoke, dystrykt marszalowski, dystrykt wtoski, hierarchia
miejska (samorzadowa), sie¢ spoteczna, wirtualne organizacje, satelitarna platforma
przemystowa. Natomiast kryteria klasyfikacyjne opisujace wskazane klastry to m.in.:

— struktura cztonkow klastra: uktad poziomy (zinternalizowanie dziatalnosci lub taczace

kilka przemystow) lub pionowy (wzdtuz tancucha wartosci),

— rodzaj interakcji: formalne lub nieformalne,

— podstawa sukcesu: transakcje, aglomeracja, relacyje,

— efekt/przyczyna: koszt, wiedza,

— cele uczestnikow: indywidualne i/lub zbiorowe przetrwanie,

— zachowania uczestnikdéw: kontrola, wspolne dziatania i/lub wspolne uczenie sig,

— charakter relacji: transakcje, zaufanie poznawcze zaufania i/lub praca zespotowa,

— podstawa zarzadzania: start/tworzenie, przetrwanie/laczenie i/lub réwnowaga/rozwdj,

— proces uczenia si¢: robienie rzeczy lepiej (koncentracja na kosztach), robi¢ co$

inaczej (proces innowacji), i/lub robi¢ inne rzeczy (innowacje produktowe).

32 Smith D., Ibrahim G.: Cluster Dynamics: Corporate Strategy, Industry Evolution and Technology Trajectories
— A Case Study of the East Midlands Aerospace Cluster. “Local Economy”, No. 21(4), 2006, p. 362-377.

3 Pickernell D.: op.cit.

3 Markusen A.: Sticky places in slippery space: a typology of industrial districts. “Economic Geography”,
No. 72, 1996, p. 294-314.

%> Gordon I.R., McCann P.: op.cit.

3 Christie M.J., Rowe P.A., Pickernell D.: Economic development: a framework for entrepreneurial networks
and clusters. 50" World Conference of ICSB, Washington 2005.

7 Parr J.B., Hewings J., Nazarra S.S.: Agglomeration and trade: some additional perspectives. ,,Regional
Studies”, No. 36, 2002, p. 675-684.

¥ Granovetter M.: Economic institutions as social constructions: a framework for analysis. “Acta Sociologica”,
No. 35, 1992, p. 3-11.
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Autorzy zaktadali, ze taka klasyfikacja pozwoli na okreslenie typu klastra i bedzie
podstawa do jego szczegdlowych analiz. Jak pokazuje bogata literatura, kazda analiza
strategiczna musi mie¢ okreslony cel. Aby mdc ja rozpoczaé, winniSmy wiedzie¢, z jakim
klasterem mamy do czynienia. Przedstawiona syntetyczna klasyfikacja D. Pickernella i in.
jest raczej wynikiem analiz niz jej poczatkiem. Dokonujac przegladu roéznych typow
klastrow, wlaczajac do tego rowniez podziat ODCE,* mozna uznaé, ze ta typologia bedzie
przydatna
w przypadku uszczegélawiania proceséw rozwoju klastrow. Przy rozpoczynaniu analizy
niezwykle wazne jest wskazanie idei 1 kluczowych stawek, ktore ,,wylaniaja si¢” z potrzeb
aktorow klastra i uwarunkowan, w ktérych podejmuja wspolne dziatania.

Cickawa interpretacje w tym zakresie przedstawit O. Rocha,” umieszczajac typy

klastrow w réznym S$rodowisku, wymiarze: przemyslowy wymiar klastra, sektorowy i
migdzy-sektorowy wymiar klastra, geograficzny wymiar klastra, spoteczno-gospodarczy i
miedzy-organizacyjny wymiar klastra. Wymiary te sa w pewnej czesci spojne z modelem
potrdjnej,*’ a wiasciwie poczwornej helisy.** W zatozeniu klastry tworza aktorzy, ktérzy
najczesciej] wywodza si¢ z czterech $rodowisk: biznesu (przemyshu), nauki, administracji i
spoteczenstwa obywatelskiego. Od tego, ktore srodowiska wspotpracuja 1 w jakim celu,
uzalezniony jest typ klastra, ktory wydaje si¢ by¢ pierwotny w stosunku do pozostatych
klasyfikacji i podziatow. Na rysunku 2 zaprezentowano 6 typow klastrow, ktore okreslaja
podstawowe zalozenia klastra i ktére skupiaja co najmniej dwa $rodowiska. Dla prezentacji
wskazanych typow klastra wykorzystano koncepcj¢ O. Rocha, wprowadzajac jednak
dodatkowy wymiar; naukowo-badawczy i taczac wymiary: przemystowy z sektorowym i
miedzysektorowym,
w jeden sektorowo-przemystowy wymiar, ktora skupia organizacje biznesowe. Poszczeg6dlne
wymiary reprezentuja okreslone srodowiska: sektorowo-przemystowy §rodowisko biznesu,
naukowo-badawczy S$rodowisko nauki, geograficzno-administracyjny srodowisko wiadz
samorzadowych i spoleczno-gospodarczy spoteczenstwo obywatelskie. W efekcie, opisano 6
rodzajow klastrow:

(1) klastry biznesowo-przemystowe,

(2) klastry spoteczne,

(3) klastry wiedzy,

¥ Wedtug OECD wyrdzniamy: klastry oparte na wiedzy, klastry oparte na korzy$ciach skali, klastry wyspecja-
lizowanych dostawcow, klastry uzaleznione od dostawcow.

% Rocha O.: Entrepreneurship and Development: The Role of Clusters. “Small Business Economics”, No. 23,
2004, p. 363-400.

! Leydesdorff H., Etzkowitz H.: Emergence of a Triple Helix of University-Industry-Government Relations.
“Science and Public Policy”, 1996, p. 279-286.

*2 Carayannis E.G., Campbell D.: “Mode 3” and “Quadruple Helix”: Toward a 21st century fractal innovation
ecosystem. “International Journal of Technology Management”, No. 46, 2009, p. 201-234.
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(4) 1 (5) klastry technologiczne, wystepujace w dwodch rodzajach: ze wsparciem samorzadu
lub bez wsparcia,

(6) klastry kreatywne.
Zaltozenie, ze wskazane klastry tacza interesy co najmniej dwoch srodowisk, nie oznacza
braku mozliwosci wspotpracy w ramach pojedynczych srodowisk, ale praktyka wskazuje,

ze tego typu wspOlpraca nie jest klastrem.* Charakterystyke wskazanych klastrow

przedstawia tab. 2.

Naukowo-badawczy wymiar klastra

Sektorowy i przemystowy wymiar klastra

Klastry Klastry wiedzy

technologiczne
/specjalizacyjne

klastry
biznesowe —
przemystowe

pKlastry kreatywne

Sie¢ spoteczna —
klastry spoteczne

Spoteczno-gospodarczy i miedzyorganizacyjny wymiar klastra

Geograficzno-administracyjny wymiar klastra

Rys. 2. Typy klastrow

Fig. 2. Types of clusters
Zrodto: opracowanie wlasne w oparciu o koncepcj¢ Rocha O.: op.cit. p. 389.

* Niektore powiazania biznesowe zakltadaja wspotprace bez udziahu innych srodowisk, ale w tym obszarze jest
wiele rozwigzan, ktére w prostszy sposob wyjasnia modele wspodtdziatania.
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Tabela 2
Charakterystyka typow klastrow
Krétki opis Idea, koncepcja, | Cel wspolpracy Dominujacy Potencjal Dominujace Przyklad
(odniesienie stawki aktorzy klastra relacje
do 8 typow) strategiczne,
specjalizacja

1 2 3 4 5 6 7 8

klaster - grupa - komercjalizacja | - wspolne - innowacyjne - niewykorzysta- | - formalne, - Klaser

technologiczny/ podmiotow, nowych innowacyjne przedsigbiorstw ne pomysly funkcjonalno- Technologii

specjalizacyjny wspoOlpracu- pomystow, projekty, a we wspolpracy i mozliwosci, projektowe, Energo-

(3 srodowiska) jacych wokot - transfery - wymiana z jednostkami ktorych - dziatanie oszczednych
okreslone;j komercyjne wiedzy, badawczo- nie mozna w granicach Eurocentrum,
specjalizacji wlasnosci - ochrona rozwojowymi zrealizowaé dozwolonych - Telecom City
(moze intelektualnej, wilasnosci przy czynnym samodzielnie, przez (Szwecja).
dotyczy¢ - wybrana intelektualnej wsparciu sprzyjajaca, uregulowania
réwniez ustug), specjalizacja - konkurencyj- samorzadow wspierajaca korporacyjne/ Wedhig
gdzie czgsto nos¢ co infrastruktura wewnatrz- D. Pickernella
kluczowa role migdzysekto- najmnie;j innowacji, uczelniane/ iin.: dystrykty
odgrywaja rowa, bedaca w skali zasoby wewnatrz- przemystowe,
innowacyjne pochodna RIS europejskie;j, spetniajace instytutowe hub and spoke,
przedsig- i wspierane - doskonatosc¢ wskazniki uczestnikow, organizacje
biorstwa przez wladze techniczna aglomeracji - ograniczone wirtualne
wspierane grono
przez nauke zaufanych
1 wladze uczestnikow
samorzadowe

douy 1
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klaster
technologiczny/
specjalizacyjny
(2 sSrodowiska)

grupa
podmiotdw,
wspoOtpracu-
jacych wokot
okreslonej
specjalizacji,
gdzie kluczowa
rolg odgrywaja
innowacyjne
przedsig-
biorstwa
wspierane
przez nauke,
wladze
samorzadowe
sg neutralne

lub bierne

j-w., ale
specjalizacja
nie musi by¢
zgodna

z zalozeniami
regionalnych
rozwigzan

jw.

- dominacja

innowacyjnych
przedsigbiorstw
we wspotpracy
z jednostkami
badawczo-
rozwojowymi

- innowacyjne

przedsig-
biorstwa,
wspoOlpracujac
a grupa
ekspertow,
zasoby

nie musza
spetniac
wskaznikow
aglomera-
cyjnych

formalne,
funkcjonalno-
projektowe,
wynikajace

z
weczesniejszych
roéwniez
nieformalnych
kontaktow,
dziatanie

w granicach
dozwolonych
przez
uregulowania
korporacyjne/
wewnatrz-
uczelniane/
wewnatrz-
instytutowe
uczestnikow,
ograniczone
grono
zaufanych
uczestnikow

- E-potudnie,

- Dolina
Krzemowa
w okresie

powstawania.

Wedhig

D. Pickernella
iin.: dystrykty
przemystowe,
hub and spoke,
organizacje
wirtualne

MOISE[Y AZI[BUR BIUOZOJRZ dMOZON|Y
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cd. tab. 2
klaster - lokalny - specjalizacja - uzupeknienie - przedsig- - masa - formalne, - klastry
biznesowy (regionalny) sektorowa, (rozszerzenie, biorstwa, spetniajaca wynikajace turystyczne,
(przemystowy) biznes - idea oparta na poglebienie) czasami wskazniki Z powiazan sektorowe,

wspierany rozwiazywaniu lub stworzenie przy wsparciu aglomeracji, biznesowych, np. ,,Beskidzka
(aktywnie lub probleméw funkcji we lokalnego - dzialania -konieczna 57, Silesia
biernie) przez sektora, wspolnym samorzadu oparte na wspolpraca dla Automotive —
srodowisko widoczna fancuchu (gminy, miasta) poszukiwaniu przerwania lub sie¢
samorzadowe z perspektywy wartoSci, brakow lepszego efektu motoryzacyjna,
regionu, - redukcja w potencjale konkurencyj- Klaster Gornej
- wzmocnienie kosztow, ijego nego Austrii.
efektu skali - konkuren- uzupelnianie
cyjnos¢ w skali Wedhig
€O najmnie;j D. Pickernella
ponad- iin.: kompleks
regionalne;j przemystowy,
hierarchia
miejska
klaster wiedzy - grupa - rozwdj wiedzy | - sie¢ kontaktow | - jednostki - szeroka wiedza | - praca - Innowacyjny
organizacji (na skalg z osrodkami naukowo- w danej zespolowa, Slaski Klaster
(osob je migdzynaro- eksperckimi; badawcze dziedzinie, - duza Czystych
reprezentuja- dowa) kluczowymi i rozwojowe skoncentrowan niezalezno$¢ Technologii
cych) o zasiggu w wybranej (,,wizytowko- a wokot jednej podmiotow Weglowych,
migdzynaro- specjalizacji, wymi”) firmami lub kilku tworzacych - Biopolis
dowym - znajomo$¢ 1 instytucjami jednostek, klaster Singapur.
kontrolowana trendow w skali ale rozwijana i stowarzy-
i sterowana i nowosci, Swiatowej, na podstawie szonych Wedhug
przez instytucjg¢ | - znajomosc¢ - sie¢ tatwo wspotpracy na D. Pickernella
naukowa — kluczowych dostepnych skale iin.: hub and
badawcza — zagadnien dla ekspertow migdzynaro- spoke, wirtualne
kotwicg, rozwoju branzy branzowych, dowa, platformy
utozsamiang LHtwarzy - niekonieczne
z danym branzy”, wskazniki
terytorium - wspdlpraca aglomeracji,
w obszarach z wyjatkiem
przedkonkuren- znaczenia
cyjnych kotwic

(43
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cd. tab. 2 g
klaster miejsce zycia - zwigkszenie - wspomaganie - spoleczenstwo - stanowia bazg - dominacja - Slaski Klaster =
kreatywny i pracy, gdzie spotecznego organizacji obywatelskie, zasobow powiazan Dizajnu, ;D
sq wytwarzane uczestnictwa przemystow - organizacje i kreatywnych nieformalnych, | - ARENA 2,
i konsumowane W rozZwoju kreatywnych, przemystow umiejetnosci - zaufanie/praca Creative <
produkty, dziedzictwa - promowanie kreatywnych, dla innych zespolowa Industries g_
ktérych kulturowego, dziedzictwa - instytucje klastrow (Norwegia). &
tworzywem jest | - tworzeniu kulturowego, naukowe i rozwoju %
wlasno$¢ tozsamosci - sprzedaz i administra- innowacji Wedhig .&'—.‘
intelektualna regionu, i licencjono- cyjne W regionie, D. Pickernella <
- dywersyfikacja wanie utworow - unikalne iin.: wirtualne ~
lokalnej chronionych zasoby, organizacje, sieci %
gospodarki, prawem - talenty spoteczne, S
- innowacyjne autorskim, regionalne hierarchia =
wykorzystanie | - mecenat miejska
7asobow prywatny
i poszukiwanie i publiczny
(tworzenie)
talentow, przy
zachowaniu
i rozwoju
wartosci
lokalnych

i regionalnych

€S



cd. tab. 2
klaster - grupa - wprowadzanie | - poszukiwanie spoteczenstwo - cheé do - wysoki poziom | - przyktady
spoleczny organizacji nowych nowych obywatelskie, dziatania, zaufania, ekonomii

i przedsta- wartosci, rozwiazan instytucje 111 - wsparcie - praca spoteczne;j,
wicieli pomystow, umozliwia- sektora administra- zespotowa np. Gmina
spoleczenstw, projektow jacych lepsze cyjne, z dominacja Battow,
ktérych dziatania, ktore rozwiazywanie - kazdy inny lidera lub NGO | - Cieszyn:
aktywnosc jest umozliwiaja problemoéw zasob przybliza W strong
skoncentro- odmienne spotecznych sukces klastra —
wana na rozwigzywanie promocja
rozwiazywaniu problemow ekonomii
problemow spotecznych spotecznej.
spotecznych oraz przynosza

pozytywne Wedhug

rezultaty D. Pickernella

w funkcjono- iin.: sie¢

waniu spoleczna

jednostek

i grup*

Zrédto: opracowanie wlasne.

# Paletka J., www.roefs.pl.
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5. Model analizy klastra

Jak wczesniej wspomniano, znajomo$¢ klastrow i zakres ich badan jest ciagle ,,wiedza
rozproszong”. Trwaja dyskusje nad jakoscia, zakresem badan i wskaznikami, ktére opisuja
i oceniaja klastry. D. Arthurs, E. Cassidy, Ch.H. Davis, D. Wolfe* krytykuja dotychczasowe
podejscia analityczne: oparte na wskaznikach aglomeracyjnych: zatrudnienia, koncentracji,
liczba patentéw, udzial inwestycji itp., mapowaniu klastrow przy uwzglednieniu
podstawowych wskaznikow koncentracji sektora. Autorzy ci krytykuja tez podejscia
jakosciowe: opisy, wywiady, ktorych rezultaty sa uzaleznione od badaczy, ich nastawienia
1 umiejetnos$ci, co ogranicza poréwnania, np. na poziomie mi¢dzynarodowym, gdy badaja to
rézne zespoly. Jednak W. Czakon, burzac mity o niedoskonato$ciach badan jako$ciowych,
podkresla konieczno$¢ utrzymania okreslonego rygoru metodycznego — od gromadzenia,
poprzez analize danych do stworzenia teorii wiacznie.*®

Potwierdzaja to badania prowadzone w woj. $laskim, gdzie nie analizowano wszystkich
skupisk, ktore mozna zidentyfikowaé opierajac si¢ na danych statystycznych, a wskaznik ten
stal si¢ jednak uzupelieniem dla badanych klastrow. Przyjecie takiego zatozenia bylo
spowodowane rezultatem weze$niejszych doswiadczen:*

— prowadzone w latach 2005-2008 analizy skupisk wykazaty skupiska, ktére do tej pory
nie podjety aktywnosci na rzecz tworzenia klastra (np. budowniczy, hutniczy, maszyn
gorniczych),

— wskaznik lokalizacji 1 koncentracji ogranicza ,,wyliczenia” do jednego sektora (takie
dane sa jedynie dostgpne) — a klastry coraz czg$ciej opieraja si¢ na specjalizacjach
migdzysektorowych,

— w dobie innowacji nie ilo$¢ a jakos¢ 1 przysztos¢ (konkurencyjnos$¢) pomystu winno
by¢ przestanka do tworzenia i rozwoju klastrow — model konkurencyjno$¢ vs
aglomeracja,48 jest to szczegdlnie istotne w przypadku klastrow wiedzy czy

technologicznych,

* Arthurs D., Cassidy E., Davis Ch.H., Wolfe D.: Indicators to support innovation cluster policy. “International
Journal Technology Management”, No. 3/4, Vol. 46, 2009, p. 263-279.

* Czakon W.: Mity o badaniach jako$ciowych w naukach o zarzadzaniu. ,Przeglad Organizacji”, nr 9, 2009,
s. 13-17.

47 Stachowicz J., Knop L., Machnik-Stomka J., Olko S., Stachowicz-Stanusch A., Baron M., Jabtonski M.:
Ekspertyza — klastry wojewodztwa $laskiego — rekomendacje dla dalszego rozwoju. UM woj. $laskiego,
Politechnika Slaska, Gliwice 2011.

* Ketels Ch.: Clusters, Cluster Policy and Swedish Competitiveness in the Global Economy. Harvard Business
School and Stockholm School of Economics, 2009, p. 23.
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— wskaznik lokalizacji w zatozZeniu opiera si¢ na wykorzystaniu istniejacego potencjatu,
a nie tworzeniu nowego — nie jest to zjawisko negatywne, jednak nie winno by¢
determinanta dla tworzenia wspotpracy dla innowacji. W efekcie wskaznik masy
krytycznej dla klastrow rozwijajacych si¢ powinien sta¢ si¢ swoistym celem.

Zdaniem Arthurs D., Cassidy E., Davis Ch.H., Wolfe D.* «.._istnieje potrzeba

systematycznego zrozumienia czynnikow, ktore przyczyniaja si¢ do tworzenia i rozwoju
klastrow”. Zaprezentowali oni strukturg¢ analizy klastra, ktérego czynniki nastgpnie opisali
okreslonymi wskaznikami. Podazajac ich tokiem rozumowania, zaprezentowano podstawowa
struktur¢ — model charakterystyki klastra, ktory staje si¢ bazowy w odniesieniu do kazdej
analizy, bez wzgledu, jaki typ klastra wybieramy i w jakim cyklu zycia jest (por. rys. 3).

Model ten wykorzystano do analizy klastrow w wojewodztwie $laskim.

Tozsamosé
klastra

Dynamika
klastra

Relacje
klastra

Uwarunkowania wewnetrzne

4

A w
Uwarunkowania zewnetrzne

Rola
klastrow

Wsparcie dla
klastrow

Kluczowe
wyzwania

Rys. 3. Model analizy klastra

Fig. 3. Model of cluster analysis

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie: Arthurs D., Cassidy E., Davis Ch.H., Wolfe D.:
op.cit., p. 265.

Model sktada si¢ z dwoch czynnikéw (por. rys. 3):
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A. Uwarunkowania opisujace charakter klastra i etap jego rozwoju — czynniki wewngtrzne:

1. tozsamos$¢ klastra — opisuje warunki konieczne funkcjonowania klastra: idea/
misja/wizja, cele strategiczne klastra, zadania klastra, aktorow — gtdéwne postaci,
liderzy, animatorzy, koordynatorzy, potencjat klastra (wg ,,diamentu Portera”):
specjalizacja klastra, liczba i charakterystyka zaangazowanych podmiotow,
potencjat popytowy, potencjat podazowy, potencjat konkurencyjny,

2. dynamika rozwoju klastra: etap w cyklu zycia klastra, model zarzadzania
klastrem, aktywno$¢ klastra, szanse i zagrozenia, mocne i stabe strony klastra,
efekty dziatania, relacje w klastrze — typ klastra (ogélny i1 szczegotowe),
komunikacja
w klastrze, zasi¢g dziatalnosci klastra, poziom zaufania.

B. Uwarunkowania zewngtrzne opisujace:

1. rolg klastrow w regionie: miejsce klastrow w polityce rozwoju regionalnego,
oczekiwania klastra wobec regionu, mozliwosci, jakie daje klaster dla regionu,

2. kluczowe wyzwania dla klastra: wynikajace z zatozen polityki europejskiej
1 krajowej, kluczowe wyzwania dla konkurencyjnosci i innowacyjnos$ci klastra,
efekty klastra na r6zna skalg,

3. wsparcie dla klastra: zakres wsparcia, mozliwosci korzystania ze wsparcia.

Kazdy z wyréznionych czynnikéw wymaga uszczegdtowienia, ktore mozna przedstawic
w ujeciu ilosciowym i jakosciowym. Przy wskaznikach jakosciowych nalezy jednak wskazac
skale 1 charakterystyke oceny. Prezentacja tych wskaznikow winna by¢ przedmiotem
rozwazan jednak w kolejnych publikacjach.

Przyjmujac zatozenie, ze przedstawiony model spetnia warunki uniwersalno$ci, nalezy
pamigta¢ o pewnych wytycznych (zasadach), ktore przy analizie kazdego klastra staja si¢
niezbedne, a ktoére pozwola réwniez na wskazanie réznic miedzy klastrami. Zasady te
ciekawie przedstawil M. Enright® a zinterpretowali to B. Dalum, Ch.@.R. Pedersen,
G. Villumsen wskazujac na pie¢ grup wymiarow:”'

— geografia i terytorium klastra, interpretowane przez: lokalizacje (kraj, region,

miasta), wskazniki aglomeracji (koncentracji i specjalizacji, zatrudnienia), wskazniki

bliskosci, regionalne systemy innowacji,

* Arthurs D., Cassidy E., Davis Ch.H., Wolfe D.: op.cit., p. 265.

% Enright M.: Regional Clusters: What we know and what we should know. “International Workshop on
Innovation Clusters and Interregional Competition”, Kiel Institute of World Economics, Kiel 2001.

! Opracowanie poszerzone na podstawie Dalum B., Pedersen Ch.@.R., Villumsen G.: Technological Life
Cycles: Regional Clusters Facing Disruption. Paper presented at the DRUID Summer Conference on
“Industrial Dynamics of the New and Old Economy — who is embracing whom?”” Copenhagen/Elsinore 2002.
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— glebokos¢ klastra — okresla poziom powiazan wzdtuz tancucha warto$ci, odnoszac si¢
zarbwno do 1ilosci, jak 1 jakosci (specjalizacji) relacji oraz zakres powiazan
horyzontalnych, uwzgledniajacych wspdlne technologie, kanaly dystrybucji
1 wspolnych klientow,

— szerokosé klastra — wymiar okreslajacy sit¢ klastra, zasigg wspdlnych rozwiazan
w ramach specjalizacji, poziom horyzontalnych (migdzysektorowych) powiazan,
stopien internacjonalizacji, zakres prac eksperymentalnych, dyskusji nad wspolnymi
projektami oraz debat nad sukcesami i porazkami,

— gestos¢é klastra — dynamika zaro6wno glgbokosci, jak 1 szeroko$ci klastra moze by¢
wzmocniona poprzez odpowiednie organizacji wiedzy; szczegdlnie wazna jest
obecno$¢ uczelni i instytucji B+R R&D i edukacji, wspieranie réznych gatezi
przemystu. Kluczowym elementem oceny gegstosci klastra sa wskazniki masy
krytycznej 1 koncentracji, wyrdzniajace jednak typ organizacji uczestniczacych
w klastrze,

— struktura wlasnosci — szczegbdlnie wazny wymiar okreslajacy typ klastra, uktad sit w
klastrze, stopien samodzielno$ci podmiotow i stopien ryzyka zwiazany z udziatem

bezposrednich inwestycji zagranicznych (BIZ).

Z.akonczenie

Artykut prezentuje z jednej strony syntez¢ dotychczasowych podejsé, a z drugiej odstania

niedostatki w rozumieniu klastréw. Kluczowy dla dalszych badan i rekomendacji wydaje si¢

by¢:

1.

Dla pogl¢biania wiedzy o klastrach niezbedna jest ciagla obserwacja relacji miedzy nauka
i praktyka. Problemy, ktére przedstawia praktyka, staja si¢ wyzwaniem dla badaczy,
od ktorych oczekuje si¢ syntetycznej wiedzy.

Zaprezentowane: proces rozwoju teorii klastrow, typy klastrow i model charakterystyki
klastra winny sluzy kazdemu ze S$rodowisk: biznesowi, nauce, administracji
i spoleczenstwu obywatelskiemu. Pozwoli to na lepsze projektowanie rozwoju klastra

1 narzg¢dzi wspierajacych ich rozwd;.

. Dla zwigkszenia uzyteczno$ci proponowanego modelu charakterystyki klastra nalezy

prowadzi¢ dalsze badania (testy) dla usystematyzowania i1 uszczegétowienia czynnikoéw

1 wskaznikoéw go opisujacych.
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