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KLASTRY — WSPOLCZESNA I PRZYSZEOSCIOWA FORMA
ORGANIZACJI POTEGUJACEJ WIEDZE I WARTOSCI

Streszczenie. Poddano pod dyskusj¢ teze, iz procesy organizowania klastréw, jako
skupiska lokalnych organizacji, syntetyzujacych walory struktur sieci spotecznych oraz
uswiadomionej koniecznos$ci organizowania dziatalno$ci ludzi, z uwzglednieniem
etycznych wyzwan i uwarunkowan, sa: szczegolnym — laboratoryjnym przypadkiem —
wzorcem zmian dla zarzqdzania wspolczesnymi organizacjami. Zaprezentowano
koncepcj¢ zarzadzania rozwojem procesOw organizowania klastréw. Dla potrzeb
dyskutowanych tez sformutowano nowe, rozwinigte koncepcje rozumienia: kapitatu
spotecznego, budowy zaufania.

Stowa kluczowe: klastry, kapitat intelektualny, kapital spoteczny, zaufanie

CLUSTERS — A CONTEMPORARY AND FUTURE FORM OF AN
ORGANIZATION INTENSIFYING KNOWLEDGE AND VALUES

Summary. In the paper there is discussed the thesis that processes of cluster
organizing are the special laboratory case — the pattern of changes for management
of contemporary organizations. Clusters are perceived here as aggregation of local
organizations that synthetizes both advantages of social networks’ structures as well
as the requirement for organizing human activity with ethical challenges and
conditions taken into account. There is presented a concept of managing the
development of clustering processes. For the needs of theses discussed in the paper,
there were formulated new, enhanced concepts for considering phenomena of social
capital and trust constructing.

Keywords: clusters, intellectual capital, social capital, trust
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1. Wprowadzenie

Klastry — to nowa forma organizowania dzialalno$ci gospodarczej, spotecznej, ktora
w latach ostatnich zrobita niebywala karier¢ w praktyce zarzadzania, to kategoria po
wielokro¢ dyskutowana w publicystyce. JesteSmy wrgez bombardowani ciaglymi
doniesieniami o organizowaniu (czg¢sto administracyjnymi decyzjami — sic!) kolejnych
klastrow; organizowane sa réznego typu konferencje, seminaria naukowe poswigcone tej
problematyce; wiele organizacji doradztwa organizacyjnego swoja egzystencj¢ zawdzigcza
wrecz warsztatom, konsultacjom dla ,,profesjonalnego podpowiadania”, jak organizowac?
jak rozwija¢ klastry? itp.

Gdzie tkwi to szczegbélne zainteresowanie ta niewatpliwie wspdlczesna forma
organizowania dziatalnosci ludzi? Otoz, gléwnie w przemysle, ale nie tylko, bo takze
w dziatalnos$ci publicznej i badawczo-rozwojowe;.

Odpowiedzi nalezy szuka¢ tam, gdzie tkwia zrddla wszelkich odpowiedzi zlozonych
staran dla ich pozyskania. Mianowicie: w praktykowaniu zarzadzania. Ot6z, nietrudno
uzasadnié, iz zaistnialy, 1 ze zostaly uswiadomione, okreslone potrzeby, jako wyzwania
procesow rozwojowych organizowania gospodarczych i spotecznych, ktére praktyka
zarzadzania podjeta 1 rozwiazuje w zgodzie z prakseologicznymi kryteriami oraz zasadami;
a ktore to zasady 1 kryteria oraz metody na ich bazie tworzone okazuja si¢ by¢
niewystarczajace dla  skutecznego, efektywnego 1 spolecznie odpowiedzialnego
rozwiazywania tych potrzeb i wyzwan praktyki.

Uswiadomiono  konieczno$¢, ktora podjgto w  praktykowaniu zarzadzania,
1Z: umiejetnosci oraz potrzeby ludzkie dla wspélpracy sa nie mniej wazne niz umiej¢tnosci
1 potrzeby konkurowania; dalej, ze dla rozwoju wspotpracy 1 wspodtdziatania konieczne jest
budowanie wzajemnego zaufania migdzy ludZzmi i organizacjami, podejmujacymi wspdlne
przedsigwzigcia; dalej, ze te relacje spoteczne oparte na zaufaniu wymagaja wiarygodnosci
partnerow. Dalej, uswiadomiono sobie, iz nowe struktury organizowania dziatalnosci
gospodarczej 1 spolecznej nie tylko winny wykorzystywac¢ lokalne zasoby i kapitaty,
szczegblnie promujace okreslone dziatalno$ci w danym regionie, w okreslonej spotecznosci
lokalnej, ale winny twoérczo wykorzystywa¢ lokalne potencjaly kreatywnosci,
innowacyjnosci oraz lokalne struktury relacji spotecznych (relacji ukierunkowanych,
rozwijajacych wspotprace). Okazuje sig, ze klastry, w ich formach na nowo strategicznie
przemyslanych
1 na nowo organizowanych, w stosunku do juz powszechnie od dtuzszego czasu rozwijanych
w $wiecie klastrow technologicznych i przemystowych, to wilasnie te nowe odpowiedzi

praktyki zarzadzania na wspotczesne problemy organizowania dziatalnosci ludzi.
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Cho¢ historycznie ksztattowane, rozne od klastrow, organizacyjne formy wspolpracy
,matych” przedsigbiorcow, rzemieslnikéw, spotdzielcow, cztonkow kas oszczednosciowych
itd. spetniaty i wypetniaja niezle swoje misje i cele, specyfika i oryginalno$¢ klastrow jako
wspotczesnych form organizacyjnych $§wiadomie wykorzystujacych walory wspotpracy
polega na tym, iz formy te organizuja wspoélprace organizacji (nie tyle pojedynczych
jednostek, ale réwniez matych i $rednich przedsigbiorstw, wielkich przedsigbiorstw) —
pozytywnych efektow wspotpracy poszukuje si¢ organizujac rozne formy aliansow.

Potgga konkurencji wielkich korporacji, ich sita w stosunku do instytucji panstwa nie
pomaga szlachetnym ideom organizowania si¢ dla podejmowania wspolnych przedsiewzigé
gospodarczych, spotecznych. Jednak $wiadomo$¢ ludzi, iz wspdlnie tatwiej organizowac
wypetnienie wlasnych potrzeb, latwiej przeciwstawia¢ si¢ wielkim, a jakze czgsto nieetycznie
zachowujacych si¢ korporacji przemystowych, handlowych, a jak wuczy dobitnie
doswiadczenie ostatnich lat, finansowych ,,podtrzymuje” wysitki i prace dla tych wspolnych
przedsiewzi¢é. I wlasnie ta Swiadomos¢ — przekonanie — wiedza nabyta do§wiadczeniem, ze
wspoOlpracujac mozna skutecznie, efektywnie i etycznie rozwiazywaé wspolne swiadome cele
spolecznos$ci lokalnych, to gléwny czynnik kapitalizujacy zasoby materialne, organizacyjne
skupione w okreslonej gminie, miescie, metropolii.

Na wstepie pragniemy zwroci¢ uwage na uwarunkowania praktyki zarzadzania, ktore
uksztattowaly i1 ksztattuja procesy formulowania si¢ i rozwoju koncepcji organizowania
klastrow.

Po pierwsze, praktykowanie zarzadzania strategiami rozwojowymi organizacji drogami
wykorzystywania zdolnosci ludzi do konkurowania — jako podstaw dla uzyskania
okreslonych korzysci i przewag konkurencyjnych (tworzenia i1 utrzymania przewag
konkurencyjnych organizacji jako ich strategii rozwojowych) okazato si¢ zawodne. Niech
zaswiadcza o tym powszechnie dyskutowane przyczyny aktualnie nam doskwierajacych
kryzyséw finansowych. Uznawane wagi i konieczno$ci wspolpracy jednostek w zespotach
wspolnie oraz innowacyjnie rozwiazujacych problemy organizacyjne' uznanie wagi i roli
sieci aliansOw przedsigbiorstw, korporacji; uznanie wagi i roli prowadzenia strategii
konsensuséw  politycznych opracowywanych w ramach oficjalnych (a czgsciej
nieoficjalnych) spotkan (patrz: przyklady nieoficjalnych rozmoéw przywodcow krajow strefy

Euro dla wypracowywania rozwiazan ostrych problemoéw sektora finansowego) to wyraziste

' Swiadczy o tym waga rozwiazywania wspolczesnie ostrych probleméw organizacyjnych, zaréwno na
poziomie wielkich korporacji migdzynarodowych (np. problemy ksztaltowania relacji spotecznych tych
korporacji
z interesariuszami regionalnymi), matych i $rednich przedsigbiorstw (np. problemy budowania i rozwoju
klastrow jako celowych sieci spotecznych), a takze na poziomie regionu gospodarczego (np. problemy
racjonalizacji proceso6w poznawczych we wspomnianych klastrach przedsigbiorstw ksztattujacych aktywnosé
lokalnych spolecznos$ci). Patrz: Stachowicz J.: Presja innowacji w zarzadzaniu; w kierunku nowego
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i klarowne potwierdzenie tezy o koniecznosci dominacji wspdlpracy migdzy ludzmi
1 organizacjami oraz jednostkami w organizacjach nad dzialaniami, nad przedsigwzigciami
opartymi na konfrontacji.

Przez lata — w czasach masowej produkcji — wystarczaly innowacje zarzadcze® dla
podtrzymania ciagtosci, skutecznosci 1 efektywnos$ci procesow produkcyjnych; te innowacje
organizacyjne §wiadczyly o postepie w organizacji procesow produkcyjnych, w gospodarce
1 w organizacjach sektora publicznego. A tymczasem udane praktyki, jak:

a) uzyskanie 1 utrzymanie, poprzez wsparcie instytucji lokalnych, oraz centrow
naukowych — uniwersytetow itd.; przewag konkurencyjnych w okreslonym sektorze
rynku (np. modne wyroby galanteryjne — klastry pdinocnych Wloch — optacana
i promowana produkcja zywnosci ekologicznej — klastry zdrowej zywno$ci —
atrakcyjne ustugi turystyczne — klastry turystyczne itd.);

b) organizowanie centrow naukowo-innowacyjnych wokot duzych os$rodkow
naukowych (klastry wiedzy w Dolinie Krzemowej — USA);

c) opanowanie, wdrozenie do praktyki oraz komercjalizacja i rozwdj innowacyjnych
produktow i technologii (parki naukowo-technologiczne);

d) podejmowanie ztozonych przedsigwzig¢¢ publicznych (klastry kreatywne);

e) projektowanie, realizacja i utrzymanie duzych inwestycji strukturalnych;

f) podejmowanie i rozwiazywanie przedsiewzie¢ z obszaru wielkich reform sektora
publicznego

uswiadomity zasadno$¢ rozwoju, w praktyce zarzadzania, nowych sieciowych struktur
organizacyjnych. Odchodzenie od rozpowszechnionych dotychczas form organizacyjnych na
rzecz nowych struktur sieciowych, ktorych klastry sa waznymi reprezentantami, umozliwito
innowacyjne podjgcie i rozwiazywanie tych skomplikowanych, ztoZzonych przedsigwzigc.

Klastry to wazki dowdd uznania przez praktyke zarzadzania, Ze sieci — sieci spoteczne to
kluczowe instrumentarium organizowania wspotczesnie dziatania ludzi.

Struktury organizacyjne, hierarchiczne okazuja si¢ stanowi¢ bariery dla skutecznego
wdrazania strategii rozwojowych wspolczesnych organizacji. Stad, praktyka zarzadzania
coraz powszechniej uzasadnia wdrazanie innowacji zarzadczych dla celéw racjonalizacji
zarzadzania w przedsigbiorstwach, polegajacych na wdrazaniu rozwigzan organizacyjnych,
uzasadniajacych ~ wspotwystepowanie  rozwiagzan  strukturalnych  budowanych dla

horyzontalnego — sieciowego organizowania procesOw zarzadczych w ramach struktur

paradygmatu organizacyjnego zarzadzania. Referat wygloszony na konferencji pt.: Wspolczesne kierunki
rozwoju nauk o zarzadzaniu, cz. I[I. GWSH, Katowice, 6-7 listopada 2008.

? Innowacja zarzadzania (w rozumieniu G. Hamela i B. Breen’a) to: ,,wszystko, co w znaczacy sposob odmienia
zwyczajowe formy organizacyjne firmy i poprzez to przybliza realizacje jej celow”. Zrodto: Hamel G., Breen
B.: Zarzadzanie jutra, jakie jest Twoje miejsce w przysztosci. Harvard Business School Press, 2008, wyd.
polskie: Red Horse sp. z 0.0., tytul oryginalu: The Future of Management, s. 35.
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hierarchicznych. I tak, sieciowe struktury (alianse) dalej, sieciowe formy konsolidacji na
przyktad dostawcoéw dla duzych korporacji to przyktady praktyk zmian struktur zarzadzania
w korporacjach, uwzgledniajacych poziome formy strukturalizacji proceséw zarzadzania.
Innymi przyktadami w tym wzgledzie sa rozwiazania poziomo organizowanych zespotow
zadaniowych oraz innowacyjnych w przedsigbiorstwach, a takze coraz bardziej
upowszechnione zarzadzanie projektami. Okazuje sig, ze wusieciowienie struktur
organizacyjnych u$wiadamia podejmujacym zarzadzanie menadzerom nowe bariery
rozwigzywania problemow organizacyjnych, ujawnionych jako problemy ostre i etyczne
wspoltczesnego zarzadzania. Sieciowe struktury organizacyjne, budowane na gruncie
mechanistycznych zatozen (relacje organizacyjne wiazace wykonawcow i grupy spoteczne,
a takze organizacje oparte na nastgpstwie czasowym: przyczyna-skutek, jak rowniez relacje
te budowane sa glownie na przeplywach informacji) u$wiadamiaja wageg systemow
spotecznych we wspotczesnych organizacjach. USwiadamiaja takze celowo$¢ opisu
problemow organizacyjnych (generowanie 1 rozw6j wiedzy organizacyjnej, generowanie
innowacji

w organizacjach, zjawiska transferu wartosci) w jezykach opisu tych zjawisk, czgsto jako
fenomendéw psychologicznych 1 socjologicznych, jak dotychczas stabo poznanych,
definiowanych w kategoriach paradygmatow poznawczych. Dlatego do opisu 1 prob
wyjasniania tych zjawisk, na gruncie probleméw, jakie generowane sa we wspoOlczesnych
organizacjach, coraz wigksza legitymizacja, uznaniem badawczy i praktykow (a takze proba
wykorzystywania praktycznego) ciesza si¢ teorie i koncepcje budowane na gruncie zatozen
ontologicznych 1 epistemologicznych diametralnie odbiegajacych od tych, ktore
uksztattowaly mechanistyczne i modernistyczne paradygmaty objasniania rzeczywistosci
organizacyjnej: zeby wspomnie¢ w tym wzgledzie proby wykorzystywania koncepcji
objetych teoria kwantowa. Kwestiom tym begda poswigcone dalsze czg$ci artykutu. Poki co
sadzimy,

iz uzasadnione jest twierdzenie, ze: procesy zarzqdzania we wspotczesnych organizacjach
strukturalizowane sq nie tyle w sieciach hierarchicznych (np. porzqdkujqcych
odpowiedzialnos¢ i dziatania uczestnikow organizacji, menadzerow i wykonawcow, wedftug
wzorcow  biurokratycznego modelu Maxa Webera), ile dualnie, tj. w sieciach
strukturalizujqcych poziome przephywy wiedzy, wartosci i w sieciach hierarchicznych,
strukturalizujqcych przepltyw wiedzy i wartosci. Dalej w artykule beda dyskutowane tzw.
organizacje kwantowe — budowane jako pewne wzorce zarzadzania wspotczesnymi
organizacjami — uwzgledniajace propozycje rozwigzan objasnianych m.in. na gruncie teorii
kwantowej (a ktore to rozwiazania znajduja coraz szersze uznanie wsrdd teoretykdéw nauk
organizacji 1 zarzadzania) to model przyszioSciowego, wyidealizowanego systemu

zarzadzania klastrami.
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Ewolucja proceséw organizowania klastrow, w ich historycznej ocenie, wyraznie
uzasadnia tezg, 1z dla celow racjonalizacji wykorzystywania lokalnych katalizatorow
wykorzystywano w sposob postepujacy uswiadamiane walory kapitaldow wspomagajacych
1 rozwijajacych wspotpracg ludzi dla podejmowania wspolnych celowych przedsigwzigé
w sposOb innowacyjny i1 coraz bardziej spolecznie odpowiedzialny. Poczatkowe okresy
organizowania  klastrow to  kapitalizacja  lokalnych  uwarunkowan  wspdlnego
gospodarowania, kompetencji i madrosci lokalnych liderow i poszukiwanie racjonalnych
sposobow wykorzystania organizacyjnych wigzi migdzy wspotpracujacymi jednostkami i
organizacjami dla racjonalnego zarzadzania tworzonymi gronami, klastrami.’

Natomiast, juz nawet Alfred Marshall dostrzegl, ze klastry istotnie wspomagaja
procesy tworzenia i transferu wiedzy, a dalej Porter tezg t¢ istotnie rozwinat, stwierdzajac,
ze w klastrze wystgpuje wrecz mechanizm pobudzajacy do innowacji w formie presji
ze strony blisko zlokalizowanych konkurentow.* Klastry jako organizacje sieciowe ulatwiaja
dyfuzje innowacji. Cappellin,” a w szczegdlnosci Cooke,” podkreslaja, ze klastry, a w ogole
struktury sieciowe, wiazace wzajemnie integrujace i napgdzajace przeptyw wiedzy migdzy
organizacjami sktadowymi klastrow (klastrow innowacyjnych, klastrow wiedzy,
tj. organizacji B+R, organizacji biznesowych i administracji) istotnie przyczyniaja si¢ do
rozwoju innowacyjnosci regionow, w ktorych funkcjonuja.

Kolejne fazy organizowania klastrow to swiadome zarzadzanie procesami organizowania
i rozwojem klastrow przy, oczywiscie, uswiadamianych lokalnych uwarunkowaniach
i przewagach dla racjonalizacji zarzadzania wiedza w lokalnych zgrupowaniach
przedsigbiorstw, instytucji naukowych, instytucji lokalnych. Walory instytucji naukowych
i rozwojowych w okreslonych regionach i wplyw tych instytucji na rozwoj wokoét nich
przedsigbiorstw branz wysokich technologii (patrz przyktady: technopolie, parki naukowe,
centra naukowo-badawcze) to czynniki kluczowe dla organizowania klastrow.
Organizowanie za§ w tego typu klastrach — klastrach innowacyjnych — sprawnego systemu
zarzadzania wiedza: organizacja centréw zarzadzajacych klastrami dla promocji

kreatywnosci

Historycznie klaster definiowany byt (jak to zostalo spopularyzowane przez M.E. Portera) jako: skupisko

wzajemnie powiazanych firm, wyspecjalizowanych dostawcow, jednostek $wiadczacych ustugi, firm

dziatajacych w pokrewnych sektorach i zwigzanych z nimi instytucji (na przyktad uniwersytetow, jednostek

normalizacyjnych i stowarzyszen branzowych) w poszczegdlnych dziedzinach, konkurujacych migdzy soba,

ale takze wspolpracujacych. Zrédito: Porter M.E.: Grona a konkurencja, [w:] Porter M.E.: Porter o

konkurencji. PWE, Warszawa 2001, s. 246.

* Porter M.E.: op.cit., s. 275-277.

> Cappellin R.: International knowledge. Paper presented at 17" ERSA Congress. European Studies Institute in
Regional Science. Split, Croatia 2004.

% Cooke P., De Laurentis C., Todtling F., Trippl M.: Regional Knowledge Economies. Markets, Clusters and

Innovation. Edward Elgar Publishing Ltd., Cheltenham 2007.
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i innowacyjnoéci przedsigbiorstw i organizacji klastra,” organizowanie systemow
racjonalnego przeptywu wiedzy i informacji w przedsiebiorstwach klastrow® to wspotczesne
rozwigzania w klastrach innowacyjnych. Natomiast, wspotczesnie coraz wigksza wage
w organizowaniu i w racjonalnym zarzadzaniu klastrami ma organizowanie i zarzadzanie
sieci przeptywow wiedzy 1 wartosci.

Jak to uwypuklaja w swoich pracach, Darin Barney (2008),” ale przede wszystkim
Manuel Castells (1998)" (znany katalofiski socjolog), iz: sieciowe formy strukturalizacji
ludzkich dziatan, kreujace i organizujace celowa, efektywna i takze oceniana jako moralnie
warto§ciowa 1 spolecznie odpowiedzialng dzialalno$¢ ludzi to: ,,duch” — sily napedowe
indywidualnego, spolecznego, gospodarczego i politycznego Zycia; to: nowa morfologia
spoteczna wspolczesnych spoteczenstw, ktora to logika w sposob zasadniczy zmienia
funkcjonowanie i wyniki w procesach produkcji, doswiadczenia, wladzy i kultury,"' co
urzeczywistnia si¢ rowniez w procesach organizowania klastra.

Dlatego uprawniona dalej staje si¢ teza, iz: wspotczesnie klastry staja si¢ sieciowg forma
rozwijajaca innowacyjnos¢ w organizacjach tworzacych wilasnie klaster, a takze sa forma
rozwijajaca innowacyjnos¢ regionow, w ktorym klastry funkcjonuja.

Po drugie, uswiadomiona sprzeczno$¢ pomiedzy poglebiajaca si¢ globalizacja przeptywu
wiedzy 1 warto$ci (w tym takze gtownie poglebiajaca sig globalizacja przeplywow kapitatu)
a lokalnym charakterem potrzeb organizowania dziatalno$ci gospodarczej 1 spotecznej
uwypuklita wage lokalnych (na poziomie regionu, miasta, gminy) Kkatalizatoréw
organizowania tych dziatalnosci. Od zawsze, madro$¢ wiladcow rzadzacych miastami,
panstwami — ich dzialalno$¢ jako mecenaséw wspierajacych okreslona dziatalnos¢
gospodarcza, edukacyjna, przyciagata i stymulowala powstawanie wokot miast skupisk
organizacji rzemieslniczych, skupisk organizacji i jednostek tworzacych osrodki badawczo-
rozwojowe 1 edukacyjne.

Obecnie — co nalezy podkresli¢ — kompetencje, madros¢ liderow lokalnych, przejawiajaca
si¢ w tworzeniu warunkow dla lokalnej przedsigbiorczosci (strefy gospodarcze, specjalnie
promujace przedsigbiorczo$¢ rozwiazania podatkowe itd.) to wazne katalizatory celowych

organizowanych lokalnie zgrupowan przedsigbiorstw, organizacji itd.

7 Patrz: przyktady klastrow innowacyjnych w Lotaryngii oraz w regionie Nord Pas De Calais, Francja. Wigcej:
projekt badawczy Nr 2H02D 03225 pt.: Zarzadzanie kapitalem intelektualnym w regionalnych sieciach
proinnowacyjnych, Kierownik projektu: Jan Stachowicz, Polska Akademia Nauk, Instytut Badan
Systemowych, Warszawa 2006.

¥ Patrz: klastry w Regionie Technologicznym Karlsruhe. Niemcy. Wigcej: projekt badawczy Nr 2H02D 03225
pt.: Zarzadzanie..., op.cit.

? Barney D.: Spoteczenstwo sieci. Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2008.

1% Castells M.: Spoteczenstwo sieci. PWN, Warszawa 2007. tt. z ang. The Rise of the Network Society.
Blackwell, Oxford 1998.

" Tbidem.
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Uwypukli¢ nalezy to, Ze organizowanie klastrow to ,rozwiazywanie” paradoksu
pomigdzy: globalnym charakterem dziatalnosci ludzi (praktycznie kazda organizacja, kazda
instytucja, kazde przedsiewzigcie, funkcjonujac wspotczesnie w globalnej sieci) a lokalnym
generowaniem, lokalnym zaspokajaniem potrzeb ludzi. W procesach kreatywnego rozwoju
lokalnego szczegbdlna wagg, jak juz powiedziano, odgrywaja lokalni przywodcy. Zjawiska te
potwierdzaja zroznicowane procesy rozwoju naszych miast i gmin, gdzie o sukcesie
niektorych tak istotnie waza: przedsigbiorczos¢ lokalnych lideréw.

Po trzecie, mimo wrgcz lawinowych procesow rozwoju wspotczesnych technologii
komunikowania si¢ migdzy ludzmi (Internet), trudne i zlozone problemy gospodarcze,
spoteczne, polityczne rozwiazywane sa gldwnie w nieformalnych zespotach i1 grupach,
w ramach sieci spotecznych, w ktérych dominuje komunikacja bezposrednia: face to face.
Jest to kolejny przyktad zarzadzania w sytuacji wyraznego paradoksu.

Innowacyjne przedsigwzigcia, jakie stanowia o wspodtczesnym gospodarowaniu
1 rozwiazywaniu spolecznych problemoéw, wymagaja takze innych form organizowania
dzialalnosci ludzi — innych, wobec dotychczasowych form organizowania dziatalnosci
gospodarczych (budowanych dla maksymalizacji efektu skali: outsourcing i offshoring to
rozwigzania, ktére — naszym zdaniem — takze wpisuja si¢ w te formy), rowniez innych
rozwiazan wobec dotychczas dominujacych form administrowania w dziatalnos$ci publiczne;j
(stuzby zdrowia, edukacji, pomocy dla wykluczonych itp.).

Jednakze wszelkie nowosci w zarzadzaniu, innowacje zarzadcze (zreszta nie tylko
w zakresie organizowania klastrow) zawieraja wiele czgsto sprzecznych doniesien: co do
wagi 1 znaczenia tych innowacji dla praktyki zarzadzania, co do metod ich organizowania;
doniesien od entuzjastycznych do, niestety, dajacych podstawy o ich ocenie jako pewien
wyszukany szamanizm.

Zastané6wmy si¢ zatem: jaki jest zestaw koniecznych czynnikow procesu organizowania
klastra — procesu, ktory bedzie konstruowat w sposob racjonalny struktury sieciowe, jako
platformy organizowania wspoéldziatania ludzi, podejmujacych i rozwiazujacych zlozone
przedsigwzigcia innowacyjne? Czynniki te przybliza 1 ukierunkuja dyskusje wokot
wyrdznikow klastrowych form organizowania wokot dyskusji o tozsamosci klastrow.

Ale, poki co, to zaprezentowanych zostanie kilka tez na temat warunkéw racjonalizacji

procesow wykorzystania zasobow i kapitatlow w przedsigwzigciach gospodarczych.
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2. Konieczne czynniki procesu organizowania klastra

2.1. Wiedza, kompetencje, umiejetnosci, talenty organizatoréw klastra — kluczowym
czynnikiem procesu organizowania klastrow

Zasoby przedsigbiorcze — mate 1 $rednie przedsigbiorstwa skupione w okreslonym
regionie, strefie gospodarczej, parku technologicznym to wypracowany krytyczny kapitat
organizowania klastra. Zasoby te, uzupelnione zasadnie kapitalem finansowym
(przedsigbiorstw organizujacych klaster np. swoich dostawcéw, panstwa, UE — dla
sponsorowania rozwoju okreslonej dziatalnosci np. naukowo-badawczej), aby staly si¢
kapitalem — aby staly si¢ potencjalem tworzenia nowej wartosci, dla ktérych uzyskania
podejmowany jest wysitek organizacyjny tworzenia klastra — winny by¢ one ,,potggowane —
kapitalizowane” czynnikami, ktorymi sa:

— wiedza uczestnikow klastra co do efektow wspdlnego innowacyjnego gospodarowania,

— $wiadomo$¢ — wiedza lideréw lokalnych oraz

— organizacyjne, formalnoprawne (regulacje, normy organizacyjne itp.) niezb¢dne dla

powolania instytucjonalnego klastra.

Kompetencje przedsigbiorcoOw organizujacych przedsigbiorstwa koncentrowane lokalnie,
wykorzystujace katalizujace przedsigbiorczo$¢ lokalna zasoby danego miasta, regionu to
kolejny wyjsciowy czynnik procesdOw organizowania klastrow. Czynnik ten historycznie
najwazniejszy byl gtbwnym kapitatem rozwoju przedsigbiorczosci lokalnej w formach, jakie
ksztattowaty klastry przemystowe. Potencjat tych klastrow, mierzony ich pewna, krytyczna
masa (ilosSciowym potencjatem wielkosci zbiorowosci przedsigbiorstw w klastrze) okreslat
przewage konkurencyjna przedsigbiorstw klastra przemystowego.

Czynniki te nazwiemy czynnikami przedsigbiorczymi organizowania klastra — Kj.
Instrumentarium  procesow kapitalizacji tych zasobéw to metody menadzerskie
organizowania, racjonalizujace zachowania organizatorow klastra, a takze wszelkiego
rodzaju przedsigwzigcia szkoleniowe, konsultacyjne itd.

Nosnikami wiedzy i wartosci,'* warunkujacymi powstanie i rozwoj klastra (nie tylko
klastra, ale wszelkich innowacji zarzadczych), sa, przede wszystkim, wyrozniajacy si¢ swoja

wiedza liderzy lokalni (przedsigbiorcze jednostki, czltonkowie wtadz lokalnych,

12 Warto$ci przyjmuje sie uznawaé za szczegélny typ wiedzy cztowieka — wiedzy formujacej odpowiedzi na
pytania: dlaczego? Inne formy wiedzy to: wiedza, ktora stanowi podstawg w poszukiwaniu odpowiedzi o cel
podejmowanych aktywnosci (odpowiedzi na pytania: co?) i sposoby, metody podejmowania tej aktywnosci
(odpowiedzi na pytania: jak? kto? kiedy? itd.). Wiecej patrz np.: Stachowicz J., Bojar E.: Konstruowanie
dynamiki procesow poznawczych w organizacjach i regionie — racjonalizacja organizowania rozwoju sieci,
[w:] Bojar E., Stachowicz J. (red.): Konkurencja i koegzystencja regiondw w procesie integracji europejskie;j.
Sieci proinnowacyjne w zarzadzaniu regionem wiedzy. Wydawnictwo Politechniki Lubelskiej, Lublin 2008,
s. 249-267.
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samorzadowych, konsultanci, naukowcy 1 inni, praktykujacy zarzadzanie), wybijajacy si¢
przedsigbiorczymi postawami przedstawiciele jednostek samorzadu terytorialnego,
samorzadu gospodarczego, czasem administracji. Na tych szczegdlnie utalentowanych
1 zmotywowanych jednostkach spoczywa trud nie tylko organizowania prac inicjujacych
klaster, ochrony i pozyskiwania koniecznych materialnych aktywow dla podjgcia tych
inicjatyw, ale §wiadome zarzadzanie i motywowanie uczestnikow klastra dla osiagnigcia
koniecznego wyjsciowego potencjalu kapitalu intelektualnego oraz spotecznego dla
wspoOlnego podejmowania i innowacyjnego rozwiazywania okreslonego przedsigwzigcia
gospodarczego 1 spotecznego.

Jednostki aktywnie podejmujace okreslona dziatalno$¢ gospodarcza, a takze dzialalnos¢
publiczna oraz dzialalno$¢ badawcza w formie zlozonych duzych przedsigwzigé, jednostki
posiadajace okreslone umiejetnosci i wiedzg¢ oraz stosowne uprawnienia wiladcze do
organizowania sieci wspolpracy dla tych przedsigwzigé, a takze posiadajacych swiadomosé
lokalnych czynnikow katalizujacych wspotprace dla ich podejmowania i realizacji to: wazny
czynnik procesu organizowania klastra.

Pozyskanie i wyksztatcenie dla idei zarzadzanego procesu rozwiazywania zlozonych
problemoéw w sieciowo organizowanych przedsigbiorstwach przemystowych, korporacjach
(a w naszych warunkach polskich takze w specjalnych strefach aktywnosci gospodarczej)
przedsigbiorczych menedzerow oraz kompetentnych w realizowaniu zlozonej funkcji
wspolczesnego zarzadzania sieciami, to wielkie wyzwanie dla strategii rozwoju
wspdlezesnych organizacji przemystowych. '

Pozyskanie i wyksztalcenie liderow przeobrazen spotecznosci lokalnych i regionalnych,
liderow kompetentnych w organizowaniu innowacyjnie regionalnych i lokalnych
przedsigwzig¢¢, to konieczny warunek racjonalizacji procesow lokalnego i1 regionalnego
rozwoju. Znany specjalista od rozwoju lokalnego, R. Floryda,'* twierdzi, ze:

— ludzka kreatywnos¢ jest fundamentalnym zrodtem wzrostu gospodarczego, a miasta,
cheqc stworzy¢ przewage konkurencyjnqg nad innymi, muszq sta¢ sie dla ludzi
atrakcyjne, aby nie dopusci¢ do utraty sily kreatywnej;

— zrodtem kapitatu kreatywnego sq tworcze jednostki klasy kreatywnosci... sq to osoby,
ktore kreujq znaczqce nowe formy i zaliczamy do nich naukowcow i inzynierow,
wykladowcow uniwersyteckich, poetow i pisarzy, artystow;

— miasta, odnoszqce sukcesy to miasta cechujqce sie¢ 3T: technologiq, talentem,

tolerancjq.

1 Wiecej: Kjaer A.M.: Rzadzenie. Wydawnictwo Sic!, Warszawa 2009.
' Florida R.: Cities and Creative Clusters. New York — London 2003, cyt. za: Kopel A.: Klasa kreatywna jako
czynnik rozwoju miast. Zeszyty Naukowe Wyzszej Szkoty Humanitas, Nr 1, Sosnowiec 2007.
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Skuteczno$¢ tych procesow kadrowych bedzie istotnie ksztattowaé rowniez polityke
klastrowa w krajach UE jako racjonalne ukierunkowanie zmian rozwiazan strukturalnych,
koniecznych dla formutowania i wdrozenia innowacyjnych strategii w krajach i regionach

Unii Europejskie;j.



18 J. Stachowicz, A. Stachowicz-Stanusch

Na tym poziomie poznania i stosowania instrumentoOw zarzadzania dla racjonalnego
organizowania klastra, klaster definiujemy jako: sie¢ przedsigbiorstw i organizacji, lokalnie
skoncentrowanych (geographical density), organizowang przez instrumenty zarzadzania
siecia, glownie jako siecia organmizacyjng. To okreslenie klastra niezle opisuje klaster

w poczatkowych etapach jego organizowania.

2.2. KAPITAL INTELEKTUALNY czynnikiem budowy potencjalu organizowania
klastra

Motywowani przedsigbiorczy liderzy swoja wiedza i przekonaniem do racjonalnosci
form strukturalizujacych wspotprace dla racjonalno$ci oraz innowacyjnego rozwiazywania
lokalnych problemow gospodarczych oraz spolecznych to warunek konieczny procesow, ale
niewystarczajqcy.

Kazdy zasob, aby stal si¢ kapitalem — zasobem kreujacym warto§ci — winien by¢
wyposazony, ,dokapitalizowany” wiedza — kompetencjami, wladczymi uprawnieniami,
normami organizacyjnymi, wiedza zmaterializowana, okreslonymi technologiami, a takze
formami prawnymi, rozwiazaniami organizacyjnymi itd."

Przedsigbiorstwa, aby trwaé i rozwija¢ si¢, winny odtwarza¢ zainwestowany kapitat;
winny ze swoich dochodéw odtwarza¢ aktywa materialne, ale tez i wszystkie inne formy
aktywoéw niematerialnych (kapital ludzki, intelektualny i1 spoleczny). Dochodzimy do
kolejnego, waznego uswiadomionego problemu wspodlczesnych organizacji, tj. do
koniecznego — warunkujacego ich rozwoj, zapewnienia ich etycznego zachowania. Stephen
Young (dyrektor wykonawczy Okraglego Stotu w Caux — liderow biznesu z catego $wiata,
ktorzy w 1994 roku sformutowali podstawowe zasady etycznego kapitalizmu, zwane
zasadami CRTP, stwierdza: ,kryteriami, na podstawie ktérych stwierdzamy, ze decyzje
biznesowe sa etyczne — to stopien, w jakim podejmowane decyzje uwzgledniaja potrzeby
innych. Potrzebujemy mechanizmu, ktéry nada potencjatowi zasobow porgczna forme,
umozliwiajaca wykorzystanie ich do zapoczatkowania nowej prakseologii. I dalej... ktéra
pozwoli zmieni¢ te zasoby w kapital”. W krajach Zachodu tymi mechanizmami
utatwiajacymi transformowanie zasobow w kapitat wg H. de Soto to ,,struktury formalne

systemOw wiasnosci”. Przy czym nie ma alternatywy: oplacanie zwrotu kapitatu finansowego

"> Hernando de Soto (prezes majacego siedzibe w Limie Instytutu Wolnosci i Demokracji, uznany przez ,,The
Economist” za jeden z najwazniejszych trzech ,trzystu mozgéw w $wiecie”, w swej ksiazce ,,Tajemnica
kapitatu” pisze: ,,Kapital, podobnie jak energia, jest warto§cia uspiona. Ozywienie go wymaga od niego
bysmy przestali jedynie patrze¢ na nasze zasoby, takie jakimi one sa, a zaczgli aktywnie mysle¢ o tym, czym
moglyby one byé” (s. 67). Zrodto: de Soto H.: Tajemnica kapitahy; Dlaczego kapitalizm triumfuje na
Zachodzie,

a zawodzi gdzie indziej. Wydawnictwo Fijorr Publishing, Warszawa 2002.
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1 rzeczowego albo ,filantropijne” optacanie kapitalu ludzkiego, intelektualnego
1 spotecznego. Alternatywa ,albo albo” to btad, logika proceséw gospodarowania

199

podpowiada, ze: o sukcesie przedsigbiorstwa decyduje ,,i”, tj. konieczno$¢ optacania
odtwarzania wszystkich form kapitatu. Mato tego, coraz bardziej uswiadomionym
warunkiem koniecznego odtwarzania kapitatu finansowego i rzeczowego jest mozliwos¢
optacania tego kapitatu — stusznie — z dochodéw, ale uzyskiwanych w drodze zaspokajania
potrzeb spotecznych. Jak uczyt juz nawet Adam Smith:'® kazda dziatalno§¢ gospodarcza jest
przede wszystkim dziatalno$cia spoteczna, bo zaspokaja okre$lone potrzeby spoteczne.
Kapitatu intelektualnego 1 spotecznego ,dostarcza” spoteczno$¢ przedsigbiorstwa,
spoteczno$¢ klientow, kooperantow, spotecznos$¢ lokalna. Sadzimy, ze mozna méwic¢ o
immanentnej sprzecznosci w egoistycznym dazeniu do maksymalizacji dochodéw
przedsigbiorstwa na drodze zapewnienia gtownie odtwarzania aktywoOw materialnych bez
koniecznego — warunkujacego trwanie i rozwdj przedsigbiorstw — odtwarzania kapitalow
intelektualnego
i spotecznego. Instrumentarium optacania zwrotu kapitalu materialnego jest
zagwarantowanie odtwarzania kapitatu ludzkiego, a kapitatu ludzkiego z kolei — odtwarzanie
1 rozw(j kapitatu intelektualnego i1 spotecznego. Czyli, kapitat spoleczny jawi si¢ jako
kluczowy czynnik procesu trwania i rozwoju przedsigbiorstwa. Natomiast, instrumentarium
tego przeksztalcania zasobow ludzkich w wartosci, dla ktorych organizacja jest
konstytuowana, a w ogole wszelkich kapitatow jest ksztalttowanie — budowanie takiej
struktury stosunkow spotecznych w organizacji i w jej otoczeniu (w organizacji jako sieci
spotecznej — sieciach), w ktorych jest ona ,,zanurzona” i ktére zapewniaja budowe zaufania.
Kolejnym waznym mechanizmem kapitalizacji zasobdéw jest oczywiscie dochod
przedsigbiorstwa, aby ,.kupi¢” kapitat celem jego odtworzenia. O ile w tym przypadku
kapitalu finansowego i innych zasobdéw materialnych oraz rzeczowych kapitatu ludzkiego
jest zysk przedsigbiorstwa, to o tyle dla kapitatu intelektualnego jest nim proces zarzadzania
a Scislej odtwarzania i kreowania nowej, innowacyjnej wiedzy (wiedzy organizacyjnej)

przedsigbiorstwa.

'® Smith A.: Badania nad natura i przyczynami bogactwa narodéow. PWN, Warszawa 1954. Wyd. w jezyku
angielskim pt.: An Inquiry into the Nature and Causes of the Wealth of Nations, 1776.
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Bedac na gruncie uznania organizacji — jako systemu spolecznego — o cechach
autopojetycznosci (patrzz N. Luhmann'’), w ktorym odtwarzanie wiedzy organizacyjnej
warunkuje ten potencjal autopojetyczno$ci w systemie, mozna sformutowaé teza, iz:
mechanizmem kapitalizujacym Kapital Intelektualny organizacji (ktérymi zdaniem G. von
Krogha, K. Slocuma i J. Roosa — autoréw teorii wiedzy organizacyjnej, tzw. , korporacyjnej
epistemologii”'®) sa:

a) zapewnienie dostgpnosci powiazan wiedzy w organizacji;

b) zapewnienie procesOw samoodnoszenia w organizacji.

Instrumenty te potrafimy racjonalnie konstruowa¢ w ramach wspotczesnych technologii —
systemow menadzerskich i systemow zarzadzania wiedza."

Natomiast, warunkiem koniecznym tego, aby aktywno$¢ i kompetencje jednostek
podejmujacych wspolnie okreslone przedsigwzigcia (lokalne i1 gospodarcze) staly sig
kapitalem, aby przynosi¢ warto$¢ dodana, to znaczy aby organizowanie klastrow
racjonalizowato zarzadzanie wiedza w regionie, aby klastry stawaly si¢ czynnikami
podnoszacymi przewagi konkurencyjne wspolpracujacych w klastrach firm, budujacych
zaufanie — a przez to rozwijajacych spoteczenstwo obywatelskie w regionie — jest
wystepowanie w okre§lonym regionie (w okres$lonej branzy przemystowej) koniecznego
potencjatu wiedzy specjalistycznej, a takze formalnych instrumentow zarzqdzania tq wiedzq —
instytucji, organizacji oraz baz danych — czyli okreslonego potencjatu kapitatu
intelektualnego.

Ten kolejny czynnik procesu organizowania klastra, stanowiacy realne podstawy,
mechanizmy 1 instrumenty dla podejmujacych przedsigbiorcza dziatalno§¢ w organizowaniu
klastrow w branzach 1 w regionach — to konieczny kapital intelektualny dla organizowania

klastrow (oznaczymy go ,,K;”).

"7 Wiedza, ktorej autopojetyczny charakter warunkuja specyficzne cechy organizacji jako systemu dziatan
wspolpracujacych jednostek. Luhmann, ktéry organizacje rozumie jako wiasnie system — sie¢ dziatan ludzi
uznaje za samoregulujacy sig, samoorganizujacy si¢ system (autopojetyczny). Cechy te zapewniaja wlasnie
glownie autopojetyczny charakter wiedzy organizacyjnej konstruowanej przez uczestnikow. W organizacji
zespotowej dla budowy zaufania i rozwoju wspodtpracy nie tylko zapewnia odtwarzanie organizacji, ale
buduje potencjal jej rozwoju poprzez wilasnie §wiadome, zarzadzane konstruowanie w organizacjach jej
strukturalnych i spotecznych rozwiazan dla tworzenia nowej, innowacyjnej wiedzy. Zrédto: Luhmann N.:
Soziale Systeme. Grundriss einer allgemeinen Theorie. Frankfurt n.M. 1984.

'8 yon Krogh G., Slocum K., Roos J.: An Essay on Corporate Epistemology. “Strategic Management Journal”,
Vol. 15, 1994.

' Patrz: modele zarzadzania wiedza organizacyjna w przedsigbiorstwach japoniskich (Nonaka, Takeuchi, 2000),
a takze modele budowy tzw. inteligencji strategicznej w organizowaniu klastrow w Lotaryngii. Zrodto:
Nonaka I., Takeuchi H.: Kreowanie wiedzy w organizacji: Jak spotki japonskie dynamizuja procesy
innowacyjne. Poltext, Warszawa 2000; Projekt badawczy Nr 2H02D 03225 pt.: Zarzadzanie..., op.cit.
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Na tym poziomie rozwoju — organizowania klastrow uprawniona wydaje si¢ nam by¢ ich
nastepujaca definicja: klastry to szczegdlny typ proceséw organizowania dzialalnosci
w sieciach spolecznych (proceséow, ktorych poszczegélne stany to efekt, synteza
organizowania aktywnosci, proceséw dzialan podejmowanych przez jednostki i grupy
spoleczne: przedsi¢biorstwa i inne organizacje konstytuujgce ten procesy) poprzez

instrumenty zarzadzania tg siecia; na tym etapie to juz gtdownie siecia transferu wiedzy.

2.3. KAPITAL SPOLECZNY Kkluczowym czynnikiem transformacji kapitalu
intelektualnego w potencjal organizowania klastra

Pytanie kolejne! Czy przedsigbiorczy, aktywni, $wiadomi wiedza o walorach
i przewagach struktur klastrowych, wzbogaceni kapitatem intelektualnym spoteczenstw
lokalnych oraz kapitatem intelektualnym organizacji branz przemystowych (w ktorych, i dla
potrzeb ktorych podejmowane sa przedsigwzigcia organizowania klastrow) to wystarczajace
czynniki racjonalnego procesu organizowania klastrow? Odpowiedz brzmi: NIE!

Warunkiem koniecznym dla racjonalnego procesu organizowania klastréw, ktory
,kapitalizuje”, tj. transformuje 1 warunkuje te wczesniej zdefiniowane czynniki (Kj 1 K3),
jest ,,specyficznie” ksztalttowany i rozwijany kapital spoleczny; kapitat spoteczny budowany
w spotecznosciach lokalnych oraz organizacjach przemystowych, w ktérych podejmowane sa

przedsigwzigcia organizowania klastrow.

2.3.1. Kapital spoleczny; proby uscislenia definicji tego kluczowego zasobu dla organizowania
dziatalnosci ludzi

Wiedza praktykujacych zarzadzanie o celowosci 1 metodach odchodzenia od dotychczas
upowszechnionych form organizacyjnych na rzecz organizacji klastrowych to wazny
wyr6znik tych innowacyjnych, wspolczesnych form organizowania, ale nie mniej wazna jest
$wiadomos$¢ — wiedza dajaca odpowiedzi na pytania: dlaczego? Dlaczego nalezy podjac
wysitek organizowania klastra? Wiedza ta rozwijana w relacjach spotecznych organizatorow
klastra buduje niezbgdne zaufanie dla podejmowania wspolpracy migdzy uczestnikami
klastra; wspotpracy warunkujacej innowacyjno$¢ w rozwiazywaniu problemow
w podejmowanych przedsigwzigciach; wspoipracy warunkujacej coraz wyzszy poziom

konkurencyjnos$ci — nizsze koszty transakcyjne.
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Historia rozwoju gospodarczego Zachodu, to wykorzystywanie $wiadomosci
1 konsekwentnie, chyba naturalnych dla ludzi, zachowan konkurowania, zasadzajacych si¢
na, chyba tez naturalnych, wartosciach ludzkich — jakimi sa warto$ci®® dla uzyskiwania
okreslonych przewag nad indywidualnymi naszymi konkurentami, a takze konkurujacymi
zespolami, grupami spotecznymi oraz organizacjami.

Ludzkie przekonania — kluczowe wyrdzniki wartosci, co niewatpliwie z duza doza
niescistosci naukowej pozwala na traktowanie ,,wartosci” jako szczegdlnego typu wiedzy —
wiedzy ludzi budowanej dla odpowiedzi na pytania: ,.dlaczego?” Dlaczego jednostka
podejmuje okres$lone dzialania? Dlaczego dla tych dziatan wykorzystuje takie a nie inne
zasoby 1 metody (technologie)? Dlaczego podporzadkowuje si¢ takim a nie innym normom
organizacyjnym, normom spotecznym? Czyli wartosci moralne to takze okreslona wiedza,
dajaca odpowiedzi na pytania: dlaczego podejmujemy okreslone dziatania?

Elinor Ostrom,”' laureatka nagrody Nobla w 2009 r., ktora swoje prace, badania po$wigca
idei uzasadnienia, ze nie mniej silna idea cztowieka jak egoizm jest pragnienie wspdipracy
1 uzasadnia, ze ,,Wspoélczesne spoleczenstwo nie tylko zdolne jest do hiperkonsumpcji,
lecz takze do bezinteresownych form wspolpracy; natury wspotczesnego czlowieka nie
sposob zredukowa¢ do modelu: homo economicus — modelu budowanym na zalozeniu,
ze w ludzkich motywacjach dominuja w sposdb naturalny egoistyczne zadze
i racjonalistyczne wyrachowanie.” Jak ucza doswiadczenia, a takze nauki wielu naturalnymi
ludzkimi warto$ciami, potwierdzajacymi 1 ksztattujacymi postawy oraz zachowania
rzeczywiscie humanistyczne, a ktore to postawy istotnie zawazyty na podstawach procesow

postepu cywilizacyjnego, to wartosci ksztaltujace zachowania wspolpracy (empatia,

* Wartosci to przedmioty i przekonania, determinujace przezycia psychiczne i dziatania jednostek. W sensie
kulturowych wartosci to powszechnie pozadane w spoteczenstwie przedmioty o symbolicznym charakterze
oraz powszechnie akceptowane sady egzystencjalno-normalizujace. System wartosci to zespot wartosci
uporzadkowany wedlug stopnia waznos$ci. Warto§cia moze by¢ dowolny przedmiot, idea lub instytucja,
ktoremu jednostka przypisuje wazna rolg¢ w zyciu, a dazenia do jej osiagnigcia traktowane sa jako
konieczno$¢, ze wzgledu na zaspokojenie potrzeb jednostki. Wartosci pelnia role kryteriow wyboru dazen
ogoélnoludzkich, sa standardami integracji jednostki ze spoleczenstwem, roznicuja spoteczng sferg
osobowosci. Warto$¢ spoleczna to przekonania uzywane w zbiorowosciach spotecznych. Zasady moralne
przyjmuja form¢ zdan rozkazujacych. Daniel Goleman stawia tezg, iz jesteSmy zaprogramowani na zwiazki
spoteczne i zwiazki te maja glebokie znaczenie dla wszelkich aspektow zycia, a umiejgtnosé
wspotodczuwania, dostrajania si¢ do innej osoby, rozumienia jej mysli, intencji, jak rowniez posiadanie
wiedzy o tym, jak funkcjonuje §wiat spoleczny to inteligencja spoteczna. Zrodto: Goleman D., Inteligencja
spoleczna. Dom Wydawniczy Rebis, Poznan 2007. Z kolei, D. Lennick i F. Kiel moéwia o inteligencji
moralnej, okreslanej jako zdolno§¢ umyshu do ustalenia, w jaki sposoéb wartosci ogdlnoludzkie, ktdre wyraza
ztota zasada niekrzywdzenia innych, pogodzi¢
z osobistymi warto§ciami, dazeniami i dziataniami. Jest to zdolno$¢ do altruizmu, lojalnosci i empatii.
Wskazali oni, iz o inteligencji moralnej $wiadczy natgzenie czterech, konstytuowanych przez dziewigé
moralnych kompetencji, zasad moralnych, tj. uczciwos¢, odpowiedzialnos¢, empatia i wybaczanie. Zrodto:
Lennick D., Kiel F.: Inteligencja moralna. Jak poprawi¢ wyniki w prowadzeniu intereséw i skutecznie
zarzadza¢. Wyd. Parana, Wroctaw 2005.

! Ostrom E.: Governing the Commons: The Evolution of Institutions for Collective Action. Cambridge
University Press, Cambridge, UK 1990.
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uczciwo$¢, odpowiedzialno$¢, wybaczanie). I wiasnie te ludzkie wartosci empatii oraz
postawy wspOlpracy to wspodlczesnie coraz bardziej uswiadomione praktycznie
wykorzystywane przez praktykujacych zarzadzanie aktywa dla racjonalizacji dziatan, i to dla
celow sprawnego realizowania waznych przedsigwzig¢ gospodarczych i spotecznych.

Ludzie, nawet konkurujac, od =zawsze, dla podejmowania okreslonych zadan
w przedsigwzigciach podejmowanych w organizacjach, podejmowali okreslone przedsig-
wzigcia dla wspolpracy 1 kooperacji — jesli taka okazywala si¢ by¢ racjonalna. Wystarczy
wspomnie¢ rozne zadaniowe formy organizacji w przedsigbiorstwach, rézne formy
zarzadzania projektowego itp.

Stad o klastrach mozna bez wigkszej przesady mowi¢ jako o wspodtczesnych formach
organizowania dziatalnosci ludzi dla realizacji wtlasnie gospodarczych i spotecznych
przedsiewzi¢é, w ktorych racjonalnie rozwijane sa i wykorzystywane wartosci i postawy
ludzi kluczowe dla wspotpracy i kooperacji w wykonywaniu okreslonych zadan.

Kapital spoleczny stal si¢ uznanym fenomenem (i czynnikiem racjonalizacji ludzkich
dziatan) dla spozytkowania wiasnie silnych stron wspolpracy ludzi w przedsigwzigciach
gospodarczych 1 spotecznych. Niestety, mimo ze kapitat spoteczny thumaczy wiele zjawisk
wspolczesnej rzeczywistosci spotecznej (jak np. odchodzenie wspdiczesnych spoleczenstw
od ich obywatelskich wartosci), przy réwnoczesnym uznaniu kapitalu spolecznego jako
kluczowego czynnika wzrostu przedsigbiorczosci spoteczenstw; dalej, uznanie kapitatu
spolecznego jako kluczowego czynnika wzrostu innowacyjno$ci przedsigbiorstw, to jako
kategoria naukowa budzi wiele kontrowersji. R6zni autorzy podejmujacy trud badania
i thumaczenia kapitalu spolecznego wyro6zniaja, jako dominujace, w rozumieniu istoty
kapitatu spotecznego rézne jego aspekty.

Zazwyczaj, kapital spoteczny definiowany jest w dwoch jego odmianach. I tak, P.
Bordieu definiuje go jako ,,zbior rzeczywistych i potencjalnych zasobow, jakie zwiqzane sq
z posiadaniem trwalej sieci mniej lub bardziej zinstytucjonalizowanych zwiqzkow wspartych
na wzajemnej znajomosci i uznaniu — lub inaczej mowiqc z cztonkostwem w grupie — ktora
dostarcza kazdemu ze swych czlonkow wsparcia w postaci kapitatu posiadanego przez
kolektyw, wiarygodnosci, ktora daje im dostep do kredytu w najszerszym sensie tego

2
stowa”.

W tym przypadku jest on wigc przypisany jednostce, a kapital spoleczny
zbiorowosci stanowi¢ bedzie sume kapitatow spotecznych jednostek ja tworzacych. Drugie,
odmienne podejscie prezentuje J.S. Coleman, dla ktorego kapitat spoteczny to
charakterystyka spoteczno$ci oparta na zaufaniu i ,,okreslany jest przez swojq funkcje. Nie
jest to pojedynczy byt, ale rozmnorodnos¢ odmiennych bytow posiadajqcych dwie cechy

wspolne: Wszystkie stanowiq aspekt struktury spotecznej, jak rownmiez utatwiajq pewne

2 Bordieu P.: The Forms of Capital, [w:] Richardson J.G. (red.): Handbook of Theory and Research for the
Sociology of Education. Greenwood, New York 1985, p. 248.
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dzialania jednostek funkcjonujgcych w ramach tej struktury”* Podobne tezy formutuje
Putnam, wskazujac, 1z: ,, Kapital spoleczny odnosi sie tu do takich cech organizacji
spoteczenstwa, jak zaufanie, normy i powiqzania, ktore mogq zwiekszy¢é sprawnosé

5 24

spoteczenstwa ulatwiajqc skoordynowane dziatania”.”" Dla P. Bordieu kapitat spoteczny to

zasob, ktory jest dostarczany przez powiazania do weztow (jednostek, grup), podczas gdy dla
Colemana to kapitat spoteczny sktada si¢ z powiazan pomiedzy sieciami/grupami.”

Synteza réznych podejs¢ do definiowania kapitalu spolecznego, formulowana z punktu
widzenia tez niniejszego artykulu, jest nastgpujaca definicja kapitalu spolecznego
spoleczno$ci, organizacji 1 przedsigbiorstw (w tym klastrow), podejmujacych celowa
wspotprace.

Kapitat spoteczny to:

a) zdolno$ci 1 umiejetnosci ludzi (cztonkéw danej spoteczno$ci, organizacji, grupy

spolecznej), utrwalone i podzielane ich systemy wartosci — ktére to wartosci ludzie
z przekonaniem traktuja we wszelkich dziataniach (wszelkich wyborach aktywnosci
i motywacji do podejmowania tych aktywnos$ci) jako podstawe dla budowania
wzajemnego zaufania partnerow w dziataniach dla wspotpracy, dla organizowania
wspolnych dziatan. Zaufania ukierunkowanego na innowacyjne — bazujace na
konstruowaniu nowej wiedzy — podejmowanie i budowanie wzajemnej wiarygodnosci
w podejmowanych i rozwiazywanych wspolnych dzialalno$ciach; zaufania
ukierunko-wanego na pozytywne — moralne ludzkie dziatania (tego typu kapitat jest
baza konstytuowania spotecznej odpowiedzialnosci organizacji, jest podstawa kultury
zaufania — pozytywnego kapitalu przedsigbiorstw);

b) sieci spoleczne, konstytuujace dana spoteczno$¢ (organizacje); sieci $wiadomie
organizowane (w tym takze instrumentami menadzerskimi) dla racjonalizowania
transferu wiedzy 1 wartosci w tych spoteczenstwach (organizacjach); sieci tworzone
1 rozwijane dla rozprzestrzeniania si¢ 1 transformacji wiedzy i1 warto$ci (norm
spotecznych i organizacyjnych, preferencji, kultury zaufania — pozytywnego zaufania)
w tych spolecznos$ciach i organizacjach.

Tak rozumiany kapitat spoteczny chcemy traktowac jako czymnik sprawczy transferu

szeroko rozumianej wiedzy ludzi jako czlonkow organizacji, cztonkdéw spolecznosci

lokalnych w wartosci dodane, zaréwno organizacji, jak i regiondw (przejawiajace si¢

3 Coleman J.S.: Foundations of Social Theory. Harvard University Press, 1994, p. 302.

#* Putnam R.: Demokracja w dziataniu. Tradycje obywatelskie we wspotczesnych Wioszech. Fundacja im.
Stefana Batorego — Znak, Warszawa — Krakow 1995, s. 258.

» Westlund H.: Social Capital In the Knowledge Economy. Theory and Empirics. Springer, Berlin — Heidelberg
— New York 2006, p. 1.
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przyrostem przewag konkurencyjnych, efektywnosci, innowacyjnosci, skuteczno$ci przedsig-

wzieé — projektéw podejmowanych w organizacjach i regionach).®

2.3.2. Budowanie pozytywnego zaufania — kluczem procesow organizowania klastrow

Warunkiem koniecznym organizowania klastrow, ktory ,kapitalizuje” czynniki: K; 1 Kj,
jest specyficznie ksztaltowany 1 rozwijany kapitat spoteczny. Ta ,specyfika kapitalu
spotecznego” polega na tym, ze budowa i rozwoj kapitalu spotecznego w procesach
organizowania klastrow podporzadkowane sa, gtéwnie, ksztalttowaniu pozytywnego zaufania
migdzy uczestnikami klastrow. Pozytywne zaufanie budowane jest na podstawach zalozen —
zaktadow — 1z wiarygodno$¢ partnera (darzacego zaufaniem), oparta na wartosciach
moralnych, to wazny czynnik kreujacy etyczne zachowania partnera (obdarowywanego
zaufaniem).

O ile w przypadku kapitatu intelektualnego, jako zasobu konstytuujacego klaster, tym
instrumentarium, ktory zasoby ludzkie kapitalizuje 1 czyni je zdolnymi o tworzenia warto$ci
dodatkowej klastra sa procesy rozwoju wiedzy organizacyjnej, a instrumentarium tego
procesu sa te techniki menadzerskie, ktore kreuja jej konieczny potencjal autopojetycznosci —
potencjatl samoorganizacji, samoodtwarzania, o tyle w odniesieniu do kapitalu spotecznego
jest (jak wczesniej zaznaczono): zaufanie;”’ za$ instrumentarium zarzadzania tym procesem
sa: techniki i sposoby budowy pozytywnego zaufania w organizacjach jako sieciach
spotecznych, ,,zanurzonych” w sieciach spotecznych konstytuujacych kooperujace
organizacje oraz spotecznos$ci lokalne.

Relacje wzajemnego (interpersonalnego) zaufania ksztattuja takze warunki dla zaufania
miedzyorganizacyjnego™ (a szczegolnie miedzy uczestnikami wspolnych przedsiewzigé —
przedstawicielami organizacji w klastrze). Organizacyjne 1 komunikacyjne formy relacji

miedzy ludzmi — uczestnikami, czlonkami zespotéw, wspdtpracujacych uczestnikéw klastra,

%% Wigcej patrz: projekt badawczy Nr 2H02D 03225 pt.: Zarzadzanie. .., op.cit.

*7 Piotr Sztompka definiuje zaufanie jako pewien ,,zaktad”, bowiem, w warunkach niepewnoéci i braku kontroli,
podejmujemy ryzyko, stawiamy na co$, przyjmujemy zaktad na temat niepewnych dzialan innych ludzi.
Zrédto: Sztompka P.: Zaufanie. Fundament spoleczefistwa. Wyd. Znak, Krakéw 2007, s. 69-70. Natomiast
R. Hardin, definiujac zaufanie, wazna rol¢ przypisuje wiarygodno$ci partneréw. Wyrdznia on trzy koncepcje
tego, co miatyby znaczy¢ ,,dobre intencje wobec osoby ufajacej”. Koncepcja pierwsza to model zawierajacych
si¢ korzysci, zaktada ona, iz dla osoby, ktorej zaufano, korzystne jest utrzymanie relacji z ufajacym i to
stanowi zachete do bycia wiarygodnym. Koncepcja druga thumaczy wiarygodnosé osoby zaufanej poprzez
moralne zobowiazania, a trzecia poprzez psychologiczne i moralne sktonnosci do tego, by okaza¢ si¢ godnym
zaufania. Dalej, stwierdza on, ze: w procesie budowy zaufania wazne jest uwzglednienie nastgpujacych
czynnikoéw, okreslajacych postawy zaufania oraz warto$ci partneréw: otwarto$¢ uczestnikow, podzielane
wzajemne wplywy, wspolzalezno$¢ formalna, wzajemna $§wiadomo$¢ oczekiwan partnerow oraz
samoograniczenie wlasnej swobody w relacjach z partnerami. Zrédto: Hardin R.: Zaufanie. Wydawnictwo
Sic!, Warszawa 2009. Wyd. oryginalne w jezyku ang.: Hardin R.: Trust. Polity Press, Cambridge 2006.

% Piotr Sztompka okresla zaufanie do instytucji i organizacji (rozumianych jako zbiory regut strukturalnych,
w obrgbie ktorych zachodzg dziatania i interakcje) jako zaufanie publiczne, u podstaw ktorego znajduje sig,
jako kluczowa, ,,pierwotna forma zaufania — do ludzi i ich dziatan”. Sztompka P.: op.cit., s. 107-111.
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budujace konieczne zaufanie dla innowacyjnego podejmowania i rozwigzywania wspolnych
przedsigwzi¢¢ konstruuje okreslony potencjat kapitatu spotecznego w organizacji sieciowe;j
typu ,.klaster”. Ten szczeg6lny potencjat kapitatu spotecznego, na ktory sktadaja si¢ systemy
warto$ci uczestnikOw procesOw organizowania klastra, relacje spoleczne migdzy tymi
uczestnikami, stwarzajace niezbgdne warunki (wiarygodno$¢) dla budowy zaufania — to
czynnik kapitalizujqcy kapital intelektualny. Czynnik pozwalajacy na budowe¢ wartosci
nowych w procesach organizowania klastrow, poprzez pozytkowanie i rozw6j wiedzy oraz
poprzez konstruowanie instrumentéw zarzadzania wiedza. Ten czynnik procesow
organizowania klastra nazwiemy: kapitalem spolecznym budowy pozytywnego zaufania
klastra, oznaczajac go ,,K3”.

Ta forma kapitatlu spotecznego to konieczny i kluczowy czynnik dla kapitalizacji
zarowno kapitatu intelektualnego uczestnikow klastra, jak kapitalizacji innych aktywow (w
tym takze aktywow materialnych) organizujacego si¢ klastra w warto$¢ dodana, oczekiwana
przez podejmujacych procesy organizowania klastra.

Swiadome zarzadzanie procesem budowy kapitatu spotecznego, bazujac na procesach
budowy =zaufania, w procesach organizowania klastra to podstawowe zagadnienie
racjonalno$ci procesow klastrowania w regionach oraz branzach przemystowych.

W procesie budowy pozytywnego zaufania kluczowa rolg odgrywaja szczegolne cechy
systemOw spolecznych — cechy zwrotnosci.”

Sadzimy, ze uprawniona jest nastgpujaca teza: zwrotno$¢ etycznych zachowan
menedzerow kreuje i1 rozwija pozytywny potencjal organizacji — czyni, iz nie tyle
reprodukuja si¢ te pozytywne, etyczne zachowania w organizacji, ale w relacjach ,,wptywu”
na innych partnerow buduja konieczne zaufanie dla podejmowania wspotpracy, kreowania
wiedzy, ale ,,wracaja” do tych menedzerow partneréw w sieci rozwijajac, potggujac etyczne
— spoteczne zachowania w organizacjach. Dobro jest zarazliwe, dobro czyni i rozwija dobro,
jak uczy doswiadczenie.

Dyskusja procesow transferu wiedzy 1 wartosci w kontek$cie zapewnienia racjonalnego
funkcjonowania organizacji (zapewnienia autopojetycznos$ci organizacji, w ktorej powstaje
wiedza organizacyjna i w ktorej jest ona podzielana), ale przede wszystkim dyskusja

uwarunkowan rozwoju organizacji uwypukla szczegélny i1 wazny fenomen budowy

¥ Wedtug N. Luhmanna (niemieckiego teoretyka spoleczno$ci) zwrotno$¢ oznacza zastosowanie jakiego$
procesu do samego siebie, a poniewaz procesy komunikacji opieraja si¢ na procesach komunikacji, zwrotnosé¢
wymaga komunikacji, ktorej przedmiotem bedzie komunikacja. W procesach autopoiesis reprodukcja ma
zdolno$¢ samoodnoszenia; systemy dziatania reprodukuja zawsze dziatania (a nie np. komorki, idee itp.).
Zwrotno$¢ zawiera sig¢ w tym, ze jaki$ proces funkcjonuje jak to, do czego odnosi si¢ wlasciwa mu operacja
odnoszenia. Luhmann twierdzi, ze procesy zwrotne maja zdolno$¢ do zmieniania struktur (podobnie jak
w koncepcji podwdjnej petli uczenia Argyrisa). Przyktady zwrotnosci procesow spotecznych (ktoére podaje
Luhmann) to w edukacji proces ksztalcenia staje si¢ zwrotny, dlatego Ze ksztalceniem moga si¢ zajmowac
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pozytywnego zaufania, jako postawy dzialajacych 1 poznajacych we wspolpracy,
wspoéltdziataniu jednostek. Jako warunku rozwoju wiedzy organizacyjnej — warunku sine qua
non autopojetycznosci i rozwoju organizacji’'.

Rozwo6j wiedzy organizacyjnej, a moze przede wszystkim transferu warto$ci migdzy
ludZmi, cztonkami organizacji uwypukla znaczenie i rolg proceséw budowy zaufania.

Zaufanie, ktore weryfikuje dzialania ludzi w sieciach spolecznych, a takze buduje
szczegblng kulturg organizacyjna w tych organizacjach. Kulturg bgdaca platforma nie tylko
podzielanych warto$ci, ich transferu, ale tez motywowania ludzi do okreslonych dziatan,
w szczegblnosci wspdlpracy. Dziatan, ktore syntetyzuja si¢ w okreslone, postrzegane przez
innych interesariuszy jako zachowania organizacji (na przyktad zachowania etyczne,
skuteczne i efektywne). Jak juz wcze$niej zauwazono, organizacje jako system spoteczny,
system dziatah maja okreslony potencjal autopojetycznosci, a takze okreslony potencjat
transferu wartosci — potencjat budowy zaufania.

Wspoblzaleznosci te: miedzy procesami budowy zaufania a procesami konstruowania
wiedzy organizacyjnej, jak rowniez wspotzalezno$ci pomigdzy autopojetycznoscia
organizacji, jako systemow spolecznych a rozwojem organizacji nabieraja szczegdlnego
znaczenia dla zarzadzania procesami organizowania klastrow. Okre$laja zasady
konstruowania technik i metod (instrumentoéw) organizowania klastrow.

Zaufanie definiowane jest zwykle jako stan, przekonanie jednostek, iz w okreslonych
sytuacjach (wspoldziatania) partnerzy beda postgpowaé zgodnie z oczekiwaniami jednostki.
Czyli, zaufanie przejawia si¢ w postawach cztowieka w relacjach z innymi i, co wazne, na
podejmowaniu okreslonych dziafan na tych postawach.

Zaufanie jest zwrotne, ale tez sadzimy, ze zaufanie jest tez wartoSciowalne. Mimo ze (jak
pisze profesor Sztompka) zaufanie nie jest samo w sobie dobre lub zte... 1 aby okresli¢ rodzaj
i charakter moralny zaufania, to musimy si¢ odwota¢ do szerszego kontekstu, w ktorym
pojawiaja si¢ sieci relacji oparte na zaufaniu... wspolnoty przesigknietej duchem zaufania,
a takze kultury zaufania (s. 326) to charakter podejmowanych dziatan ludzi, szczeg6lnie dla
budowania wspotpracy, stanowi o ,,moralnym” charakterze budowy zaufania. Kontekst, ktory
rozwija okreslong formg zaufania — pozytywna forme — tzn. transferu wiedzy 1 warto$ci jako
bazy dla dziatan etycznych i moralnych. Ten kontekst, jako platforma dla transferu wartosci
etycznych, jest kluczowym czynnikiem budujacym wiarygodno$¢ partnerow w relacjach
spotecznych; jest on waznym czynnikiem budowy pozytywnego kapitatu organizacji; i coraz

czesciej efektem wykorzystania $wiadomie okreslonych instrumentéw zarzadzania

ludzie wyksztatceni. Zrédta: Luhmann N.: op.cit; Argyris C.. On Organizational Learning, Blackwell
Publishers, 1999.
3% Patrz prace: Luhmann N.: op.cit.; von Krogh G., Slocum K., Roos J.: op.cit.
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warto§ciami w sieciach spotecznych konstytuujacych organizacje (transferu wartosci
1 wiedzy).

Bo jak, na przyktad zauwaza J. Habermas,”' wspélpraca w organizacji jako w sieciach
spolecznych jest mozliwa dzigki komunikacji. Dziatania ludzi w organizacji maja wtasnos¢
dziatan komunikacyjnych wéwczas, gdy ich uczestnicy daza do porozumienia, a nie wtedy,
gdy sa one podejmowane dla realizacji egoistycznych wtasnych celow.

Budowanie zaufania to takze proces konstruowania wiedzy — subiektywne] wiedzy
partnerow w sieci spolecznej — dla podejmowania okreslonych dziatan, na ktory to proces
poznawczy istotny wplyw maja procesy transformacji wiedzy i transformacji wartosci —
wartosci, na ktorych oparta jest empatia, uczciwosé, odpowiedzialnos$¢ i wybaczanie.

Procesy budowy zaufania, konieczne dla innowacyjnego kreowania wiedzy we
wspolnych przedsigwzigciach podejmowanych np. w klastrach, to takze procesy, ktore maja
podstawowe znaczenie dla rozwoju pozytywnego potencjalu kazdej organizacji. Przejawia
si¢ ona
w $wiadomos$ci zachowan ludzi, zgodnie z ich podstawowymi normami etycznymi, zgodnie
Z pozytywnie ocenianymi normami spotecznymi. Przejawem tego jest kultura organizacyjna
— kultura spotecznej odpowiedzialno$ci biznesu.

Podniesione wczesniej kwestie wyjasniaja procesy budowy pozytywnego potencjalu
organizacji, ale tez, co nie znaczy, ze w klastrach nie wystepuja zjawiska budowy negatywnie
ocenianych, nieetycznych zachowan i1 postaw czlonkow organizacji — jej negatywnego
potencjalu. Zjawiska erozji zaufania sa przyczyna zachowan korupcyjnych, a takze
,zamykania” si¢ klastra na innych, potencjalnych czlonkow, uczestnikéw klastra. Zjawiska
korupcyjne, u podstaw ktorych lezy erozja zaufania, opisane sa m.in. w pracach

A. Stachowicz-Stanusch.>

2.3.3. Organizacja kwantowa — wzorcem kierunkujqcym rozwdj klastrow

Opierajac si¢ na tych spostrzezeniach, ktore wyjasniaja transfer wartosci i wiedzy na
gruncie zasad teorii kwantowej, zasad logiki, ktora stosuja fizycy badajacy zjawiska
w mikros$wiecie, zjawiska nieliniowosci, zjawiska petli czasu i inne, mozna sformutowaé
obserwacje: w kazdej organizacji, a w szczegodlnoSci w organizacji kwantowej, mozna

wyr6ozni¢ pewien jej potencjal ulatwiajacy 1 zapewniajacy transfer wiedzy i1 wartosci.

! Habermas J.: Teoria dziatania komunikacyjnego. Racjonalno$é dziatania a racjonalno¢ spoteczna, t. I. PWN,
Warszawa 1999.

2 Patrz np.: Stachowicz-Stanusch A.: Corruption, Values and Cultural Relativism, [in:] Wankel Ch.,
Odrakiewicz P., Strnad W. (eds.): Innovation in Management. Global Partnership, Academy of Management,
PWSB Publishers, Poznan 2010, p. 35-46; Stachowicz-Stanusch A.: Wankel Ch.: Fight against the corruption
based on programs or based on values. Case study Lockheed Martin and Intel Corporation, [w:] Gasparski W.
(red.): Biznes, prawo, etyka. Akademia Leona Kozminskiego, 2009, s. 30-45.



Klastry — wspotczesna i1 przysztosciowa forma... 29

Pewnym wzorcem tego potencjalu, modelem jest tzw. organizacja kwantowa Organizacja
kwantowa to takze koncepcja kierunkujaca prace dla konstruowania metod i1 technik
menedzerskich — dla organizowania wspotczesnych organizacji, w tym takze klastrow.

Wzajemnie 1 postgpujaco warunkowany proces rozwoju klastra w kierunku jego
postepujacej dojrzatosci (uzyskania wysokiego poziomu wspotpracy dla realizacji wspolnych
celow oraz uzyskanie wysokiego poziomu innowacyjnosci w tych wspolnych dziataniach) to
proces zarzadzanego rozwoju kapitatu spolecznego w grupach spotecznych konstytuujacych
klaster, tzn. przedsigbiorstwach i zespotach problemowych. To znaczy kreowania takiego
szczegOlnego kapitalu spolecznego, ktérego rozwdj buduje procesy zaufania. Jak juz
niejednokrotnie stwierdzono, jest to warunek dla budowania i rozwoju niezbg¢dnego kapitatu
intelektualnego w klastrach, a to z kolei stanowi baz¢ skutecznego, efektywnego i etycznego
spozytkowania przedsigbiorczosci i kompetencji lideréw, menadzerow (w ogoéle jednostek
zaangazowanych w organizowanie klastra).

Proces organizowania klastra sadzi¢ nalezy, to wrgcz laboratoryjny przyktad procesu
przemian i innowacji zarzadczych we wspoétczesnych organizacjach- matych i $rednich
przedsigbiorstwach. Cenna propozycje wzorca — modelu rozwoju wspotczesnych organizacji
— w tym gléwnie klastrow, jest (jak sadzimy) model — idea — tzw. organizacji kwantowe;.
Model organizacji, ktora integruje walory organizacji sieciowe] ze S$wiadomym
zarzadzaniem, a lepiej potggowaniem i transferem wartosci etycznych uczestnikow klastra.
Ale bywa tez, ze przejawia sig erozja tego kapitalu — co przejawia si¢ w zachowaniach
nieetycznych — zamykanie si¢ uczestnikéw klastra na nowych, che¢tnych do wspotpracy w
ramach klastra, sktonnos$¢ do dziatan korupcyjnych.

Model organizacji kwantowej zawiera w sobie rozwiazania, w ktérych proby wyjasniania
funkcjonowania tych organizacji, a w szczegdlnosci zjawisk budowania i rozwoju
pozytywnego potencjalu — potencjatu narastajacych postaw i dziatan ocenianych pozytywnie
z punktu widzenia kryteriow spolecznej odpowiedzialnosci — kryteriow budowanych
wartosciami moralnymi i1 spotecznymi podejmowane sa na gruncie mechaniki kwantowe;.
Wielu teoretykdw organizacji podpowiada, ze na przyktad zjawiska, takie jak: uznanie
intuicji w procesach decyzyjnych, dalej uznanie roli 1 wagi przewagi skutecznosci intencji
nad zaplanowanym porzadkiem typu przyczyna — skutek, dalej zjawisk takich jak wzajemny
wplyw dziatan wspotpracujacych jednostek na zmiany hierarchii i potencjatu ich wartosci
moralnych, etycznych, niezle ttumaczy wlasnie teoria kwantowa. Praktyka zarzadzania
wspolczesnymi organizacjami dostarcza rowniez pozytywnych dowodow w tym wzgledzie.
Otoz, postawy 1 zachowania ludzi (menadzeréw) budowane na okreslonych warto$ciach
moralnych w relacjach wspétpracy z innymi partnerami podlegaja potggowaniu. Zjawisko to

wyjasnia zasada zwrotnosci, ktora, jako wniosek plynacy z kwantowe] zasady
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nieoznaczonosci, opisana jest przez Mary Jo Haich.” Twierdzi ona bowiem, iz zjawisko to
jest cecha organizacji opisywanej jako system spoleczny wedlug koncepcji Luhmanna,’
tj. jako samoorganizujacy si¢ system dzialan ludzi o cechach systemu autopojetycznego,
ktéra to ceche samoorganizacji, samozwrotnosci gwarantuja relacje komunikacji jednostek
podmiotow tych dzialan. Jak juz niejednokrotnie podkreslano, realna wspotczesna
rzeczywisto$¢, w ktorej funkcjonuja organizacje jako wielka sie¢ wzajemnie potaczonych
sieci, w ktorych to sieciach dominuja sieci relacji spotecznych. Relacje te sa rzeczywistym
,budulcem” konstytuujacym organizacj¢. Kazde ludzkie dziatanie nie zachodzi samoistnie,
ale w relacjach z dziataniami innych ludzi. W tym $wiecie sieci nic nie istnieje samoistnie ani
samo dla siebie, nic nie ma na zawsze ustalonej tozsamosci. Organizacja jako system
spoteczny to proces, ktorego kolejne fazy, etapy to stany bedace synteza dzialan ludzi i grup
spolecznych w organizacji.

Wspoélczesny §wiat w perspektywie kwantowej, rozny od dotychczas opisywanego
1 postrzeganego logika $wiata w perspektywie newtonowskiej, jest nieprzewidywalny,
zalezny od $wiadomos$ci obserwatora (jest to rzeczywisto$¢ subiektywna). Wzajemne
oddzialywania sa wigksze niz ludzka $wiadomos$¢, moze to oceni¢, ale przede wszystkim
rzeczywistos¢ w perspektywie kwantowej jest wypelniona energia wewnatrz systemu — nie
jest ona zalezna gtéwnie od zewngtrznych zrédet energii. Chcemy powiedzie¢ raczej, iz nie
tyle energiq, ale wiedzq.

Taki oglad wspolczesnej rzeczywisto$ci znajdujemy w pracach Luhmanna, a takze
w pracach glownych autoréw koncepcji tzw. organizacji kwantowej — R. Kilmanna,®
M. Wheatley,* a takze C.D. Shelton, M.K. McKenna, J.R. Darlinga’’. W tej perspektywie
organizacja kwantowa to system spoteczny pelen dynamiki i ,,pobudzany energia swoich
cztonkdéw”, samoorganizujacy si¢ poprzez odtwarzanie wiedzy organizacyjnej budowanej

jako wiedza subiektywna organizacji.

3 Hatch M.J.: Teoria organizacji. PWN, Warszawa 2001.

¥ Wedtug Luhmanna o autopojetyczno$ci systemoéw spotecznych decyduje ich specyficzna charakterystyka
zwrotno$ci. Zwrotnos$¢ oznacza zastosowanie jakiego$ procesu do samego siebie. Autor ten twierdzi rowniez,
ze poniewaz procesy spoleczne opieraja si¢ na procesach komunikacji, ktére sa zarazem ich medium,
osiagnigcie zwrotnosci systemow spolecznych wymaga komunikacji, ktérej przedmiotem bedzie wlas$nie
komunikacja. Wnioski, jakie nasuwaja si¢ z tych spostrzezen Luhmanna to prze§wiadczenie, iz nawet
wymuszone etyczne zachowania menadzerow beda czynnikami zwrotnymi samoorganizujacymi podobne
zachowania w organizacji. Potwierdzaja to liczne przyklady etycznych zachowan menadzerow budujacych
»etyczng kulturg organizacji”. Patrz: Luhmann N.: op.cit.

3 Kilmann R.H.: Quantum Organizations: A New Paradigm for Achieving Organizational Success and Personal
Meaning. Davies-Black Publishing, Palo Alto, CA 2001.

3% Wheatley M.J.: Leadership and the New Science: Learning about Organization from an Orderly Universe.
Berrett-Keohler, San Francisco 1992.

37 Wigcej: Shelton C.D., McKenna M K., Darling J.R.: Leading in the Age of Paradox: Optimizing Behavioral
Style, Job Fit and Cultural Cohesion. “Leadership & Organization Development Journal”, Vol. 23, No. 7,
2002, p. 372-379.
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Kwantowa zasada nieroztacznosci niezle ttumaczy zjawiska intuicji, przewagi tendencji
decydentéw, 1 to na gruncie innych zatozen ontologicznych co do istoty relacji przeptywu
informacji, co do istoty zjawisk w innej niz liniowa logika czasu. Sadzimy, iz zasada ta jest
dobra metafora wyjasniania szczego6lnego charakteru zjawisk transferu wiedzy, a przede
wszystkim transferu warto$ci. Ludzie przyjmujac postawy dla wspotdziatania w procesach
pracy, podejmujac dziatania oparte na swoich silnych hierarchiach warto$ci moralnych,
wplywaja pozytywnie na swoich partnerow w procesach wspdlnych dziatan, poprzez
komunikacj¢ opisywana zasadami wtasnie teorii kwantowej. Ludzie, cztonkowie organizacji
dzialajac 1 poznajac (a w sumie konstruujac rzeczywistos¢ wedtug swoich subiektywnej
wiedzy 1 wlasnego systemu wartosci) wplywajac na partnerow odnosza si¢ do wzorcow
wigkszych catosci, calych spotecznosci.

Przenoszac do naszych dyskusji metaforg organizacji kwantowej, jako model wzorcowe;j
organizacji, w ktorym $wiadomie wykorzystuje si¢ zarzadzanie kapitalem spolecznym,
stawiamy teze, iz: klastry to szczegdlny przypadek uswiadomionej organizacji, Swiadomie
potegujacej wiedzg 1 wartosci (oznaczmy t¢ organizacje OSWW). Jak to wcze$niej
problemowo wyjasniono, klastry to szczeg6lne formy organizacji sieciowej, w ktorej
w sposob $wiadomy dazymy do stworzenia i utrzymania i rozwoju potencjatu (OSWW),
tzn. takiego potencjalu organizacji, ktory skutecznie, efektywnie i etycznie zapewnia
podjecie 1 realizacje wspdlnych przedsigwzigé. Rysuje si¢ kolejna odpowiedz na pytanie:
czym jest klaster? Otoz klaster (w szczegélnosci w jego dojrzatej fazie) to organizacja
sieciowa, charakteryzujaca si¢ znaczacym udziatem organizacji typu ,,OSWW?”.

Stad, uprawniona jest definicja klastrow w ich dojrzatej fazie rozwoju w formie: klastry
to sie¢ wspoélpracujacych celowo organizacji, instytucji, jednostek organizowania
i zarzadzania sieci spolecznej, rozwijajacych i zarzadzajacych poprzez instrumenty
racjonalizacji transferu wiedzy i wartosci; podkresli¢ nalezy istotne miejsce, na tym etapie

dojrzatosci procesow organizowania klastra, sieci transferu wartosci.

2.4. Potencjal procesow organizowania klastra

Czynniki procesu organizowania klastra:

— K — czynniki przedsigbiorcze organizowania klastra,

— K, — kapitat intelektualny konieczny dla organizowania klastréw,

— Kj; — kapitat spoteczny budowy pozytywnego zaufania klastra
to nie tylko konieczne zasoby kapitatu dla sprawnego, efektywnego ich przeplywu w
sieciach. Czynniki te wzajemnie si¢ warunkuja — buduja potencjal organizowania klastra.
potencjal procesu organizowania klastra (,,POK”). Zdolnos$¢ procesow organizowania klastra

»POK” to zdolno$¢ klastra do budowy i rozwoju wartosci dodatkowych (przewagi
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konkurencyjnej przedsigbiorstw klastra, procesu wprowadzania na rynek innowacyjnych
produktéw, ustug
1 podejmowania rozwiazywania okreslonych spotecznych przedsigwzi¢¢), zdolnosci rozwoju
1 budowania w procesie jego organizowania. Symbolicznie potencjat procesu organizowania
klastra (POK) mozna zapisa¢ w postaci formuty:
POK = {Ki/K; N Ky/K;3 N K3/K;,K3}

co interpretujemy, iz o potencjale organizowania klastra (POK) wzajemnie decydowaé
wrgez beda zasoby ludzkie: §wiadomi przewag procesOw wspolpracy lokalni liderzy, ktorych
to wiedza begdzie racjonalnie, efektywnie i spotecznie odpowiedzialnie spozytkowana, jesli
swiadomie bedziemy zarzadza¢ ich kapitalem intelektualnym jednostek — cztonkéw grup
spotecznych — organizacji przedsigbiorstw, przy czym wykorzystanie ich kompetencji
1 wiedzy warunkuje kapitat intelektualny w organizacji oraz spoteczno$ci, w ktorych klaster
organizujemy .i” kapitat intelektualny w organizacjach i1 spoteczno$ciach, ktorych klaster
organizujemy, ktorego wykorzystanie w procesie rozwoju klastrow warunkuje potencjat
kapitalu spotecznego ,,i” kapital spoteczny (a w szczegodlno$ci zaufanie) stanowi potencjat
lokalnych katalizatorow organizowania klastréw, pod warunkiem ze racjonalnie bgdziemy
stosowac instrumenty zarzadzania menadzerow, ze zdefiniujemy oraz §wiadomie bedziemy
zarzadza¢ kapitalem ludzkim, intelektualnym i spotecznym, $wiadomie budujac zaufanie

interpersonalne oraz publiczne.

3. Zakonczenie

Ideowy model procesu organizowania klastrow — jaki zarysowano w tym artykule —
zaktada okres$lone nastgpstwo — porzadek wykorzystywania przez menadzeréw, tworcoOw
1 konstruktorow klastrow roznych technik oraz metod menadzerskich jako instrumentarium
kapitalizacji zasobow wykorzystywanych w tym procesie. Po kolei, od momentu
zainicjowania klastra zaproponowano okre§lona dominacj¢ metod racjonalizujacych
struktury organizacyjne przedsigbiorstw budujacych klaster (instrumenty organizowania —
10), metod racjonalizacji formutowania relacji organizacyjnych dla rozwoju wspolpracy tych
przedsigbiorstw konstytuujacych klaster, dalej metod racjonalizujacych przeptyw ,,wtadzy”
w tych strukturach i racjonalnego wykorzystania norm organizacyjnych, formalnych,
regulacji prawnych, technik gospodarowania kapitatem finansowym (instrumenty
kognitywistyczne — IK) itd. W kolejnych fazach organizowania klastra koncentrowano si¢ na
instrumentach zarzadzana wiedza w przedsigbiorstwach klastra, by w koncowych —

rozwinigtych — fazach rozwoju klastra skupia¢ si¢ gldwnie na instrumentach budowy
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zaufania (instrumenty spoleczne — IS). Schematycznie te procesy organizowania klastra

zaprezentowano na rys. 1.
A

czas

aplikacja i dominacja
instrumentow IS

w procesach

K3 organizowania klastra

aplikacja i dominacja
instrumentow 10 i IK

K2

aplikacja i dominacja
instrumentow 10

K1

proces organizowania klastra

»
»

potencjal organizowania klastra

Rys. 1. Proces organizowania klastra
Fig. 1. Process of cluster organizing
Zrodto: Opracowanie wiasne.

Logika wykorzystania roznych instrumentéw zarzadzania w kolejnych fazach
organizowania klastra znalazta si¢ u podstaw metodyki, m.in. organizowania i oceny
poziomu dojrzatosci klastra.

Zdefiniowanie 1 zorganizowanie koniecznego potencjatu aktywnie gospodarujacych
1 poznajacych jednostek i1 organizacji, wykorzystujacych lokalny katalizujacy potencjat,
warunkuje proces rozwoju koniecznej §wiadomej wiedzy dla wspdlnego rozwiazywania
okreslonych problemow, dla wspolnego podejmowania okre§lonych przedsigwzigé
gospodarczych i1 spotecznych, a to, z kolei, rozwija 1 buduje potencjal zaufania pozytywnego,
koniecznego dla podjgcia i rozwoju wartosci dla wspotpracy — celem innowacyjnych
i spotecznie odpowiedzialnych wspdlnych przedsigwzig¢ gospodarczych i spotecznych.

Wszystkie tak zdefiniowane czynniki potencjalu rozwojowego klastra w sposob
zintegrowany nie tylko si¢ warunkuja, ale si¢ wzajemnie wzmacniaja — poteguja.

Powyzsze obserwacje daja podstawy do formutowania rekomendacji dla inicjujacych
zarzadzanie procesami organizowania klastra:

1. Warunkiem koniecznym podjgcia inicjatywy procesu klastrowania jest zintegrowane

zaistnienie wszystkich wyrdznikdéw tozsamosci potencjatu organizowania klastra.
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2. Warunkiem racjonalno$ci procesoOw klastrowania jest wzajemnie si¢ warunkujace
1 wzmacniajace oddzialywanie wszystkich czynnikow potencjatu organizowania
klastra.

3. Jak kazda organizacja wspotczesnie klastry konstytuowane sa poprzez trzy rdzne typy
sieci: S1 sie¢ organizacyjna (wgzly— organizacje, przedsigbiorstwa klastra, jednostki
wypetniajace okreslone role organizacyjne; relacje — gtowne wigzi organizacyjne,
w ramach ktoérych nastgpuje przeplyw wiladzy); S2 sie¢ kognitywistyczna (wezlty —
dziatania jednostek i grup spotecznych konstytuujacych klaster; relacje — gtéwnie
wigzi poznawcze, w ktorych nastgpuje przeptyw wiedzy, informacji); S3 sie¢
spoteczna (wezlty — dziatania jednostek 1 grup spotecznych konstytuujacych klaster;

relacje — wigzi spoteczne budowy zaufania, transferu wiedzy i1 wartosci.
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