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OBLICZA KORUPCJI: FORMY I TYPY ZACHOWAN

Streszczenie. Korupcja jest zjawiskiem trudnym do zdefiniowania, stad,
nierzadko, definiuje si¢ ja poprzez podawanie przyktadéw okreslonych dziatan, jakie
to zjawisko obejmuje. W niniejszym artykule przedstawiono spotykane w literaturze
rozmaite klasyfikacje korupcji zarowno pod wzgledem typu zachowan, z jakimi jest
ona zwiazana, jak rowniez rodzaju podmiotéw, jakich dotyczy i jakie w niej
uczestnicza.

Stowa kluczowe: korupcja, nieetyczne zachowania

FACES OF CORRUPTION: FORMS AND TYPES OF BEHAVIOR

Summary. Corruption is a phenomenon that is difficult to be defined. Thus, it is
frequently determined with the use of examples of particular actions that are
encompassed by this phenomenon. In the paper there are presented various
classifications for corruption that occur in the literature. There were taken into
account such criteria as types of behaviors as well as types of entities that are
connected with corruption.

Keywords: corruption, unethical behaviors

1. Wprowadzenie

Trudno$¢ w definiowaniu korupcji jako klarownego zjawiska, posiadajacego swoje
czytelne granice znaczeniowe, powoduje, iz zjawisko to definiuje si¢ czgsto przez okreslone

zachowania, dziatania, z jakimi wiaze si¢ nabywanie przez osobg lub firm¢ nieuprawnionych
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korzys$ci. Dlatego bedziemy mowi¢ o roznych typach korupcji, w zalezno$ci od tego, jakiego
obszaru dziatania dotyczy (sfery publicznej czy prywatnej), charakteru korzysci 1 sposobu jej

osiagnigcia.

2. Formy korupcji

Korupcja moze by¢ zarowno czynna, jak i bierna, biorac pod uwagg to, kto jest osoba,
ktora ma moc podejmowania decyzji lub od kogo jest to wymagane. Korupcja moze by¢
réwniez prywatna pomigdzy poszczegélnymi jednostkami lub publiczna, ktora ma miejsce
w sferze polityki czy administracji rzadowej. Podstawowa kategoryzacja uwzglednia
korupcje polityczna, gospodarcza oraz korupcje administracji publiczne;:'

— Korupcja polityczna — skutkuje zdobywaniem wiladzy politycznej. Zachodzi ona
wtedy, gdy zachowania odbiegaja od zasad odnoszacych si¢ do polityki i politykow,
przyjetych decyzji zwiazanych z naduzyciem wiadzy, co oznacza, ze prywatne
interesy zajmuja miejsce interesow wspdlnych i publicznych. Wtadza jest uzyta dla
obstugi interesOw prywatnych.

— Korupcja gospodarcza — moze by¢ zdefiniowana jako poswigcenie interesu
zasadniczego dla interesu przedstawiciela firmy, co skutkuje tworzeniem zyskow,
a swoje konsekwencje ma w okreslonym spadku dochodéw, sposobie 1 wysokosci tej
straty odnoszacej si¢ do kierownika, agenta, wladz panstwowych, konsumenta,
gospodarki itd.

— Korupcja w administracji publicznej — skutkuje transferem publicznych korzysci
do sfery korzysci prywatnych, czerpaniem korzysci z powierzonej wtadzy. Biorac pod
uwage skaleg korupcji, mozna wyr6zni¢ korupcj¢ znaczng i drobna. Korupcja moze
by¢ jednostkowa i1 systemowa. Inna typologia korupcji bierze réwniez pod uwage
skale handlowa nielegalnej rejestracji, jak i1 prawne rejestrowanie, wspomagane
okreslonymi ptatnosciami za dostep do pewnych zasobow.

W niektoérych zrédtach rozroznia si¢ dwa typy korupcji, okreslane ze wzgledu na intencje,

z jaka czynnosci korupcyjne sa podejmowane. Pierwszy charakteryzuje si¢ ,,rzeczywistym
zamiarem Korupcji”, tzn. wiaze si¢ z tapownictwem dokonywanym w celu uzyskania ustug,
do ktorych przekupujacy nie jest uprawniony. W odmiennej sytuacji wystepuje ,,korupcja

konieczna”, ktorej podjecie jest niezbedne do realizacji zaplanowanych, legalnych dziatan.”

' Zob. Lawal G.: Corruption and Development in Africa: Challenges for Political and Economic Change.
“Humanity & Social Sciences Journal”, No. 2(1), 2007, p. 1-7, http://idosi.org/hssj/hssj2(1)07/1.pdf, dostep
12.09.2011.

* www.business-anti-corruption.com/?id=183, dostep dn. 02.07.2011.
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Niezaleznie jednak od intencji w literaturze wyro6znia sig kilka najpopularniejszych form

korupcji, jakie stanowi lapownictwo (w tym lapowki pieniezne’), malwersacje, oszustwa

. . 4
i wytudzenia:

Lapownictwo — jest najbardziej rozpowszechniona forma korupcji powodowana
lukratywnymi zyskami oraz innymi formami przynoszacymi korzy$ci w wyniku
wptywu niektorych dziatan lub decyzji strony przyjmujacej tapéwke lub korzystajace;j
Z niej.

Lapownictwo pobudza procedury nadmiernej regulacji i biurokratyzacji.

Lapownictwo moze przyjmowa¢ formg transferu czgsci zasoboéw do urzednikow
rzadowych. Przekupstwo dokonane jest wtedy, gdy przedstawicielowi shluzb
publicznych zaoferowano, obiecano lub zagwarantowano te zasoby w zamian za
natychmiast przeprowadzone lub oczekiwane dziatanie.

Przekupstwo moze by¢ zainicjowane przez osobg domagajaca si¢ tapowki lub
przez osobg ja oferujaca. Korzysci moga si¢ rézni¢: od pienigdzy i1 innych
warto$ciowych rzeczy po mniej oczywiste, takie jak wewnegtrzna informacja czy
zatrudnienie.

Lapownictwo jako dziatalno$¢ nielegalna w zakresie relacji korupcyjnych jest
dokonywana pomigdzy stronami zaangazowanymi, ktore poswigcaja czas i zasoby, by
uchroni¢ ich tajemnicg przed niestabilnoscia i zniszczeniem reputacji w przypadku
ostatecznego wycieku informacji.

Prawnicy réwniez rozwingli typologi¢ tapownictwa. Lapownictwo jako forma
korupcji moze by¢ czynne lub bierne,” w ramach urzedu publicznego lub relacji
biznesowych. Roézne typy tapéwek maja inne konsekwencje, w zaleznosci od
poziomu moga obejmowaé pokusy pojedynczych politykéw, jak roéwniez
politycznego krajobrazu: okres$lonych frakcji 1 partii politycznych, od niebywale
wysokich jednorazowych platnosci w okreslonym celu po dotacje, aby umozliwi¢
wplywanie na przyszte decyzje.

Istnieja pewne okolicznos$ci, ktore sprzyjaja korupcji, wlaczajac w to zwyczajowe
kwoty dla urzednikow wrgczane celem usprawnienia ich dziataf, system prawny
niezdolny skutecznie kara¢ tapownictwo, jak réwniez firmy prywatne chegtne ponosi¢

koszty za prowadzenie biznesu.® Mowa tutaj o tzw. oplatach ulatwiajqcych.

3 Taslim M.A.: Public Corruption, External Interference and Policy Making in a Dependent Regime,
[[in:] Zafarullah H.M., Taslim M.A., Chowdhury A. (eds.): Policy Issues in Bangladesh. South Asian
Publishers, New Delhi 1994, p. 291-307.

* www.business-anti-corruption.com/?id=183, dostep dn. 02.07.2011.

> Patrz: Wypych M.: Czym jest korupcja? Informator Prawny. Helsinska Fundacja Praw Czlowieka, 2003,
www.batory.org.pl/ftp/program/przeciw-korupcji/publikacje/czym_jest korupcja.pdf, dostep dn. 21.07.2011.

8 Al-Jurf S.: Good Governance and Transparency: Their Impact on Development. “Transnational Law
and Contemporary Problems”, No. 9.1, 1999, p. 193-210.
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Lapownictwo moze by¢ rowniez charakterystyczne dla prézni wiadzy polityczne;j.
Lapownictwo staje si¢ czgscia normalnych dziatan biznesowych po dokonaniu przez
firmy tego typu pfatnosci, gdy caly $wiat biurokracji oczekuje podobnego
traktowania. Lapoéwki moga by¢ placone na zasadzie od przypadku — do przypadku
lub by¢ cze$cia trwatej relacji. W zwiazku z tym oszacowanie tapownictwa pomigdzy
firmami
i sektorem publicznym nie obejmuje wszystkich form korupcji, takich jak np.
malwersacja.

— Malwersacje i kradzie sa formami korupcji charakteryzujacymi si¢ pobraniem lub
przeksztalceniem pieniedzy, wiasnosci lub innych warto$ci dla osobistej korzysci.
Malwersacje czgsto maja miejsce w przypadku zmowy z podwykonawcami, ktorzy sa
zatrudniani do realizacji okre§lonych ustug, takich jak np. prace remontowe.
Urzednicy moga mie¢ zrédlo przychodu, jesli sprzeniewierza pieniadze z budzetu,
przyktadowo na finansowanie ustug naprawczych. Malwersacje i1 kradzieze wiaza si¢
z przejeciem wiasnosci przez kogo$, komu byla ona powierzona. W pierwszym
rzg¢dzie reprezentujq zjawisko sprzeniewierzenia przychodéw panstwowych.

— Oszustwo wiaze si¢ z wykorzystywaniem informacji wprowadzajacych w btad, by
sktoni¢ kogo$, by dobrowolnie zrzekl si¢ wiasnosci, jak np. nieadekwatne
przedstawianie ilosci ludzi potrzebujacych okreslonych ustug. Rowniez inna typowa
praktyka oszustw sa relacje kupna-sprzedazy pomigdzy prywatnym a publicznym
sektorem.

—  Wyludzenia uwzgledniaja przymusowe zachgty, takie jak grozba przemocy,
wyjawienia lub zniszczenia informacji w celu naklonienia do wspolpracy. Typowym
wytudzeniem jest lapownictwo na mata skale, takie jak ptacenie za przejscie punktow
kontroli czy nagabywanie o pieniadze w urzedach nizszego szczebla, gdzie urzednicy
moga by¢ zar6wno inicjatorami, jak i ofiarami wytudzen. W ramach wytudzen klienci
i konsumenci ustug rzadowych czy publicznych musza ptaci¢ lapéwki w formie
dodatku do ceny oficjalnej, licencji, pozwolenia, dostgpu do doébr itd. Forma
politycznej korupcji powszechnej w wielu uktadach, urzedach politycznych
i publicznych sa wytudzenia skierowane do mniejszych i stabszych firm.

Obok wskazanych wyzej form korupcji wskazuje si¢ réwniez zachowania korupcyjne,

takie jak zmowa czy naduzywanie swobody lub tez niewtasciwe polityczne dotacje.”

— Zmowa. Niektore zachowania w ramach zmowy korupcyjnej prowadza do zachwiania
przeplywu informacji w ramach jednostki gospodarczej, spotecznej czy polityczne;.

Zmowa kontraktowa pomigdzy stronami A i B, by przeksztatci¢ niezbywalne warunki

7 Patrz: www.business-anti-corruption.com/?id=183.
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umowne, takie jak uwarunkowania bezpieczenstwa w przedmiot handlu, pozwala
pozyska¢ im zasoby przewyzszajace ich normalne zyski.

Korupcja jest zmowa z natury, gdzie jednostki unikaja urzedowych regulacji
1 sankcji poprzez placenie tapowek urzednikom. Z powodu zmowy kontraktowej
konsument C cierpi zewngtrznie poprzez niedostrzegalny spadek bezpieczenstwa.

— Naduzycie swobody jest zwiazane z naduzyciem i korupcja agencji rzadowych dla
prywatnego zysku bez konieczno$ci wystepowania zewngtrznych zachegt czy
wytudzen. Struktura administracyjna systemu funkcjonujacego od wysokich
pozioméw narodowych po poziomy lokalne jest ustanowiona przez skorumpowane
rzady umozliwiajace agentom rzadowym naduzywanie prawa dla ich osobistych
korzysci we wspotudziale z ich partnerami w ramach rozleglej sieci. Niektorzy
politycy i urzednicy publiczni naduzywaja swojej politycznej wladzy, by przejmowac
korzys$ci finansowe (na przyktad z tytutu objgcia zasoboéw naturalnych w sektorach,
takich jak przyktadowo gornictwo).

Kumoterstwo, wrgczanie upominkdéw, nepotyzm (faworyzowanie cztonkow
rodziny bez merytorycznego uzasadnienia®), klientelizm oraz finansowe sieci
kronizmu (faworyzowanie bliskich przyjaciol w relacjach zawodowych, publicznych
itp.”) 1 protekeji jako formy korupcji réwniez wiaza si¢ z naduzyciem swobody,
chociaz dziatanie to jest kierowane nie bezposrednim interesem wilasnym
skorumpowanej jednostki, ale mniej oczywistymi zwiazkami, takimi jak polepszenie
interesOw rodzinnych, partii politycznej, grupy etnicznej, religijnej i innej. Liczba
przypadkéw praktyk korupcyjnych, takich jak dawanie upominkéw czy nepotyzm
wzrosta ,nie tak bardzo jako skutki odchylen zachowan przyjetych norm jak
odstepstwo od norm okreslonych wzorcowym zachowaniem”.'” Obywatele zauwazaja
praktyki korupcyjne, takie jak tapownictwo czy nepotyzm, podejmowane dla
pozyskania publicznych korzysci, dobr i ustug, co sygnalizowane jest przez spadek
zaufania do przejrzystosci 1 skutecznosci dziatania instytucji panstwowych.

Istnieja kraje, w ktorych instytucje sektora publicznego sa historycznie
zbudowane na protekcji 1 nepotyzmie bardziej niz na podstawie merytorycznej, stad
konsekwencje moga by¢ roézne. Nepotyzm zwigksza zatrudnienie publiczne jako
substytut innych dziataf spolecznych.!' Wyzszy dochdd na osobe w rodzinie uwalnia

ja od zobowiazan wobec najblizszych i zmniejsza przypadki nepotyzmu. Nepotyzm

¥ Zrédto: www.business-anti-corruption.com/?id=183, dostep dn. 02.07.2011.

? Ibidem.

' Huntington S.P.: Political Order in Changing Societies. Yale University Press, New Haven, Conn., USA
1968, p. 60.

"' Bayley D.H.: The Effects of Corruption In a Developing Nation. “Western Political Quarterly”, XIX, No. 4,
1966, p. 719-32.
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ostabia prawne wspieranie rownosci w sktadzie sity roboczej, jak réwniez zwigksza
nierownos$¢ pici.

Inng forma korupcji jest klientelizm, gdzie mamy do czynienia z wymiang
poparcia o charakterze politycznym w zamian za podejmowanie decyzji
menedzerskich korzystnych dla okreslonych jednostek lub grup spotecznych. Decyzje
te czgsto zwiazane sa z przyznawaniem dobr (ustug), glownie w zakresie
infrastruktury czy wyposazenia (jak drogi, szkoly i inne). Klientelizm ma swoje
podstawy w patronazu (stronniczym wspieraniu urz¢dnikow publicznych) oraz
prebendalizmie (dostarczajacym urzednikom 1 biurokratom okazji do podejmowania
oficjalnych decyzji w zamian za korzystne polityczne wsparcie, zaktadajace osobiste
wzbogacenie si¢ lub wzbogacenie si¢ catego klanu).'” Dobrze ustanowiona sie¢
klientelizmu zawsze skutkuje nierdwno$cia, a zaufanie wewnatrz swoistej grupy
interesu musi by¢ kontrolowane z wigksza intensywnoscia.

— Niewlasciwe polityczne dotacje sa platno$ciami dokonywanymi dla wywotania
nadmiernego wplywu na obecne lub przyszte dziatania partii lub jej czlonkow
w czasie jej urzedowania. Odrdéznienie tego zjawiska od legalnych dotacji
politycznych jest bardzo trudne. Literatura z zakresu gospodarki politycznej wyjasnia

to spaczenie poprzez wplyw specjalnych politycznych grup interesu.'

3. Typologia korupcji'

Korupcja przyjmuje rozne formy. Poniewaz nie istnieje uniwersalnie przyjgta definicja
korupcji, nie istnieje rowniez uniwersalna obowiazujaca typologia korupcji. Uczeni
zajmujacy si¢ korupcja opracowali wiele klasyfikacji.

Max Weber'® rozwinat typologic korupcji na podstawie subiektywnych intencji, ktore
charakteryzowaly lub ktérych oczekiwano od jednostek, czyli posiadanie wladzy
1 wpltywow, gospodarczy 1 biznesowy sukces, samo wzbogacenie, motywacje spoleczne,
oportunizm itd. Weber'® zaklada, ze korupcja jest zjawiskiem odzwierciedlajacym

nieprawidtowe funkcjonowanie zracjonalizowanej biurokracji zgodnej z zasadami

2 Joseph R.: Democracy and Prebendal Politics in Nigeria. Cambridge University Press, Nowy Jork, USA
1987.

13 Coate S., Morris S.: On the Form of Transfers to Special Interests. “Journal of Political Economy”, No. 103,
1995, p. 1210-1235.

' Fragment opracowany na podstawie: Vargas-Hernandez J.G.: The multiple faces of corruption: Typology,
Forms and Levels, [in:] Stachowicz-Stanusch A. (ed.): Organizational Immunity to Corruption: Building
Theoretical and Research Foundations. Information Age Publishing, USA 2010, p. 131-146.

!5 Weber M.: Die drei reinen Typen der legitimen Herrschaft, [in:] Winkelmann J. (ed.): Soziologie. Berlin
1964, s. 157-188.
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1 w publicznym interesie spoteczenstwa odzwierciedlanym przez polityczny system danego
panstwa.

Korupcja moze by¢ rozrozniana rowniez wedtug charakteru uczestnictwa stron, jakie
biora w niej udzial. Stad, na tej podstawie wyrézni¢ mozna trzy kategorie korupcji:'’

— Kkorupcje umowna — majaca miejsce wtedy, gdy strona skorumpowana bierze w niej
udzial dobrowolnie 1 jest aktywnym uczestnikiem tego procesu, ktory
wykorzystywany jest przez druga strong (korumpujacego) jako narzedzie wywotujace
okreslone dziatanie lub sklaniajace do zaniechania post¢powania ze strony wiadz,
czerpiacych przy tym korzy$ci wigksze anizeli ponoszone koszty ich uczestnictwa
w korupcji,

— Kkorupcj¢ przymusowa — wystepujaca, gdy skorumpowany bierze udzial w korupcji
pod naciskiem wywieranym przez osoby znajdujace si¢ w relacji wladzy w stosunku
do niego,

— korupcje nielaczng — wiazaca si¢ z korzys$ciami uzyskiwanymi czyim$ kosztem, przy
braku $wiadomosci ofiary korupcji, iz stata si¢ posrednio uczestnikiem tego procesu
i ulegta w nim wiktymizacji.

S.D. Morris'® proponuje natomiast ogélny, odnoszacy si¢ do sfery publicznej, podziat
korupcji na t¢ wyzszego i1 nizszego poziomu. Pierwszy rodzaj (korupcja wyzszego poziomu)
uwzglednia nieetyczne dziatania podmiotow wysokich szczebli wiadzy, tj. prezydentow,
ministréw, cztonkéw ciat ustawodawczych, regionalnych zarzadcéw (np. gubernatoréw,
wojewodow) czy innych ,,wysoko postawionych” urzednikow, podczas gdy korupcja
nizszego poziomu odnosi si¢ do zachowan szeregowych pracownikéw stuzb publicznych.

Roebuck i Barker' proponuja empiryczna typologie korupcji policyjnej pochodzaca
z analizy tresci literaturowych opublikowanych w latach 1960 — 1972 oraz z doswiadczen
pracy w policji:

— korupcja wiadzy,

— tapowki,

— okazyjne kradzieze,

— wymuszenia pienigzne,

— ochrona nielegalnej dziatalnosci,

— matactwo,

— bezposrednia dziatalno$¢ kryminalna,

% Ibidem.

7 Arora D.: Conceptualizing the Context and Contextualising the Concept: Corruption Reconsidered. “Indian
Journal of Public Administration”, No. 39(1), 1993, p. 1-19.

' Morris S.D.: Forms of corruption. CESifo DICE Report 2/2011, p. 10-14.

' Roebuck J.B., Barker T.: A Typology of Police Corruption. “Social Problems”, No. 21(3), 1974, p. 423-437.
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wewngetrzne rozliczenia.

Powyzsze typy sa analizowane wedlug wymiarow: dziatan i aktorow, naruszen norm,

wsparcia ze strony grup srodowiskowych, organizacyjnego stopnia praktyk odbiegajacych od

norm oraz reakcji wydzialéw policyjnych.

Heidenheimer™ z kolei wyrdznia trzy rézne oceny korupcji w spoleczenstwie:

Biala korupcja: Zachowanie korupcyjne jest zakodowane w sposob tolerancyjny.
Jest ona typowa w przypadku systemow tradycyjnie opierajacych si¢ na rodzinie, jak
rowniez w przypadku systemoéw opartych na zwiazku opiekun-podopieczny;

Szara korupcja: Korupcja postrzegana jest jako hanba. Wedlug moralnych
standardow publicznych korupcja jest zjawiskiem karygodnym, lecz osoby
zamieszane W ten proceder czgsto unikaja bezposrednich konsekwencji
nieodpowiedniego postgpowania. Jest to typowe dla krajow o nowoczesnym ustroju
oraz panstw w procesie przeksztatlcen w kierunku demokratycznej kultury
politycznej;

Czarna Kkorupcja: Korupcja jest ogoélnie postrzegana jako dotkliwe naruszenie
spotecznych norm moralnych 1 prawnych. Jest ona charakterystyczna dla

wspolczesnych spoteczenstw demokratycznych.

Korupcja w spoteczenstwach jest nieunikniona jako ze, bedac cze$cia nieformalnej

polityki, miewa swdj zasi¢g poczawszy od szarej strefy, gdzie nieformalne porozumienia

1 regulacje sa czym$ calkowicie normalnym po czarng stref¢ nielegalnej i bezprawnej

korupcji oraz przestepczosci zorganizowanej. Alemann®' zaproponowal nastepujace typy

korupcji

w swojej klasyfikacji:

niski poziom korupcji,
wysoki poziom korupcji,
drobna korupcja,
korupcja rutynowa,

korupcja kwalifikowana.

Korupcja jest definiowana jako naruszenie umowy z podmiotami zewngtrznymi,

stanowigcych co najmniej trzech graczy, co mozna zaklasyfikowa¢ jako umowy prywatne,

publiczne i polityczne.” Korupcja jest zawsze procesem wymiany pomicdzy dwiema

2 Hidenheimer A.J.: Perspectives on the Perception of Corruption, [in:] Heidenheimer A.J., Johnston M.,
Le Vine V.T. (eds.): Political Corruption. A Handbook. New Brunswick, 1989, p. 855-869.

21

von Alemann U.: Corruption in Germany. The debate in politics and political science. Paper prepared for

the IX Jornadas de Filosofia Practica organized by the Faculat de Dret Universitat Pompeu Fabra. Barcelona,
May 25-26, 1995 at Tossa de Mar.
2 yon Alemann U., Corruption..., op.cit.
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stronami: korumpujacym (A), ktéry posiada zasoby ekonomiczne do swojej dyspozycji, oraz

osoba skorumpowana (B), ktéra posiada zasoby wtadzy rowniez do swojej dyspozycji.

Korupcja moze by¢ ujmowana w modelu cyklicznym co najmniej w 7 etapach. Logika

wymiany korupcyjnej jest ksztattowana przez 7 nastgpujacych elementéw korupcji:

Nabywca (osoba oferujaca tapéwke, korumpujacy) chece

rzadkiego dobra (zamo6wienia, licencji czy stanowiska), ktore

dostawca (osoba przekupywana: skorumpowany) moze zapewni¢. Ten ostatni
otrzymuje

dodatkowa zachete (w postaci pienig¢znej lub ptatno$ci innego rodzaju) za wykonane
zadanie, przewyzszajaca normalna ceng. Wskutek tego skorumpowany

narusza ogolnie przyjete standardy moralne i

dziala na szkodg¢ interesow trzeciej strony, konkurenta i/lub interesu publicznego.

Zatem korupcja jest ukrywana i zatajana.

Punch® definiuje korupcje jako robienie czego$ sprzecznego z obowiazkiem stuzbowym

w zamian za pieniadze lub upominki od zewngtrznego korumpujacego. Typologia 3 drog

korupcji, niewlasciwego postgpowania i1 przestgpczosci stanowiaca model Puncha™ wyréznia

trzy kategorie odchylen:

korupcja jest konwencjonalnie rozumiana jako wzigcie czego$ (jak np. tapdéwka),
niezgodnie z obowiazkami stuzbowymi, by zrobi¢ lub zaniecha¢ czego$ w efekcie
wymiany z zewngtrzng osoba korumpujaca,

niewlasciwe postgpowanie wiaze si¢ z famaniem przepisow policyjnych, tamaniem
wiasnych zasad i procedur,

przestgpczos$¢ opisuje zachowania, takie jak uzycie nadmiernej przemocy, handel
narkotykami, kradzieze czy wlamania, molestowanie seksualne i naruszenie praw

osobistych.

Punch® przedstawia wiccej szczegotow dotyczacych natury tych zdarzen oraz tego, kto

w nich uczestniczy. Typologia opisuje cele okreslajace to, na co patrzymy i dostarcza

uzytecznych ram dla dalszego odkrywania innych naturalnych czynnikow, takich jak

osobowos$¢, pochodzenie, dynamika spoleczna, jak rowniez dostosowywanie dziatan

zapobiegawczych.

3 Punch M.: Police Corruption and its prevention. “European Journal on Criminal Policy and Research”,
No. 8(3), 2000, p. 301-324.

** Ibidem.

* Ibidem.
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Analizujac przypadki korupcji w prywatyzacji przedsigbiorstw panstwowych w
Mongolii, Tserendondov®® rozwija, natomiast, typologic korupcji, ktora stwarza ramy
odniesienia dla postgpowania z korupcja jednostek w roznych kontekstach prywatyzacji:

— przejmowanie aktywow panstwowych bez przetargow oraz nieprawidlowe

wykorzystywanie publicznych funduszy dla wlasnej korzysci,

— wykorzystywanie aktualnej pozycji i wladzy panstwowych przedstawicieli, grup czy
firm dla wpltywu na ksztaltowanie prawa prywatyzacyjnego i1 innych polityk
rzadowych,

— doprowadzanie do bankructwa przedsigbiorstw panstwowych 1 zanizanie ich warto$ci
w stosunku do rzeczywistych szacunkow (staty si¢ one powszechnym typem naduzy¢
w procesach prywatyzacyjnych),

— naruszenie prawa poprzez prywatyzacj¢ majatku na wilasno$¢ osob niestusznie do
tego upowaznionych lub poprzez prywatyzacje dokonana na podstawie zanizonej
wyceny warto$ci majatku.

Korupcja moze tez by¢ klasyfikowana ze wzgledu na jej skale oddziatywania — jej
szkodliwos$¢ (patrz tabela 1). Stad wyr6zni¢ mozna korupcje drobna (tzw. korupcje na
poziomie ulicznym) oraz korupcje¢ znaczna (np. w formie nieformalnych prowizji przy
przyznawaniu duzych kontraktow), przy czym drugi z wymienionych typdw mozna dalej
podzieli¢ na korupcje ,,10-procentowa” (ktorej rezultatem jest wzrost kosztéw ogolnych
realizacji okreslonych przedsiewzi¢¢) 1 grabiezcza (w efekcie ktérej zaplanowane
przedsiewzigcia w ogélne nie powstaja).”’ Podczas gdy grabiezcza korupcja stanowi
ogromne zagrozenie dla szeroko rozumianego rozwoju i procesu zmniejszania ogdlnego
poziomu ubodstwa, korupcja drobna, z ktéra ludzie maja do czynienia w ich codziennym
zyciu, najsilniej dotyka biednych.

Pedersen i Johannsen®® rozwingli podobna typologie korupcji, lecz oparta na kategoriach
aktoréw, ktérych ona dotyczy (tabela 2) oraz obrazuja, jak typologia moze by¢ stosowana dla

okreslonej pozycji w sferze politycznej i administracyjnej (tabela 3).

%6 Tserendondov A.: Corruption in privatization and effective anti-corruption strategies in transition country —
Mongolia. 10™ International Anti-corruption Conference. Prague, 7-11 October 2001.

*7 Corruption and anti-corruption efforts. Research, policy highlights and ways forward. Background Note.
Overseas Development Institute, November 2006, p. 2; www.odi.org.uk/resources/docs/1975.pdf, dostegp
06.02.2012.

% Ppedersen K.H., Johannsen L.. Corruption: Commonality, causes and consciences. Comparing 15
ex-communist countries. Paper prepared for the 13™ NISPAcee Annual Conference. Moscow, Russia, May
19-21, 2008.
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Typy korupcji

Tabela 1

Drobna korupcja

Znaczna korupcja

Kto jest Dostawcy ustug publicznych (nauczyciele,

beneficjentem pielegniarki/lekarze), agenci wykonawczy Decydenci, politycy, elity urzednicze

tapdwki? (np. urzednicy podatkowi lub celni)

. Otrzymanie ustugi, do | Ostabianie systemu .

Odmienne T ; . Korupcja
ktorej ktos inny jest dostaw ushug Korupcja 10% -

podtypy . . grabiezcza
uprawniony publicznych
»Wskakiwanie do Przekupywanie Przekierowywanie
kolejki”; uiszczanie sedziow, np. w Dokonywanie | strumieni

Przyktady dodatkowych optat za | odniesieniu do sporéw | cig¢ w przychodow
bezptatne ustugi stuzby | handlowych, ptacenie projektach (np. w sektorze
zdrowia za zdanie egzaminu paliwowym)
Biedni (rowniez

Kto jest dotkliwe skutki Sektor prywatny

najbardziej odczuwa klasa (przedsigbiorcy,

. . . . . L. . Wszyscy Wszyscy
(bezposrednio/ srednia); elity moga wlasciciele ziemscy odatnic obvwatele
dotkliwie) wykorzystywac swoje | itp.), klasa $rednia, P y Y
poszkodowany? | kontakty, by korzysta¢ | biedni

z ustug publicznych

Zrédto: Opracowano na podstawie: Corruption and anti-corruption efforts. Research, policy
highlights and ways forward. Background Note. Overseas Development Institute,
November 2006, p. 3.

Tabela 2
Typy korupcji
Nabywca Dostawca
. . Indywidualny dostawca ustug
Korupcja z dnia Poszczeg6lny obywatel ublicznych — personel stuzb
Drobna na dzien goiny oby P ZIyeh ~ b Y
Korupcja zdrowia, policja
Administracyjne | Poszczegdlni aktorzy Agencje kontroli publiczne;j
malwersacje gospodarki — firmy itp. i licencjonowania
Polityczne Wspolni aktorzy gospodarczy
Znaczna manipulowanie | — zainteresowane organizacje . . .. . .
. . - Politycy — tk rt lit
korupcja aktami Poszczegodlni aktorzy olitycy — jednostki i partie polityczne
normatywnymi | gospodarki

Zrodto: Opracowano na podstawie Pedersen K.H., Johannsen L.: Corruption: Commonality,
causes and consciences. Comparing 15 ex-communist countries. Paper prepared for
the 13™ NISPAcee Annual Conference. Moscow, Russia, May 19-21, 2008.

Tabela 3
Zastosowanie korupcji
Wielka (znaczna) korupcja Parlament
Wielka (znaczna) korupcja / Ministrowie

Administracyjne malwersacje

Administracyjne malwersacje

Urzednicy najwyzszego szczebla

Urzednicy $redniego szczebla

Korupcja ,,z dnia na dzien”

Urzednicy nizszego szczebla

Zrodto: Opracowano na podstawie Pedersen K.H., Johannsen L.: Corruption: Commonality,
causes and consciences. Comparing 15 ex-communist countries. Paper prepared for
the 13™ NISPAcee Annual Conference. Moscow, Russia, May 19-21, 2008.
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Polityczny wplyw, manipulowanie aktami normatywnymi i korupcja administracyjna jest
zjawiskiem istniejacym na styku sfery publicznej, w ktorej funkcjonuja aktorzy polityczni,
administratorzy publiczni i stuzby cywilne, ktorzy z kolei odnosza si¢ do aktorow ze sfery
publicznej, 0sob, firm, organizacji pozarzadowych, spoteczenstwa obywateli itd.

— Korupcja administracyjna — jest forma korupcji odnoszaca si¢ do wdrazania

istniejacych praw, przepisow 1 dekretow. Rola, jaka odgrywa polityczna
1 administracyjna korupcja wyzszego szczebla, przyczynia si¢ do glebokiego
i trwatego zlego samopoczucia spoteczenstwa, kraju i firm w podobny sposob.
Korupcja administracyjna, przykladowo, rozprzestrzenia sig, jesli skorumpowani
urzednicy musza placi¢ wpisowe i zmusza¢ pozostatych obywateli do sfinansowania
tej optaty, pozwalajacej kolejnym grupom wyborcéw mie¢ udziat w korupcji.

— Polityczny wplyw — jest nowym typem korupcji, okreslanym jako niezinstytucjona-
lizowany wplyw polityczny.” Byt bezposrednio utworzony dzigki wzrostowi nowych
grup bogactwa i wladzy podczas unowoczesniania® i ich wysitkéw na rzecz poprawy
skuteczno$ci w polityce 1 systemach politycznych, ktére byly zbyt wolne, by
zapewnia¢ skuteczne kanaly legitymizacji. Teoria modernizacyjna korupcji ma zroédto
w potwierdzonej hipotezie, iz im szybsza modernizacja kraju, tym wyzszy poziom
korupcji. Procesy modernizacji krajoéw rozwijajacych si¢ prowadza do generowania
wysokich poziomow korupcji poprzez ekspansje dzialalnosci rzadowej, powigkszanie
si¢ nowych bogatych klas spotecznych poszukujacych politycznego wptywu oraz
zmiang wartosci spolecznych i norm.>"*

Wplyw polityczny pozwala jednostkom prywatnym wspomaga¢ ksztalt prawa
publicznego i zalezy od rozmiaru firmy i jej kontaktow z urzednikami szczebla krajowego,
bardziej niz od platnosci bezposrednich®. Systemy sadowniczy, legislacyjny i wykonawczy
moga okazac¢ si¢ zbyt stabe w obliczu wptywu politycznego. Wptywy polityczne moga stuzy¢
nabywaniu decyzji aktorow ustawodawczych, wykonawczych czy sadowniczych nawet
w systemie partyjnym. Ofiary skorumpowanych systemow legislacyjnych, sadowniczych czy
wykonawczych, cierpiace na brak wilasnego wplywu politycznego, moga przedstawié
niclegalng oferte, by uzyska¢ dostegp do dobr publicznych, stanowisk rzadowych czy
Zasobow.

—  Manipulowanie aktami normatywnymi jest definiowane przez Bank Swiatowy jako

“dzialania jednostek, grup czy firm, zardowno w sektorach publicznych, jak

¥ Scott J., James C.: Comparative Political Corruption. Prentice-Hall, Inc., Englewood Cliffs, New Jersey 1972.

% Huntington S.P.: Political Order in Changing Societies. Yale University Press, New Haven, Conn., USA
1968.

3! Ibidem.

2 Scott J., James C.: Comparative. .., op.cit.

3 Al-Jurf S.: Good..., op.cit.
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1 prywatnych, wptywajace na ksztaltowanie praw, regulacji, dekretow i innych
rzadowych polityk dla osobistej korzysci, bedacej wynikiem bezprawnego
i nieprzejrzystego zapewniania prywatnej korzysci urzednikom publicznym”.**

Manipulowanie aktami normatywnymi jako forma korupcji skupia si¢ wokot
ksztaltowania praw, przepisow i polityk. Jedna z jej form jest zmiana decyzji, ktora wiaze si¢
z tapowka lub obietnica tapdéwki za zmiang lub wpltyw na decyzje, wplyw na formutowanie
i ksztaltowanie praw, przepisow czy dekretow dla korzysci osoby, czy podmiotu
przekupujacego.

Taka manipulacja jest rowniez zjawiskiem nadmiernego wpltywu i opanowuje sfere
panstwowa przez wplywowe firmy. Stopien, poziom 1 zakres manipulacji aktami
normatywnymi oraz interesow monopolistycznych rézni si¢ znacznie w poszczegdlnych
krajach. Firmy zaangazowane w bezprawne wplywy dos$wiadczaja wyzszych wspot-
czynnikow wzrostu niz firmy, ktére nie angazuja si¢ w te forme korupcji.*> Tam, gdzie
wystepuje manipulacja aktami normatywnymi, wystepuje istotne ograniczenie dla firm
wielonarodowych i rodzimych jako catosci.

Ogodlnie, manipulacja aktami normatywnymi nie moze by¢ zlikwidowana przez instytucje
demokratyczne. Jest ona kojarzona w literaturze z korupcja i lobbingiem w wydatkach
kampanii, ktore sa powiazane z wynikiem politycznym.*°

Manipulacja aktami normatywnymi i korupcja administracyjna sa okreslane jako istotne
kwestie, z jakimi spotykaja si¢ gospodarki przejsciowe. Charakter korupcji zalezy od
przestrzegania funkcjonujacych systemow politycznych, gospodarczych 1 administracyjnych.
Korupcja w réznych formach i obszarach, manipulacja aktami i nieufno$¢ wzajemnie si¢
wzmacniaja. Panstwa przemian gospodarczych z wysokimi poziomami obydwu form
korupcji, administracyjnej 1 manipulacji aktami normatywnymi charakteryzuja si¢ spadkiem
wydajnosci, bieda, nieréwnoscia, a nawet zorganizowana dziatalnoscia przestepcza.’’ Raport
Banku Swiatowego®® stwierdza, ze taka manipulacja stanowi potezne wyzwanie, status quo
czesto przynosi znaczace korzysci, a gospodarka polityczna antykorupcyjnych inicjatyw
okazuje sig¢ ztozona i trudna. Prdéznia instytucjonalna w panstwach gospodarek przejsciowych

stwarza doskonate warunki dla manipulacji aktami normatywnymi.

** Hellman J.S., Jones G., Kaufmann D.: Seize the State, Seize the Day: State Capture, Corruption and Influence
in Transition. World Bank Policy, Working Paper, No. 2444, 2000.

3 Kaufmann D., Kraay A.: Growth Without Governance. 3 ECONOMIA 169, 2002.

3¢ Grossman G.M., Helpman E.: Special Interest Politics. Cambridge, Mass.: MIT Press, USA 2001.

7 The World Bank. Anticorruption in Transition: A Contribution to the Policy Debate. Washington, D.C.
October 4, 2000.

* Tbidem.
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Cahn i Gambino® rozwineli typologi¢ korupcji na podstawie zasobow naturalnych,

zaleznosci towarowej 1 dobrego nadzoru w roznych kontekstach okreslonych w czterech

rozlegtych kategoriach krajow Afryki subsaharyjskiej. Ta typologia ma na celu podkreslenie

wagi stabego nadzoru dla braku rozwoju 1 wyjasnia potrzeby roéznych strategii dla krajow

w czterech réznych kategoriach.

Kategoria 0 oznacza niemalze brak zaréwno skutecznego nadzoru, jak i istotnego
poziomu inwestycji zagranicznych. Wyzszy poziom korupcji.

Kategoria 1 oznacza kraje wysoce zalezne od jednego zrodta przychodow
eksportowych i gospodarcza zalezno$¢, ktora tworzy okolicznosci dla korupcji i ma
antydemokratyczne konsekwencje.

Kategoria 2 wuwzglednia kraje, ktore posiadaja wigkszy zakres towarow
eksportowych, charakteryzuja si¢ znacznym poziomem zewngtrznych inwestycji, a
rzady sa bardziej zainteresowane zmniejszaniem Kkorupcji 1 poprawa relacji
srodowiska biznesowego.

Kategoria 3 uwzglednia panstwa, gdzie nadzor krajowy jest bardzo udoskonalany
1 znacznie lepszy niz w innych krajach, gospodarka jest zréznicowana, wlacznie
z silnymi sektorami rolniczymi, oraz odpowiednio wysokim poziomem inwestycji

zagranicznych. Nizszy poziom korupcji.

Korupcja jest obecna zarowno na niskich, jak i wysokich szczeblach biurokracji, jak

réwniez obydwa te typy korupcji sa powigzane za pomoca korupcji na poziomie $redniego

szczebla biurokracji. Poziomy korupcji wskazuja, gdzie korupcja moze by¢ napotkana.

Alemann®’ zaproponowat nastepujace poziomy korupcji:

Pionowe szczeble korupcji:

= polityki lokalne (poziom mikro),

= d$redni szczebel, regiony (poziom mezo),

= szczebel krajowy (poziom makro),

= poziom mig¢dzynarodowy (poziom mega).

Poziome obszary korupcji:

= administracja doméw mieszkalnych i budownictwa,
= agencje rozwoju gospodarczego,

= administracja zamowien,

= licencje, zgody,

= zamdwienia wojskowe,

% Cahn N., Gambino A.: Towards a typology of corporate responsibility in different governance contexts:
what to do in the absence of responsible country governance? “Georgetown Journal of International Law”,
22 June 2008.

0 yon Alemann U.: Corruption..., op.cit.
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= tajne stuzby.
Dobrze znana charakterystyka pozioméw korupcji bierze pod uwage korupcje
indywidualna, biznesu czy korupcjg polityczna:
— Korupcja indywidualna ma miejsce poczatkowo w relacjach pomigdzy
poszczegolnymi obywatelami a publicznymi urzednikami lub wtadzami;
— Korupcja biznesu ma miejsce poczatkowo w relacjach pomigdzy przedsig-
biorstwem/firma a urzednikami publicznymi czy wtadzami;
— Korupcja polityczna ma miejsce na wyzszych szczeblach administracji publicznej i
na poziomie politycznym.
Poziomy korupcji sa zwiazane z czynnikami gospodarczymi i politycznymi, chociaz
trudno jest okresli¢ silny naturalny zwiazek pomigdzy poziomami korupcji i poziomami

wynikoéw gospodarczych.

4. Zakonczenie

Definiowanie korupcji, mimo iz pozornie wydaje si¢ by¢ dos¢ proste i jednoznaczne,
w praktyce nastr¢cza badaczom wielu trudnos$ci, gdyz zjawisko to obejmuje wiele dziatan
1 zachowan, ktérych granice etyczno$ci sa nietatwe do okreslenia. Nalezy sobie zdawad
sprawe, 1z rozumienie korupcji wspoOtczesnie wykracza dalece poza jej potoczne
utozsamianie z lapownictwem czy defraudacja. Doktadne przypatrzenie si¢ zjawiskom, takim
jak nepotyzm, kronizm czy klientelizm oraz rozpatrywanie korupcji w jej rozmaitych
odcieniach, na rdéznych poziomach, jak réwniez w odmiennych kontekstach, pozwala
spojrze¢ na nia z szerszej perspektywy i1 zrozumieé, iz jest ona bardziej powszechna, niz
moze si¢ nam to wydawaé na pierwszy rzut oka i dotyczy nie tylko polityki czy biznesu, lecz

moze dotkna¢ bezposrednio kazdego z nas.
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