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KULTUROWYCH!

Streszczenie. W artykule przedstawiono problem zwigzany z definiowaniem
zjawiska korupcji w kontek$cie wystepujacych ro6znic migdzykulturowych,
Zaprezentowano wiele istniejacych definicji korupcji, jak réwniez wskazano zmienne
kulturowe, ktére w dotychczasowych badaniach powiazano z korupcja.
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DEFINING CORRUPTION IN THE CONTEXT OF CULTURAL
DIFFERENCES

Summary. In the paper there is presented a problem of defining phenomenon
of corruption in a context of existing cross-cultural differences. There were also
presented numerous definitions of corruption as well as there were indicated some
cultural variables that were connected with corruption in previous research.
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1. Wprowadzenie

Czy mozna zdefiniowa¢ korupcj¢ w sposdb prosty, zrozumialy dla wszystkich

spoleczenstw 1 we wszystkich kulturach? W ostatniej dekadzie kwestia korupcji stala sig

" W opracowaniu artykutu udzial wzigla mgr inz. K. Zajac z Katedry Podstaw Zarzadzania i Marketingu
Politechniki Slaskiej w zakresie opracowania cze$ci materialow zrédtowych na potrzeby niniejszej pracy.
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jednym z bardziej znaczacych probleméw na arenie migdzynarodowej. Jest to kwestia, ktora
dotyka wszystkich krajow, zamoznych i biednych, lecz w rdzny sposob i1 do innego stopnia.

Dyskusja, prowadzona aktualnie w réznych S$rodowiskach, postawita zagadnienie
korupcji w kregu szczegdlnego zainteresowania. W swiecie nauki badania nad korupcja i jej
réznymi wariantami prowadzone sa przez przedstawicieli wielu dyscyplin, np. psychologii,
socjologii, ekonomii czy nauk politycznych. Uczeni nauk o zarzadzaniu badaja korupcje
zardbwno na poziomie jednostkowym, jak i organizacyjnym.” Poziom jednostkowy analizy
odnosi korupcje do poszczegoélnych indywidualnych podmiotéw (oséb) czy tez matych grup
oraz czynnikow na nie wplywajacych, takich jak nastepujace predyspozycje: brak integracii,’
tozsamo$¢ moralna,® samokontrola,” empatia,® niski poziom moralnego rozwoju
poznawczego' lub nawet diagnozowalna psychopatologia.® * °

Kwestia korupcji podejmowana jest rowniez przez wladze panstwowe, jak i1 organizacje
pozarzadowe. Podstawowe regulacje w polskim prawie dotyczace korupcji znajduja sig
w kodeksie karnym.'" Zjawisko korupcji ujete jest w art. 228, § 1 — 6 jako sprzedajnosé
(fapownictwo bierne) i w art. 229, § 1 — 5 jako przekupstwo (fapownictwo czynne). Z punktu
widzenia zwalczania przejawdw korupcji w sferze gospodarczej rownie istotne znaczenie ma
ustawa o zamowieniach publicznych,'” ktorej celem jest zapewnienie jawnosci
1 bezstronno$ci oraz transparentnosci dziatan gospodarczych, finansowanych ze $rodkow
publicznych. Do walki z korupcja musi aktywnie wlaczy¢ si¢ panstwo. Powotujac
odpowiednie stuzby, takie jak Centralne Biuro Antykorupcyjne w Polsce, jak i opracowujac

1 wdrazajac strategiczne dziatania w tym zakresie.

? Pinto J., Leana C.R., Pil F.K.: Corrupt organizations or organizations of corrupt individuals? Two types
of organization-level corruption. “Academy of Management Review”, No. 33, 2008, p. 685-709.

* Frost A.G., Rafilson F.M.: Overt integrity tests versus personality-based measures and delinquency:
An empirical comparison. “Journal of Business and Psychology”, No. 3, 1989, p. 269-277.

* Aquino K., Reed A.: The self-importance of moral identity. “Journal of Personality and Social Psychology”,
No. 83, 2002, p. 1423-1440.

> Marcus B., Schuler H.: Antecedents of counterproductive behavior at work: A general perspective. “Journal
of Applied Psychology”, No. 89, 2004, p. 647-660.

% Eisenberg E.M.: Jamming: transcendence through organizing. “Communication Research”, No. 17, 1990,
p. 139-164.

’ Trevifio L.K.: Ethical decision making in organizations: A person-situation interactionist model. “Academy
of Management Review”, No. 11, 1986, p. 601-617.

¥ Babiak P., Hare R.D.: Snakes in suits: When psychopaths go to work. Harper Collins, New York 2006.

® Bakan J.: The Corporation: The Pathological Pursuit of Profit and Power. Free Press, New York 2004.

' Levine D.P.: The Corrupt Organization. “Human Relations”, No. 58(6), 2005, p. 723-740.

"'Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny (Dz.U. z 1997, Nr 88, poz. 553 z pozn. zm.).

12 Ustawa z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2010, r. Nr 113, poz. 759 z pdzn.
zm.).
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Korupcja, w rozumieniu ustawy o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym'?, jest czyn:

1. polegajacy na obiecywaniu, proponowaniu lub wreczaniu przez jakqkolwiek osobe,
bezposrednio lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci osobie petnigcej
funkcje publicznq dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian za
dziatanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

2. polegajqcy na zqdaniu lub przyjmowaniu przez osobe petniqcq funkcje publiczng
bezposrednio, lub posrednio, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub
dla jakiejkolwiek innej osoby, lub przyjmowaniu propozycji lub obietnicy takich
korzysci, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania w wykonywaniu jej funkcji,

3. popetlniany w toku dziatalnosci gospodarczej, obejmujqcej realizacje zobowigzan
wzgledem wiladzy (instytucji) publicznej, polegajqcy na obiecywaniu, proponowaniu
lub wreczaniu, bezposrednio lub posrednio, osobie kierujqcej jednostkq niezaliczanqg
do sektora finansow publicznych lub pracujqcej w jakimkolwiek charakterze na rzecz
takiej jednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci, dla niej samej lub na rzecz
Jjakiejkolwiek innej osoby, w zamian za dzialanie lub zaniechanie dziatania, ktore
narusza jej obowiqzki i stanowi spotecznie szkodliwe odwzajemnienie,

4. popetniany w toku dziatalnosci gospodarczej obejmujqcej realizacje zobowigzan
wzgledem wiladzy (instytucji) publicznej, polegajacy na Zgqdaniu lub przyjmowaniu
bezposrednio lub posrednio przez osobe kierujqcq jednostkq niezaliczang do sektora
finansow publicznych lub pracujqcq w jakimkolwiek charakterze na rzecz takiej
Jjednostki, jakichkolwiek nienaleznych korzysci lub przyjmowaniu propozycji lub
obietnicy takich korzysci dla niej samej lub dla jakiejkolwiek innej osoby, w zamian
za dziatanie lub zaniechanie dziatania, ktore narusza jej obowiqzki i stanowi
spolecznie szkodliwe odwzajemnienie.

Z kolei organizacja pozarzadowa, ktéra w Polsce szczegolnie zajmuje si¢ kwestia
korupcji, jest Fundacja im. Stefana Batorego, ktora przygotowata i opublikowata w 2010
roku Program Przeciw Korupcji — Jak walczy¢ z korupcja? Zasady tworzenia i wdrazania
strategii antykorupcyijnej dla Polski.'* Jego celem bylo zainicjowanie powaznej dyskusji na
temat ksztattu polskiej polityki antykorupcyjnej. Opracowana strategia powinna by¢
budowana na okres 15 — 20 lat, by — w zalozeniu — doprowadzi¢ do zmiany postaw
obywatelskich, ktére za norm¢ uznaja brak korupcji, a rol¢ wladzy pojmuja jako jej
zwalczanie, zrOwnowazenie dziatan w zakresie edukacji, prewencji i represji w odniesieniu
do korupcji, uplasowanie Polski w pierwszej dziesiatce krajow UE pod wzgledem

przejrzystosci.

13 7rodto: Art. 1, punkt 3a Ustawy z dnia 9 czerwca 2006 r. o Centralnym Biurze Antykorupcyjnym (Dz.U.
2906, nr 104, poz. 708 z pdzn. zm.).
1 Zrodto: www.batory.org.pl/doc/Jak_walczyc_zkor.pdf, dostep dn. 17.07.2011.
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W ostatnich latach problem korupcji jest rowniez szeroko odnoszony do kwestii edukacji,
zwlaszcza w kierunku ksztatcenia przysztych kadr kierowniczych. Zatem, w literaturze
mozna réwniez zaobserwowaé duze zainteresowanie etycznymi aspektami w dziatalnosci
szk6t biznesu.'> 1o 171819

Tak duze zainteresowanie kwestia korupcji jest rowniez spowodowane coraz to nowymi
doniesieniami o korupcyjnych praktykach $wiata biznesu, ktore nadszarpnely zaufanie do
przedsigbiorstw (zwlaszcza korporacji), postrzeganych dotychczas jako wazny element
spoteczenstw demokratycznych — aspekt wspotczesnego kapitalizmu.

Jedna z najistotniejszych przyczyn rozpowszechnienia si¢ cynicznych postaw wobec
wspolczesnej korporacji jest swoisty ,,urodza;” duzych korupcyjnych skandali, ktore
w ostatnich latach wstrzasngty $wiatem biznesu. Podobnie jak w przypadku firm, takich jak
Enron, WorldCom czy Tyco, setki innych przedsigbiorstw zostalo przytapanych na
falszowaniu swoich wynikéw finansowych, tapownictwie, tamaniu przepisow BHP,

sztucznym zawyzaniu cen itp.?

2. Historyczne, zwyczajowe i wspolczesne definiowanie korupcji

Jednym z podstawowych probleméw rozwazania kwestii korupcji jest jej
niejednoznaczne definiowanie. Jest to zjawisko powszechne, znane czlowiekowi od
najdawniejszych czasow:*!

1. Konfucjusz twierdzil, ze wtadza jest tym, co kusi ludzi, i tym, co ich rujnuje.**

2. W 1500-letnim Talmudzie, ponad 100 z 613 przykazan dotyczy codziennego

postgpowania w kwestiach biznesowych i gospodarczych.

"> Chapfika B.: The role of integrity in higher education. “International Journal for Educational Integrity”,
No. 2(2), 2008, p. 43-49.

16 Crane A., Matten D.: Questioning the Domain of Business Ethics Education. “Journal of Business Ethics”,
No. 54,2004, p. 357-369.

7 Evans F.J., Weiss E.J.: Views on the Importance of Ethics in Business Education, [in:] Swanson D.L., Fisher

D.G. (eds.): Advancing Business Ethics Education. Charlotte, NC, 2008, p. 43-66.

Giacalone R.A., Thompson K.R.: Business ethics and social responsibility education. “Academy

of Management Learning & Education”, No. 5, 2006, p. 266-277.

' Wankel Ch., Stachowicz-Stanusch A., Tamtana J.: The Impact of National Culture Dimension and Corruption
On Student’s Moral Competences — Research Results. “Journal of Intercultural Management”, No. 3(2), 2011,
p. 19-45.

20 Patrz na przyklad: Fleming P., Zyglidopoulos S.C.: Charting corporate corruption — Agency, Structure and
Escalation. Edward Elgar, UK 2009, p. 1-2.

! Przyklady zaczerpnieto z Lewicka-Strzatecka A.: Indywidualny i spoleczny wymiar korupcji. “Annales”,
No. 4, 2001, s. 137-146.

22 Fetowska E.: Dobro Wspblne — wladza — korupcja, [w:] Poptawska E. (red.): Dobro Wspélne. Wiadza.
Korupcja. Konflikt interesow w zyciu publicznym. Instytut Spraw Publicznych, Centrum Konstytucjonalizmu
i Kultury Prawnej, Warszawa 1997.
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3. Ponad dwa tysiace lat temu Kautilya, minister rzadu hinduskiego krdla, opisal to
zjawisko w Arthashastra.

4. W starozytnym Babilonie i Egipcie korupcja byla powszechna w $rodowisku
sedziowskim. Co wigcej, w Grecji czaséw Solona i Peryklesa wysoki poziom
publicznej moralnosci byt forma ochrony przeciw rozwojowi korupcji (stosowane
byty skuteczne systemy kontroli oséb publicznych).

5. W Rzymie korupcja dotykata gubernatorow prowincji, wilascicieli fabryk,
dzierzawcow kopaln, jak rowniez poborcow podatkowych.

6. Lapowkarze pojawiali si¢ w najglebszych partiach piekiet w dzielach Dantego czy
Szekspira, a sprzedajno$¢ wskazywano jako aspekt ludzkiej natury.

7. Pokusa tapownictwa, jakiemu stawi¢ czola musial komitet organizacyjny, wplynat na
decyzjg lokalizacji Zimowych Igrzysk Olimpijskich w 2002 roku w Salt Lake City.
Korupcja jest rowniez obecna wsrdd cztonkow Komisji Europejskie;.

W latach 90. korupcja byta rowniez powodem zalamania si¢ rzadow we Wtoszech,
Brazylii, Pakistanie i Demokratycznej Republice Konga.

10. Korupcja byta rowniez powodem odsunigcia Prezydent Suharto z Indonez;i.

Tak silne osadzenie tego pojgcia w tradycji 1 kulturze niemal kazdego zakatka $wiata
skutkuje bogatym zasobem odniesien rowniez w jezyku potocznym, poczynajac od nazw
prostych, codziennych, takich jak: ,wyrazy wdzigczno$ci”, ,,$wiadczenia szczegodlne”,
,wziatek”, ,napiwek”, ,dary losu”, ,przyspieszacze”, ,przekonywacze”, ,smarowacze”.
Istnieja  réwniez  okre$lenia  historyczne, ktore odnosza si¢ do  korupcji
zinstytucjonalizowanej:  ,,faworyzowanie”, ,mecenat”, ,}apownictwo”, ,nepotyzm”,
,kumoterstwo”, ,naduzycie wiadzy”, ,sitwy”, ,plecy”, ,dojscia”. W jezyku codziennym
spotyka si¢ rowniez ciekawe okreslenia korupcyjnych czynnosci: ,,smarowanie”,
,przemawianie do rgki”, ,przekonywanie”, ,argumentowanie”, ,,cukrowanie”, ,pchanie”.
Korupcja posiada réwniez swoje przedmioty symboliczne: ,,flaszka”, , koperta”, ,,kawa”, ,,kota”
(cztery plus jedno zapasowe), ,,speed money” i wiele innych.”

Sam termin korupcja (fac. corruptio = przekupstwo, zepsucie, gnicie)** posiada konotacje
wyraznie pejoratywne, wskazujac na niejawne odchylenia od ustalonego porzadku prawnego
1 etycznych norm postgpowania. Kojarzona jest z zachowaniami nieetycznymi,
niemoralnymi, aspotecznymi, zmierzajacymi do wypaczania ustalonego porzadku —
najczesciej zwigzana

z naduzywaniem witadzy dla osobistych korzysci.

3 Rose-Ackerman S., Korupcja i rzady. Przyczyny, skutki i drogi reform, Fundacja im. Stefana Batorego i
Wyd. Sic!, Warszawa 2001, s. 8; www.batory.org.pl, dostgp dn. 17.07.2011.
** Wielki stownik wyrazow obcych. PWN, Warszawa 2008.
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Stownikowo pojecie korupcji wyznacza trzy zachodzace na siebie obszary znaczeniowe.
Po pierwsze, korupcja to ,,zepsucie”, ,,psucie si¢” w szerokim rozumieniu tego stowa.
Korupcj¢ w tym znaczeniu mozna traktowaé jako zepsucie si¢ spotecznych uktadow.
Po drugie, korupcja to dawny synonim tapoéwki (Sienkiewicz w Potopie pisze: ,,On to
pierwszy mnie nazwal zdrajca, on o wzigcie korupcji posadzil”). Korupcja wyrasta
z chciwosci, to przedkladanie interesu wiasnego nad publiczny. To rowniez demoralizacja
w szerokim tego stowa znaczeniu. Korupcja to nie tylko zepsucie czy akt brania tapowek,
ale rowniez naruszanie pewnych regul spolecznego systemu podziatu dobr, za ktorych jest sig
odpowiedzialnym.

Anna Dylus definiuje to pojgcie jako: ,,podejmowany z interesownych motywow ukryty
kontrakt migdzy korumpujacymi i korumpowanymi, bedacy albo wyraznym przekroczeniem
obowiazujacych norm (moralnych, prawnych czy zwyczajowych), albo wykorzystaniem luk
prawnych, w wyniku czego jego podmioty osiagaja kosztem innych nadzwyczajne,
niezashuzone korzyéci i wywieraja przez to na nich nacisk, skfaniajacy do nagladownictwa”.”
Definicja ta wiaze sig, zatem, $cisle z dziatalno$cia biznesowa. Cragg w swoim rozumieniu
korupcji jeszcze bardziej podkresla ten aspekt, okreslajac korupcje jako: ,,probe, skuteczna
lub nie, wywarcia wplywu na osobg odpowiedzialna za podjgcie decyzji lub polecenie,
na podstawach innych niz obiektywne przestanki, z zamiarem zapewnienia korzysci lub
awansu tej osoby, osoby trzeciej lub grupy, z jaka jest ona zwiazana osobiscie, wskutek
zobowiazan, stuzbowo czy poprzez wiasna, zawodowa lub grupowa lojalnoéé”.26

W istniejacych definicjach bardzo czgsto zawgza si¢ rozwazanie korupcji do sfery
publicznej. Stad, pojawiaja si¢ definicje instytucji, takich jak Transparenty International,
ktéra wiaze to zjawisko z ,,(...) zachowaniem czgs$ci urzednikow publicznego sektora,
zarowno politykow, jak i urzednikow panstwowych, zgodnie z ktérym bogaca si¢ oni lub
osoby im bliskie w sposob nieodpowiedni i bezprawny poprzez naduzywanie wiladzy im
powierzonej”,”’ czy tez jedna z najpopularniejszych — definicja Banku Swiatowego,
okreslajacego korupcje jako ,naduzycie urzedu publicznego dla uzyskania prywatnych
korzysci”.?®

Rozwinigte wersje ostatniej z cytowanych pozycji mozna spotka¢ w piSmiennictwie na
temat korupcji z catego §wiata. Wybrane przyklady réznych sposobdéw definiowania tego

pojecia zamieszczono w tabeli 1. Sa to definicje wykorzystane w ksiazce pt. ,,Organizational

* Dylus A.: Gospodarka, moralnos¢, chrzescijanstwo. Wydawnictwo Fundacji ATK, Warszawa 1994, s. 147.
%% Cragg A.W.: Business, Globalization and the Logic and Ethics of Corruption, [in:] Bishop J.D. (ed.): Ethics
and Capitalism. University of Toronto Press, Toronto 2000, p. 122-141.
7 www.transparency.pl, dostep 16.07.2011.
* Korupcja w Polsce: przeglad obszaréw priorytetowych i propozycji przeciwdziatania zjawisku. Bank
Swiatowy, Warszawa 1999.
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Immunity to Corruption. Building Theoretical and Research Foundations”,” ktora powstata

w wyniku prac migdzynarodowego zespotu autorow.

Tabela 1
Przeglad definicji korupcji
Definicja korupcji Zrédlo
“naduzycie publicznego stanowiska dla prywatnego zysku” Treisman (2002: 399)
,Wykorzystywanie publicznego stanowiska dla prywatnego zysku” Bardhan (1997)

“naduzycie publicznego stanowiska dla prywatnego zysku”

World Bank (2007: 68)

Korupcja jest naduzywaniem publicznych stanowisk dla prywatnego zysku
oraz naduzywaniem wladzy publicznej dla prywatnych korzysci.

Vargas-Hernandez (2010)

Korupcja kojarzona jest z nieetycznym zachowaniem, zachowaniem
antyspotecznym, odchyleniem dysfunkcyjnym, organizacyjnym ztym
zachowaniem oraz zachowaniem nieproduktywnym.

Ashforth et al. (2008)

“Korupcja oznacza zamierzone wypaczenie porzadku, ideatéw oraz, co jest
by¢ moze najwazniejsze, zaufania”

Ashforth et al. (2008: 671)

Korupcja jest typowym zjawiskiem, ktore wytania sig ze ztozonych systemow
spotecznych i stanowi zagadke dla psychospotecznych procesdw i struktur.

Edwards (2010)

“korupcyjnie” oznacza ... [nie] niegodziwie czy niemoralnie badz
nieuczciwie, lub cokolwiek w tym rodzaju, lecz przedmiot i zamiar dokonania
czegos, co jest wyraznie okre§lone przez ustawodawce jako zakazane”

Blackburn [w:] Bewdley
Election Petition (1869:
676)

“Osoba w sposob korupcyjny oferujaca upominek z podtekstem, jesli oferuje
g0 W sposob celowy z zamiarem, by osoba, ktorej jest on zaoferowany,
czerpala z tego korzys$¢”.

R v Smith (1960: 423)

Korupceyjnie oznacza “...nie ‘nieuczciwie’, ale jest to dziatanie celowe
zabronione przez prawo jako zmierzajace w kierunku korupcji”

Cooper v Slade (1858: 746)

“... istnieje tak wiele definicji korupcji jak wiele jest badan na ten temat.
Konsekwentne uzywanie jednego sformutowania jest czgsto niepeine lub
nieudowodnione teoretycznie”

Deflem (1995: 244)

“Korupcje¢ nietatwo zdefiniowac. Niektorzy badacze, by¢ moze przekonani
o tym, ze definiowanie korupcji jest trudnym i zlozonym wyzwaniem,
podejmuja wzmozone wysitki jej zdefiniowania.”

Johnston (1996: 321)

“Korupcja jest jakakolwiek proba, skuteczng lub nie, przekonania kogo$
odpowiedzialnego za podejmowanie decyzji, rekomendacje w jakimkolwiek
obszarze odbiegajacym od podstawowych kwestii merytorycznych, z
zamiarem osiagnigcia korzysci wlasnej lub korzysci innej osoby lub grupy, do
ktorej dana osoba przynalezy poprzez osobiste zaangazowanie, obowiazek,
stosunek pracy badz osobista, zawodowa czy grupowa lojalnosé.”

Cragg (1998: 651)

“...korupcja moze by¢ definiowana jako okreslony typ strategicznego
dziatania, w ktérym dwoch lub wigcej aktoréw podejmuje relacje wymiany
poprzez skuteczny transfer mediow sterujacych (pienigdzy lub wiadzy),
ktére omijaja procedury prawne regulujace te relacje”

Deflem (1995: 248)

Korupcja moze by¢ wyr6zniana ze wzgledu na skalg, poczawszy od matych
lapéwek dla urzednikow nizszych szczebli do wielkich dotacji dla politykow,
w celu zmiany polityki rzadowe;j.

Elliott (1997)

“... systematyczne wykorzystywanie publicznego stanowiska dla prywatne;j
korzysci, ktore skutkuje obnizeniem jakos$ci lub zmniejszeniem dostgpnosci
publicznych débr i ustug”

Buscaglia (1997; 1999)

* Stachowicz-Stanusch A. (red.): Organizational Immunity to Corruption. Building Theoretical and Research

Foundations. Information Age Publishing, USA 2010.
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cd. tab. 1

definiuje korupcje na jeden lub dwa sposoby: po pierwsze, w jaki sposob
zostata dokonana, gdy publiczne dobra zostaly sprzedane dla prywatnego
zysku; 1 po drugie, gdy ,,korzys¢ dla skorumpowanego agenta dziatajacego
niezgodnie z podstawowymi oczekiwaniami, przewyzsza wysoko$¢ kosztow”

Keyuan (2000: 323)

“Korupcja jest powszechnie definiowana jako ‘zachowanie odbiegajace od
normalnych obowiazkow, ze wzglgdu na prywatny zysk’. Stad, rézne definicje
korupcji sugeruja, ze dziatania korupcyjne sa odchyleniem od
niekwestionowanych i niedwuznacznych norm zachowan (z lub bez prawnych
i etycznych konotacji)”

Mishra (2006: 349)

“... korupcja zachodzi, jesli strona umowy (w sposob niekwestionowany) famie
ja dla prywatnego zysku z osoba trzecig”

Eskeland, Thiele (1999)

“bezprawne wykorzystywanie stanowiska dla prywatnego zysku niezgodnie
z obowiazujacym i przyjetym prawem, regulacjami czy zasadami piastowania
danego stanowiska”

McKoy (2010)

“... nielegalne wykorzystywanie wladzy dla osobistego zysku”

Zimring, Johnson (2005:
796)

“... ‘wyrazne’ odbieganie jednostki od oczekiwanych standardow, ktorej R v Boulanger (2006)
zarzuca si¢ naruszenie publicznego zaufania”

wykorzystywanie pieniedzy lub upominkéw dla osiagania pewnego rodzaju Rendtorff (2010)
korzysci i przewag

“kontrowersyjne, nielegalne i nieetyczne dziatanie skierowane przeciw lub Rendtorff (2010)
stanowiace wyzwanie dla ustanowionych i dobrze zdefiniowanych koncepcji

i prawa sprawiedliwos$ci”

proces tamania (z r6znych powodow) ustalonych zasad Drugus (2010)

Korupcja jest przestgpstwem gospodarczej kalkulacji. Jesli
prawdopodobienstwo przylapania jest mate, a kara tagodna, a przy tym
optacalno$¢ jest duza w odniesieniu do pozytywnych bodzcow, przed ktdérymi
staja urzednicy, tam znajdziemy korupcje.

Klitgaard et al. (2000: 31)

“Korupcja, szczegblnie wigzana z fapownictwem, jest ogdélnym terminem
obejmujacym naduzycie wladzy jako rezultat brania pod uwagg osobistego
zysku, ktéry nie musi by¢ pienigzny”

Bayley (1966); Alemann
(1989: 858)

nadmierne wykorzystywanie publicznego stanowiska dla osobistego zysku
i naduzywanie powierzonej wladzy; korupcja jest zachowaniem, ktore odbiega
od formalnych obowiazkéw roli publicznej

Vargas-Hernandez (2010)

Korupcja rozumiana jako naduzycie powierzonej wladzy dla prywatnego
zysku.

Tavanti (2010)

ostabianie uczciwosci i podstawowych zasad moralnych

Stownik Merriam Webster

Termin pochodzi z faciny ‘corruptio’, ktory oznacza fizyczny lub moralny Hoffling (2002)
upadek.
nieetyczne zachowanie naduzywania publicznej wladzy dla prywatnego Senturia (1931)

wykorzystania

“dazenie do realizacji wlasnych interesow przez jednego lub wigcej
organizacyjnych aktorow poprzez zamierzone niewtasciwe ukierunkowanie
organizacyjnych zasobow lub wypaczenie organizacyjnych zwyczajow”

Lange (2008: 710)

Korupcja jest zjawiskiem spotecznym, ktore obejmuje wszystkie zagregowane
dziatania nielegalnego wykorzystywania wtadzy i uprawnien stanowiskowych
przez osobg, ktorej celem jest zaspokojenie wlasnych interesow, interesow
osoby trzeciej, jak rowniez inne naruszenie przepiséw, ktore stwarza warunki
dla niepodejmowania dziatan w przypadku korupcji i jej zatajania.

Lazorenko (2010)

Stownik Prawa Blacka definiuje “korupcyjny” jako “zepsuty; zbrukany;
wadliwy; zdeprawowany; upodlony; moralnie zdegenerowany. W uzyciu jako
czasownik: zmieniaé¢ czyja$ moralno$¢ i zasady z dobrych na zte”

(Black, 1979)

“naduzycie organizacyjnego (lub powierzonego) zysku, gdzie naduzycie z
kolei odnosi si¢ do odejscia od zaakceptowanych norm spotecznych”

Anand, Ashforth, Joshi
(2004: 40)
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“dziatanie dokonywane z zamiarem stworzenia jakiej$ korzysci niezgodnej

z obowiazujacymi zasadami i prawami innych, dziatanie urz¢dnika lub
wspolsprawcey, ktory nie w pelni zgodnie z prawem i w sposdb nieodpowiedni
wykorzystuje swoja pozycje¢ dla pozyskania pewnych korzysci dla siebie lub
innej osoby, co jest sprzeczne z obowiazkami i prawami innych”

(Black, 1979)

“Korupcja jest dzialaniem, w ktorym wtadza publicznego stanowiska jest
wykorzystywana dla osobistego zysku w sposdb, ktéry narusza reguly gry”

Jain (2001)

“odejscie od przyjetych norm spotecznych”

Anand, Ashforth, Joshi
(2004: 40)

“korupcja moze by¢ uwazana za porazkg moralnego postrzegania interesu
publicznego lub wspolnego dobra na rzecz bezprawnej osobistej korzysci”

Windsor (2004: 141)

“destrukcja uczciwosci i naruszenie obowiazkoéw przez tapownictwo
i przystugi”

Granovetter (2007)

“Korupcja zwiazana jest z zachowaniem czgsci urzgdnikéw publicznego
sektora, zarowno politykow, jak i urzednikow panstwowych, zgodnie z ktérym
bogaca si¢ oni lub osoby im bliskie w sposob nieodpowiedni i bezprawny
poprzez naduzywanie wladzy im powierzonej”

Transparency International

“Korupcja zwiazana jest z zachowaniem czgsci urzgdnikow sektora
publicznego i prywatnego, zgodnie z ktérym bogacg si¢ oni lub osoby im
bliskie, w sposob nieodpowiedni i bezprawny, lub przyczyniaja sig¢ do takiego
zachowania innych, poprzez naduzywanie pozycji, jaka zajmuja.”

Asian Development Bank

“jakikolwiek publiczny urzednik naduzywajacy pozycji i wladzy, w sposob
stanowiacy pogwalcenie prawa z zwiazku z jego obowiazkami sluzbowymi,

Korean Independent
Commission against

dla prywatnej lub osobistej korzysci, i jest powszechnie postrzegana jako
wysoce niepozadana w kazdym spoleczenstwie.

dla celow osiagnigcia korzysci dla siebie lub osoby trzeciej” Corruption
“Naduzywanie publicznego lub prywatnego stanowiska dla osobistego zysku” | OECD
Korupcja jest naduzyciem wtadzy publicznej lub zasobow organizacyjnych Lin (2010)

Zrédto: Opracowano na podstawie Stachowicz-Stanusch A. (red.): Organizational Immunity
to Corruption. Building Theoretical and Research Foundations. Information Age

Publishing, USA 2010.

Nie istnieje jedna, spojna i uniwersalna definicja zjawiska, jakim jest korupcja.’’

By¢ moze, jednym z problemow z przekazem dotyczacym korupcji jest wrazenie, iz jest ona

tatwa do rozpoznania i oznacza to samo w kazdym spotecznym czy kulturowym kontekscie.

Wigkszo$¢ publikacji z zakresu gospodarki dotyczacych korupcji okresla ja zasadniczo

1

jako zwiazana z zachowaniem jednostek poszukujacych osobistych korzysci, zyskow.’
Oczywiscie, mamy mozliwo$¢ dzielenia si¢ dobrymi przykladami dziatan zapobiegajacych

korupcji czy walki z tym zjawiskiem na poziomie wielokulturowym.

3% Chinhamo O., Shumba G.: Institutional working definition of corruption. ACT Southern Africa. Working
Paper Serves ACT/1/2007/WPS, p. 1-3.

' Brown E., Cloke J., Sohail M.: Key Myths about Corruption. Development Studies Association Annual
Conference. Workshop on Corruption and Development Church House, West Minster 2004, p. 3-4.
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Badacze sa na og6t zgodni w definiowaniu korupcji jako nieodpowiednim wykorzystaniu
whadzy publicznej dla prywatnych korzysci,> ** ** co uwzglednia przykladowo tapowki czy
defraudacje, ale pomija dzialania, takie jak drobne kradzieze, napady czy polityczne wplywy.
W tym rozumieniu korupcja nie ogranicza si¢ do przedstawicieli panstwowych: wladza
publiczna dotyczy tutaj bowiem nie tylko wladzy posiadanej przez urzednikow publicznych, ale
znajduje szersze odniesienie do wiadzy sprawowanej przez przedstawicieli rozmaitych gatezi
gospodarki lub okreslone spotecznosci.’”> Pomimo istnienia ogromne;j liczby definicji korupcji
w literaturze i na przestrzeni rozmaitych kultur, wiele uniwersalnych tendencji, takich jak
wykorzystywanie wladzy, egoistyczna orientacja podmiotéw bioracych udzial w korupcji czy
negatywne skutki dziatan korupcyjnych dla spoteczenstwa, w jakim zachodza, lezy u podstaw
tego zjawiska.”®

Jednakze, istnieje konieczno$¢ zastosowania takiego podejscia do korupcji, ktore
pozwoliloby zrozumie¢ i odzwierciedli¢ lokalne wartosci kulturowe, jak 1 uwzgledni¢ ich
nieustanng zmiang. Oskarzenia o korupcje moga by¢ kulturowo niewrazliwe. Wzorce zachowan
réznig si¢ w zaleznosci od kultury. Przykltadowo, wreczanie §wiatecznych podarunkow jest
szeroko praktykowane w spotecznosci biznesowej w Kanadzie. Napiwki za ustuge sa
oczekiwane jako normalny koszt zwiazany z dzialalno$cia restauracyjna w calej Ameryce
Potocnej. Obydwie praktyki wzbudzityby natomiast zdziwienie w wielu krajach $wiata.
Nie stanowi to dowodu na rozprzestrzenienie korupcji jako terminu powszechnie uzywanego.’’

Prawda jest, iz ocenianie zachowan ludzi jednej kultury przy uzyciu standardéw innej
kultury wskazuje na pewna forme¢ imperializmu. Aczkolwiek, wymaganie, 1z ludzie beda
spelnia¢ swoje obowiazki uczciwie 1 sprawiedliwie, zgodnie z kryteriami kulturowego
uzasadnienia oceny, nie jest aktem moralnego imperializmu. Przeciwnie, jest to standard
prowadzenia biznesu, od ktorego gospodarka rynkowa ostatecznie zalezy. Bez jego
obecnosci nie moze istnie¢ prawdziwie wolny rynek. Oszustwa udaremniaja wolno$¢ i
dobrowolno$¢ wymiany dobr i1 ustug oraz pogarszaja warunki konkurowania, od ktorych
rynek zalezy.
W tym sensie, podwdjne standardy w wielokulturowych transakcjach biznesowych sa trudne

32 Goldsmith A.A.: Slapping the grasping hand: Correlates of corruption in global markets. “American Journal
of Economics and Sociology”, No. 58, 1999, p. 865-883.

33 Lambsdorff J.G.: Background paper to the 2004 Corruption Perceptions Index: Framework document 2004.
Transparency International and the University of Passau, Passau, Germany 2004.

* Xin X., Rudel T.K.: The context for political corruption: A cross-national analysis. “Social Science
Quarterly”, No. 85, 2004, p. 294-309.

% Connelly B.S., Ones D.S.: The Personality of Corruption: A National-Level Analysis. “Cross-Cultural
Research”, No. 42(4), 2008, p. 353-385.

36 Akindele S.T.: Corruption: An analytical focus on the problems of its conceptualisation. “IFE Psychologia:
An International Journal”, No. 3, 1995, p. 55-69.

37 Cragg A.W.: Business. .., op.cit.
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do zaakceptowania z perspektywy moralnej jako podwoédjne standardy w kulturowo
homogenicznych okoliczno$ciach.™®

Istotna wydaje si¢ by¢ tutaj Swiadomos¢, ze korupcja powinna by¢ traktowana zaréwno
jako stan, jak i proces39 o plynnym i wieloaspektowym charakterze. Ashforth i inni*’
sugeruja, ze to, w jaki sposob definiowana jest korupcja, zalezy od kontekstu, w jakim jest
ona umiejscowiona, jak réwniez od perspektywy przyjetej przez definiujacego oraz celu

formutowania jej definicji.

3. Korupcja a relatywizm kulturowy"'

Zwiazek pomigdzy kultura a korupcjq jest bardzo silny. Potwierdza to J.G. Lambsdorff,
ktory twierdzi, iz “biorac pod uwage niezmienno$¢ zmiennych kulturowych w czasie,
mozemy przypuszczaé, iz zwiazek przyczynowo-skutkowy przebiega od kultury do korupcji,

2w przedstawionej ponizej tabeli 2 zaprezentowano niektére zwiazki

a nie odwrotnie
pomigdzy zmiennymi kulturowymi a korupcja, ktore wynikaja z badan publikowanych
w literaturze przedmiotu. Jak mozna zauwazy¢, wnioski z prowadzonych badan nierzadko sa

ze soba sprzeczne.

Tabela 2
Wptyw zmiennych kulturowych na korupcj¢ w $wietle publikowanych wynikow badan
kZullItllllerI(l)Ivlfa Zrédlo Whioski z badan Charakterystyka proby badawczej
Zaufanie moze by¢ pomocne
w zwalczaniu korupcji, poniewaz
La Porta i in. ulatwia urzednikom wzajemna Badania przeprowadzono
(1997: 336) wspotpracg, jak rowniez pozwala w 33 krajach.
na wspolprace z poszczegolnymi
; obywatelami.
< Adsera i in. Zaufanie ma ujemny (odwrotny)
LS (2000) wplyw na korupcjg.
<N‘: Wystepuje zwiazek odwrotnie
proporcjonalny pomigdzy
zaufaniem a korupcja.
Uslaner (2004) Zaufanie obniza [I))oiiom korupcji,
lecz odwrotna relacja nie jest juz
tak silna.
* Ibidem.

3% Ashforth B.E., Gioia D.A., Robinson S.L., Trevifio L.K.: Re-viewing organizational corruption. “Academy
of Management Review”, No. 33, 2008, p. 670-684.

* Ibidem.

*! Fragment opracowany na podstawie: Stachowicz-Stanusch A.: Corruption, Values and Cultural Relativism,
[in:] Wankel Ch., Odrakiewicz P., Strnad W. (red.): Innovation in Management. Global Partnership. Academy
of Management, PWSB Publishers, Poznan 2010, p. 35-46.

*2 Lambsdorff J.G.: The Institutional Economics of Corruption and Reform. Theory, Evidence and Policy.
Cambridge University Press, Cambridge 2007, p. 25.
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Bjornskov, Zaufanie jest jedyna zmienna, ktora
Paldam (2004) ma znaczacy wplyw na korupcjeg.
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WYZNANIE

Hierarchiczne formy religii sa
szkodliwe dla obywatelskiego
zaangazowania, ktore z kolei
powinno stanowi¢ czynnik

Badaniu poddani zostali katolicy,

La Porta 1 in. WSpomagajacy zmnicjszanie wschodni ortodoksi, muzutmanie
(1997: 337) korupcji. .,
e . z 33 krajow.

Istnieje pozytywny zwiazek

pomiegdzy odsetkiem populacji

przynalezacym do hierarchicznego

wyznania a korupcja.

Zwiazek pomiedzy religia

hierarchiczna a korupcja jest raczej
La Porta (1999: | staby (o ile w badaniach
251-252) uwzglednia si¢ dodatkowa

zmienna, jaka jest PKB na jednego

mieszkanca).

Zaobserwowano silng korelacje
Treisman (2000) odwrotna Pomiqdzy odsetkiem )
protestantow a poziomem korupcji
S . . w badanych 64 krajach.

Lipset, Lenz iz;ril;;teasll(l:gu ;\Czsj{;(aczek pomigdzy
(2000) '
Gerring,
Thacker (2005:
244-6)

Sandholtz, Gray
(2003)

Zwiazek pomigdzy religia
a korupcja nie jest bardzo
znaczacy.

Protestantyzm jako zmienna wptywu
na korupcjg traci na znaczeniu

w badaniach prowadzonych na
wigkszych probach badawczych
oraz przy uwzglednieniu réznych
wskaznikdw czynnika otwartosci.

Paldam (2001)

Istnieje silny zwiazek pomigdzy
religia a korupcja.

Podczas gdy w krajach o duzym
odsetku wyznawcow
chrzescijanstwa reformatorskiego
lub religii plemiennych korupcja
jest nizsza, wyzszy poziom korupcji
jest obserwowany

w krajach o silnych wplywach
chrzescijanstwa przed
reformatorskiego, islamu,
buddyzmu i hinduizmu.
Znaczacy wplyw jest jednak
widoczny jedynie w przypadku
chrzescijanstwa reformatorskiego
(protestantdw i anglikanow).
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“Dystans wiadzy” (Hofstede,
1997) wykazuje pozytywna
korelacj¢ z poziomem korupcji.
Stopien, do jakiego dazenie do
materialnego sukcesu dominuje
nad troska o jakos$¢ zycia
(,,mgskos$¢ — kobiecos¢’ —
Hofstede 1997) wykazuje

Badaniu podlegatly 44 kraje

245-6)

zwigkszajg poziom korupcji.

Husted (1999) . . . o .
pozytywnag korelacjg z poziomem | o r6znym poziomie ograniczen.
korupcji. Stopien, do jakiego
cztonkowie danej kultury czuja

3 si¢ zagrozeni ze wzgledu na

% niepewno$¢ lub nieznana

8 sytuacj¢ wykazuje znaczaca

= pozytywnq korelacj¢ z poziomem

O korupcji.

g Stopien, do jakiego cztonkowie

q danej kultury czuja si¢ zagrozeni

= Robertson, ze wzgledu na niepewnos¢ lub Badaniu podlegali lokalni

Watson (2004) | nieznang sytuacje wykazuje przedsigbiorcy.
znaczaca pozytywna korelacje
z poziomem korupcji

Dane pozyskano z badan ankietowych
przeprowadzonych w 1996 roku

Anderson, Korupcja w sposob znaczacy W ramach mlqdzy—.narodowc.ego

Tverdova zmniejsza zaufanie do stuzb programu Intematlor}al Social Sprvey

(2003) publicznych. Program. Ocena poziomu funkqono-

wania demokracji jest znacznie gorsza
w krajach o wysokim poziomie
korupcji.
Badania przeprowadzono w ramach
globalnych badan sondazowych nt.
warto$ci World Values Survey
w latach 1995 — 2001. Panstwa
afrykanskie i muzutmanskie wykazuja
tradycyjne postawy i wysoki poziom
Silna orientacja “na przetrwanie” orier.ltagj i ~ha przetrwanie” e wzgledu
., R . na niski poziom dochodu. Panstwa

s (stopien, do jakiego ludzie sa testancki fent

N skoncentrowani na osobistym profestanciic sg zotientowane ha

= Sandholtz, i ekonomicznym autoekspresj¢ 1 wykazuja poglady

<Zﬁ Taagepera bezpieczefstwie) przyczynia sie swieckie. Panstwa post-komunistyczne

o (2005) bardziei ni silna * - maja tradycje $wieckie, jednak

= ardziej niz silna “tradycyjna . o

g orientacja do wyzszego poziomu wykazuj A Wy89k1 poziom -

A Korupcji. uklerunkowanla.,,ng przetrwanie

é ze wzgledu na niski poziom dochodu.

= Respondenci z krajow Ameryki
Lacinskiej, Standw Zjednoczonych,
Irlandii, Kanady czy Australii sa
ukierunkowani na autoekspresjg,
ale rowniez wykazuja tradycyjne
postawy wobec wladzy.

Gerring, Tradycje prawne socjalizmu

Thacker (2005:
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RODZINNOSC

Lipset, Lenz

Mierniki poziomu rodzinnosci
sa pozytywnie skorelowane

Zmienna rodzinno$ci okre$lana byta
przez odsetek respondentow,
bioracych udziat w badaniu World
Values Survey, zgadzajacych sig

korupcji.

(2000- 120) z poziomem korupcji. z tym, Ze niezaleznie od cech i wad
swoich rodzicow nalezy ich zawsze
kocha¢ i szanowac.

Byte kolonie brytyjskie wykazuja
E Treisman (2000) | relatywnie nizszy poziom korupcji
3 od innych krajow.
< Kolonie innych panstw nie
é Swamy i in. wykazgja[ tego samego poziomu
3 (2001 redukgjl korup.cp.
M Kolonializm nie wptywa na
zwigkszenie poziomu korupcji.
Odsetek kobiet w strukturze sity
Dollar i in. roboczej oraz parlamencig . .
(2001 Wyka;uje ujemna k(?.relaqq Badania objgly 66 panstw.
z poziomem korupcji w danym
kraju.
.. Polityki zaprogramowane na
O Swamy i in. . . ,
5 wzrost roli kobiet moga pomoc
i (2001) obnizeniu poziomu k. ji
m poziomu korupcji.
Wptyw pici na korupcjg zmniejsza
Uczestnictwo kobiet w stopniu S ZNaczme, gdy W badaglach
Sung (2003) mato znaczacym obniza poziom uwzglednia sig dalsze zmienne,

takie jak przepisy prawne, wolnos¢
mediéw czy poziom
demokratyzacji.

Ades, Di Tella
(1999); Leite,

Bogactwo zasobow naturalnych

UWARUKOWANIA
GEOGRAFICZNE

Weidemann . S
(1999): stwarzg okazje .do p(')szuklwama‘l'
Kunicova zysku 1 podnosi poziom korupcji
(2002)
Montinola, Bogactwo zasobow ropy naftowej Badania prowadzono wsrdd krajow
Jackman (2002) | podnosi krajowy poziom korupcji. cztonkowskich OPEC.
Istnieje pozytywna korelacja
migdzy bogactwem zasobow
Gylfason (2001) naturalnych (mierzonych odsetkiem

sity roboczej zatrudnionej
w produkcji pierwotne;j)
a poziomem korupcji.
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Kraj pochodzenia stanowi istotny
Ginocchi (2008) czynnik deftermmu]a(.cty Badania pr.z.eprowadzono
postrzeganie korupcji przez w Indonezji.
menedzera.

Wystepuje pozytywna korelacja
Fisman, Miguel | pomigdzy poziomem korupcji
(2006) a nieetycznym zachowaniem
dyplomatéw w mies$cie Nowy Jork.

Zrédto: Opracowano na podstawie Lambsdorff J.G.: The Institutional Economics of
Corruption and Reform. Theory, Evidence and Policy. Cambridge University Press,
Cambridge 2007; Ginocchi L.: Corruption and Management in International
Business. VDM Vertag Dr Miiller, Saarbriicker, Germany 2008, p. 50-59;
Stachowicz-Stanusch A., Edwards M., Gumennaia A., Gunn A.: Organisation’s
anti-corruption declarations and reporting practices from multicultural perspectives —
research report summary. “Journal of Intercultural Management”, Vol. 1, No. 2,
2009, p. 30-49.

Dyplomaci z krajow o wysokim
poziomie korupcji popelniaja wigcej
wykroczen parkingowych.

KULTURA KRAJU
POCHODZENIA

Praktyki biznesowe rdznia si¢ znacznie na catlym $wiecie, trudno jest zatem opracowac
teori¢ korupcji dopasowana do kazdego kulturowego kontekstu. Mozemy jednak mowic
o kilku r6znych powszechnych formach korupcji, takich jak na przyktad tapownictwo, ktére
wystepuje czg$ciej w panstwach kolektywistycznych i moze mie¢ rozne znaczenie dla
spoteczenstw®. Przyktadowo, lapowka bedzie postrzegana jako korupcja w Wielkiej
Brytanii, ale w pelni akceptowana w Chinach, Turcji czy Indiach. We Wtoszech to, co kto$
moglby nazwac korupcja, tam stanowi w wielu wypadkach codzienng praktyke w biznesie.
Wywoluje to czasami powazne konsekwencje o charakterze politycznym i ustawodawczym.*
Obok Standéw Zjednoczonych rowniez w Malezji przepisy dotyczace tapownictwa sa
rygorystyczne, obejmujace sankcjami przedstawicieli korporacji, ktéorzy oferuja lub
przyjmuja lapoéwki, podczas gdy w wielu innych krajach afrykanskich, azjatyckich czy
panstwach Bliskiego Wschodu tapownictwo jest powszechnie akceptowane. Widoczne jest to
na przyklad w krajach mniej rozwinigtych réwniez w postaci niewielkich optat
,utatwiajacych” podréze czy spotkania biznesowe.

Inna, catkiem niejasna praktyka jest fatszowanie informacji. Zrodtem tego typu zachowan
jest w przypadku jednostek tendencja do stosowania klamstw w celu ochrony ich
prywatnos$ci, a w przypadku grup w celu ochrony kolektywu lub rodziny. Ponadto, moze to
prowadzi¢ do konfliktow powstalych na gruncie relacji migdzynarodowych —
mig¢dzykulturowych, czego przyktad stanowi konflikt pomiedzy meksykanskimi (orientacja

* Johnson C.E.: Meeting the Ethical Challenges of Leadership. Casting Light or Shadow, Sage, 2008.

* W 1977 roku w Stanach Zjednoczonych uchwalono Ustawe o Zagranicznych Praktykach Korupcyjnych
(Foreign Corrupt Practices Act) po tym, jak ExxonMobil zaptacit 59 milionéw dolarow wloskiemu
politykowi za mozliwo§¢ prowadzenia interesow w jego panstwie. Podczas gdy ustawa ta nie budzi
powszechnego zachwytu, istnieje przekonanie, iz uznanie zagranicznych praktyk korupcyjnych za bezprawne
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kolektywistyczna) a amerykanskimi (dominacja indywidualizmu) przedstawicielami biznesu,
z ktorych pierwsi daza przede wszystkim do redukcji napie¢ pomigedzy ich grupami
a otoczeniem (nawet jesli przez to nie dotrzymuja swoich obietnic i zobowiazan), a drudzy
postrzegaja takie zachowanie jako nieetyczne. Stad tez, podczas jednego ze spotkan
biznesowych amerykanscy przedsigbiorcy poczuli si¢ zgorszeni, gdy ich meksykanscy
partnerzy zapowiedzieli ukonczenie projektu w terminie niemozliwym do zrealizowania.
Z drugiej strony, Meksykanie postrzegali swoje oszustwo jako sposob na ztagodzenie
stosunkoéw pomiedzy stronami, przy ochronie intereséw obydwu stron.*

Nepotyzm stanowi kolejny przyklad, poniewaz istnieja panstwa, takie jak Indie,
w ktorych dzieci pracownikow stanowia uprzywilejowanych kandydatow na stanowiska
pracy jako ze tamtejsze przedsigbiorstwa doceniaja takie zobowiazanie i przeciwdzialaja
rozdzielaniu rodzin. Z drugiej strony, w Stanach Zjednoczonych nepotyzm jest uwazany za

. , , . .. 46
naruszenie Zasady rownosci zatrudnienia.

4. Zakonczenie

W raporcie na temat globalnej korupcji z 2009 roku, mozemy przeczytaé, iz ,,wzrost
skutecznego 1 zréwnowazonego biznesu wymaga co najmniej trzech rzeczy: bezkompro-
misowego zaangazowania w rozwdj produktoéw i1 ustug dostarczajacych rzeczywistej wartosci
1 pozwalajacej klientom osiaga¢ ich cele w najbardziej skuteczny i1 efektywny sposob,
zaangazowanego przywodztwa, ktore przyciaga i inspiruje najlepszych w swojej klasie, by
przytaczyli si¢ do tego przedsigwzigcia, jak rdwniez niezmiennego zaangazowania
w dzialania jako odpowiedzialnego gracza na rzecz spoteczno$ci, dbajacego o zaufanie
publiczne i wspierajacego wszystkie strony, od ktorych biznes ostatecznie zalezy”."’

Korupcja uszkadza kazdy z tych filaréw sukcesu w biznesie. Dla jednych stanowi¢ bedzie
to powod do spojrzenia na korupcj¢ z perspektywy migdzynarodowej, dla innych bedzie
przyczyna spojrzenia na wspolna podstawe moralng i1 okreslenia strategii dla podejmowania
decyzji w migdzykulturowym kontekscie.

Artykut powstal w ramach projektu badawczego nr 2110/B/H03/2010/39 pt. ,,Wptyw
kultur narodowych na zarzadzanie antykorupcyjne i jego raportowanie we wspotczesnych

przedsigbiorstwach”, finansowanego ze srodkow Narodowego Centrum Nauki.

w pogoni za migdzynarodowymi interesami jest niezbednym krokiem, jesli dzigki temu problem korupcji
w migdzynarodowych transakcjach biznesowych bedzie mogt by¢ skutecznie niwelowany.

* Johnson C.E.: Meeting. .., op.cit.

* Ibidem.

" Global Corruption Report 2009. Corruptive and the private sector, Cambridge University Press, Transparency
International and Ernst & Young, UK 2009, p. XIX.
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