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KORUPCJA: WYBRANE KONSEKWENCJE PRAWNE

Streszczenie. Panstwo, poprzez normy prawne i promowanie postaw etycznych,
stara si¢ przeciwdziata¢ korupcji, stanowigcej zagrozenie dla prawidlowego
funkcjonowania zaré6wno sektora publicznego, jak i prywatnego. Przedsiebiorcy
zwykle korzystaja z korupcji jako instrumentu uzyskania przewagi na rynku.
Konsekwencje takich dziatah moga by¢ jednak dotkliwe, dlatego przedsi¢biorcy
powinni je uwzglednia¢ w procesach zarzadzania, zanim podejmg okreslone dziatania.
W zwigzku z powyzszym celem obecnej pracy jest prezentacja skutkow prawnych
korupcji istotnych z perspektywy przedsigbiorcy.

Stowa kluczowe: korupcja, odpowiedzialnosé, etyka

CORRUPTION: SOME LEGAL CONSEQUENCES

Summary. The State, by establishing legal standards and promoting ethical
behavior, tries to prevent corruption, posing a threat to the proper functioning of both
the public and private sectors. Businesses typically use corruption as an instrument to
obtain market advantage. Consequences of such actions, however, can be severe,
hence entrepreneurs should take them into account in the management processes
before they take certain actions. Therefore, the aim of the present work is to present
the legal consequences of corruption which are important from the entrepreneur’s
perspective.
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1. Pojecie korupcji

Korupcja jest zjawiskiem typowym dla organizacji panstwowej’, wystepujacym réwniez
w Polsce?. Jest wiele definicji korupcji®, przykladowo Cywilnoprawna Konwencja o Korupcji
okresla ja jako ,,zadanie, proponowanie, wrgczanie lub przyjmowanie, bezposrednio lub
posrednio, tapoéwki lub jakiejkolwiek innej nienaleznej korzysci lub jej obietnicy, ktoére
wypacza prawidlowe wykonywanie jakiegokolwiek obowigzku lub zachowanie wymagane od
osoby otrzymujacej tapowke, nienalezng korzys¢ lub jej 0bietnice;”4. Przejawia si¢ poprzez
przekupstwo, kradziez, protekcje, kupczenie wplywami, malwersacje, przywlaszczenie,
wyludzenie, tapownictwo i wiele innych’.

Powyzsza definicja jest niezwykle uniwersalna®, poniewaz obrazuje, ze skutkiem korupcji
jest niewlasciwe wykonywanie obowigzkéw oparte na dzialaniu w interesie prywatnym’.
Obowigzki te moga mie¢ charakter zar6wno publicznoprawny (np. udzielenie zamowienia
publicznego), jak 1 prywatnoprawny (np. podj¢cie decyzji w sprawie przyznania kredytu
wbrew braku zdolnosci kredytowej wnioskodawcy)®.

Korupcja wywotuje koszty makroekonomiczne, uposledza funkcjonowanie mechanizmow
gospodarczych (np. wolnej konkurencji)®. Zaburza wypelnianie przez instytucje pafstwowe

10

ich funkcji oraz zachowanie réwnosci wobec prawa™, a tego rodzaju uchybienia sa

szczegblnie negatywnie postrzegane i podwazajg zaufanie do demokratycznego panstwa

! Wincenciak M.: Ocena stanu prawnego w zakresie $cigania i wykrywalnosci korupcji w administracji
publicznej w Polsce. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 4, 2000, s. 51. Zob. tez: Korupcja na przestrzeni wiekow.
Centralne Biuro Antykorupcyjne, Warszawa 2012.

2 Zob. przeglad przyczyn i uwarunkowan korupcji w Polsce: Korupcja w Polsce. Przeglad obszaréw priorytetowych
i propozycji przeciwdziatania zjawisku (fragment raportu Banku Swiatowego). ,,Prokurator”, nr 3, 2000, s. 32 i n.
Centralne Biuro Antykorupcyjne wydaje co roku ,,Mape korupcji” obrazujacg stan przestgpczosci korupcyjne;.
Przyktadowo, w roku 2012 zanotowano 10972 takie przestepstwa (,,Mapa” z 2013 r.).

® Stachowicz-Stanusch A., Sworowska A.: Definiowanie korupcji w kontekécie roznic kulturowych.
,Organizacja i Zarzgdzanie”, nr 1, 2012, s. 97 i n.

* Art. 2 Cywilnoprawnej Konwencji o Korupcji sporzadzonej w Strasburgu 4.11.1999 r. (DzU z 2004 r., nr 244,
poz. 2443).

® Korupcja w Polsce..., s. 29; Stachowicz-Stanusch A., Sworowska A.: Oblicza korupcji: formy i typy
zachowan. ,,Organizacja i Zarzadzanie”, nr 1, 2012, s. 119 i n.

® Barcikowski A.: Korupcja, jako hamulec rozwoju spoteczno-gospodarczego, [w:] Europa bez korupcji.
IIT Migdzynarodowa konferencja antykorupcyjna. Warszawa, 10 grudnia 2012. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Warszawa 2013, s. 96.

" Skorupka J.: Podstawy karania korupcji w kodeksie karnym de lege lata i de lege ferenda (wybrane
zagadnienia). ,,Panstwo i Prawo”, nr 12, 2003, s. 79.

® Stefanski R.A.: Przestepstwo korupcji gospodarczej (art. 296a k.k.). ,,Prokuratura i Prawo”, nr 3, 2004, s. 50.

% Skorupka J.: op. cit., s. 85.

9 Korupcja w Polsce..., s. 30 i n.; Sygula L.: Korupcja w administracji podatkowej w Polsce. ,,Finanse
Komunalne”, nr 3, 2006, s. 50. Zob. tez preambute do Konwencji Narodéw Zjednoczonych przeciwko
korupcji, przyjetej przez Zgromadzenie Ogolne ONZ 2003.10.31, DzU z 2007 r., nr 84, poz. 563.
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prawnegoll, u ktorego podstaw lezg kompetencja i uczciwos¢ oséb petnigcych funkcje
publiczne®. Nie dziwi zatem, Ze panstwa staraja si¢ przeciwdziata¢ korupcji. Dla przyktadu,
w starozytnym Rzymie karano $miercia sedziego, ktory przyjat tapowke™. Obecnie nie zaleca
sic stosowania tak drastycznych metod* — zdaniem Banku Swiatowego mozna wplywaé na
zakres korupcji w danym panstwie, okreslajac rozmiar korzysci, jakie moze odnie$¢ decydent,
zakres swobody przy podejmowaniu decyzji oraz odpowiedzialno$é¢™. Stanowisko to pomija
jednak fakt, ze sg jednostki kierujgce si¢ w zyciu uczciwo$cig i odporne na pokusy.
Ksztattowanie takich postaw jest istotniejsze nawet od stawiania ograniczen zewnetrznych,
poniewaz czyni je zbednymi. Stad szczegodlna rola etyki jako nakierowanej na formowanie
$wiatopogladu decydenta®®.

Artykul ten ma na celu prezentacje regulacji prawnych dotyczacych korupcji pod katem
0sob zarzadzajacych prowadzeniem dziatalno$ci gospodarczej. W literaturze dominuja bowiem
opracowania opisujace sytuacj¢ osob petnigcych funkcje publiczne, brakuje spojrzenia
,»Zz drugiej strony”. Dzialalno$¢ ta wymaga borykania si¢ ze sprzecznymi przepisami,
przewlektoscia postgpowan, uznaniowos$cig urzednikow itp., co prowokuje do stosowania
nieetycznych metod, w tym korupcji'’. A od przedsigbiorcow wymaga si¢ starannosci
uwzgledniajacej zawodowy charakter prowadzonej dziatalno$ci (art. 355 § 2 k.c.)18. Miesci si¢
w niej takze $wiadomos$¢ uwarunkowan prawnych dziatalnosci gospodarczejlg. Stusznie wiec
uwaza si¢, ze znajomos¢ problematyki antykorupcyjnej nalezy do kanonu wyksztatcenia

przedsiebiorcy®.

1 Zabtocki J.: Implementacja rozwigzan etyczno-prawnych w jednostkach samorzadu terytorialnego. ,,Samorzad
Terytorialny”, nr 5, 2013, s. 42 i n.

12 szewczyk H.: Zakazy i ograniczenia antykorupcyjne w ustawie z 21 listopada 2008 r. o pracownikach
samorzadowych. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 11, 2012, s. 74.

3 Wincenciak M.: op. cit., s. 51.

4 Cho¢ sa panstwa, w ktorych korupcje weiaz karze sie $miercia, np. Chiny.

> Korupcja w Polsce..., s. 29.

1° Bogucka 1., [w:] Bogucka ., Pietrzykowski T.: Etyka w administracji publicznej. LexisNexis, Warszawa
2012, s. 109 i n.; Najda M., Romer T.: Etyka dla s¢dziow. Rozwazania. Oficyna, Warszawa 2007, s. 13 i n.
Zob. tez Fleszer D.: Etyka urzednika. ,,Samorzad Terytorialny”. nr 7-8, 2013, s. 120; Perzanowska M.:
Budowa i rola infrastruktury etycznej, [w:] Kudrycka B., Guy Peters B., Suwaj P.J. (red): Nauka administracji.
Oficyna, Warszawa 2009, s. 514.

7 Kobylifiska A., Makowski G., Solon-Lipinski M. (red.): Mechanizmy przeciwdziatania korupcji w Polsce.
Raport z monitoringu. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2012, s. 268.

18 Ustawa z dnia 23 kwietnia 1964 r. Kodeks cywilny, DzU z 2014 r., poz. 121 ze zm.

9 Wyrok SN z dnia 17 sierpnia 1993 r., 11l CRN 77/93. ,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Cywilna”
1994, nr 3, poz. 69.

20 Stachowicz-Stanusch A., Sworowska A.: Definiowanie. .., s. 100.
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2. Zmniejszanie rozmiaru korzysci

O doniosltosci tego instrumentu $wiadczy rosnacy katalog ograniczen, gdyz poprzednio
ustanawiane okazywaly sic niewystarczajace’’. Polegaja one gléwnie na zakazach laczenia
funkcji publicznych z innymi zajeciami (incompatibilitas) oraz przyjmowania $wiadczen.

Zasadniczym aktem prawnym regulujagcym incompatibilitas jest tzw. ustawa
antykorupcyjna®. Sposrod jej ograniczen przedsicbiorcow moga dotyczyé:

a. zakaz pelnienia funkcji publicznych® przez osoby prowadzace dziatalnosc
gospodarcza lub zarzadzajace ni3, zajmujace stanowiska w organach spotek,
spotdzielni i fundacji prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza oraz przez osoby
posiadajace wigcej niz 10% udziatdéw lub akcji w spotkach prawa handlowego — pod
rygorem odpowiedzialnosci dyscyplinarnej lub utraty stanowiska publicznego oraz
niewazno$ci wyboru lub powotania do wladz spotki®;

b. zakaz zawierania umowy o prac¢ oraz innych uméw majacych na celu $wiadczenie
pracy z osobami, ktore bratly udzial w wydaniu rozstrzygnigcia w sprawach
indywidualnych dotyczacych przedsigbiorcy®. Przez rozstrzygniecia takie rozumie sie
przede wszystkim decyzje administracyjne, cho¢ zglaszane sg postulaty objecia tym
pojeciem takze podejmowania czynno$ci w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego%. Zakaz ten obowigzuje przez rok od zaprzestania
zajmowania stanowiska lub pelnienia funkcji?’ i jest zagrozony dwoma rodzajami
sankcji. Po pierwsze, przedsi¢biorca zawierajgcy takg umowe popelnia wykroczenie
podlegajace karze aresztu lub grzywnyzs. Po drugie, jezeli zatrudnienie polega na
wybraniu lub powotaniu do wtadz spotki, spotdzielni lub fundacji, jest ono niewazne.

21 Swiech K., Kozlowski K.: Ograniczenia prowadzenia dzialalnosci gospodarczej przez cztonkow organéw
jednostek samorzadu terytorialnego. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 12, 2003, s. 27.

22 Ustawa z dnia 21 sierpnia 1997 r. o ograniczeniu prowadzenia dziatalnosci gospodarczej przez osoby petnigce
funkcje publiczne, DzU z 2006 r., nr 216, poz. 1584 ze zm.

% Wymienionych w art. 1 i 2 ustawy. Jest to katalog bardzo obszerny, wigc jego przytaczanie w tym miejscu nie
jest celowe.

# podobne ograniczenia dotycza rowniez np. sedziow (art. 86 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. Prawo o ustroju
sadoéw powszechnych, DzU z 2013 r., poz. 427 ze zm.), prokuratoréw (art. 49 ustawy z dnia 20 czerwca
1985 r. o prokuraturze, DzU z 2011 r., nr 270, poz. 1599 ze zm.), postow i senatorow (art. 34 ustawy z dnia
9 maja 1996 r. o wykonywaniu mandatu posta i senatora, DzU z 2011 r., nr 7, poz. 29 ze zm.), oficerow sit
zbrojnych (art. 56 1 n. ustawy z dnia 11 wrze$nia 2003 r. o stuzbie wojskowe]j Zolnierzy zawodowych,
DzU z 2010 r., nr 90, poz. 593 ze zm.).

% Nie dotyczy to rozstrzygnieé bedacych decyzjami administracyjnymi w sprawie ustalenia wymiaru podatkow
i optat lokalnych, z wyjatkiem decyzji dotyczacych ulg i zwolnien w tych podatkach lub optatach.

% Czyzak M.: Zastosowanie ustawy antykorupcyjnej wobec 0sob bioracych udziat w postepowaniu o udzielenie
zamOwienia publicznego. ,,Finanse Komunalne”, nr 9, 2012, s. 42 i n.

2T Aczkolwiek istnieje mozliwo$¢ wyrazenia zgody w uzasadnionych przypadkach na zatrudnienie przed
uplywem roku przez komisje powotang przez Prezesa Rady Ministrow.

% Sankcja ta moze by¢ dotkliwa, gdyz zgodnie z Kodeksem wykroczen (ustawa z dnia 20 maja 1971 r., DzU
72013 r., poz. 482 ze zm.) areszt moze wynosi¢ o 5 do 30 dni, a grzywna od 20 do 5000 zt.
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Ta sankcja nie obejmuje wszystkich przypadkow zatrudnienia u przedsi¢biorcy
i stosunkowo latwo ja oming¢.

c. obowigzek ztozenia o$wiadczenia o dziatalno$ci gospodarczej prowadzonej lub
planowane] przez przedsigbiorcow bedacych matzonkami o0s6b  zajmujacych
kierownicze stanowiska paﬁstwowezg. Oswiadczenie to — na wniosek przetozonego —
podlega ocenie komisji powolywanej przez Prezesa Rady Ministrow, czy moze wywotac
podejrzenia o stronniczo$¢ lub interesowno$¢ osoby zajmujgcej to stanowisko.
Jednakze nawet negatywna opinia nie powoduje utraty stanowiska pal'lstwoweg030.

Na szczegolng uwage zastuguje podwojna sankcja za naruszenie zakazu wymienionego

w pkt a). Obejmuje ona utrat¢ funkcji publicznej oraz funkcji w podmiocie gospodarczymgl.
Mimo iz ustawa jest gtéwnie adresowana do 0sob pelnigcych funkcje publiczne, ktore po
objeciu tych funkcji podejmuja dodatkowe zatrudnienie W podmiotach prywatnych, to dos¢
nieoczekiwanie okazuje si¢, ze obejmuje ona réwniez osoby dotychczas zaangazowane
w dziatalno$¢ gospodarcza i obejmujace pozniej funkcje publiczne. Sankcja ta moze by¢
szczegolnie dla nich dotkliwa, poniewaz tracag one nie tylko mozliwo$¢ wykonywania
dodatkowej dla nich dziatalnosci w sferze publicznej, ale takze traca stanowisko dotychczas
zajmowane w podmiocie prowadzacym dziatalnos¢ gospodarcza. Znajomosé tej regulacji
dla przedsiebiorcow jest wiec szczegolnie wskazana. Ustawodawca przy tym daje pewien
czas na rezygnacj¢ z funkcji zajmowanej w podmiocie gospodarczym — 3 miesigce od
powotania do petnienia funkcji publicznej32.

Mechanizmy ograniczania korzysci decydentow zawiera rowniez prawo samorzadowe®®

uzupetniajac zakazy wynikajace z ustawy antykorupcyjnej o adresowane do:

a. radnych — zakaz prowadzenia dziatalnosci gospodarczej, zarzadzania taka dziatalno$cig
lub bycia przedstawicielem lub pelnomocnikiem w prowadzeniu takiej dziatalnosci,
jezeli w zwiazku z ta dziatalno$cig dochodzi do wykorzystania mienia jednostki

% Wymienione w art. 1 ustawy antykorupcyjnej. Instytucja ta umozliwia kontrole podejmowanych decyzji,
poniewaz decyzja podjeta w interesie malzonka prowadzacego dziatalno$¢ gospodarcza — chocby z racji
pozostawania wigkszosci matzenstw we wspolnosci majatkowej — oddzialuje na interesy decydenta niemal
w takim samym stopniu, jak na interesy matzonka (wyrok TK z dnia 13 lipca 2004 r. — K. 20/03, DzU, nr 167,
poz. 1670).

% Rzetecka-Gil A.: Ustawa o ograniczeniu dziatalno$ci gospodarczej przez osoby petnigce funkcje publiczne.
Komentarz. ABC, Warszawa 2009, s. 147.

%! Ibidem, s. 150 oraz wyrok WSA z dnia 6 czerwca 2005 r. — 11 SA/Op 107/05, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/C2BB3E6BC2, 21 lipca 2014.

%2 Artykut 5 ust. 4 ustawy antykorupcyjnej, art. 492 § 4 ustawy z dnia 5 stycznia 2011 r. Kodeks wyborczy, DzU,
nr 21, poz. 112 ze zm.

% To jest art. 24e i n. ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym, DzU z 2013 r., poz. 594 ze zm.,
(u.s.g.), art. 25a i n. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzadzie powiatowym, DzU z 2013 r., poz. 595 ze
zm. (u.s.p.), art. 27a i n. ustawy z dnia 5 czerwca 1998 r. o samorzgdzie wojewodztwa, DzU z 2013 r., poz.
596 ze zm.
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samorzadu terytorialnego (j.s.t.), w ktorej radny uzyskal mandat®*, posiadania pakietu
wigkszego niz 10% udziatéw lub akcji w spotkach prawa handlowego z udziatem osob
prawnych j.S.t.35 lub przedsigbiorcow, w ktérych uczestniczg takie osoby36, petienia
funkcji we wladzach spotek handlowych z udzialem os6b prawnych j.s.t. lub
przedsiebiorcow, w ktorych uczestniczg takie osoby oraz wykonywania na podstawie
zlecenia przez organ wykonawczy j.s.t. (lub jego przewodniczacego) wykonywania
pracy na rzecz tej j.s.t. na podstawie umowy cywilnoprawnej,

b. malzonkoéw: radnych, wojtow, zastgpcow wojtOw, sekretarzy i skarbnikow j.s.t.,
kierownikow jednostek organizacyjnych j.s.t., 0s6b zarzadzajacych i cztonkow organow
zarzadzajacych osobami prawnymi j.s.t. — zakaz pelienia funkcji we wtadzach spotek
handlowych z udziatem os6b prawnych j.s.t. lub przedsigbiorcéw, w ktdrych uczestniczg
takie osoby®’.

Z ustaw samorzadowych wynika takze zakaz przyjmowania $wiadczen® o charakterze
majatkowym od jakiegokolwiek podmiotu (a zatem takze i przedsiebiorcy) lub podmiotu
zaleznego od przedsiqbiorcy39, otrzymywanych nieodptatnie lub odptatnie, lecz w wysokosci
nizszej od ich rzeczywistej wartoSci (a zatem za czeSciowa odptatnoscig), jezeli
funkcjonariusz publiczny brat udziat w wydawaniu rozstrzygni¢¢ w sprawach indywidualnych
dotyczacych tego podmiotu i miat bezposredni wptyw na jego tres¢. Zakaz ten obowigzuje
w okresie petnienia funkcji lub trwania zatrudnienia oraz przez 3 lata po ustaniu funkcji lub
zatrudnienia 1 jest adresowany do wojta, zastgpcy wojta, cztonka zarzadu powiatu, skarbnika,
sekretarza j.s.t., kierownika jednostki organizacyjnej j.s.t., osoby zarzadzajacej i czlonka

¥ Wykorzystanie mienia oznacza tu dysponowanie substratem materialnym stanowigcym wiasno$é j.s.t.
(uchwata TK z dnia 2 czerwca 1993 r., W 17/93, ,Rzeczpospolita”, nr 249, 1994). Przedsigbiorca zostat
wybrany do rady gminy, rady powiatu lub sejmiku wojewddztwa, musi zaprzesta¢ dziatalno$ci wykorzystujace;j
mienie j.s.t. w ciggu 3 miesiecy od dnia wyboru (inng dzialalno$¢ moze wigc prowadzi¢ w dalszym ciagu).
W przeciwnym razie jego mandat wygasa. Warto tez zwroci¢ uwage, ze ograniczenie to odnosi si¢ tylko
i wylacznie do wykorzystania mienia j.s.t., w ktorej organie radny sprawuje mandat. Nie wyklucza zatem
wykorzystywania majatku innej j.s.t. (Swiech K., Koztowski K.: op.cit., s. 28 i n.).

% Osoba prawna j.s.t. to podmiot utworzony przez j.s.t. i wyposazony w osobowo$é¢ prawna (np. instytucja
kultury). Nie jest natomiast jasny status spotki, w ktorej j.s.t. maja mniej niz 100% udziatow. W tym
przypadku proponuje si¢ kryterium zajmowania dominujacej pozycji j.s.t. w spotce (Jagoda J.: Samorzadowe
osoby prawne. ,,Samorzad Terytorialny”, nr 1-2, 2011, s. 16).

% Udziaty lub akcje przekraczajace ten pakiet powinny byé zbyte przez radnego przed pierwsza sesja organu, do
ktorego radny zostal wybrany. W razie niezbycia ich nie uczestnicza one przez okres sprawowania
mandatu i dwoch lat po jego wygasnieciu w wykonywaniu przyshugujacych im uprawnien (prawa glosu,
prawa do dywidendy, prawa do podzialu majatku, prawa poboru).

3" Generalnie rzecz biorac, wybdr lub powolanie tych osob do pehienia funkcji w osobach prawnych sg z mocy
prawa niewazne. Jezeli natomiast do petnienia tych funkcji publicznych zostata wybrana lub powotana osoba
juz petniaca funkcje w organach osoby prawnej j.s.t. lub przedsigbiorcy z udziatem takiej osoby (lub jej
matzonek), ma ona obowigzek rezygnacji z funkcji zajmowanej w osobie prawnej w ciggu 3 miesiecy od
objecia funkcji publicznej.

% Takze z art. 33 ustawy o wykonywaniu mandatu posta lub senatora.

% Jest to podmiot, w ktorym przedsicbiorca np. posiada wickszo$é glosow w jego organach.
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organu zarzadzajacego osobg prawa j.s.t. oraz osoby wydajacej decyzje administracyjne
w imieniu wojta, starosty lub marszatka wojewodztwa.

Omawiany zakaz nie dotyczy, nabycia przedmiotu lub ustugi dostgpnych w ramach oferty
publicznej (tj. skierowanej do kazdego na jednakowych warunkach), przedmiotow zwyczajowo
wykorzystywanych w celach reklamowych i promocyjnych oraz nagréd przyznawanych
w konkursach na dziatalno$¢ artystyczng. Nie jest zrozumiate, dlaczego ustawodawca pomingt
nagrody w innego rodzaju konkursach, takich jak sportowe, czy naukowe. Przepis ten
w praktyce uniemozliwia przedsicbiorcy ufundowanie nagrody dla funkcjonariusza
publicznego, bedacego jednoczesnie np. wybitnym sportowcem czy naukowcem.

Do radnych adresowany jest natomiast zakaz podejmowania dodatkowych zajg¢é
i otrzymywania darowizn, mogacych podwazy¢ zaufanie wyborcow do wykonywania mandatu.
Przepis ten dotyczy kazdego podmiotu prawa, bedacego druga strona umowy, a wiec
1 przedsigbiorcéw. Zakaz ten nie jest sankcjonowany, ale mozna rozpatrywac tu niewaznos¢
umowy na podstawie art. 58 k.c., zgodnie z ktorym czynno$¢ prawna sprzeczna z ustawg jest
niewazna.

Dla przedsiebiorcow taczacych prowadzenie dziatalnos$ci gospodarczej (lub zarzadzanie
nig) z zatrudnieniem w administracji publicznej (zatrudnionych na stanowiskach innych niz
wyzej oméOwione, na ktorych prowadzenie takiej dziatalnosci jest dopuszczalne) istotne
znaczenie moga mie¢ ograniczenia podejmowania dodatkowych zaje¢. Generalnie rzecz
biorac, kazda grupa oséb petniacych funkcje publiczne ma w tym zakresie wlasne, odrgbne
zasady. Na przyktad, w stuzbie cywilnej dodatkowe zajecia wymagaja pisemnej zgody
dyrektora generalnego urzedu®®. Ustawa o pracownikach urzedow panstwowych® z kolei
zakazuje zajec, ktore pozostawatyby w sprzecznosci z obowigzkami urzednika panstwowego
albo moglyby wywota¢ podejrzenie o stronniczo$¢, lub interesowno$¢ (art. 19 ust. 2).
Pracownicy samorzagdowi nie mogg natomiast podejmowac zajec:

a. pozostajacych w sprzecznosci z zajeciami, ktore wykonuja w ramach obowigzkow

stuzbowych,

b. zwigzanych z zajeciami, ktore wykonuja w ramach obowigzkéw stuzbowych,

c. wywolujacych uzasadnione podejrzenie o stronniczo$é lub interesowno$é*?,

sprzecznych z obowiazkami wynikajacymi z ustawy43.

0 Artykut 80 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o stuzbie cywilnej, DzU, nr 227, poz. 1505 ze zm.

! Ustawa z dnia 16 wrze$nia 1982 r., DzU. z 2013 r., poz. 269 (u.p.u.p.).

*2 Na przyktad, obstuga prawna podmiotu realizujacego zaméwienie publiczne na rzecz j.s.t., w ktorej dany
pracownik jest zatrudniony (Szewc A., Szewc T., [w:] Szewc A. (red.): Ustawa o pracownikach samo-
rzgdowych. Komentarz. C.H.Beck, Warszawa 2006, s. 225) lub zatatwianie spraw zwigzanych z wykonywang
dziatalnoscia gospodarcza w miejscu i w godzinach pracy, nawet jezeli dzialalno$¢ ta nie jest zwigzana
z obowigzkami pracownika (wyrok SN z 15.02.2006 r. — II PK 134/05. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego —
Izba Pracy i Ubezpieczen Spotecznych”, nr 1-2, 2007, poz. 6).

% Artykut 30 ust. 1 ustawy z dnia 21 listopada 2008 r. o pracownikach samorzadowych, DzU, nr 223, poz. 1458
ze zm. (u.p.s.).
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Naruszenie tych zakazéw jest sankcjonowane, generalnie rzecz biorgc, utratg stanowiska
badz réznymi formami odpowiedzialnosci pracowniczej (porzadkowa, dyscyplinarng).
Kontroli ich przestrzegania stuza os$wiadczenia o prowadzeniu dzialalno$ci gospodarczej,
umozliwiajace przetozonemu na zorientowanie si¢ w sytuacji pracownika. Inne rodzaje
oswiadczen — o$wiadczenia majatkowe — z kolei ograniczajg mozliwos¢ powigzan pomiedzy
decydentami sfery publicznej a przedsigbiorcami (do ich skladania zobowigzani sa
praktycznie wszyscy funkcjonariusze publiczni na podstawie ustawy antykorupcyjnej,
u.p.u.p., u.p.s. oraz ustrojowych ustaw samorzadowych) w taki sposob, ze pozwalaja na
wychwycenie nielegalnych przyrostow majatku. Sankcje za niezlozenie o$wiadczenia lub
podanie w nim nieprawdy powoduja, ze funkcjonariusze publiczni beda w mniejszym stopniu
zainteresowani nieformalng wspoélpracag z przedsiebiorcami, i tym samym tym ostatnim
trudniej bedzie nieformalnie oddziatywa¢ na procesy decyzyjne w sferze publicznej.
Szczegdlnie istotne jest jednak regularne korzystanie przez pracodawcow z tego instrumentu,
poniewaz brak systematyczno$ci w tym zakresie utrudni wychwycenie nielegalnych zmian
w stanie majatkowym funkcjonariusza publicznego®.

Podobnie do os$wiadczen majatkowych dziata Rejestr Korzysci, tj. wykaz szeroko
rozumianych korzysci uzyskiwanych przez osoby pelnigce funkcje publiczne (np. zatru-
dnienie)®. Przedsicbiorca musi mie¢ §wiadomosé, ze zostanie uwidoczniony w Rejestrze,

i tym samym jego zabiegi zostang ujawnione.

3. Ograniczanie swobody decyzyjnej

Do tej grupy rozwigzan zalicza si¢ w pierwsze] kolejnosci wszelkiego rodzaju
uregulowania procedur decyzyjnych zwigzanych z wyborem kontrahenta*. Podstawowym
obszarem beda tu wigc zamoOwienia publiczne, przez ktdre rozumie si¢ umowy odptatne
zawierane miedzy zamawiajagcym a wykonawca, ktorych przedmiotem sa ustugi, dostawy lub
roboty budowlane o wartosci przekraczajacej 30 tys. euro”’. Zamawiajacym s3 tu gtownie
jednostki sektora finansow publicznych i1 inne podmioty dysponujace srodkami publicznymi.
Sa one zobowigzane do stosowania procedur okreslonych w ustawie (przetargi i inne tryby

szczegblne). Postgpowanie w sprawach zamowien publicznych jest jawne (co mozna

“ Szewczyk H.: op.cit., s. 66 i n.

*® Zob. szerzej art. 12 ustawy antykorupcyjnej. Rejestr jest dostepny pod adresem http://pkw.gov.pl/rejestr-
korzysci-lista/.

*® Kondak I.: Prawo do informacji publicznej w $wietle standardow Rady Europy. ,,Panstwo i Prawo”, nr 3,
2007, s. 81; Lipiec-Warzecha I.: Egzekwowanie odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finansoéw
publicznych. Wybrane problemy. ,,Finanse Komunalne”, nr 9, 2007, s. 7.

" Artykut 2 pkt 13 i art. 4 pkt 8 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych, DzU z 2013 r.,
poz. 907 ze zm.
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w szczegolnosci odnies¢ do aukcji elektronicznej, w ktorej mozliwa jest wzajemna
obserwacja ofert przez oferentc')w)48, a zasady wylaniania zwyci¢zcy przetargu — sformalizo-
wane, a zatem swoboda decyzyjna — ograniczona. Co wiecej, oferent niezadowolony
z wyniku postepowania moze si¢ od niego odwotac.

W niektorych przypadkach zamiast przepisOw o zamowieniach publicznych mozna
wybra¢ kontrahenta w trybie uregulowanym ustawa o koncesji na roboty budowlane lub
ustugi*® przewidujaca dwa rodzaje koncesji — na roboty budowlane (ktorej przedmiotem jest
prawo eksploatacji obiektu budowlanego) oraz na ustugi (polega na przyznaniu prawa do
wykonywania uslug). Wykonywanie tych praw wiaze si¢ z mozliwos$cig pobierania pozytkow,
a nawet otrzymywania ptatnosci od koncesjodawcy.

Jeszcze inny tryb przewiduje ustawa o partnerstwie publiczno-prywatnym, polegajacym
na wspolnej realizacji przedsigwzigcia opartej na podziale zadan i1 ryzyka pomiedzy
podmiotem publicznym i partnerem prywatnym®. Przedsiewziccie to moze byé budowa lub
remontem obiektu budowlanego, swiadczeniem ustug, wykonaniem okreslonego dzieta lub
wreszcie innym $wiadczeniem, potaczonym z utrzymaniem lub zarzadzaniem skladnikiem
majatkowym, ktory jest wykorzystywany do realizacji przedsiewzigcia publiczno-prywatnego
lub jest z nim zwiazany>'. Do wyboru partnera prywatnego stosuje si¢ Prawo zamowien
publicznych lub ustawe¢ o koncesji na roboty budowlane lub ustugi. W przypadkach
wykraczajacych poza zakres zastosowania tych przepisow (np. gdy warto$¢ partnerstwa nie
przekracza 30 tys. euro), wybor partnera prywatnego nastepuje bez szczegdlnych procedur,
lecz w sposob gwarantujacy zachowanie uczciwej i wolnej konkurencji oraz przestrzeganie
zasad rownego traktowania, przejrzystosci 1 proporcjonalnosci. Dodatkowo, jezeli partner
publiczny wnosi nieruchomos¢, nalezy stosowaé przepisy ustawy z dnia 21 sierpnia 1997 r.
o gospodarce nieruchomosciami (DzU z 2014 r., poz. 518 ze zm.). Ta wtasnie swoboda budzi
liczne obawy decydentow przed zarzutami o korupcje i stronniczo$¢™.

Omawiajac ograniczenia decyzyjne, trzeba jeszcze wspomnie¢ o dwoch zasadach
0 charakterze nadrzednym. Pierwsza z nich wyraza art. 44 ust. 3 ustawy o finansach

publicznych®, w myl ktorego wydatki publiczne powinny byé dokonywane w sposob celowy

*® Wisniewski P., Zbieranek J.: Wykorzystanie narzedzi elektronicznych w obszarze zaméwien publicznych jako
sposob przeciwdzialania zjawisku korupcji w Polsce, [w:] Kucharczyk J., Zbieranek J. (red.): Elektroniczna
administracja — nowe mozliwos$ci przeciwdziatania korupcji. Instytut Spraw Publicznych, Warszawa 2006,
s.34in.

%9 Ustawa z dnia 9 stycznia 2009 r., DzU, nr 19, poz. 101 ze zm.

% Artykut 1 ust. 2 ustawy z dnia 19 grudnia 2008 r. o partnerstwie publiczno-prywatnym, DzU z 2009 r., nr 19,
poz. 100 ze zm.

> Artykut 2 pkt 4 ustawy o partnerstwie publiczno-prywatnym.

°2 Gonet W.: Nowa ustawa 0 partnerstwie publiczno-prywatnym — mozliwosci wykorzystania do realizacji zadaf
w sektorze publicznym. ,,Finanse Komunalne”, nr 1-2, 2009, s. 87; Kulesza M.: Dlaczego warto wprowadzi¢
partnerstwo publiczno-prywatne. ,,Finanse Komunalne”, nr 7, 2004, s. 36 i n.

*% Ustawa z dnia 27 sierpnia 2009 r., DzU z 2013 r., poz. 885 ze zm.
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1 oszczedny, z zachowaniem zasad uzyskiwania najlepszych efektéw z danych naktadow.
Druga natomiast to zasada szczegélnej staranno$ci gospodarowania mieniem samo-
rzqdowym54. Z zasad tych wynika konieczno$¢ kierowania si¢ przede wszystkim interesem
publicznym i unikania najdrobniejszych nawet uchybien®>.

Ograniczeniem swobody decydenta jest rowniez transparentno$¢ proceséw decyzyjnych,
pozwalajaca na obserwacj¢ ich przebiegu przez szerokie grono. W takich warunkach trudno
o podejmowanie zakulisowych, niekorzystnych dla interesu publicznego dziatan™. Nalezy
mie¢ $wiadomo$é, ze obowiazujace przepisy o dostepie do informacji publicznej®
umozliwiajg wglad do rachunkow®®, a nawet do protokotéw postepowan przetargowycth.
Umozliwia to kontrolowanie przebiegu procesoOw gospodarowania $rodkami publicznymi
przez kazdego, a zwlaszcza przez utworzone w tym celu organizacje spoleczne.

W sektorze prywatnym z kolei funkcje t¢ moze pelni¢ tajemnica przedsigbiorstwa.
Sa to nieujawnione do wiadomosci publicznej informacje techniczne, technologiczne,
organizacyjne przedsicbiorstwa lub inne informacje posiadajace warto$¢ gospodarcza,
co do ktoérych przedsigbiorca podjat niezbedne dziatania w celu zachowania ich poufnosci.
Zobowiazani do jej zachowania nie mogg ujawni¢ tajemnicy osobom trzecim.

Kolejnym zagrozeniem dziatan nieetycznych jest whistleblowing. ,,Whistleblowersi to
ludzie, ktorzy nie chcg dtuzej milczaco akceptowac nielegalnych procederéw, malwersacji
1 zagrozen wymierzonych zarowno w ludzi, jak i1 $rodowisko naturalne i ktorzy wrecz
przeciwnie, pragna zwrdci¢ na nie uwage opinii publicznej”®. W ten sposéb mozna ujawnié
fakty nieobjete przepisami o dostgpie do informacji publicznej. Trzeba doda¢, ze w prawie
polskim whistleblowersi nie s3 odpowiednio chronieni, co naraza ich na szykany ze strony

L 61
pracodawcow .

> Artykut 50 u.s.g. i art. 50 u.s.p.

* Szewc A, [w:] Szewe A., Jyz G., Plawecki Z. (red.): Ustawa o samorzadzie gminnym. Komentarz. ABC,
Warszawa 2010, s. 562.

*® Kijowski D.J.: Partycypacja obywatelska w samorzadowych procesach decyzyjnych — zagadnienia ogdlne.
»Samorzad Terytorialny”, nr 1-2, 2010, s. 11.

> Ustawa z dnia 6 wrze$nia 2001 r. o dostepie do informacji publicznej, DzU z 2014 r., poz. 782.

% Wyrok WSA w Olsztynie z dnia 11 wrzesnia 2009 r., II SA/Ol 713/09, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/
doc/823F6DC32F, 21 lipca 2014.

* Wyrok NSA z dnia 30 sierpnia 2011 r., | OSK 1017/11, http://orzeczenia.nsa.gov.pl/doc/62FOEF7F32,
21 lipca 2014.

% Arndt H.M., Rieger H.J., Wurm T.: Procesy infrastruktury etycznej na przykladzie whistleblowers,
[w:] Kudrycka B., Guy Peters B., Suwaj P.J. (red): Nauka administracji. Oficyna, Warszawa 2009, s. 521.

® Jasifski W.: Osoby na eksponowanych stanowiskach politycznych. Przeciwdziatanie korupcji i praniu
pieniedzy. LEX, Warszawa 2012, s. 300 i n.; Kobylinska A., Makowski G., Solon-Lipinski M.: op.cit., s. 114
i275. Zob. tez Bogucka I.: op.cit., s. 142;
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4. Odpowiedzialno$¢ za korupcje

Jezeli zawioda opisane wcze$niej mechanizmy eliminowania korupcji, kolejnym
argumentem, ktory moze wziag¢ pod uwage przedsiebiorca planujgcy zachowanie korupcyjne,
jest odpowiedzialno$é karna przewidziana w art. 229 k.k.® Przepis ten reguluje tzw. korupcje
czynng, polegajaca na udzieleniu korzysci majgtkowej lub osobistej, albo obietnicy udzielenia
takiej korzysci osobie petniacej funkcje publiczna®® (takze w panstwie obcym lub organizaciji
mic;dzynarodowej)64 w zwigzku z petnieniem funkcji.

Wymiar kary grozacej przedsigbiorcy jest uzalezniony od typu czynu. Zasadniczo wynosi
ona od 6 miesigcy do 8 lat pozbawienia wolno$ci. Oprocz tego istnieja tzw. typy
uprzywilejowane (fagodniej karane) i kwalifikowane (sankcjonowane surowiej):

a. czyn mniejszej wagi® — grzywna®, ograniczenie wolnosci®’, pozbawienie wolnosci

do lat 2,
b. naktanianie osoby petnigcej funkcje publiczng do naruszenia przepisow prawa — kara
pozbawienia wolnos$ci od roku do lat 10,

c. korzy§¢ znacznej wartosci®® — kara pozbawienia wolnosci wynosi od 2 do 12 lat.

Przedsigbiorca, ktéry dat tapowke, nie podlega odpowiedzialnosci, jezeli zawiadomit
0 niej organ powotany do S$cigania przestepstw i ujawnil wszystkie istotne okolicznos$ci
przestepstwa, zanim ten organ si¢ o nim dowiedziat. Przepis ten sprzyja wykrywalnosci
przestepstw, poniewaz walke z korupcja utrudnia fakt, Ze obydwie strony tego przestgpstwa —
korumpujacy 1 korumpowany — odnosza z niej korzy$¢, nie sg wigc zainteresowani jej

ujawnieniem®. Ponadto, sprawy dotyczace korupcji sa trudne pod wzgledem dowodowym

82 Ustawa z dnia 6 czerwca 1997 r. Kodeks karny, DzU, nr 88, poz. 553 ze zm. Bezposrednio do 0séb
pehiacych funkcje publiczng jest natomiast adresowany art. 228 k.k.

8 Osoba taka to nie tylko funkcjonariusz publiczny w rozumieniu art. 115 § 13 kk., lecz kazda osoba

wykonujgca powierzone jej przez instytucje panstwowe lub samorzgdowe zadania i przez to uzyskuje wptyw

na decyzje o charakterze ogdlnospotecznym (zob. szerzej Nowak C.: Korupcja w polskim prawie karnym na

tle uregulowan miedzynarodowych. C.H. Beck, Warszawa 2008, s. 338 i n.; Skorupka J.: op.cit., s. 78 i n,;

Stefanski R.A.: Osoba pemigca funkcje publiczng jako podmiot przestepstwa tapownictwa. ,,Prokuratura

i Prawo”, nr 3, 2000, s. 138).

Jest to wyraz dostosowywania polskich przepisow do migdzynarodowych standardow przepiséw

antykorupcyjnych (Nowak C.: op.cit., s. 360).

Przy ocenie mniejszej wagi czynu bierze si¢ pod uwage stopien spotecznej szkodliwosci (wyrok SN z dnia 13

czerwca 2002 r. — V KKN 544/00. ,,Orzecznictwo Sadu Najwyzszego — Izba Karna i Wojskowa”, nr 9-10,

2002, poz. 73), np. gdy wartos¢ tapoéwki jest niewielka lub przyjecie tapowki nastgpito po dokonaniu

czynnosci (Wincenciak M.: op.cit., S. 54).

% Grzywne na podstawie k.k. wymierza si¢ w stawkach dziennych (od 10 do 540 stawek), przy czym wysoko§¢
stawki sagd moze okresli¢ pomigdzy 10 a 2000 zt. (art. 33).

%7 Kara ta polega na tym, ze skazany nie moze bez zgody sadu zmienia¢ miejsca stalego pobytu, jest obowiazany
do wykonywania nieodptatnej, kontrolowanej pracy na cele spoleczne oraz ma obowigzek udzielania
wyjasnien dotyczacych przebiegu odbywania kary. Kara ta trwa od miesiagca do 12 miesigcy (art. 34).

% To jest przekraczajaca 200 000 zt (art. 115 § 5 k.k.).

% Wincenciak M.: op. cit., s. 51.

64
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(zazwyczaj wystepuje w nich ,,stowo przeciw stowu”). Niemniej jednak, gdy uda si¢
udowodni¢ przedsigbiorcy zabronione zachowanie, konsekwencje moga by¢ surowe, tym
bardziej ze wiele rodzajow dziatalnosci gospodarczej mozna prowadzi¢ tylko pod warunkiem
niekaralno$ci’®. Poza tym sad skazujac za przestgpstwo z art. 229 k.k. moze dodatkowo orzec
zakaz prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej lub zajmowania okreslonych stanowisk przez
okres do 10 lat. W efekcie ten dodatkowy $rodek karny moze by¢ bardziej dotkliwy niz sama
kara™. Warto jeszcze zauwazy¢, ze naruszenie art. 229 k.k. jest dodatkowo czynem tzw.
nieuczciwej konkurencji, co pociaga za sobg taki skutek, ze przedsigbiorca moze odpowiadaé
przed innym przedsi¢biorcg na drodze cywilnej (art. 15a ustawy o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji)’.

Regulacje art. 229 k.k. uzupelnia art. 230a zakazujacy tzw. czynnej ptatnej protekcji.
W tym przypadku do schematu korumpujacy-korumpowany dotagcza jeszcze posrednik (lub
tancuch posrednikéw), ktéoremu korumpujacy udziela korzysci majatkowej lub osobistej
w zamian za posrednictwo w zalatwieniu sprawy w instytucji panstwowej, samorzadowej,
organizacji migdzynarodowej albo krajowej, lub w zagranicznej jednostce organizacyjnej
dysponujacej $rodkami publicznymi, polegajace na bezprawnym wywarciu wplywu na
decyzje, dzialanie lub zaniechanie osoby pelniacej funkcje publiczna, w zwigzku
z petnieniem tej funkcji73. Czyn ten zagrozony jest karg od 6 miesiecy do 8 lat pozbawienia
wolnosci, a w przypadku mniejszej wagi — grzywnie, karze ograniczenia wolnosci oraz
pozbawienia wolnosci do lat 2 (jest tez przewidziane zwolnienie z odpowiedzialnosci karne;j
dla denuncjatora).

Korupcji jako przestepstwa przeciwko obrotowi gospodarczemu dotyczy natomiast art.
296a k.k., penalizujacy udzielenie lub obietnice udzielenia albo przyjecie lub zadanie
korzysci majatkowej lub osobistej albo jej obietnicy w zamian za naduzycie udzielonych
uprawnien lub niedopelnienie obowigzku, mogace wyrzadzi¢ szkode maja}tkowa}74 jednostce
organizacyjnej wykonujacej dziatalno$¢ gospodarcza, albo stanowigce czyn nieuczciwej
konkurencji lub niedopuszczalna czynnos§¢ preferencyjna’> na rzecz nabywcy lub odbiorcy
towaru, ustugi lub §wiadczenia. Przepis ten jest adresowany do osoby, ktora pelni w takiej
jednostce funkcje kierownicza badz pozostaje z nig w stosunku pracy, umowy zlecenia lub

umowy o dzieto. Czyn ten jest zagrozony karg pozbawienia wolnosci od 3 miesigcy do 5 lat.

® Na przyktad w zakresie ochrony o0séb i mienia, prowadzenie dziatalnosci kantorowej, §wiadczenie pomocy
prawnej itp.

™ Ibidem, s. 56.

72 Ustawa z dnia 16 kwietnia 1993 r., DzU z 2003 r., nr 153, poz. 1503 ze zm. (u.z.n.k.).

™ Nowak C.: op.cit., s. 377 i n.

™ A zatem szkoda nie musi wystapi¢, wystarczy tylko takie ryzyko (ibidem, s. 388).

™ Jest to niezgodne z odrgbnymi regutami przyznanie pierwszenstwa okreslonemu nabywcy towaru lub ushugi
(Stefanski R.A.: Przestepstwo..., op.cCit., s. 59).
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Podobnie jak w art. 229 k.k., art. 296a przewiduje formy uprzywilejowane i kwalifiko-
wane, a ponadto zwalnia od odpowiedzialno$ci denuncjatora dajacego tapowke. Stad
w przypadkach mniejszej wagi sprawca podlega grzywnie, karze ograniczenia wolno$ci albo
pozbawienia wolnosci do lat 2. Jezeli natomiast czyn wyrzadzil jednostce organizacyjnej
znaczng szkode mathkowq76, sprawca podlega karze pozbawienia wolnosci od 6 miesigcy
do 8 lat.

Do odpowiedzialnosci za korupcje moze by¢ pociagniety przedsigbiorca niebedacy osoba
fizyczng (jezeli odniést z niej korzy$é, chocéby niematerialng). Jest to szczegodlny rodzaj
represji, bedacej nastgpstwem przestgpstwa popetnionego przez osobe fizyczng reprezentujaca
takiego przedsigbiorce lub wspolpracujaca z nim. Odpowiedzialno$¢ ta moze przybra¢ postacé
kary pieni¢znej w wysokosci od 1000 do 5 000 000 ztotych, nie wyzsza jednak niz 3%
przychodu osiagnigtego w roku obrotowym, w ktorym popetniono czyn zabroniony, bgdacy
podstawa odpowiedzialnosci podmiotu zbiorowego badz innych konsekwencji, np. zakaz
korzystania z dotacji, subwencji lub innych form wsparcia finansowego $rodkami
publicznymi. Co istotne, warunkiem odpowiedzialnosci jest wadliwa organizacja
przedsigbiorcy, ktéra nie zapewniala uniknigcia popekienia czynu zabronionego badz brak
nalezytej staranno$ci w wyborze osoby fizycznej lub nadzorze nad ta osoba’’.

Sciganiem korupcji zajmuja sie nie tylko organy $cigania o kompetencji ogélne;
(np. Policja), lecz takze wyspecjalizowane instytucje. W Polsce jest to Centralne Biuro
Antykorupcyjne, ktorego przedmiotem dziatania jest zwalczanie korupcji w zyciu publicznym
1 gospodarczym. Funkcjonariusze CBA maja mozliwo$¢ prowadzenia czynnos$ci operacyjno-
rozpoznawczych, stosowania kontroli korespondencji, rozméw telefonicznych itp.,
dokonywania zatrzyman i stosowania przymusu osobistego. Na poziomie europejskim z kolei
utworzono w 1999 r. Europejskie Biuro ds. Zwalczania Naduzy¢ Finansowych potocznie
zwane OLAF’®. Moze ono przeprowadza¢ tzw. dochodzenia zewngtrzne w poszczegdlnych
krajach cztonkowskich, gdy w gre wchodza naduzycia przy wykorzystaniu funduszy
unijnych”. Dochodzenie takie koficzy si¢ protokotem adresowanym do wiladz pafistwa
cztonkowskiego.

Odpowiedzialno$¢ za korupcje mozna tez rozwazacé na gruncie ustawy z dnia 17 grudnia
2004 r. o odpowiedzialno$ci za naruszenie dyscypliny finanséw publicznych, DzU z 2013 r.,
poz. 168 przewidujacej upomnienie, nagane, karg pieni¢zng oraz zakaz pelnienia funkcji

zwigzanych z dysponowaniem $rodkami publicznymi. Co zaskakujgce — zakaz pelnienia

"® T jest przekraczajaca 200 000 zt (art. 115 § 51 7 k.k.).

" Zob. szerzej ustawa z dnia 28 pazdziernika 2002 r. o odpowiedzialno$ci podmiotow zbiorowych za czyny
zabronione pod grozbg kary, DzU z 2012 r., poz. 768 ze zm.

® OLAF — strona glowna, http://ec.europa.eu/anti_fraud/index_pl.htm, 21 lipca 2014.

" Czym sie zajmujemy, http://ec.europa.eu/anti_fraud/about-us/mission/index_pl.htm, 21 lipca 2014.
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funkcji zwigzanych z dysponowaniem S$rodkami publicznymi nie ogranicza prawa
wybieralnos$ci na wojta, burmistrza i prezydenta miasta (cho¢ pozbawia go na czas okre$lony
mozliwosci reprezentowania interesoOw majatkowych jednostki samorzadu terytorialnego)so.
W efekcie osoba, ktora naruszyta przepisy o dyscyplinie finanséw publicznych, moze
ponownie ubiega¢ si¢ o funkcje faczace si¢ z zarzadzaniem tymi finansami. Rozwigzanie to

stusznie jest krytykowane®".

5. Ksztaltowanie wlasciwych postaw decydentow

Kolejng wreszcie okolicznoscia, jaka powinien wzig¢ pod uwage przedsiebiorca
szukajacy ,,drogi na skroty”, jest nacisk, jaki ktadzie si¢ na zachowania etyczne. W ostatnich
latach mozna obserwowac rosnace zainteresowanie problematyka etyki w administracji. Stad
wdraza si¢ metody zarzadzania etycznego, budujac rézne elementy systemu sprzyjajacego
etycznym dziataniom w administracji. System taki okresla si¢ infrastrukturg etyczng. Tworza
ja prawo (w postaci przepisow powszechnie obowigzujacych tu omowionych, jak i kodeksow
etycznych82 o charakterze wewnetrznym), organy (dbajace o etyke postepowania, przeprowa-
dzajace odpowiednie kursy 1 szkolenia itp.), transparentno$¢ dziatan oraz odpowiedzialnos¢
za zachowania nieetyczne®®. Ksztaltowanie zasad etycznych powinno uwzgledniaé takie
zagadnienia, jak:

— zachowanie w sytuacji konfliktu interesow,

— wykonywanie wtadztwa administracyjnego wynikajgcego z zajmowanej pozycji,

— wykorzystywanie zasobow publicznych dla korzys$ci prywatnych,

— postepowanie po zakonczeniu pracy w sektorze publicznym 1 restrykcji zwigzanych
z podejmowaniem okreslonych zajg¢®

Infrastruktura ta tworzy¢ ma przeszkody w podejmowaniu zachowan korupcyjnych
I podejmowaniu rozstrzygni¢¢ nieetycznych, nie tylko o charakterze obiektywnym
(zewnetrznym wobec decydenta, jak np. zakaz przyjmowania korzys$ci majatkowych), lecz

takze o charakterze subiektywnym, tj. wynikajace z systemu wartosci decydenta

8 Szewc A., [w:] Szewc A., Szewe T. (red.): Wojt, burmistrz, prezydent miasta. ABC, Warszawa 2010, s. 294 i n.

8 Kotaczkowski B., Ratajczak M.: Bierne prawo wyborcze w wyborach wojtow (burmistrzow, prezydentow
miast) w aspekcie kary zakazu peinienia funkcji zwigzanych z dysponowaniem S$rodkami publicznymi.
,»,Samorzad Terytorialny”, nr 12, 2010, s. 15i n.

% Na przyktad zarzadzenie Prezesa Rady Ministrow nr 70 z dnia 6 pazdziernika 2011 r. w sprawie wytycznych
w zakresie przestrzegania zasad stuzby cywilnej oraz w sprawie zasad etyki korpusu stuzby cywilnej (MP
z 2011 r. nr 93, poz. 953), czy tez Zarzadzenie Komendanta Gtownego Policji ,,Zasady Etyki Zawodowej
Policjanta” nr 805 z dnia 31 grudnia 2003 r., DzUrz KGP 2004, nr 1, poz. 3. Z kolei j.s.t. tworzg na swoje
potrzeby odrgbne kodeksy etyki.

® Bogucka I.: op.cit., s. 113; Perzanowska M.: op.cit., s. 514 i n.
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1 dokonywanych przez niego wyborow, na ktore moze mie¢ wplyw promocja postaw opartych
na powszechnie uznawanych warto$ciach aksjologicznych — uczciwos$ci, rzetelnosSci,
przedktadania interesu publicznego nad prywatny. Jak bowiem pisze M. Perzanowska,
,Etyczne rozstrzygnigcie napotyka pole konfliktu, w ktérym decydent musi gdzie$§ si¢
usytuowaé. Po jednej stronie znajdujg si¢ naturalne wymogi (przymus, okolicznosci,
potrzeby, interesy), po drugiej stronie za§ wymogi moralne (sumienie, normy prawne).
Miedzy tymi wymogami znajduje si¢ skala. Kazdy moze sam zadecydowac, gdzie na tej skali
si¢ usytuowaé. Przy tym moze on przyblizy¢ si¢ w strong¢ czgéci naturalnej lub moralne;.
[...] Umiejscowienie si¢ na tej skali $wiadczy o charakterze danej osoby”85.

Warto jeszcze wspomnie¢, ze oprocz etyki istotne znaczenie w zapobieganiu
zachowaniom korupcyjnym moga mie¢ jeszcze inne czynniki, takie jak: atrakcyjnos$¢
zatrudnienia, wynagrodzenie, monitoring pracownikow, czy nawet ,,zwykla” organizacja

pracy (np. czesta rotacja na okre§lonych stanowiskach)%.

6. Podsumowanie

Powyzsze rozwazania ujawnily, ze katalog uregulowan antykorupcyjnych, nawet
w zakresie dotyczacym bezposrednio badz posrednio przedsigbiorcow, jest rozbudowany,
co dowodzi przydatnosci staran, majacych na celu ich propagowanie 1 upowszechnienie,
tym bardziej ze w$rdd nich mozna wyrdzni¢ 1 takie, ktore zagrozone sa surowa odpowie-
dzialno$cig. Nalezy watpi¢, ze zostanie on rozbudowany w przysztosci. Zasadnicze zrgby
omawianej regulacji powstaty w latach 2001-2006 z jednej strony pod wptywem wymagan
unijnych i migdzynarodowych, z drugiej natomiast z powodéw politycznych®’ (na marginesie
mozna wspomnieé, Ze polska regulacja wymaganiom tym w zasadniczej czesci odpowiada)™.
W  pbézniejszym okresie aktywno$¢ ustawodawcy si¢ zmniejszyta. Stworzony przez

ograniczenia i zakazy system nie jest wystarczajaco szczelny89 ani skuteczny™. Wydaje si¢

® Fleszer D.: op.cit., s. 124.

% perzanowska M.: Sztuka podejmowania rozstrzygnie¢ etycznych, [w:] Kudrycka B., Guy Peters B., Suwaj P.J.
(red): Nauka administracji. Oficyna, Warszawa 2009, s. 534.

8 Zob. np. Bajger J.: Polityka antykorupcyjna stosowana w Strazy Granicznej, [w:] Europa bez korupcji.
IIT Miedzynarodowa konferencja antykorupcyjna. Warszawa, 10 grudnia 2012 r. Centralne Biuro
Antykorupcyjne, Warszawa 2013, s. 70 i n.

8 Makowski G.: Korupcja, jako problem spoleczny. Trio, Warszawa 2006, s. 296 i n.; Kobylinska A.,
Makowski G., Solon-Lipifiski M.: op.cit., S. 25.

% Nowak C.: op.cit. 5. 337 i n.

% Nie obejmuje on np. 0sb pozostajacych z osobami pelniacymi funkcje publiczne w nieformalnych zwiazkach.
% Jak bowiem wynika z raportu Transparency International, Polska zajmuje w $wiecie 38 miejsce
(www.antykorupcja.gov.pl/ak/analizy-i-raporty/badania-opinii/10498,Indeks-Percepcji-Korupcji-2013.html?

search=546055530, 21 lipca 2014.
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w zwigzku z tym, ze mozliwo$ci oddzialywania przez prawne ograniczenia, nakazy, zakazy
itp. powoli si¢ wyczerpuja, tym bardziej ze czg¢sto nie s3 one znane przez samych
zainteresowanychgl. Dowodzi to prawdziwosci postawione] we wstepie tezy, iz wszelkie
ograniczenia zewngtrzne, obiektywne moga mie¢ jedynie charakter wtorny i nie zastapia
kregostupa moralnego. Przepisy prawne s3a wigc istotne jedynie wobec szczegodlnie
,opornych” jednostek, zasadnicza role w zwalczaniu korupcji nalezy natomiast przypisac
psychologii, technikom zarzadzania zasobami ludzkimi, szkoleniom itp. Stad wigkszy nacisk
ktadzie si¢ obecnie na ksztaltowanie wlasciwych postaw decydentéow™. Szczegdlng role
wychowawcza nalezy przypisa¢ promocji zachowan etycznych, w tym szkoleniom
etycznym®, kodeksom etyki®, czy tworzeniu stron internetowych o charakterze
edukacyjnym95. Przedsigbiorca moze si¢ wigc spodziewaé dalszego rozwoju postaw

odrzucajacych korupcje.
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