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Analiza efektywnoœci s¹dów apelacyjnych w Polsce...

Wstêp
Rozwa¿aj¹c kwestie zwi¹zane z wartoœci¹ wspó³czesnych organiza-

cji, warto zauwa¿yæ, ¿e wartoœæ jest postrzegana zarówno przez pryzmat
oceny klientów, interesariuszy, jak te¿ mened¿erów oraz pracowników
[Hoag, Cooper, 2006, s. 74–81]. Przyjmuj¹c powy¿sz¹ przes³ankê, doty-
cz¹c¹ wielowymiarowego spojrzenia na wartoœæ danej organizacji, nale¿y
zwróciæ uwagê, ¿e nie w ka¿dej organizacji wartoœæ jest uto¿samiana
z wymiernymi zyskami dla akcjonariuszy, udzia³owców i w³aœcicieli.
W perspektywie strategicznej nie da siê zapewniæ im wymiernych ko-
rzyœci, jeœli firma nie bêdzie kreowa³a wartoœci dla pozosta³ych grup
interesariuszy – w szczególnoœci dla klientów i pracowników. Sytuacjê
tak¹ mo¿emy obserwowaæ w s¹downictwie powszechnym, gdzie naj-
wa¿niejszym elementem kreowania wartoœci w organizacji jest dostar-
czanie wartoœci ostatecznym odbiorcom, a aktywa materialne stanowi¹
wy³¹cznie jeden z czynników wp³ywaj¹cych na ca³kowit¹ wartoœæ orga-
nizacji. W takim rozumieniu wartoœæ organizacji charakteryzuje wzglêd-
noœæ i relatywizm, bowiem jest ona oparta na subiektywnej ocenie i indy-
widualnych kalkulacjach przysz³ych korzyœci [Walczak, 2010].

Kolejny niezwykle wa¿ny czynnik, który powinien byæ równie¿ bra-
ny pod uwagê przy ocenie wartoœci takiej organizacji, to jej znaczenie dla
strategicznych obszarów gospodarki i interesów pañstwa [Martin i inni,
2009, s. 7].

Celem artyku³u jest analiza efektywnoœci s¹dów apelacyjnych w Pol-
sce z uwzglêdnieniem wskaŸnika opanowania wp³ywu spraw, wskaŸni-
ka za³atwialnoœci oraz wskaŸnika pozosta³oœci na kolejne okresy. Dla
wskazania grup s¹dów podobnych pod wzglêdem cech diagnostycznych
opisuj¹cych sytuacjê w s¹downictwie powszechnym oraz ich znaczenia
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dla kreowania wartoœci w s¹downictwie powszechnym zastosowano jed-
n¹ z aglomeracyjnych metod hierarchicznych grupowania obiektów –
metodê Warda oraz metodê niehierarchiczn¹ k-œrednich, gdzie zbiór
obiektów dzielony jest na k grup (skupieñ), a liczba grup okreœlana jest
a priori. Jako miarê odleg³oœci przyjêto odleg³oœæ euklidesow¹.

1. Kreowanie wartoœci w s¹downictwie powszechnym
Kreowanie wartoœci w organizacji opiera siê na za³o¿eniach koncep-

cji VBM (value based management) – zarz¹dzanie wartoœci¹, która jest od-
zwierciedleniem potrzeby okreœlenia celów organizacji [Jaki, 2008, s. 142],
a tak¿e wskazaniem na potrzebê maksymalizowania wartoœci dla wszyst-
kich interesariuszy. VBM to filozofia, w myœl której dzia³alnoœæ organiza-
cji i procesy zarz¹dcze s¹ skupione na kreowaniu jej wartoœci z punktu wi-
dzenia interesów w³aœcicieli i zaanga¿owanych przez nich kapita³ów
[Szczepankowski, 2007, s. 20] oraz niwelowania ró¿nicy miêdzy realn¹
a potencjaln¹ wartoœci¹ organizacji wynikaj¹c¹ z jej potencja³u i mo¿li-
woœci.

W przypadku s¹dów powszechnych istot¹ dzia³ania jest zaspokoje-
nie potrzeb spo³eczeñstwa jako g³ównego interesariusza tych organizacji,
a nie budzi w¹tpliwoœci stwierdzenie, ¿e oferowany rezultat musi przede
wszystkim odpowiadaæ oczekiwaniom odbiorcy, który kieruje siê wa¿-
nymi dla siebie przes³ankami. Zdobycie wiedzy o czynnikach, które
wp³ywaj¹ na postrzeganie s¹dów powszechnych przez spo³eczeñstwo,
ma fundamentalne znaczenie, bowiem w oparciu o tê wi¹zkê wiedzy po-
winna byæ tworzona strategia tych organizacji [Morin, Jarrell, 2001,
s. 17–19]. Jednym z najwa¿niejszych problemów polskiego s¹downictwa
jest przewlek³oœæ postêpowañ s¹dowych, ale problem ten nie dotyka
w równym stopniu wszystkich s¹dów. W badaniu CBOS z 2013 roku ne-
gatywnie swoje kontakty z wymiarem sprawiedliwoœci ocenia³o 48% ba-
danych, przy czym najwiêcej pretensji (51%) dotyczy³o w³aœnie przewlek-
³oœci postêpowañ i opiesza³oœci s¹dów [www.cbos.pl].

Kreowanie wartoœci w s¹downictwie powszechnym powinno byæ
zatem przede wszystkim zwi¹zane z ustaleniem i wdro¿eniem systemów
pomiarów wyników [Copeland i inni, 1997, s. 54], pozwalaj¹cych na rze-
czywisty pomiar efektywnoœci polskiego s¹downictwa. Pojêcie efektyw-
noœci wywodzi siê z ekonomii i nauk o zarz¹dzaniu, ale coraz czêœciej jest
te¿ wykorzystywane do oceny funkcjonowania instytucji publicznych,
w tym s¹dów i innych instytucji wymiaru sprawiedliwoœci [Be³dowski
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i inni, 2010]. Od pocz¹tku lat dziewiêædziesi¹tych ubieg³ego wieku toczy
siê ogólnoœwiatowa dyskusja na temat metod badania efektywnoœci wymia-
ru sprawiedliwoœci i doboru wskaŸników, które pozwalaj¹ mierzyæ i oce-
niaæ „produkty” s¹downictwa (output) [Rosales-Lopez, 2008, s. XVI–XXX].
Badanie zosta³o przeprowadzone na próbie skoñczonej s¹dów apelacyj-
nych1 w Polsce na podstawie danych udostêpnionych przez Wydzia³ Sta-
tystyki Informacji Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Minis-
terstwa Sprawiedliwoœci w latach 2008–2013.

2. Podmiot badañ – s¹dy apelacyjne w Polsce
S¹dy apelacyjne (SA) to organy wymiaru sprawiedliwoœci powo³ane

do rozstrzygania w II instancji spraw z zakresu prawa cywilnego, gospo-
darczego oraz rodzinnego i opiekuñczego, prawa karnego oraz prawa
pracy i ubezpieczeñ spo³ecznych z obszaru dzia³ania co najmniej dwóch
podleg³ych mu s¹dów okrêgowych (obszar apelacji). S¹dy apelacyjne roz-
poznaj¹ tak¿e kwestie szczególne przekazane im bezpoœrednio przez
ustawê. S¹ równie¿ s¹dami dyscyplinarnymi I instancji dla sêdziów
s¹dów powszechnych. S¹dy apelacyjne utworzone zosta³y w 1990 roku
wraz z przywróceniem przedwojennej, trójstopniowej organizacji s¹dow-
nictwa. Tak jak wszystkie inne s¹dy powszechne powo³uje je i znosi Mini-
ster Sprawiedliwoœci po zasiêgniêciu opinii Krajowej Rady S¹downictwa.
2.1. WskaŸniki efektywnoœci s¹dów apelacyjnych w Polsce

Istotne znaczenie dla efektywnoœci s¹dów ma wielkoœæ wp³ywu, czy-
li liczba spraw wp³ywaj¹ca do poszczególnych s¹dów.

Na podstawie danych zawartych w tablicy 1 nale¿y stwierdziæ, ¿e
w roku 2013 do s¹dów apelacyjnych wp³ynê³o 119,202 tys. spraw (o 14,43
tys. spraw wiêcej ni¿ w roku 2012 i o ponad 32,8 tys. spraw wiêcej ni¿
w roku 2008). WyraŸnie widoczna jest tendencja wzrostowa liczby wp³y-
waj¹cych spraw w badanych latach 2008–2013 (co obrazuje rysunek 1).
S¹dy mia³y do za³atwienia ³¹cznie ze sprawami pozosta³ymi do rozpa-
trzenia z poprzedniego roku 151,351 tys. spraw, co stanowi oko³o 21%
spraw wiêcej w stosunku do roku poprzedniego (2012).

Dynamika za³atwieñ by³a ni¿sza ni¿ dynamika wp³ywu, co przeja-
wia siê zwiêkszeniem liczby spraw nieza³atwionych.
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Tablica 1. WskaŸniki efektywnoœci s¹dów apelacyjnych w Polsce w latach
2008–2013

Lata
Wp³yw Za³atwienie

Pozosta³oœæ
na nastêpny

okres

Sprawy do
za³atwienia Wo Wz Wp

w liczbach bezwzglêdnych w % w
mies.

2008 86367 88959 15947 102314 103,0 86,95 2,2

2009 88698 91534 13113 101811 103,2 89,91 1,8

2010 87714 87032 13794 101508 99,2 85,74 1,9

2011 93797 92138 15454 109251 98,2 84,3 2,0

2012 104772 99745 20480 125252 95,2 79,64 2,3

2013 119202 107532 32149 151351 90,2 71,05 3,2

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci [http://
isws.ms.gov.pl/pl/baza-statystyczna]; http://bip.ms.gov.pl/pl/ministerstwo/struktura-orga-
nizacyjna].

Rysunek 1. Liczba spraw do za³atwienia oraz sprawy za³atwione w s¹dach
apelacyjnych w Polsce ogó³em w latach 2008–2013

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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Za podstawowe wskaŸniki wykorzystywane do badania efektyw-
noœæ s¹dów przyjêto:
– wskaŸnik opanowania wp³ywu (Wo),
– wskaŸnik za³atwialnoœci (Wz),
– wskaŸnik pozosta³oœci (Wp).

WskaŸnik opanowania wp³ywu bêd¹cy odniesieniem liczby spraw
za³atwionych w danym okresie sprawozdawczym do liczby spraw wp³y-
waj¹cych w roku 2013 uleg³ dalszemu pogorszeniu w stosunku do lat
ubieg³ych i wyniós³ 90,2. Oznacza to, ¿e za³atwiono œrednio 90,2 spraw na
sto wp³ywaj¹cych do s¹du. W roku 2013 wskaŸnik opanowania wp³ywu
osi¹gn¹³ najni¿sz¹ wartoœæ od roku 2008, a z roku na rok spada³ œrednio
o 2,5% (rysunek 2).

Rysunek 2. WskaŸnik opanowania wp³ywu i dynamika zmian
(w porównaniu do okresu poprzedniego) w latach 2008–2013

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

WskaŸnik za³atwialnoœci (rysunek 3), czyli odniesienie liczby spraw
za³atwionych do liczby spraw do za³atwienia bêd¹cych sum¹ wp³ywu
i spraw nieza³atwionych pozostaj¹cych z poprzedniego okresu sprawo-
zdawczego, wyniós³ 71,05% w 2013 roku i jest mniej korzystny w po-
równaniu z rokiem poprzednim (w 2012 roku wyniós³ 79,64%, w 2011 wy-
nosi³ 84,3% a w 2008 wyniós³ 87%).
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Rysunek 3. WskaŸnik za³atwialnoœci wp³ywu i dynamika zmian
(w porównaniu do okresu poprzedniego) w latach 2008–2013

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

WskaŸnik pozosta³oœci tzw. trwania postêpowania (w miesi¹cach)
spraw ogó³em (rysunek 4) to œredni czas trwania postêpowania wszyst-
kich spraw pozostaj¹cych do za³atwienia w nastêpnym okresie sprawo-
zdawczym do przeciêtnego miesiêcznego wp³ywu wszystkich spraw
w danym okresie sprawozdawczym. Od roku 2009 notuje siê sta³y, zna-
cz¹cy wzrost tego wskaŸnika.

W raporcie przedstawionym przez Ministerstwo Sprawiedliwoœci
zamiast przyspieszenia równie¿ widaæ gorsze wyniki s¹dów (mimo wielu
reform). Roœnie liczba spraw, które nie zosta³y za³atwione w ci¹gu roku.
Spada te¿ wskaŸnik opanowania wp³ywu – pokazuje on, ile spraw sê-
dziowie za³atwili ze 100, które do nich wp³ynê³y [£ukaszewicz, http://pra-
wo.rp.pl/artykul/1102125].

Na podstawie danych przedstawionych na rysunku 5 mo¿na za-
uwa¿yæ, ¿e s¹dy apelacyjne mia³y do za³atwienia najwiêcej spraw z za-
kresu ubezpieczeñ spo³ecznych, gdzie w 2013 roku iloœæ tego typu spraw
wynios³a oko³o 51,6 tys., z czego za³atwiono nieca³¹ po³owê – oko³o 47%
spraw (24,2 tys.). Drug¹ najliczniejsz¹ grup¹ spraw rozpatrywanych przez
s¹dy apelacyjne stanowi³y sprawy cywilne, licz¹ce w 2013 roku 47,2 tys.
spraw do rozpatrzenia, z czego za³atwiono oko³o 81% (38,1 tys.).
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Rysunek 4. WskaŸnik pozosta³oœci tzw. trwania postêpowania spraw ogó³em
i dynamika zmian (w porównaniu do okresu poprzedniego) w latach
2008–2013

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Rysunek 5. Wp³yw spraw, ³¹cznie z pozosta³oœciami z poprzedniego okresu
rozliczeniowego, do s¹dów apelacyjnych ogó³em w Polsce wed³ug rodzajów
w latach 2008 i 2013

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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2.2. Struktura wp³ywu spraw do s¹dów apelacyjnych w Polsce
wed³ug lokalizacji

W Polsce dzia³a 11 s¹dów apelacyjnych. S¹dy apelacyjne tworzy siê
dla obszaru w³aœciwoœci co najmniej dwóch okrêgów s¹dowych, zwanego
obszarem apelacji. Struktura wp³ywu spraw do s¹dów apelacyjnych
w Polsce w 2013 roku (w %) zosta³a przedstawiona w tablicy 2 oraz zobra-
zowana na rysunku 6.

Tablica 2. Struktura wp³ywu spraw do s¹dów apelacyjnych w Polsce w 2013
roku (w %)

S¹dy
Apelacyjne Karne Cywilne Pracy

Ubezpie-
czeñ Spo-
³ecznych

Gospo-
darcze

Rejestro-
wane z dot.

rejestrów
w Bia³ymstoku 47,8% 28,4% 1,2% 18,4% 4,0% 0,3%
w Gdañsku 45,3% 33,2% 1,3% 14,4% 5,5% 0,3%
w Katowicach 42,8% 32,1% 2,1% 15,1% 7,4% 0,5%
w Krakowie 36,2% 36,9% 1,8% 18,0% 6,9% 0,3%
w Lublinie 47,1% 30,6% 1,5% 17,0% 3,5% 0,3%
w £odzi 39,5% 34,9% 1,9% 18,1% 5,4% 0,2%
w Poznaniu 40,8% 30,8% 1,3% 20,6% 6,0% 0,5%
w Rzeszowie 41,6% 30,6% 1,4% 20,9% 5,3% 0,2%
w Szczecinie 43,4% 36,2% 1,2% 14,8% 4,1% 0,2%
w Warszawie 30,5% 35,9% 2,1% 14,1% 12,2% 5,1%
we Wroc³awiu 43,6% 30,9% 1,7% 17,8% 5,7% 0,3%
Polska ogó³em 41,4% 33,0% 1,6% 16,8% 6,3% 0,9%

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Mo¿na zauwa¿yæ, ¿e w 2013 roku do s¹dów apelacyjnych w Polsce
ogó³em najwiêcej wp³ywa³o spraw karnych (41,4% wszystkich wp³ywa-
j¹cych spraw) i spraw cywilnych (33% wszystkich wp³ywaj¹cych spraw).
Podobnie ukszta³towana by³a struktura spraw we wszystkich 11 s¹dach
apelacyjnych w Polsce, przy czym najwiêcej spraw karnych rozpatrywa-
nych by³o w 2013 roku w s¹dzie apelacyjnym w Bia³ymstoku (47,8%
wszystkich rozpatrywanych spraw w tym s¹dzie) i w s¹dzie w Lublinie
(47,1% wszystkich rozpatrywanych spraw), natomiast najwiêcej spraw
cywilnych rozpatrywa³y s¹dy apelacyjne: w Krakowie (oko³o 37%
wszystkich rozpatrywanych spraw) i w Szczecinie (36,2% wszystkich roz-
patrywanych spraw).
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Rysunek 6. Struktura wp³ywu spraw do s¹dów apelacyjnych w Polsce
ogó³em oraz wed³ug lokalizacji s¹dów apelacyjnych w 2013 roku

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Nadal 2,5 miliona zaleg³ych spraw czeka na rozstrzygniêcie. G³ówny
powód to nieproporcjonalnoœæ spraw do liczby sêdziów. Wiceminister
sprawiedliwoœci Wojciech Hajduk przyznaje, ¿e w ci¹gu ostatnich lat licz-
ba spraw podwoi³a siê, a liczba etatów sêdziowskich pozostaje bez zmian
od 2006 roku [http://wiadomosci.dziennik.pl/wydarzenia/artykuly].

3. Wyodrêbnienie grup s¹dów apelacyjnych podobnych
ze wzglêdu na iloœæ i czas realizacji rozpatrywanych spraw
3.1. Cechy diagnostyczne i ich parametry opisowe

Do wyodrêbniania grup s¹dów apelacyjnych podobnych pod wzglê-
dem rozpatrywanych spraw wykorzystano 16 zmiennych diagnostycz-
nych, których charakterystyki statystyczne zosta³y przedstawione w ta-
blicy 3. Na ich podstawie mo¿na stwierdziæ, ¿e badane s¹dy apelacyjne s¹
najbardziej zró¿nicowane pod wzglêdem okresu sporz¹dzania uzasad-
nieñ rodzaju spraw z zakresu prawa pracy i spraw cywilnych i gospodar-
czych oraz wskaŸnika czasu trwania postêpowania spraw z zakresu prawa
pracy. Natomiast badane s¹dy s¹ najmniej zró¿nicowane pod wzglêdem
œredniego czasu trwania postêpowania w sprawach karnych oraz wskaŸ-
nika opanowania wp³ywu spraw z zakresu ubezpieczeñ spo³ecznych.
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Tablica 3. Symbole i parametry opisowe cech diagnostycznych opisuj¹cych
sytuacjê rozpatrywania spraw w s¹dach apelacyjnych w Polsce

Symbol Nazwa zmiennej Œrednia Wsp.
zmiennoœci w %

x1 wskaŸnik czasu trwania postêpowania
spraw ACa (w miesi¹cach)

3,11 46,66

x2 œredni okres sporz¹dzenia uzasadnieñ
sprawy ACa w dniach

8,50 62,71

x3 wskaŸnik czasu trwania postêpowania
spraw gospodarczych (w miesi¹cach)

3,50 45,72

x4 wskaŸnik opanowania wp³ywu sprawy AUa 0,89 14,12

x5 wskaŸnik czasu trwania postêpowania
spraw AUa (w miesi¹cach)

5,60 41,43

x6 œredni okres sporz¹dzenia uzasadnieñ
sprawy AUa w dniach

5,63 34,68

x7 œredni okres wyznaczania pierwszej
rozprawy AUa w miesi¹cach

4,92 42,16

x8 wskaŸnik opanowania wp³ywu sprawy APa 0,97 24,73

x9 wskaŸnik czasu trwania postêpowania
spraw APa (w miesi¹cach)

3,23 65,35

x10 œredni okres sporz¹dzenia uzasadnieñ
sprawy APa w dniach

8,91 77,19

x11 œredni okres wyznaczania pierwszej
rozprawy APa w miesi¹cach

2,62 44,15

x12 œredni czas trwania postêpowania
s¹dowego APa w miesi¹cach

4,00 54,49

x13 wskaŸnik czasu trwania postêpowania
spraw AKa (w miesi¹cach)

1,25 33,60

x14 œredni okres sporz¹dzenia uzasadnieñ
sprawy AKa w dniach

8,24 43,44

x15 œredni okres wyznaczania pierwszej
rozprawy AKa w miesi¹cach

1,60 23,26

x16 œredni czas trwania postêpowania
s¹dowego w miesi¹cach AKa w miesi¹cach

1,89 12,87

gdzie: ACa – sprawy cywilne i gospodarcze; AUa – sprawy z zakresu ubezpieczeñ
spo³ecznych; APa – sprawy z zakresu prawa pracy; AKa – sprawy karne
�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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Zmienne diagnostyczne od x1 do x16 dla poszczególnych s¹dów
apelacyjnych zosta³y przedstawione w tablicy 4 oraz 5.

Tablica 4. Zmienne diagnostyczne od x1–x8 – dane z roku 2012

S¹dy x1 x2 x3 x4 x5 x6 x7 x8

w Bia³ymstoku 3,67 4,15 3 1,00 5,24 3,56 5,15 1,55

w Gdañsku 2,47 7,47 3,3 0,95 6,25 4,75 6,52 1,15

w Katowicach 3,1 9,79 4,41 0,94 8,41 9,22 8,3 0,76

w Krakowie 1,72 9,78 2,45 0,81 6,47 6,32 5,61 0,86

w Lublinie 2,85 6,91 2,71 0,95 1,63 3,62 1,69 1,07

w £odzi 4,29 5,92 4,37 0,82 7,41 7,66 6,44 0,76

w Poznaniu 1,85 6,5 1,92 0,98 5,14 5,96 5,07 0,86

w Rzeszowie 3,66 3,94 3,69 0,81 3,06 3,66 1,78 1,00

w Szczecinie 3,22 8,07 4,8 0,93 5,16 3,5 4,22 0,69

w Warszawie 6,37 23,53 6,86 0,58 9,34 6,78 6,26 0,91

we Wroc³awiu 1,01 7,48 0,96 1,00 3,44 6,95 3,04 1,08

w Bia³ymstoku 3,11 8,50 3,50 0,89 5,60 5,63 4,92 0,97

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.

Tablica 5. Zmienne diagnostyczne od x9–x16 – dane z roku 2012

S¹dy x9 x10 x11 x12 x13 x14 x15 x16

w Bia³ymstoku 0 4 1,96 6,97 1,32 15,16 1,79 1,93

w Gdañsku 2,91 6 2,07 2,21 1,35 11,93 1,67 2,14

w Katowicach 5,17 13 5,51 5,59 2,11 5,07 1,99 1,96

w Krakowie 2,67 22 1,83 2,81 1,52 6,7 1,79 2,03

w Lublinie 1,6 4 1,72 2,16 0,94 8,55 1,79 2,32

w £odzi 4,86 21 2,56 3,19 1,58 12,45 2,1 2,11

w Poznaniu 2,29 4 2,07 1,83 1,14 8,33 1,31 1,77

w Rzeszowie 0,8 4 1,5 2,6 0,61 4,41 0,79 1,53

w Szczecinie 4,62 4 3,05 4,17 1,4 6,99 1,47 1,69

w Warszawie 7,23 6 3,63 8,56 0,98 7,22 1,27 1,66

we Wroc³awiu 3,43 10 2,91 3,91 0,79 3,86 1,61 1,7

�ród³o: Opracowanie w³asne na podstawie danych z Wydzia³u Statystyki Informacji
Zarz¹dczej Departamentu Strategii i Deregulacji Ministerstwa Sprawiedliwoœci.
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Do pogrupowania s¹dów apelacyjnych w Polsce wykorzystano me-
todê Warda i metodê k-œrednich2.

Metoda Warda to jedna z aglomeracyjnych metod hierarchicznych
grupowania obiektów. Metoda k-œrednich to metoda niehierarchiczna,
zbiór obiektów dzielony jest na k grup (skupieñ), gdzie liczba grup okreœ-
lana jest a priori. Jako miarê odleg³oœci przyjêto odleg³oœæ euklidesow¹.
Liczbê skupieñ potrzebn¹ do metody k-œrednich wyznaczono na pod-
stawie otrzymanego metod¹ Warda dendrogramu.

Wykorzystuj¹c metodê Warda i metodê k-œrednich, pogrupowano
s¹dy apelacyjne w Polsce na roz³¹czne i niepuste podzbiory, nazywane
klasami, ze wzglêdu na podobieñstwo iloœci rozpatrywanych spraw i cza-
su ich realizacji.

Wyniki podzia³u obiektów (s¹dów apelacyjnych) przedstawione zo-
sta³y na dendrogramie (rysunek 7), który wskazuje, ¿e mo¿liwe jest wy-
odrêbnienie trzech skupieñ (czarna linia na dendrogramie).

Rysunek 7. Diagram otrzymany metod¹ Warda

�ród³o: Obliczenia w³asne w pakiecie STATISTICA.
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2 Metoda Warda uwa¿ana jest za najlepiej przystosowan¹ metodê do taksonomii cech
i obiektów. Szczegó³owy opis zastosowanych metod czytelnik mo¿e znaleŸæ w pracach:
[Grabiñski, Wydymus, Zeliaœ, 1989; Taksonomiczna…, 2000; Nowak, 1990; Mielecka-Ku-
bieñ, Warzecha, 2009].



Rysunek 8. Wykres œrednich grupowych ka¿dego skupienia

�ród³o: Obliczenia w³asne w pakiecie STATISTICA.

3.2. Analiza skupieñ – wnioski
W wyniku zastosowania metody Warda i metody k-œrednich wyró¿-

niono trzy grupy obiektów podobnych pod wzglêdem wziêtych do ba-
dania cech diagnostycznych opisuj¹cych sytuacjê w s¹downictwie po-
wszechnym na przyk³adzie s¹dów apelacyjnych w Polsce (rysunek 7–8):
– skupienie I tworz¹ s¹dy w Bia³ymstoku, w Gdañsku, w Lublinie,

w Poznaniu, w Rzeszowie, w Szczecinie, we Wroc³awiu – s¹dy te maj¹
wiêkszoœæ wziêtych do badania cech poni¿ej œredniej krajowej,
w szczególnoœci cechy: x10, x9, x2, x5; s¹dy w tej grupie maj¹ najko-
rzystniejsze (najwy¿sze) wskaŸniki opanowania wp³ywu spraw i naj-
ni¿sze wskaŸniki czasu trwania danego rodzaju spraw;

– skupienie II tworz¹ s¹dy w Katowicach, w Krakowie, w £odzi – s¹dy
te maj¹ wiêkszoœæ wziêtych do badania cech powy¿ej œredniej krajo-
wej, w szczególnoœci cechy: x10, x9, x13, x15, x5, x6, x7;

– skupienie III tworzy s¹d w Warszawie – s¹d ten ma wiêkszoœæ wziê-
tych do badania cech powy¿ej œredniej krajowej, w szczególnoœci ce-
chy: x1, x2, x3, x9, x12. S¹d ten ma najwy¿sze wskaŸniki czasu trwania
postêpowania w sprawach i zarazem najmniej korzystne wskaŸniki
opanowania wp³ywu spraw.
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Zakoñczenie
Istot¹ dzia³ania s¹dów powszechnych jest zaspokajanie potrzeb spo-

³eczeñstwa jako g³ównego interesariusza tych organizacji. Kreowanie
wartoœci organizacji powinno byæ w tym przypadku zwi¹zane z dostar-
czeniem rezultatu odpowiadaj¹cego oczekiwaniom odbiorcy, co jest
utrudnione, skoro jednym z najwa¿niejszych problemów polskiego
s¹downictwa jest przewlek³oœæ postêpowañ s¹dowych. Polskie s¹dow-
nictwo zmaga siê z wieloma trudnoœciami. Skomplikowana struktura
s¹dów utrudnia sprawne administrowanie, postêpowania tocz¹ siê zbyt
wolno, zaœ stosunkowo du¿e œrodki bud¿etowe nie zawsze s¹ efektywnie
wykorzystywane.

Jak wynika z przeprowadzonych badañ, przewlek³oœæ postêpowañ
dotyka polskie s¹dy w sposób zró¿nicowany. Od wielu lat najgorzej pod
tym wzglêdem wygl¹da sytuacja w s¹dach warszawskich. WskaŸniki
czasu trwania postêpowania w s¹dach w ró¿nych obszarach apelacji s¹
bardzo zró¿nicowane. Mo¿e to oznaczaæ, ¿e sieæ s¹dów i rozk³ad zatrud-
nienia nie jest dostosowany do obci¹¿eñ mierzonych liczb¹ i stopniem
skomplikowania spraw wp³ywaj¹cych do s¹dów.

Z drugiej jednak strony, koniecznoœæ przeprowadzenia rzetelnej ana-
lizy zmusza do przyjêcia nieco innych twierdzeñ. Przy obecnej, rozbu-
dowanej kognicji s¹dów sprawnoœæ postêpowania w Polsce kszta³tuje siê
na œrednim europejskim poziomie. Struktura podzia³u œrodków bud¿eto-
wych dla polskiego wymiaru sprawiedliwoœci œwiadczy o ci¹g³ym roz-
woju infrastruktury s¹dów, zaœ prowadzone modyfikacje sieci s¹dów
maj¹ poprawiæ sytuacjê etatow¹ w przeci¹¿onych jednostkach.

Wa¿nym rozwi¹zaniem dla s¹downictwa powszechnego by³oby
stworzenie skutecznego systemu zarz¹dzania sieci¹ s¹dów, a tak¿e
obci¹¿eniami poszczególnych s¹dów i sêdziów, który zmniejszy³by zró¿-
nicowanie pod wzglêdem czasu rozpoznawania spraw w ró¿nych miej-
scach w Polsce.

Wskazanie skupieñ tworzonych przez polskie s¹dy apelacyjne pod
wzglêdem wziêtych do badania cech diagnostycznych opisuj¹cych sytu-
acjê w s¹downictwie powszechnym mog³oby staæ siê podstaw¹ do pod-
jêcia dzia³añ w kierunku wypracowania systemów pomiarów wyników
pozwalaj¹cych na rzeczywisty pomiar efektywnoœci polskiego s¹dow-
nictwa.
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Streszczenie
W artykule przedstawiono sytuacjê s¹dów apelacyjnych w Polsce w odnie-

sieniu do koniecznoœci poszukiwania rozwi¹zañ w obszarze efektywnoœci, który
zidentyfikowano jako kluczowy z punktu widzenia kreowania wartoœci orga-
nizacji. Celem artyku³u by³a analiza efektywnoœci s¹dów apelacyjnych w Polsce
z uwzglêdnieniem wskaŸnika opanowania wp³ywu spraw, wskaŸnika za³atwial-
noœci oraz wskaŸnika pozosta³oœci na kolejne okresy. Dla wskazania zale¿noœci
pomiêdzy wskaŸnikami oraz ich znaczenia dla kreowania wartoœci w s¹downic-
twie powszechnym zastosowano jedn¹ z aglomeracyjnych metod hierarchicz-
nych grupowania obiektów – metodê Warda oraz metodê niehierarchiczn¹
k-œrednich, gdzie zbiór obiektów dzielony jest na k grup (skupieñ), a liczba grup
okreœlana jest a priori. Jako miarê odleg³oœci przyjêto odleg³oœæ euklidesow¹.
Ca³oœæ zakoñczono wnioskami.

S³owa kluczowe
s¹dy apelacyjne, kreowanie wartoœci organizacji, metoda Warda, metoda k-œred-
nich, odleg³oœæ euklidesowa, wskaŸniki efektywnoœci

Efficiency analysis of courts of appeal in Poland as an element
of the value creation of the organization (Summary)

The article presents the situation of courts of appeal in Poland with reference
to the need to find solutions in the areas of efficiency, which was identified as
a crucial from the point of view of creating value to the organization. The purpose
of the article was the analysis of the efficiency with special attention to indicators
of impact control, indicators of settling and indicators of the residue. For the indi-
cation of relationship between indicators and their importance for creating value
in the common judiciary methods were used, such as: Ward's method – one of the
agglomeration methods of hierarchical clustering of objects and the method of
non-hierarchical k-means, where a set of objects is divided into k groups (clus-
ters), and the number of groups is determined and priori. As a distance measure
Euclidean distance was adopted. The whole was completed with conclusions.

Keywords
the courts of appeal, the creation value of the organization, the Ward’s method,
the k-means’s method, Euclidean distance, effectiveness indicators
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