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METODY WALORYZACJI HYDROMORFOLOGICZNE]J RZEK

Streszczenie. Jednym z wymogéw Ramowej Dyrektywy Wodnej jest okre$lenie stanu
ekologicznego ciekéw poprzez ocen¢ elementéw biologicznych, fizyczno — chemicznych
1 hydromorfologicznych. W Polsce wiele lat trwajg prace nad opracowaniem metody oceny
hydromorfologicznej; w artykule scharakteryzowano i dokonano poréwnania czterech
sposrod oferowanych metod. Skupiono si¢ miedzy innymi na szczegétowosci i sposobie
dokonywanych obserwacji oraz wskaznikach liczbowych.

METHODS OF HYDROMORPHOLOGICAL VALORIZATION OF RIVERS

Summary. One of the Water Framework Directive requirements is to determine the
ecological state of rivers. It must be done with biological, physical, chemical and
hydromorphological parameters. The research into devising methods of hydromorphological
valorization of rivers has been carried out for years. Four of methods offered in Poland have
been characterized and compared. The way of making observations and numerical indexes
were analyzed in particular.

1. Wstep

Ramowa Dyrektywa Wodna 2000/60/EC (RDW), a w $lad za nig Prawo Wodne
zobowigzuje wszystkie panstwa czlonkowskie do racjonalnego wykorzystywania i ochrony
zasobow wodnych w mysl zasady zréwnowazonego rozwoju. Nakazuje ona réwniez
osiggniecie do roku 2015 dobrego stanu wod (dla rzek naturalnych) i dobrego potencjatu
ekologicznego (dla ciekéw silnie zmienionych i sztucznych). Dobry stan ekologiczny jest
okreslany na podstawie biologicznych, fizyczno — chemicznych oraz hydromorfologicznych
elementow jakosci. W zwigzku z tym dla dokonania oceny stanu ekologicznego ciekow
konieczne jest sporzadzenie m.in. waloryzacji hydromorfologicznej poprzez dokonanie

klasyfikacji i poréwnanie jej wynikéw do warunkéw referencyjnych.

Elementy hydromorfologiczne wedtug RDW, a zatem i analiza hydromorfologiczna
skupia si¢ na zbadaniu nastgpujacych parametrow: rezim hydrologiczny (ilo$¢ i dynamika
przeptywu woéd, a w tym potaczenie z czgSciami wod podziemnych), ciggtos¢ rzeki
(funkcjonowanie rzeki jako korytarza ekologicznego), warunki morfologiczne (zmiennos¢

glebokosci i1 szerokosci rzeki, struktura i uktad podtoza rzek oraz strefy nadbrzeznej) [2, 5].
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Na przestrzeni lat w Polsce powstalo wiele réznych metod waloryzacji
hydromorfologicznej rzek, sposrod ktérych wymieni¢ mozna:

1. Metode ,,Oceny stanu ilosciowego i morfologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych w celu wyznaczenia silnie zmienionych czegsci wod™;

2. Kompleksowa (geoekologiczng) metode oceny waloréw przyrodniczych doliny duzej
rzeki;

3. Adaptacje brytyjskiej metody oceny parametréw hydromorfologicznych River Habitat
Survey (RHS);

4. Metode Monitoringu Hydromorfologicznego Rzek (MHR).

W Polsce, podobnie jak w Unii Europejskiej, pomimo dtugoletnich staran o stworzenie
metody oceny hydromorfologicznej rzek, oficjalnie nie przyjeto jeszcze do stosowania zadnej
z powstalych metod. Zwazywszy na to oraz na ilo$¢ jednolitych czgsci wod w Polsce coraz
mniej prawdopodobne jest zakonczenie pierwszego cyklu wdrazania wymogéw RDW przed

2015 .

2. Ocena stanu ilosciowego i morfologicznego jednolitych czesci wod
powierzchniowych w celu wyznaczenia silnie zmienionych cze$ci wod

Ocena stanu hydromorfologicznego wedlug metody opracowanej w roku 2006 przez
Krajowy Zarzad Gospodarki Wodnej (KZGW) obejmuje obliczenie o$miu wskaznikow
(ilosciowych 1 morfologicznych) swiadczacych o zmianach rzeki w celu wyznaczenia czesci
wdd silnie zmienionych, a kazdy ze wskaznikéw nalezy poréwnaé z warto§ciami progowymi.
Bardzo istotne jest, w jakim stopniu wskaznik zostal przekroczony i decyzja ekspercka
klasyfikuje si¢ ciek jako silnie zmieniong cze$¢ waod.

Identyfikacji zmian iloSciowych dokonuje si¢ na podstawie czterech wskaznikéw,
uwzgledniajagcych pojemnos¢ zbiornikéw retencyjnych, wielko$¢ poboréw bezzwrotnych,
wzrost lub spadek przepltywu w rzece i zachowanie kryterium przeptywu nienaruszalnego.
Identyfikacja zmian morfologicznych odbywa si¢ na podstawie czterech wskaznikéw
opartych na rozpoznaniu prac regulacyjnych, obiektéw hydrotechnicznych oraz dtugosci
obwatowan.

Z racji dostgpnosci informacji identyfikacja zmian iloSciowych (na podstawie danych
wodowskazowych) jest przeprowadzana na poziomie scalonych czesci wdd
powierzchniowych, natomiast oceny morfologicznej dokonuje si¢ na poziomie jednolitych

czesci wod [1].
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3. Hydromorfologiczna ocena woéd plynacych metoda River Habitat
Survey

Metoda RHS zostata opracowana w Wielkiej Brytanii i dostosowana w roku 2006 do

warunkéw polskich przez naukowcéw z Uniwersytetu Przyrodniczego w Poznaniu.

Klasyfikacje RHS przeprowadza si¢ w terenie standardowo na odcinku badawczym

o dtugosci 500 m, w ramach ktérego wyznacza si¢ 10 profili kontrolnych (PK), bedacych

przekrojami poprzecznymi doliny, oddalonymi od siebie o 50 m. Obserwacje wykonuje si¢

w dwoch etapach:

Pierwszy etap badan terenowych obejmuje charakterystyke podstawowych cech
morfologicznych koryta i brzegéw w 10 profilach kontrolnych. Gromadzi si¢
informacje, dotyczace: materialu brzegéw i dna koryta, modyfikacji brzegéw
1 koryta, naturalnych elementéw morfologicznych dna i brzegéw, typu przeptywu,
sposobu uzytkowania terenu, struktury roslinnosci brzegowej czy grupy roslin
wodnych.

Drugi etap obejmuje opis syntetyczny prowadzony dla catego 500 — metrowego
odcinka. Uwzglednia on r6zne formy morfologiczne i przeksztatcenia, ktorych nie
zarejestrowano w etapie poprzednim. Uwzgledniane sg takie elementy, jak:
spos6b uzytkowania terenu w pasie 50 m od szczytu brzegu, profile brzegéw,
zadrzewienia 1 elementy morfologiczne im towarzyszace, atrybuty brzegéw
1 koryta, wymiary koryta, elementy Srodowiska rzecznego cenne przyrodniczo,

rosliny inwazyjne.

Badania nalezy prowadzi¢ w okresie wegetacji roslin wodnych. W naszym kraju jest to

okres od maja do pazdziernika, a najkorzystniejsze miesigce do badan to maj i czerwiec.

Otrzymane wyniki sg przektadane na wartosci liczbowe, ktére  pozwalaja na

skonkretyzowanie stanu hydromorfologicznego danego odcinka. Stuzg do tego wskazniki,

bedace wypadkowa wielu pojedynczych parametrow:

¢ wskaznik przeksztalcenia siedliska (Habitat Modification Score — HMS) okresla

zakres przeksztalcen w morfologii cieku. W celu wyznaczenia jego wartosci nalezy

wzig¢ pod uwage wszystkie formy przeksztalcen zarejestrowanych podczas

przeprowadzania badan terenowych. HMS moze przyjmowa¢ wartosci od 0 do 100,

gdzie 0 oznacza brak jakichkolwiek przeksztalcen antropogenicznych. Im jest wyzszy

wskaznik, tym wigksza jest wielkoS¢ przeksztalcen. Najwyzej punktowane elementy
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przeksztatcenia cieku to: przepust, znaczace poglebienie koryta, umocniony profil
brzegu oraz wielodzielny profil brzegu;

wskaznik naturalnosci cieku (Habitat Quality Assessment — HQA) opierajacy si¢
na obecnos$ci oraz réznorodnosci naturalnych elementéw cieku i doliny rzecznej
wskazuje, do jakiego stopnia Srodowisko to posiada cechy charakterystyczne dla
naturalnego badz do niego zblizonego. Maksymalna warto$¢, jaka moze ostatecznie
przyja¢ wskaznik HQA, wynosi 135. Taka warto$¢ wskaznika swiadczy, ze dana rzeka
jest catkowicie naturalnym ciekiem, a w korycie oraz w jego otoczeniu wystepuje
bardzo duze zréznicowanie morfologiczne. Im nizszy jest wskaznik, tym mniej
naturalnych cech hydromorfologicznych posiada rzeka. Najwigcej punktow przyznaje
si¢ ciekowi za takie elementy, jak: odsypy, podcigcie brzegu, wyspa, porosnigte gtazy

oraz zadrzewienia i elementy im towarzyszace [8].

Na podstawie wartosci liczbowych indeksow HQA i HMS mozna dokonaé ostatecznej

klasyfikacji stanu hydromorfologicznego. Dla kazdego wskaznika zostaty przyporzadkowane

okreslone przedzialy liczbowe, ktdre zestawione razem tworzg tabelg (tab. 1) [8, 9].

Tabela 1
Diagram klasyfikacyjny RHS [3]
Kategorie wartosci wskaznika HQA
109-135 82-108 55-81 28-54 0-27
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i
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Legenda: I — stan bardzo dobry, II — stan dobry, III — stan umiarkowany, IV — stan staby, V — stan zty
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4. Kompleksowa (geoekologiczna) metoda oceny waloréw przyrodniczych
doliny duzej rzeki

Metoda geoekologiczna zostala opracowana w 1999 r. przez zesp6t z Polskiej Akademii
Nauk. Stuzy ona réwnoczesnemu okresleniu stopnia naturalno$ci doliny rzecznej oraz jej
antropogenicznego przeksztatcenia, zmierzajac do identyfikacji niezbednych zmian zasiggu
obszaréw chronionych, analizy wystepujacego lub mogacego wystgpi¢ szkodliwego
oddzialywania czlowieka na $rodowisko, oceny stopnia przydatnosci dolin do
funkcjonowania w roli korytarzy ekologicznych oraz weryfikacji planéw zagospodarowania
przestrzennego [10].

Ocena dolin rzecznych obejmuje nast¢pujace parametry:

— opis zlewni lub regionu fizyczno — geograficznego (np. rzezbe terenu, budowe

geologiczna, pokrywe glebowa);

— morfologi¢ koryta (przekrdj poprzeczny, wyspy, zagospodarowanie hydrotechniczne)

— charakterystyke cieku (przeptywy, gtebokos¢ wody, jakos¢ wody);

— zagospodarowanie  antropogeniczne  miedzywala  (drogi, zabudowa, watly
przeciwpowodziowe, uzytkowanie rolnicze);

— dolin¢ rzeki (elementy abiotyczne, np. przekrdj poprzeczny, spadek podiluzny,
krawedzie doliny, rynny boczne, doptywy, starorzecza; elementy biotyczne, np.
waloryzacja roslinnosci rzeczywistej, awifaunistyczna, ichtiologiczna, teriologiczna);

— formy ochrony przyrody oraz inne obszary cenne pod wzgledem przyrodniczo —
kulturowym.

Jednostkowg waloryzacje przeprowadza si¢ na wybranych odcinkach, stosujac
odpowiednio dobrane parametry sposréd wymienionych powyzej. Waloryzacje wigkszosci
parametrow przeprowadza si¢ na podstawie powszechnie dostgpnych materiatéw (danych
pochodzacych z monitoringu wéd powierzchniowych lub opracowan hydrotechnicznych,
zdjec¢ lotniczych, materialéw kartograficznych), uzupelniajac analiz¢ o prace terenowe.

Autor metody proponuje zastosowanie przy waloryzacji skali pigciostopniowej. Po
obliczeniu sredniej arytmetycznej z ocen wszystkich uwzglednianych parametrow (ilos¢
zastosowanych parametréw nie ma wptywu na ostateczny wynik) mozna dokona¢ klasyfikacji
naturalnosci cieku, poréwnujac otrzymang warto$¢ z wartosciami progowymi. Zaleca si¢
dokonanie nie tylko klasyfikacji zbiorczej, ale rowniez osobnej oceny dla parametrow
przyrodniczych i antropogenicznych, co pozwala na wyciagnigcie doktadniejszych i bardziej

zréznicowanych wnioskéw [10].
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5. Metoda monitoringu hydromorfologicznego rzek (MHR)

W roku 2009 na Uniwersytecie Przyrodniczym w Poznaniu opracowano metode
monitoringu hydromorfologicznego rzek MHR na zaméwienie GIOS. Jako pierwsza w Polsce
metoda jest dostosowana do wymagan RDW oraz innych dyrektyw i przepiséw unijnych
(normy europejskie EN-PN 14614 1 prEN 15843). Jak dotad nie zostala przyjeta do
powszechnego stosowania ani nawet zaopiniowana przez Instytut Meteorologii 1 Gospodarki
Wodnej, odpowiedzialny za monitoring hydrologiczny 1 morfologiczny rzek.

Metoda zaktada, iz badaniu powinny by¢ poddane gtéwne cieki wszystkich jednolitych
czesci wod powierzchniowych. Z racji wydzielenia w Polsce 26 typéw abiotycznych rzek
uznano za bezzasadne tworzenie kilkudziesieciu osobnych metodyk dla kazdego z nich.
Metoda MHR jest jednak na tyle elastyczna, by uwzglednia¢ lub rezygnowac¢ z niektérych
wskaznikéw i atrybutéw [4].

Opracowano wspolng metodyke dla ciekéw naturalnych i silnie zmienionych oraz
uproszczong dla ciekéw sztucznych. Na hierarchiczng ocen¢ hydromorfologiczng sktadajg sie
4 elementy, charakteryzowane przez 16 wskaznikow ocenianych punktowo lub opisowo:

— rezim hydrologiczny (przeptyw wody, charakter przeptywu, polaczenie z wodami
podziemnymi, pobodr i retencjonowanie wody);

— ciaglos¢ rzeki (budowle pigtrzace);

— morfologia koryta (trasa rzeki, profil podtuzny, przekrdj poprzeczny, rodzaj podtoza
1 umocnienia techniczne koryta, roslinno$¢ w korycie, struktura strefy przybrzeznej);

— dolina  zalewowa  (charakter  doliny, uzytkowanie ziemi, obwalowania

przeciwpowodziowe, zakres ochrony przyrody) [4,6].

Prace nalezy wykonywa¢ kameralnie na podstawie dokumentacji kartograficznej
i tekstowej (baza danych hydrologicznych IMGW, baza danych Inspekcji Ochrony
Srodowiska oraz istniejace dokumentacje techniczne). Zatozono jednak, ze minimum 10%
dtugosci kazdej jednolitej czesci wod musi by¢ objete pracami terenowymi.

Dzigki hierarchicznemu systemowi oceny jest mozliwe obliczenie liczbowej wartosci
wspolczynnika jakosci ekologicznej (WJE) 1 podsumowanie poprzez zaszeregowanie badanej
Jednolitej CzeSci Wod Powierzchniowych do klas jakosci. Nalezy wyznaczy¢ wartosci
progowe zréznicowane w zalezno$ci od klas rzeki (5 klas stanu i 4 klasy potencjatu
ekologicznego). Wspdlczynniki jakosci ekologicznej nalezy obliczy¢ dla kazdego wskaznika,

elementu i calej JCWP. W efekcie mozna bedzie tatwo zlokalizowac, ktéry wskaznik i atrybut
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blokuje uzyskanie dobrego stanu lub potencjatu ekologicznego, a co za tym idzie, ktéry ciek
wymaga przeprowadzenia zabiegéw renaturyzacyjnych. Autorzy metody MHR za warunki
referencyjne uznaja stan rzek z polowy XX wieku, czyli sprzed okresu intensyfikacji

rolnictwa [4].

6. Porownanie metod waloryzacji ciekow powierzchniowych

W tabeli 2 zestawiono poszczegdlne parametry, ktére w ré6znych konfiguracjach sktadaja
si¢ na wybrane i wczesniej opisane metody oceny hydromorfologicznej ciekéw. Bazujac na
ilosci parametréw badanych w opisanych metodach, za najdoktadniejszg mozna uzna¢ metodg
MHR, a w nastepnej kolejnosci metod¢ RHS, metode geoekologiczng i metode opracowang
przez KZGW.

Metoda MHR jako jedyna uwzglednia zagrozenie powodzig, suszg oraz pobor wod
podziemnych. Zakres tej metody w duzym stopniu pokrywa si¢ z zakresem badanym
w metodzie RHS (profile brzegu, osad lisciasty i drzewny, zadrzewienie, wykaszanie
roslinnosci, pobor kruszywa z koryta, pobor wod powierzchniowych, zrzut sciekow). Metoda
River Habitat Survey uwzglednia wysoko$¢ zwierciadla wody brzegowej, ale przy tym
zupelnie nie nawigzuje do rzezby terenu i nakazuje stosowanie opisowej charakterystyki
przepltywu w przeciwienstwie do pozostaltych metod, w ktérych przeptyw jest okreslony przez
konkretng warto$¢ liczbowg. Proponuje réwniez, podobnie jak metoda geoekologiczna,
pomiar szerokosci lustra wody, zaakcentowanie obecnosci ptakow i ssakow, opis materiatu
budujacego skarpy, roslinnosci inwazyjnej, roslinnosci terenéw podmoktych, co daje
pelniejszy obraz stopnia naturalnosci zaréwno koryta, jak i doliny.

Warunki klimatyczne 1 walory turystyczne, a rowniez bardzo istotng jakos¢ wody
uwzgledniono wylgcznie w metodzie geoekologicznej, proponujgc kompleksowg analize
fizykochemiczng i biologiczng wdd. Identyfikacja jakosci wod jest niezmiernie istotnym
elementem oceny przeksztalcenia ciekéw, ale réwnoczes$nie nie uwzglgedniono umocnien
brzegdéw i dna, a takze wystgpowania zbiornikéw naturalnych i sztucznych. Autorzy metody,
podobnie jak autorzy metody opracowanej przez KZGW i metody MHR, stusznie zwracajg
uwage, iz nie mozna analizowa¢ szerokosci obwatowania w oderwaniu od takich parametréw,
jak szeroko$¢ koryta rzeki czy odlegtos¢ waléw od jej brzegéw. Powszechnie wiadomo, ze
sam fakt wystgpowania obwalowania nie jest wystarczajacy, aby spelnia¢ role skutecznego

srodka ochrony przeciwpowodziowe;.



172 J. Osowska
Tabela 2
Poréwnanie parametréw waloryzacji ciekéw wybranych metod
Ocena stanu River Metoda Metoda
Parametry o 1 | Habitat geoeko- MHR
ilosciowego... . 2
Survey logiczna ...

Elementy charakteryzujace koryto rzeczne
Przekrdj podtuzny/poprzeczny NIE/NIE NIE/NIE TAK/TAK TAK/TAK
Glegbokosc/szerokos¢ koryta NIE/ NIE TAK/ TAK TAK/TAK TAK/TAK
Szerokos$¢ miedzywala TAK NIE TAK TAK
Wysoko$¢ zwierciadla wody brzegowej NIE TAK NIE NIE
Profile brzegu NIE TAK NIE TAK
Typ substratu dna NIE TAK TAK TAK
Materiat budujacy skarpy NIE TAK TAK NIE
Budowa geologiczna NIE NIE TAK TAK
Naturalne formy korytowe NIE TAK TAK TAK
Starorzecza NIE TAK TAK TAK
Ro$linno$¢ wodna NIE TAK TAK TAK
Struktura ro$linno$ci na skarpach NIE TAK TAK TAK
Rodlinno$¢ inwazyjna NIE TAK TAK NIE
Osad li§ciasty i drzewny NIE TAK NIE TAK
Zadrzewienie NIE TAK NIE TAK
Wykaszanie roslinno$ci NIE TAK NIE TAK
Pobor kruszywa z koryta NIE TAK NIE TAK
Zagospodarowanie hydrotechniczne TAK TAK TAK TAK
Obwatowania TAK TAK TAK TAK
Typy umocnienia brzegdéw i dna TAK TAK NIE TAK
Zbiorniki naturalne/sztuczne TAK/ TAK TAK/ TAK NIE/ NIE NIE/ TAK

Elementy charakteryzujace ciek
Wielko$¢/cechy przeptywu TAK/NIE NIE/TAK NIE/TAK TAK/NIE
Zmienno$¢ przeplywu na przestrzeni lat TAK NIE NIE TAK
chhowame kryterium przeptywu TAK NIE NIE NIE
nienaruszalnego
Zagrozenie powodzia/suszg NIE/NIE NIE/NIE NIE/NIE TAK/TAK
Pobér wod : NIE/NIE TAK/NIE | NIENIE | TAK/TAK
powierzchniowych/podziemnych
Bezzwrotne zuzycie wody TAK NIE NIE NIE
Zrzut $ciekéw NIE TAK NIE TAK
Glebokos¢ wody NIE TAK TAK TAK
Szerokos¢ lustra wody NIE TAK TAK NIE
Jako$¢ wod NIE NIE TAK NIE

Charakterystyka doliny
Ksztalt doliny NIE TAK TAK TAK
RzeZba terenu TAK NIE TAK TAK
Warunki klimatyczne NIE NIE TAK NIE
Wysoko§¢ w m n.p.m. NIE TAK TAK TAK
Ro$linno$¢ terenéw podmoktych NIE TAK TAK NIE
Obecno$¢ ptakéw NIE TAK TAK NIE
Obecno$¢ ryb TAK NIE TAK NIE
Obecnos$¢ ssakéw NIE TAK TAK NIE
Typy uzytkowania doliny NIE TAK TAK TAK
Typy uzytkowania strefy przybrzeznej NIE TAK TAK TAK
Formy ochrony przyrody NIE NIE TAK TAK
Walory turystyczne NIE NIE TAK NIE

1 . . . . . , . L . . .
Ocena stanu ilosciowego i morfologicznego jednolitych czesci wéd powierzchniowych w celu wyznaczenia

silnie zmienionych cze¢sci wod;

g Kompleksowa (geoekologiczna) metoda oceny waloréw przyrodniczych doliny duzej rzeki
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Metoda KZGW sprawdza zachowanie przeptywu nienaruszalnego oraz wielkos¢
bezzwrotnego poboru wod za pomocg kryterium hydrobiologicznego. Podobnie jak metoda
MHR zwraca uwage na zmienno$¢ przeptywu na przestrzeni lat, co pozwala na lepsze
zaobserwowanie skutkow dziatalnosci czlowieka. W metodzie tej nie analizuje si¢ glebokosci
wody, gtebokosci 1 szerokosci koryta, typu substratu dna, naturalnych form korytowych,
obecnosci ro$linnosci wodnej 1 porastajacej skarpy, typu uzytkowania doliny 1 strefy
przybrzeznej oraz ksztattu doliny. Jest to metoda obliczeniowa, ktéra skupia si¢ przede
wszystkim na dlugosci obwalowan, wielkosci naturalnych i sztucznych zbiornikéw,
zabudowie hydrotechnicznej, ze szczegdlnym uwzglednieniem jej wplywu na warunki
bytowania i migracji ryb. Gléwnym celem tej metody jest okreslenie, czy badang jednolita
cze$¢ wod powierzchniowych mozna zaliczy¢ do silnie zmienionych czesci wod. Nie
proponuje si¢ zatem okreslenia stopnia naturalnosci cieku, a co za tym idzie, zbedna jest
obserwacja wielu parametrow obecnych w 3 pozostatych analizach.

Duzym minusem metod KZGW 1 RHS jest brak analizy zmienno$ci przekrojow
poprzecznych koryta. W metodzie KZGW w ogdle nie sprawdza si¢ wymiaréw Koryta,
natomiast w metodzie RHS wybiera si¢ jedno miejsce reprezentatywne dla catego
badanego odcinka, co nie pozwala uchwyci¢ zmian w gltebokosci czy szerokosci koryta.

We wszystkich metodach zagospodarowanie hydrotechniczne oraz obwalowania sg

uznawane za bardzo wazny element przeksztatcenia charakteru cieku.

7. Podsumowanie i wnioski

Mimo opracowania wielu metod waloryzacji hydromorfologicznej rzek, ktére powstaty
w Polsce na przestrzeni lat, nadal brak jest jednolitej metodyki, ktéra moglaby by¢ stosowana
przez stuzby hydrologiczno — meteorologiczne i jednocze$nie odpowiadataby wymogom EN
14 614.

Bardzo znamienne jest ominigcie czasochlonnych prac terenowych w metodzie
opracowanej przez KZGW. Autorzy skupili si¢ na zaklasyfikowaniu rzek do silnie
zmienionych cze¢sci wdod, a nie na ocenie hydromorfologicznej cieku, co zdecydowanie
zaweza mozliwosci jej zastosowania, ale ttumaczy znaczne braki w ilo$ci analizowanych
parametrow.

Metoda RHS musi by¢ bezwzglednie przeprowadzona w terenie, co utrudnia jej
wykonanie z uwagi na zmienne warunki atmosferyczne. Dodatkowo przed przystgpieniem do

analizy nalezy posiada¢ znaczng wiedz¢ na temat historii cieku, gdyz niejednokrotnie
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regulacje po wielu latach sg bardzo trudne do zauwazenia. Znaczng wada metody jest badanie
tylko 500 — metrowego odcinka rzeki, co moze spowodowac¢ pominigcie waznych zjawisk,
aprzez to wygenerowa¢ bledy w koncowej klasyfikacji. Jej niewatpliwag zaletg jest efekt
koncowy w postaci dwéch wskaznikow HMS i HQA, ktére z jednej strony dowodzg, jak
dalece rzeka zostala przeksztalcona, a z drugiej — w jakim stopniu pozostata naturalna.
Znaczng wadg natomiast jest niezgodnos$¢ z przepisami unijnymi ze wzgledu na pominigcie
2 waznych elementéw analizy hydromorfologicznej (rezim hydrologiczny i cigglo$¢ rzeki).
W ramach rezimu hydrologicznego uwzgledniajg zaledwie opisowo charakter przeptywu, nie
charakteryzujac zupelnie wielkosci 1 zmiennosci przeptywu, zagrozenia powodzig ani susza,
poboru wéd powierzchniowych i podziemnych.

Geoekologiczna metoda oceny waloréw przyrodniczych doliny rzeki jest metoda
pozwalajagcg bardzo doktadnie przeanalizowa¢ jej przeksztalcenia. Okreslenie stanu
przeksztatcenia cieku na podstawie sredniej arytmetycznej umozliwia wybdr parametréw do
analizy w zaleznosci od specyficznych warunkéw abiotycznych. W efekcie mozna unikng¢
sytuacji, gdzie ocena koncowa jest zanizona na skutek udzialu elementu, ktéry na danym
obszarze nie powinien by¢ oceniany. Jest to, niestety, metoda z zatozenia przystosowana do
oceny rzek duzych, co dyskwalifikuje ja w uzyciu do waloryzacji hydromorfologicznej rzek
o niewielkiej powierzchni zlewni.

Sposréd czterech przedstawionych metod najdoktadniejsza jest metoda MHR, ktorej
autorzy uwzglednili wskazniki (przede wszystkim ilosciowe), pomini¢te w pozostatych
metodach lub przedstawione w niedostatecznie szczegétowy sposob. Najwiekszym brakiem
metody jest pomini¢cie w badaniach zwierzat oraz zbiornikdw naturalnych i sztucznych. Do
najwigkszych zalet mozna zaliczy¢ zgodno$¢ z przepisami unijnymi, tatwg analiz¢ wynikéw
dzigki wskaznikowi WIJE oraz elastyczno$¢ metody przez dostosowanie wartosci progowych
dla wskaznikéw, w zaleznosci od réznych typéw abiotycznych rzek. Ponadto, metoda bazuje
na pracach kameralnych uzupetnionych pracami terenowymi w celu weryfikacji analizy (co
pozwala na zaoszczedzenie czasu). Badaniu sg poddawane cale JCWP, a nie ich krétkie
odcinki (jak w metodzie RHS czy w metodzie geoekologicznej), dzigki czemu mozna miec

pewnos¢, ze zaden istotny fakt nie zostal pominiety.
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Abstract

The aim of the article was to compare methods of hydromorphological valorization of

rivers. Four of methods offered in Poland have been chosen and characterized. The things,

which were particularly compared, was: the way of making observations, the morphology of

ariver, the flow, the presence of animals and vegetation, numerical indexes which allows to

summarize the classification.
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It is claimed that the most detailed of analyzed methods is MHR method. The authors of
the method took into consideration all the things passed over in other methods like
hydrological regime, river passability for aquatic organisms and sediment discharge. The
MHR method is compatible with the requirements of the Water Framework Directive and

standard No. 14614, the two main European documents which establish all the rules for

hydromorphological methods.



