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ROZDZIAL |

CALOKSZTALT TWORCZOSCI NAUKOWE]
KUNKLA.

W rozprawie ,Charakterologia F. Kiunkla“ staraliSmy
sie 0 mozliwie doktadne ujecie jego wtasdciwe]j
charakterologicznej doktryny. Za
podstawe postuzyly dwa zasadnicze dzieta ,Einfuhrung in
die Charakterologie“ oraz ,Charakter, Wachstum und Er-
ziehung“. Z tego pnia doktryny wiasciwej wyrastajg odga-
tezienia wrastajagce w rézne dziedziny zycia i wystrzela
w gore koputa-korona, wienczaca charakterologiczny sy-
stem Swiatopogladowg synteza, ktdra siega juz w sfere me-
tafizycznych twierdzen i filozoficznych uogélnien. Zada-
niem naszym bedzie w tym tomiku wpierw catoksztatt
pogladow Kiinkla uja¢, a nastepnie podda¢ go krytycznemu
omowieniu. Wykonanie zadania rozpoczynamy od przed-
stawienia zwigzku, Kktory zachodzi pomiedzy
poszczegolnymi czeSciami omawianego charakterologicznego
systemu.

W dwu dzietach podstawowych, o ktérych byta mo-
wa, zaznajamiamy sie z niewielu zasadniczymi motywami
charakterologii Kiinkla, z okredleniami ,rzeczowosci“ i ,ego-
centrycznosci“, zyciowa dialektyka ,tressatow“ i ,zycio-
wych kryzyséw", oraz z zasadniczymi upostaciowaniami
charakteréw egocentrycznych, ktére powstajg na skutek
dziatania rozlicznych kombinacyj wymienionych czynnikéw
charakterotwarczych.

W dalszych dzietach (Charakter, Liebe und Ehe; Cha-
zakter, Einzelmensch und Gruppe) ,zasadnicze motywy"
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charakterologicznej mysli autora wplatujg sie w rytm za-
dan zyciowych, ktére stawia przed egocentrycznymi typa-
mi mitos¢, matzenstwo oraz ustosunkowanie sie jednostki.
do grupy. W zakonczeniu serii w obszernym studium ,cha-
rakteru", ,kryzysu" i ,Swiatopogladu” (Charakter, Krisis
und Weltanschauung) uprzednio uwydatnione, wzbogacone
i zroznicowane przewodnie motywy charakterologiczne roz-
brzmiewajg — w odmiennej metafizycznej poniekad tona-
cji, — akordami Swiatopogladowej syntezy.

To wiasnie ostatnie ogniwo mysli Kiinkla, obok na-
turalnie niemniej waznych ogniw poczatkowych (Einfuh-
rung in die Charakterologie, Charakter, Wachstum und Er-
ziehung) bedziemy musieli przede wszystkim myslowo
uchwyci¢: koncowe, Swiatopoglagdowe wydzwieki charak-
terologii Kunkla bedg mialy dla zrozumienia catoksztattu,
systemu i jego oceny znaczenie rownie donioste jak podsta-
wowe twierdzenia.

PODSTAWY CHARAKTEROLOGII KUNKLA.
TYPY EGOCENTRYCZNE.

Pomiedzy podstawowymi twierdzeniami F. Kunkla ---
najbardziej zasadnicze znaczenie nalezy przyzna¢ rozrdz-
nieniu i przeciwstawnosci nastawien cztowieka w dzia-
taniu: egocentrycznosci (Ichhaftigkeit) i rzeczowosci (Sach-
lichkeit), ktorg Kiinkel utozsamia z nastawieniem na wspol-
note (Wirhaftigkeit).

Nastawienie egocentryczne cechuje kazdego cztowie-
ka, ktéry cokolwiek badz czynigc, w dziataniu swym be-
dzie mial na wzgledzie siebie samego, wiec badz wywyz-
szenie, badz tylko przeciwdziatanie obnizeniu poczucia war-
tosci wilasnej osoby. Rzeczowym nastawieniem odznacza
sie natomiast cztowiek, ktéry dzialajgc zapomina o swojej
osobie, nie bierze pod uwage poczucia wartosci wiasnej,
majagc na celu jedynie jak najbardziej rzeczowe t. j. zgo-
dne z wymaganiami ,tworzonej rzeczy" i dla niej najKo-
rzystniejsze wykonanie zadania. — Egocen-
tryczno$¢ pojawia sie nieuchronnie w konsekwencji dyspro-
porcji sit podmiotu-dziecka i rzeczywistosci otoczenia wy-
chowawczego $rodowiska. Konieczno$¢ takiego rozprawie-
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‘nia sie ze $wiatem, otoczeniem, rzeczywistoscig, takiego do
rzeczywistosci ustosunkowania sie, ktéreby pozwolito . na
mozliwie w danych warunkach korzystng ocene wiasng, —
narzuca podmiotowi-dziecku pewne podswiadome nakazy
(tresaty) ustalajgce pewne sposoby zachowania sie, a co
za tym idzie pewne rysy charakteru jak ulegto$¢, chytrosé,
arogancja, bunt, sprzeciw i t. d.

Na tle r6znorodnego zmiennego ustosunkowywania sie
do podmiotu, do $wiata, t zn. na podstawie t. zw. ,zycio-
wej dialektyki", pojawiajg sie zwilaszcza pod wplywem wy-
chowania zbyt surowego lub zbyt tagodnego rozliczne typy
egocentryczne.

Z przebogatej galerii typéw, o ktérych mowig dzieta
Kiinkla przytoczymy przynajmniej kilka najwazniejszych.

Pod wplywem zbyt surowego wychowania powstajg
dwa zasadniczo odmienne typy egocentryczne stosownie
do tego, czy ,dialektyka zyciowa“ pchnie dziecko w Kie-
runku aktywnego buntu i sprzeciwu, czy tez apatii, ulegto-
$ci i otepienia. W pierwszym wypadku powstaje typ ,Ce-
zara“. Cezar jest zadny wiadzy, pragnie aby sie go oba-
wiano. Dziata bgdz chytrze i skrycie, badZz buntowniczo
i zuchwale. Sadzi, ze korzystng ocene wiasng zapewni so-
bie, gdy bedzie sie kierowa¢ (podswiadomymi) tressatami.
§ 1. Musze sobie sam pomodc, gdyz wszyscy sg moimi wro-
gami. § 2. Potrafie sobie sam poméc, poniewaz jestem
silniejszy od innych. Skoro natomiast dialektyka zyciowa
rozwinie w dziecku ulegto$¢ i doprowadzi do otepienia —
pojawi sie typ ,gtuptasa“, ,tepego dziecka“, ktére w ego-
centrycznym interesie obrony swego samopoczucia przed
bolesnymi urazami, bedzie starato sie o wyzbycie sie wszel-
kiej wrazliwosci, bedzie zamykato sie w sobie w swym ote-
pieniu, bronigc sie przeciwko zbyt trudnym do wykonania
postulatom otoczenia.

tagodne wychowanie wytworzyé moze typ ,gwiazdo-
ra“ czy ,gwiazdy", pretensjonalnego dziecka, #takngcego
podziwu, ktérego tresatem bedzie: ,Jestem osobnikiem
niezwyktym, wszyscy dlatego powinni mi stuzyé". Dialek-
tyka zyciowa rozpieszczajgcego Srodowiska wychowawcze-
go ksztattuje znéw innym razem typ ,pieszczocha“, ,ma-
minego synka", — wykorzystujgcego swojg stabo$¢ na mo-
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cy tresatu: ,Jestem do tego stopnia staby i delikatny, Zze-
sam nie moge sie o nic troszczy¢ i dlatego robi¢ to za.
mnie powinni inni".

Rozliczne odmiany omowionych typow egocentrycz-
nych wchodzg w zycie, napotykajag na zyciowe trudnosci,
rozwigzujg po swojemu zyciowe zagadnienia, z ktorych
dwa osobliwie donioste majg dla ich loséw znaczenie: za-
gadnienie ustosunkowania sie jednostki do spoteczenstwa
(Charakter, Einzelmensch und Gruppe) i do problemu mi-
todci i matzenstwa (Charakter, Liebe und Ehe).

Niezaleznie od tego, jakimi drogami przesuwac sie-
beda egocentryczne charaktery przez og6t zagadnien, ktdre:
nastreczy im, nie dajgca sie na tym miejscu przedstawic,
problematyka stosunkow pomiedzy jednostkg a zbiorowo-
Scig i problematyka mitosci i matzenstwa, losy egocen-
trycznej jednostki przesgdzone sg prawem ,btednego:
k o t a", nieoddzielnym od wszelkiej egocentrycznosci..
Egocentryzm miesci w sobie przeklenstwo automa -
tyzmu, ktorego dziatanie nieuchronnie i nieustannie po-
teguje egocentryczno$¢ poczatkowa.

Na przyktad: Zrodzona z egocentrycznosci niesmia-
to$¢ utrudnia nasze dziatanie i powoduje niepowodzenia,
ktére zndéw stajg sie zrodiem dalszej nieSmiatosci. Wro-
go$¢ wobec ludzi spotyka sie z nalezng odptatg i oczywi-
$cie uwielokrotnia w dalszym ciggu juz istniejace wrogie
nastawienie. Z tego ,btednego kota“ istnieje jedno tyiko-
wyjscie; ,powrotng drogag zyciowego?
kryzysu" t j. catkowite przeinaczenie i przestawienie
zycia z toréw egocentrycznosci na tory rzeczowosci przez.
etapy: ,wejrzenie” w nedze wiasnej egocentrycznosci,;
-przyznania sie" do tesknoty za innym zyciem w wspol-
nocie i ,potwierdzenie cierpienia zyciowego w jego funkcji
oczyszczajacej”.

Tym pobieznym przedstawieniem podstawowych twier-
dzen Kiinkla oczywiscie zupetnie nie wyczerpaliSmy tema-
tu. Zadowalamy sie jednak takim ujeciem nie tylko dlatego,
ze mozemy sie powota¢ na poprzedni tomik, ale dlatego,
ze na te przewodnie mysli omawianej charakterologii na-
trafimy jeszcze poOzniej. Postuzg one bowiem za podstawe
i wejdg czesto w odmiennym upostaciowaniu i uktadzie.
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w skitad Swiatopogladowej syntezy, wytozonej w ,Charak-
ter, Krisis und Weltanschauung®.

Odnajdziemy je w réznorodnych formach i kombina-
cjach, rozwazajagc po kolei w zwigzku z ostatnio wymie-
nionym dzietem fazy zasadniczych zagadnien: 1) stosunku
Kunkla do poprzednikéw, a co za tym idzie stopnia ory-
ginalnosci jego mysli, 2) istoty przedmiotu i podmioto-
wosci, 3) stosunku podmiotu do przedmiotu (zyciowej
dialektyki), 4) nastawienia na ,my“— na wspoélnote, 5) kry-
zyséw moralnych jako czynnikéw charakterotwdérczych.

STOSUNEK KONKLA DO POPRZEDNIKOW.

Swoisto$¢ kazdego systemu poznah odcina sie¢ z osob-
liwg jasnoscig konturéw na tle innych kierunkéw myslo-
wych, dotyczacych tej samej dziedziny. Wypowiedziane
w dzietach Kunkla, zwfaszcza w ,Charakter, Krisis und
Weltanschauung” poglady Kunkla na linie rozwojowe do-
tychczasowej charakterologii zastugujag stad na baczng
uwage.

Kiinkel rozréznia dwie zasadnicze formy charaktero-
logii: badz charakterologia stara sie by¢é typologia,
w ktorej charakter rozpatrywany jest jako konstytucjonal-
nie uwarunkowana cato$¢ (Kretschmer), badZz tez badania
zasadnicze charakterologii dotyczg na og6t typicznych spo-
sobow zachowania sie, a rysy charakteru wyprowadza sie
z historii rozwoju indywiduum. Ten dyna -
miczny punkt widzenia cechuje charak-
terologie Freuda, Adlera, Junga.l) Swojg ,dialektyczng
charakterologie“ uwaza autor za prdbe ,zjednoczenia obu
nazwanych  kierunkéw, typologicznego i dynamicznego“,
nie przytaczajagc jednak zadnych dowodéw na to, ze fak-
tycznie oba odmienne nastawienia charakterologiczne do-
chodzg w niej w naleznej mierze do glosu. — Kazdemu
z przedstawicieli dynamicznych charakterologicznych syste-

*) Por. Dr J. Kuchta: Dzieci trudne do wychowania w $wietle
badan psychologii gtebi. (I. Freud, Aichhom, Adler), (lIl. Jung,
Baudoin).



mow, Freudowi, Adlerowi i Jungowi poswieca Kiinkel
osobne rozwazania.

Freuda uwaza za odkrywce w rodzaju Kolumba, od-
krywce, ktéry odkryt co$ innego, niz zamierzal. Nie da
sie bowiem utrzymac przekonanie Freuda, iz istnieje jakis$
mechanizm ,Libido", ogarniajgcy swoim panseksualizmem
catoksztattu zycia psychicznego. Nie da sie utrzymaé jego
poglad na wielowarstwowo$¢ podmiotu, rozbijajagcy jego
jedno$é na trzy warstwy: siedzibe popedéw ,ono" (Es), —
jazn (Ich) i nadjazA (Ober —m Ich). Trwalg natomiast
zdobyczg psychologii gtebi okazaly sie twierdzenia, iz ist-
niejag w cztowieku kompleksy, $wiadomosci niedostepne,
od woli niezalezne, ze powstania 't zw. wypar¢ w podswia-
domos¢ nalezy szuka¢ w losach wczesnego dziecinstwa, i ze
wykolejenia charakteru ktére tam biorg swdj .poczatek,
wyrazajg sie w uSwiadomionych i nieuswiadomionych psy-
chicznych konfliktach.

Poglady Adlera wyrosty z psychologii
gtebi jako systematyczne zaprzeczenie podstawowych tez
Freuda. Miejsce przyczynowego myslenia Freuda, postugu-
jacego sie pojeciem ,ilosci energii psychicznej" ,libido", —
zajeto myslenie finalistyczne, dopatrujgce sie istoty psy-
chiki w fakcie ustawicznego, cho¢ podswiadomego, zda-
zania do celéw, podyktowanych pedem do znaczenia i po-
czuciem wspolnoty. O charakterze cztowieka decydujg nie
wewnetrzne rozszczepienia, powstate pod wptywem ,Libi-
do" i jej wyparé, ale stosunek jednostki
do Srodowiska, ksztaltujacy sie pod wplywem
poprzednio wymienionych tendencyj. Pomimo dodatnich
stron owej koncepcji, nie potrafit jednak Adler, ani w petni
okresli¢ jednolitej natury podmiotu, ani nie uwzglednit na-
lezycie nieskoriczonosci mozliwych celéw zyciowych (infi-
nalnej celowosci zycia), ani w swej charakterologii nie roz-
wazyt istoty i charakterologicznego znaczenia kryzyséw we-
wnetrznych, bedacych czynnikami rozwoju dalszych, do-
skonalszych form charakteru.

Junga uwaza¢ mozna pod wieloma wzgledami za ucz-
nia zaréwno Freuda jak Adlera. Nie szukal niemozliwej
do znalezienia syntezy przeciwnych pogladéw swych mi-
strzéw, ale czerpigc motywy i pomysty w doktrynach po-
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przednikdw, podazat wlasnymi drogami. Zardwno finalis-
tyczne jak i przyczynowe myslenie majg wedlug Junga
w dziedzinie psychologii pod$wiadomos$ci swoje uprawnie-
nie; dusza ludzka jest zar6wno finalistycznie dzialajaca je-
dnoscig w swoich dazeniach i nastawieniach, jak tez i wigz-
kg przeciwstawnych funkcyj i tendencyj, zagrozong roz-
szczepieniem si¢ na skutek spotykania sig w niej wielu roz-
nokierunkowych dazen. Zyciem rzadzi — zdaniem Junga,
zasada polarnosci — jest ono ustawicznym S$cieraniem sie
réznouprawnionych przeciwienistw. Tak n. p. polarno$¢, —
przeciwstawnos$¢ istnieje pomiedzy intelektualnoscia, nasta-
wieniem na myslenie, i uczuciowo$cia — nastawieniem na
odczuwanie. Kto w zyciu oddaje pierwszenstwo funkcji
myslenia, intelektowi, tym samym calg funkcje uczuciowo-
$ci wypiera w podswiadomos¢; wypieranie jednej z prze-
ciwstawnych tendencyj na korzys$¢ drugiej jest obrong pod-
miotu przeciwko niebezpieczenstwu rozszczepienia sie jego
jednolitosci. Nie tylko, zatem jak to bylo u Freuda, mo-
ralno$¢ moze wyprze¢ w podswiadomos¢ poped piciowy,
— ale i na odwrdt poped piciowy, moze wypiera¢ w pod-
Swiadomos$¢ tendencje moralne.

Pomiedzy polarnosciami, ktére zjawiajg sie przed wy-

borem cztowieka, — zasadnicze znaczenie majg skionno-
§ci do introwersji lub ekstrawersji. Kto wybiera jedng
z nich, — tym samym zaniedbuje drugg — wypiera druga

w podswiadomosc.

-Pojemnosc”, ze tak sie wyrazimy podswiadomosci
u Junga zwieksza sie niepomiernie, gdyz nie tylko znaj-
duje w niej swe miejsce, kazda z pominietych, niewybra-
nych nieurzeczywistnionych, mozliwych tendencyj zycio-
wych, ale nawet przezycia pokolen przodkéw moga jako
~Kollektywna podswiadomosé“ w pewnej, niematerialnej
formie tkwi¢ w psychice pokoleh nastepnych.

Uznajac powazne zdobycze Junga w dziedzinie eks-
ploracji podswiadomosci, musimy jednak — zdaniem Kiin-
kla. — da¢ samodzielng odpowiedz na pytanie, ktére wy-
nurzato sie rowniez z koncepcji podswiadomosci Freuda
i Adlera: Kto jest podmiotem? Czy rozliczne wyparte
w podswiadomos$¢ kompleksy i tendencje, ktére Jung nie-
kiedy nazywa czesciowymi osobowosciami? Czy energia



10

psychiczna zwana ,Libido“? Kollektywna podswiadomosc
«—e czy wszystkie te czynniki razem? Powstaje zatem dla
charakterologa konieczno$¢ blizszego okreslenia natury
podmiotu, natury podmiotowosSci.

ISTOTA PODMIOTU | PODMIOTOWOSCI — JEJ
TEOLOGICZNA INTERPRETACIA.

Nature podmiotu i podmiotowosci mozna najogélniej
okresli¢ jako zycie. Sprowadzone do swej SciSle bio-
logicznej tresci jest zycie przede wszystkim popedem do
odzywiania sig, i popedem do rozmnazania sie, — przy
czym pamieta¢ nalezy, ze sprawy zwigzane z procesem od-
Zywiania sie i z procesem rozmnazania sie majg znaczny
wplyw na ksztatltowanie sie charakteru, gdyz w zwigzku
z nimi pojawiajg sie takie rysy charakteru jak oszczedno$c,
chciwos¢, zadza uzycia, wstrzemiezliwosé, mitos¢, niena-
wis$¢, uczucia rodzicielskie i t. p. Biologiczny punkt widze-
nia okazuje sie w dalszym ciggu zupetnie niewystarczajg-
cym dla ujecia istoty subiektalnosci (podmiotowosci). Isto-
ta ludzkiej wolnosci i odpowiedzialnosci nie podpada pod
kategorie biologicznego myslenia. Biologia nie daje nam
odpowiedzi na pytanie: Co powinnismy czyni¢? Jak powin-
nismy zy¢? Poco jesteSmy na Swiecie? Jakie sg powody
naszego cierpienia? Dlaczego mozemy bitgdzi¢ i jak powin-
nismy btedéw unikac? Charakterologia, ktoraby pragneta
odpowiedzie¢ na te pytania zwigzane z istotg naszej pod-
miotowosci musiataby sie oprze¢ na takiego rodzaju roz-
patrywaniu ludzkiego podmiotu, ktore swym osrodkiem
czyni dialektyczne splatanie sie wolnosci i koniecznosci, —

ducha i materii, — podmiotu i przedmiotu. Taki punkt wi-
dzenia wiasciwy jest teologii. Cztowiek jako obywatel dwu:;
Swiatébw, — Swiata materii i Swiata ducha, musi byc¢ inter-

pretowany zarowno biologicznie jak i teologicznie.
Ponadprzyrodniczy kat widzenia pozwala nam odkry¢
w podmiocie nie tylko tendencje do samozachowania, ale
tendencje do samorozwoju. Ostateczny cel tego samoroz-
woju ukryty jest dla ludzkich oczu, — gubi sie zatem
w infinalnosci". Od reszty przyrody wyr6znia sie ludzki
podmiot czterema cechami: 1) tworzy konkretng indywi-



dualno$¢, niewymienng, nie dajacg sie zastapi¢ inng indy-
widualnoscia, 2) odznacza sie, --- sktadajac sie z czesci, ---
istotng swoistg jednoscig jako ,unitas multiplex, 3) z na-
tury rzeczy znajduje sie ustawicznie pomiedzy dwoma
ewentualnosciami: — zyciowym wykolejeniem albo dojrze-
waniem, 4) o ile nie daje- sie opanowa¢ psychosklerozie,
odznacza sie cechag produktywnosci, tworczosci.

Nie nalezy jednak sie tudzié, ze okreslenia podmioto-
wosci, o ktérych wiasnie byta mowa, wyczerpujg jej istote,
czy tez nawet przyblizajg nas do pojeciowego ujecia tej
subiektalnosci. Z zaciektoscig fanatycznego bergsonisty, ---
chociaz sie do bergsonizmu nie przyznaje, Kiinkel powtarza
niestrudzenie i na wszystkie tony, ze istota zycia, wiec pod-
miotowo$¢ jest pojeciowo nieuchwytna, gdyz kazde uze-
wnetrznienie zycia da sie ,jedynie uja¢ na drodze pomie-
dzy zyciem a S$miercig“. Zasada ,noniczna“ spinozowskie
memento, ze ,omnis determinatio est negatio“, zmusza na»
do stwierdzenia, ilekro¢ podmiotowi pragniemy przypisac
jaka$ ceche, ze ,Henricus est mendax, sed non est subiec-
taliter" (t. j. w istocie swojej podmiotowosci).

STOSUNEK PODMIOTU DO PRZEDMIOTU
| ZYCIOWA DIALEKTYKA.

Niemoznos¢ przenikniecia istoty subiektalnosci,
nie stoi jednak zupetnie na przeszkodzie, azeby$Smy stosu-
nek podmiotu do przedmiotu ujeli w zasieg naszych cha-
rakterologicznych dociekan. Ta dziedzina badan miata, jak
sobie przypominamy, dla catoksztattu charakterologii Ktin-
kla znaczenie zasadnicze, a nosita miano ,witalnej dialek-
tyki“. Zestawienie pojecia dialektyki u Hegla i Marxa z jego
wihasnymi pogladami, pozwala Kiinklowi nada¢ temu poje-
ciu wiekszy stopien Scistosci. U Hegla dialektyka byta pro-
cesem czysto myslowym i dotyczytla tej wiasciwosci logicz-
nej pojeé, iz kazde ,przemyslane”, zgtebione do konca po-
jecie okazywato sie identycznym z pojeciem antytetycznym,
azeby nastepnie potaczy¢ sie z nim w wyzszej syntezie, o-
garniajagcej sobg tak teze jak i antyteze. Dialektyka ma-
terialistyczna Marxa przyznawata natomiast byt jedynie ma-
terii, uwazajgc kulture duchowg za nadbudowe, dajgcyg sie-
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z materialnych warunkéw wyprowadzi¢. Dialektyka zyciowa
Kiinkla ,stoi na stanowisku empirycznego dualizmu zycia
i Smierci“. Znajdujemy te dialektyke w wiasciwym tego
stowa znaczeniu tylko tam, gdzie zyjace stworzenie ro z -
prawia sie z rzeczywistoscig: dlatego dialektyka
ta nazywa sie ,witalng”“. To rozprawianie sie z rzeczywi-
stoSciag moze dochodzi¢ do skutku w. ruchach, czynach,
uczuciach i myslach... ,Dialektyka jest formag zycia“.

Cztonami dialektycznego stosunku moga by¢ nie tylko
podmiot i zewnetrzny przedmiot (méwimy wtedy o dia-
lektyce zewnetrznej, transytywnej, gdyz przechodzjacej
z podmiotu na przedmiot), ale i $wiat wiasnych przezy¢
moze by¢ dla podmiotu wiasciwym przedmiotem dialek-
tycznego intransytywnego“ procesu. Tak sie ma sprawa
u introwertykow. O dialektyce i procesie dialektycznym
mozna na koniec mowi¢ w innym juz znaczeniu, skoro
W ciggu rozwoju procesu zyciowego, nastawienie egocen-
tryczne zajmuje miejsce nastawienia na prawspolnote, aze-
by w koncu ustgpi¢ miejsca syntezie obu pierwszych —
w ,dojrzewajacej wspdélnocie”“. Tego rodzaju forme dialek-
tyki uwaza Klinkel za pochodng i drugorzedng w stosunku
do dialektyki podmiotu, cztowieka i przeciwstawiajgcego
sie mu przedmiotu, — rzeczywistosci.

NASTAWIENIE. NA ,MY", NA WSPOLNOTE
W HISTORIOZOFICZNEJ INTERPRETACIL.

Dialektyka jest rozprawianiem sie cztowieka, podmiotu
z ,czym$ innym“. O ile ,tym innym“ jest przyroda, —
powstaje z dialektycznego procesu technika, o ile tym in-
nym jest cztowiek odmiennej pici — erotyka, o ile grupa
ludzka — polityka. W kulturalnym, historycznym rozwoju
ludzkodci dadzg sie wyr6zni¢ trzy warstwy zyciowe, w kt6-
rych dialektyczny proces przyjmowat rozmaite formy.
W warstwie najdawniejszej cztowiek zanurzony byt cal-
kowicie w przyrodzie, z ktorej jako podmiot faktycznie
sie jeszcze nie wyr6zniat, — ,w warstwie wspdlnoty” cha-
rakter rozwijat sie w posrdd ludzkiej spotecznej wspdinoty,
ktdrej przedstawienie opanowywato w zupetnosci osobnika
i catkowicie nim kierowato, w warstwie trzeciej — war-
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stwie jazni, — odpowiedzialna, poszczegdlna osobowos$é
wytania sie z tej wspdlnoty — azeby z kolei przezwycieza-
jac swoja ,indywiduacje“ wejs¢ w warstwe ,wspélnoty
dojrzewajacej“. Przejscie cztowieka od warstwy do war-
stwy dokonuje sie przez nagte zerwanie z formami przesz-
tosci, pewnego rodzaju ,mutacje charakterologiczng®.
Stan wyjsciowy procesu historycznego rozwoju ludz-
kosci, to pierwotne zrosniecie sie cztowieka z naturg, do-
skonate wnikanie w przyrode i jej rozumienie. Nie wyklu-
cza on istnienia tendencyj, ktore nie byly popedami i in-
stynktami, a ktore podniosty cziowieka od natury do kul-
tury. Z chwilg, kiedy jedna z tych tendencyj, nastawienie
na szczepowg wspdlnote, uzyskata takg site, ,ze obraz ca-
fosci szczepu zaistnial u kazdej jednostki i stat sie celem
i zrodtem celéow” — czitowiek wszedt w okres rozwojowy,
kiedy to ,wartosci, do ktérych dazy podmiot, byly war-
tosciowe tylko dla wspdlnoty i jej jedynie wychodzity na
korzys¢“. Réznicowanie sie funkcyj spotecznych w obrebie
wspdllnoty szczepowej wywotuje nastepnie w pierwotnej
wspolnocie ,jindywiduacje”, pojawienie sie indywidualizmu,
ktéry niekoniecznie musi by¢ czyms$ ujemnym, gdyz przed-
stawia ,konieczny i pozadany okres przejsciowy w historii
rozwojowej poszczegbélnego charakteru i charakteru naro-
dowego“. Dialektyka kryzysow zyciowych podnosi czto-
wieka na poziom wyzszy: dojrzewajacej wspolnoty. Dla
ksztattowania sie tej ,dojrzewajgcej wspolnoty® ma duze
znaczenie ,kollektywna podswiadomos¢” (Jung), osad do-
$wiadczen przodkéw. Te doswiadczenia, ktore krystalizuja
sie w ,archetypach®, majg szczeg6lne znaczenie dla ksztat-
towania sie nastawienia na ,my*“. (Por. Dr Kuchta: Dzie-
ci trudne. Tom |Il). Archetyp: ,Obraz grupy“, ,obraz
wspolnoty*, ktory zaznacza sie w kazdym cztowieku jako
tesknota, oczekiwanie czy zadanie, ma decydujgcy wplyw
na formy i postaci wyjawienia sie w danym cztowieku na-
stawienia na wspdlnote, od pasozytniczego wykorzystywa-
nia tej wspdlnoty dla wilasnych celéw poczawszy — na
poswieceniu wiasnej osoby dla grupy skonczywszy.
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KRYZYSY MORALNE JAKO CZYNNIKI
CHARAKTEROTWORCZE.

~Dialektyczna wiedza o charakterze jest naukg do-
Swiadczalng, ktéra zajmuje sie rozwojem charakteru, przy-
bierajgcym forme kryzyséw“, przede wszyst-
k i m takim rozwojem. W tym celu wykorzystuje nie tyl-
ko materiaty patologii, lecz rowniez teologii (reli-
gioznawstwa), czemu zawdziecza charakterologia Kiinkla
w swym ostatecznym $Swiatopoglagdowym

ujeciu, — godne podkreslenia, wzbogacenie i zréz-
nicowanie motywdéw i punktéw widzenia. Schemat ,wejrze-
nia w siebie*, — ,przyznania sie, i potwierdzenia“, —

roznicuje sie i wzbogaca przedstawieniem kontemplatyw-
nych i mistycznych religijnych stanéw psychicznych, —
wiec w pierwszej linii pojeciem ,oderwania sie od rzeczy-
wistosci“, ktére polega na zarzuceniu ,dotychczasowego
punktu widzenia i zrzeczenia si¢ dotychczasowego obrazu
Swiata“. Trwatlym rezultatem ,oderwania sie“ jest dobrze
znany mistykom kwietystyczny stan ,zdania sie” na Boga.

Akt tworczy potrzebny do tego, azeby czlowiek osigg-
nat w kryzysie zyciowym wyzszy punkt widzenia, nie zda-
rza sie z przyrodzong koniecznoscig, nie da sie sprowadzi¢
przez zapewnienie okres$lonych warunkéw. Mozemy mu
przeszkodzi¢, nie mozemy go wywotaé: o ile mu sie nie
przeciwstawimy, pozwalamy mu sie unies¢, jesteSmy po-
prostu nim ogarnieci.

Tyle o S$wiatopoglagdowej nadbudowie charakterologii
Kiinkla. (Natura podmiotu i podmiotowosci w teologicznej
interpretacji, istota zyciowej dialektyki, wylaniajagca sie
z dialektycznego procesu rozwojowego, pojecie wspolnoty,
na koniec mistyczno-teologiczna charakterologia kryzysow
moralnych). Poddamy jg teraz krytyce w dwu niejako
ptaszczyznach, oddzielnie omawiajgc krytycznie wiasciwg
doktryne charakterologiczng, oddzielnie za$ Swiatopoglado-
wa synteze.



ROZDZIAL I

KRYTYCZNY iRZUT OKA NA PODSTAWOWE

TWIERDZENIA CHARAKTEROLOGII KONKLA.
(Zagadnienie wrodzonych wiasciwosci jako granicy
wychowawczego oddziatywania).

Przyznajagc nalezng warto$¢ charakterologicznym po-
gladom Kiinkla, podnoszac i podkreslajgc osobliwie duze
ich znaczenie dla praktyki pedagogicznej, wynikajace z $ci-
stego zespolenia zagadnien ksztatcenia charakteru z teorig
jego ksztattowania sie, — nie mozna zamyka¢ oczu na
pewne ich braki i niedociggniecia i pomija¢ milczeniem
pewnych watpliwosci, ktore budza podstawowe twierdzenia
Kiinkla.

Taka naczelng teza charakterologii Kiinkla, ktorg zresz-
tg zaczerpnat z kanonu pogladéw psychologii indywidual-
nej, jest odrzucenie w charakterologicznej teorii i pomija-
nie w pedagogicznych zastosowaniach znaczenia wr 0 -
dzonych <czynniko6w a przypisywanie roli
decydujacej w tym procesie ksztattowania sie charakteru
ustosunkowaniu sie podmiotu do
rzeczywistos$ci, przedmiotu.

Stanowisko psychologii indywidualnej wobec zagad-
nienia czynnikow wrodzonych niejednolicie zresztg i nieje-
dnoznacznie formutowane, znalazto swoj najjaskrawszy wy-
raz w twierdzeniu, iz psychologia indywidualna jest psy -
chologiag pozycyjnag a nie dyspo-
zycyjng. O charakterze mialy decydowaé nie wro-
dzone dyspozycje ale ,pozycja“ podmiotu, sytuacja wy-
chowawczo-zyciowa, w ktdrej sie podmiot znalazt.
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To skrajnie antynatywistyczne stanowisko niektoérych
pi jdstawicieli psychologii indywidualnej zostato w pewnej
mierze przez Kiinkla zlagodzone. Mozna jednak mie¢ wat-
pliwosci, czy w mierze dostatecznej.

Moznaby tak okresli¢ to stanowisko Kiinkla do za-
gadnienia wrodzonych i nabytych cech. Wrodzone mogg
by¢ uzdolnienia t. j. ,dyspozycje narzedne“ (Riistungs-
dispositionen), wiec mozliwosci, ,potencje* — nabyte sg
dazenia, dyspozycje kierunkowe (Richtungsdispositionen)
zatem ,tendencje”.

Czy to antynatywistyczne stanowisko autora nie budzi
powaznych watpliwosci? Bezsprzecznie tak; nawet Kiedy
zgodzimy sie na dialektyczne zasadnicze podejScie autora
do zagadnienia charakteru, role czynnikéw wrodzonych
w procesie ksztattowania sie charakteru wypadnie ocenic
inaczej.

Musimy przede wszystkim zauwazy¢, ze autor w swej
probie statycznego ujecia struktury charakteru w przekroju
poprzecznym, uznaje wplyw odrebnego niezaleznego od
wychowania czynnika na ksztattowanie sie charakteru, o kto-
rym faktycznie nie byto mowy uprzednio. Egocentrycznosci
przeciwstawia tam autor nastawienie na ,my"
— na wspolnote, przy czym to nastawienie, ta
tendencja ku wspdlnocie widocznie jako samodziel -
ny czynnik — pozostaje w pewnym stosunku do
egocentrycznodci. (Patrz w naszej pracy: Cz. |. Ksztattowa-
nie sie charakteru str. 20. Struktura charakteru). O tym
czynniku, jego rozwoju, jego przejawach dziatania i jego
istocie nie byto mowy w dzietach Kiinkla, --
poza wzmiankami, ze rzeczowo$¢ i nastawienie na wspol-
note sg przejawami ,wolnosci, ,infinalnego zycia“, ze
wiec jako przejawy wolno$ci nie sg dostepne dla
naukowego badania. To mistyczno-metafizyczne stanowisko
autora nie moze jednak przeszkodzi¢ temu, ze o ile bysmy
pragneli do tych nastawien na wspdlnote, jak do wszel-
kich innych dazeh zastosowaé psychologiczne metody ba-
dania, postugujace sie w psychologii uzywanymi pojeciami,
nie moglibySmy uwazaé¢ tej tendencji ku wspolnocie (Wir-
haftigkeit), za co$ innego nizza odrebny wro-
dzony czynnik charakterotwor -
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czych proceso6w. Czymkolwiek bowiem by to
nastawienie na wspoélnote byto, — jaka$ jednolita wl >ci-
wosciag psychiki, czy tez wypadkowa kilku wiasciwosci i mo-
ze i uzdolnienn, skoro méwimy o nim w terminach charak-
terologii, — musimy je uzna¢ badz za wiasciwo$¢ nabyta,
(o ile naturalnie potrafimy to wykazaé) — bagdz za nie
nabyta, — zatem wrodzona.

Catkiem podobnie przedstawia sie sprawa z r ze -
czowos$cig, ktorg Kiinkel zupetnie niestusznie utoz-
samit z nastawieniem na wspollnote w swym réwnaniu:
ssachlich" — ,wirhaft*, rzeczowy — nastawiony na wspdl-
note. Musimy przede wszystkim zauwazy¢, iz identyfikowa-
nie nastawienia na wspolnote z rzeczowoscia, moze mieé
chyba tylko to uzasadnienie, ze jedno i drugie przeciwsta-
wiajg sie egocentrycznosci. Poza tym jednak nastawienie
rzeczowe jako nastawienie na dzieto z pominieciem
wiasnej osoby catkiem nie musi byé rownoznaczne z na-
stawieniem na wspolnote. Twdrca, artysta, czy naukowiec
wytwarzajg wprawdzie wartosci, z ktorych ludzka wspol-
nota moze korzysta¢, nie znaczy to jednak, ze pracujg
z mysla o wspélnocie, czy tez dla wspélnoty. Wprost od-
wrotnie, czesto bywa, iz sie wspdlnocie przeciwstawiaja.

Nalezy wiec oddzieli¢ nastawienie rzeczowe od nasta-
wienia na wspdélnote. W stosunku za$ do rzeczowos$ci od-
dzielonej od nastawienia na wspolnote musimy powtorzyé
to, co powiedzieliSmy uprzednio o nastawieniu na wspol-
note, a wiec ze mozemy i musimy stosowa¢ do niej psycho-
logiczne metody i w psychologii uzywane pojecia. Dlate-
go, — poniewaz autor zupelnie nie wykazat, iz jest ona
czynnikiem nabytym, — musimy ja wuzna¢ za
wrodzony czynnik charakterotwdr-
czego procesu.

Poza tym nie trudno dopatrzy¢ sie wspoétdziatania
czynnikdw wrodzonych w samym tak brzemiennym w na-
stepstwa zapoczgtkowaniu dialektycz-
nego procesu. Ustosunkowanie sie do otoczenia,
zajmowanie stanowiska wobec zycia i rzeczywistosci zalezy
niewatpliwie od wychowania, ktére moze ostabi¢ wycho-
wanka lub wzmocnié¢ nacisk rzeczywistosci, nawet uczyni¢
jedno i drugie réwnocze$nie, — badz tez pdjs¢ w kierunku
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odwrotnym, — zawsze jednak ma wychowanie do czy-
nienia z pewnym zastanym stopniem sity
wychowanka. Ten pierwotnie dany stan sity wychowanka,
wynikajacy z pewnych wrodzonych wiasciwosci bedzie nie-
zaleznie od sytuacyj wychowawczych waznym czynnikiem
w procesie charakterotwdrczym.

Zmniejszajagc do minimum a wilasciwie pomijajac role
czynnikéw wrodzonych w tworzeniu sie charakteru, Kiinkel
sprowadza réwnocze$nie do wspdélnego mianownika egocen-
trycznosci, jako nastawienia naby tego wszystkie
przez siebie omawiane rysy, formy, postacie, typy charak-
terdbw. Mozemy sie zgodzi¢, ze zamierzenie to mu sie udaje
i ze rzeczywiscie zdotat on wykaza¢ zwigzek wynikania po-
miedzy nabyta egocentrycznosciag a okreslonymi rysami
i postaciami charakteru. Nalezy jednak pamieta¢, iz ten
sam rys charakteru moze wW roz-
nych wypadkach by¢ rozmaicie uw
warunkowany.1) Raz wrogos¢ wobec ludzi, n. p.
nieufno$¢ i t. p. moga by¢ rzeczywiscie przejawem li-tylko
nabytej egocentrycznosci, drugi raz cechg wrodzong, zwig-
zang n. p. z wrodzonym egoizmem. Tylko gdyby udato sie
stwierdzi¢, ze omowione przez Kiinkla cechy i postaci cha-
rakteru pojawiajg sie wytgcznie w

zwigzku z odpowiednimi wegocen-
trycznymi procesami dialektycz-
nymi a bez nich sie nie pojawia-

j 8 moznaby proébie Kiinkla ujecia wszystkich ujemnych
wihasciwosci charakteru jako wyrazéw i przejawdéw egocen-
trycznosci wrézy¢ powodzenie. Nie ulega jednak kwestii,
iz doswiadczenie zyciowe, a zwlaszcza pedagogiczne do-
$wiadczenie, dostarczajg takich przyktadow wiasciwosci cha-
rakteréw jak nieufno$¢, wrogos¢, niesmiatos¢, kiamliwosc,
chytrosé, nie zwigzanych z tym uksztattowaniem sie wa-
runkéw zyciowo-wychowawczych, ktore zdaniem Kiinkla
powoduje pojawienie sie egocentrycznosci. Kiinkel zupetnie
nie bierze pod uwage tego, iz obok nabytej egocentryczno-
ci, ktéra wytwarza badane przez niego rysy i postaci cha-

i) Dr Jan Kuchta: Dzieci trudne do wychowania. Uczeh zu-
chwaty. Lwow 1936, str. 33—34.
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Takteru, istnieje réwniez napewno wrodzony, gdyz z po -
pedu samozachowawczego ptynagcy
egoizm, Kktorego wyrazem by¢é moga te same, podob-
ne i inne jeszcze przez autora nieuwzglednione rysy i po-
staci charakteru. Tych oczywiscie nie mozna uwaza¢ za na-
byte — muszg wiec by¢ one wrodzone jak i sam egoizm
i nie mozna naturalnie sie spodziewaé, iz ustgpia one z usu-
nieciem egocentrycznosci. Dlatego tez i wobec jego koncep-
cji ,drogi powrotnej“, prowadzacej przez etapy ,wejrze-
nia“, ,przyznania sie* i ,potwierdzenia“ do ,dojrzewajg-
cej wspolnoty” nalezy sie odnies¢ z ostroznoscig. Zbytecz-
nym jest moze zaznacza¢, ze watpliwosci, ktore wysuwamy,
bynajmniej nie odnoszg sie do twierdzenia, ze egocentrycz-
nos¢ istnieje, ze jest nabyta i ze powstata w sposéb przez
Kiinkla podany, ze rysy i postaci charakteru, o ktorych
moéwi Kunkel rzeczywiscie moga by¢ jej przejawami. Nie
mozna jedynie uzna¢ za udowodnione, iz rysy i postaci
charakteru, o ktérych moéwi Kunkel moga przejawic¢ sie
mjedynie w zwigzku z nabytg egocentrycznoscia, ani
tez, ze opisane przez niego rysy i postaci charakteru w y-
czerpuja liste tych mozliwosci charakteru, ktore na-
lezaloby przeciwstawi¢ rzeczowosci. Rzeczowosci nalezato-
by bowiem przeciwstawi¢ nie tylko nabytag ego-
centrycznoé$¢ aeiwrodzony egoizm
w réznorodnych jego postaciach i przejawach, co oczywi-
$cie z gruntu zmienitoby catoksztatlt charakterologicznych
i wychowawczych koncepcyj Kiinkla.

ZAGADNIENIE NASTAWIENIA RZECZOWEGO
| NASTAWIENIE NA WSPOLNOTE.

Watpliwosci, ktore nasunely sie w zwiagzku z zagad-
nieniem czynnikéw wrodzonych w charakterze, doprowa-
dzity nas zatem roéwnocze$nie do stwierdzenia pewnych
brakéw w charakterologii Kiinkla.

Nieuwzglednienie w charakterologicznych rozwazaniach
istnienia form egoizmu, obok egocentrycznosci, wylgczenie
poza nawias charakterologicznych dociekan rzeczowosci
i nastawienia na wspollnote, — spowodowato wyraznie sie
.-zaznaczajgca jednostronnos¢ pogladow.
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Jednostronnos$¢, wynikajagca z celowego wylaczenia ba-
dania ,rzeczowosci“ z zakresu badan charakterologicznych,
umotywowana jest przez autora wzgledami $wiatopoglado-
wymi i metafizycznymi, obcymi psychologicznemu podej-
sciu. Autor powotuje sie na ,infinalno$é“, nieskornczonosé
w roznorodnosci czynnosci rzeczowych, widzi w nich przeto
przejaw niepojetych i niedostepnych dla naukowego bada-
nia mocy zycia, ktére jest twdrczoscia i wolnoscig. Oczy-
wiscie o ile chodzitoby o ujmowanie istoty tych dzia-

tan i proceséw miatby — by¢é moze — Kiinkel racje. Ale
przeciez psychologia jak i kazda zresztg inna nauka nie
bada istoty zjawisk, bada jedynie warunki

ich wystepowania i opisuje ich przebiegi i formy. Fakt, ze
pewne zjawiska i procesy mialyby by¢ przejawem wolno-
éci, sam w sobie sporny, nie stanowi jeszcze przeszkody
dla naukowego badania. Wolnos¢ w S$wiecie humanistycz-
nym nie jest bowiem brakiem pra-

widtowos$ci, jest tylko zastapieniem
prawidltowos$ci przez dziatanie-
prawa przyczynowos$ci —prawidto-

wos$cig normy. Zresztg sam fakt istnienia psycho-
logii humanistycznej w rodzaju psychologii Sprangera, kto-
rej trudno odmoéwié — oczywiscie humanistycz-
n i e pojetej naukowosci, przeczy wywodom Kiinkla.

Szkody i braki wynikte z pominigcia przejawéw ,rze-
czowosci“ sg tym dotkliwsze, ze pominieto tu nie tylko
czynnik wazny, ale czynnik decydujacy o istotnych warto-
$ciach charakteru. Ograniczajac sie wylgcznie do badania,
egocentrycznych form charakteru, Kiinkel popetnia bitad,
bedacy odwroceniem jednostronnosci Sprangera. Spranger,
rozwazajac charaktery w ich stosunku do aktéw kultural-
nych i wartosci kulturalnych, ograniczyt sie do typow wy-
raznie kulturalnie wartosciowych i twoérczych. Kiinkel przed-
stawia nam znow nie tylko wyiacznie typy ujemne, ale po-
nadto i z ich przedstawienia wylgcza momenty S$cierajacej
sie z egocentrycznoscig rzeczowosci i nastawienia na wspél-
note. Pomija calg réznorodnos¢ form, w ktorych przejawia.
sie ,rzeczowos¢" wchodzaca w kontakt z egocentrycznoscig
jako dziatanie o celach ekonomicznych, poznawczych, este-
tycznych, spotecznych, politycznych, religijnych.
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Szczeg6lnie donioste jest wiasnie nieuwzglednienie
tych ostatnich celow i wartosci. Przedstawienie ,drogi po-
wrotnej“, ,procesu oczyszczenia“® domaga sie wprost dopet-
nienia przez uwzglednienie stosunku tego przetlomu w roz-
woju egocentrycznosci do przezy¢ i aktow religijnych. To
samo, co powiedzieliSmy o pominieciu ,rzeczowosci“, od-
nosi sie ,mutatis mutandis“ rowniez do nieuwzglednienia
nastawienia na wspdlnote, niestusznie od nastawienia rze-
czowego przez Kiinkla nieodréznionego.

Zbadanie dziedzin rzeczowosci i ducha wspolnoty
przeciwstawitoby zapewne egocentrycznym tresatom - kul-
turalno - rzeczowe postulaty i moralne etosy, egocentryzmo-
wi i automatyzmowi rzeczowe normy aktéw kulturalnych —
egocentrycznym podswiadomym wzorom przewodnim —
rzeczowe i Swiadome ideaty osobowosci, stowem mrokom
ludzkiej natury, — Swiatto$¢ jej wyzszych przeznaczenh.
Wtedy dopiero uzyskalibySmy odpowiednig szeroka podsta-
we dla wzniesienia powigzanej, harmonijnej konstrukcji pe-
dagogicznych zastosowan charakterologicznej teorii.

PEDAGOGICZNE WNIOSKI Z CHARAKTEROLO-
GICZNYCH POGLADOW KONKLA.

Z Scistego powigzania u Kiinkla charakterologicznej
teorii ksztattowania sie charakteru z zagadnieniem jego pe-
dagogicznego ksztatcenia wynika, ze zarzuty skierowane
przeciwko jej teoretycznym wywodom godzi¢ bedg roéw-
niez w jej pedagogiczng nadbudowe.

Wiec przede wszystkim ze stwierdzenia, ze alternatyw-
na przeciwstawno$¢é egocentrycznosci i rzeczowosci nie po-
krywa sie z rzeczywistoscig psychiczng, ktéra obejmuje
poza tym jeszcze i pierwotnie egoistyczne nastawienia, oraz
nieidentyczne z rzeczowos$cig nastawienie na wspdlnote, —
wynika konieczno$¢ waznych modyfikacyj w ujmowaniu
naczelnego wychowawczego ideatu. Nie wystarczy zatem
Zwalczanie egocentrycznosci, trzeba bedzie jeszcze w od-
powiedniej mierze ograniczy¢ egoizm. Oczywiscie trudno-
§ci i mozliwosci zwalczania cech ujemnych charakteru,
.Zwigzanych z egoistycznym nastawieniem, zatem wrodzo-
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nych bedg zupetnie odmienne, niz w dziedzinie nabytej ego-
centrycznosci.

Poza tym z nalezytego, pogiebionego zbadania form:
i przejawdw rzeczowosci z jednej strony, nastawienia na.
wspolnote z drugiej, ktérego to zadania, jak wiemy, Kiin-
kel zaniechatl, wylonityby sie z pewnosciag nowe konkretne
zadania, nowe ogdlne wytyczne i nowe szczegétowe wska-
zania dla pedagogicznego oddzialywania. Dobrze rozbudo-
wang pedagogike zwalczania egocentrycznosci nalezatoby
uzupetni¢ pedagogika rozwijania rzeczowosci. Rzeczowo0s$¢
powinnaby przesta¢ by¢ przede wszystkim S$rodkiem do
zwalczania egocentrycznosci, jej rozwo0j w pelnym zrézni-
cowaniu ekonomicznych, estetycznych, teoretycznych, spo-
tecznych, religijnych celéw dzialania powinienby sta¢ sie
gtdwnym samodzielnym dgzeniem pedagogicznych oddzia-
tywan. Nowoczesne ,nhauczanie przez prace“ n. p. (Arbeits-
unterricht), oparte na psychologii przezycia pracy, ktéra
tyle uwagi poswieca wiasnie ,przezyciu rzeczowosci“
(Scheibner, Ficker i t. d.) osobliwie zastugiwatoby w ta-
kiej pedagogice na nalezyte uwzglednienie. Krdtkie wzmian-
ki Kiinkla na temat szkoly pracy nie uwydatniajg nawet
nalezycie znaczenia szkoly pracy w systemie jego wycho-
wawczych wskazan, nie mowiac juz o jakim$ jej wigczenia
w caloksztatt jego pedagogicznych pogladow.

Zanim przystagpimy do sformutowania uwag krytycz-
nych w odniesieniu do réznicowania sie zadan wychowaw-
czych stosownie do okresu rozwoju dziecka i $rodowisk
wychowawczych, winniSmy jeszcze zwrdci¢ uwage, ze zwal-
czanie egocentrycznosci w pewnych przynajmniej jej wy-
padkach i formach, moze nie zawsze, jezeli nie
z punktu widzenia stricte moralnego, to przynajmniej spo-
tecznego wydawatoby sie wskazane. Wszedzie tam, gdzie
nasza egocentryczna samoocena wzoruje sie na ocenie na-
szej osoby przez otoczenie, moznaby wysungé co do po-
stulatu zwalczania egocentrycznosci pewne niebezpodstaw-
ne zastrzezenia. Socjologowie amerykanscy jak Cooley, sta-
rali sie przeciez wykaza¢, jak duzy wplyw na postep je-
nostkowego i zbiorowego zycia kulturalnego ma wzglad
na to, jak sie nasza osoba przedstawia w $wiadomosci in-
nych (jazn odzwierciedlona).
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ROZNICOWANIE SIE ZADAN WYCHOWAWCZYCH.

Poglady Kiinkla na réznicowanie sie zadan wycho-
wawczych odpowiednio do stopnia dojrzatosci wychowanka
oraz $rodowisk wychowawczych, przez ktére wychowanek
przechodzi, powstaty dzieki przeszczepieniu na pien jego
charakterologii pewnych spoteczno-narodowych  doktryn
i pewnych wyidealizowanych uje¢ stanu faktycznego spraw
wychowawczych w obecnych Niemczech. Bardzo ramowe,
zeby nie powiedzie¢ szkicowe, potraktowanie zagadnienia
tego roznicowania sie wychowania nie pozwala na pogte-
biong krytyke. Mozemy co najwiecej wypowiedzie¢ kilka
uwag, nhie dajgc im systematycznego ujecia.

Naczelnym zadaniem wychowania, wspolnym dla wszy-
stkich srodowisk wychowawczych jest rozluznienie egocen-
trycznosci. Zastanawia nas, dlaczego Kiinkel nie wspo-
mina zupetnie, zwiaszcza o ile idzie o $rodowisko wycho-
wawcze szkoly, —mw Kktdrej przeciez udzielanie wiadomo-
sci stoi na pewnym planie, — 0 mozliwosci teoretycznego
Swiatopoglagdowego wyjasnienia istoty egocentrycznosci przy
sposobnosci nauczania psychologii, literatury, historii. Moz-
naby przygotowa¢ w ten sposob przyszie przezwyciezenia
egocentrycznosci, poniewaz wedtug psychologii indywidu-
alnej uswiadomienie sobie falszywego nasta-
wienia jest pierwszym zabiegiem duchowej ortopedii.

Rozwigzanie zagadnienia celéw wychowawczych, reli-
gijnych, spotecznych i nacjonalnych nie zostato u Kiinkla
nalezycie przeprowadzone. Cele religijne nie sg naturalnym
i koniecznym dopetnieniem celéw narodowych i spotecz-
nych, ani tez na odwrét. Czy pomiedzy celami wychowa-
nia religijnego i celami wychowania spotecznego i narodo-
wego zapanuje zgodnos¢, zalezyé to bedzie od tego, jak
sie pojmuje religie i jak bedzie rozumiane wychowanie
spoteczne i narodowe.

Co do wychowania narodowego, stuszng wydaje sie
nie nowa zresztg mysl, ze przezywaniu narodowosci jako
rzeczywistosci zewnetrznej, powinno odpowiada¢ przezy-
cie narodowosci w sobie, wykrystalizowanie i uswiadomie-
nie sobie tych pierwiastkdw psychicznych, ktére stanowig
o odrebnosci narodowej. Niezaprzeczenie celowg metodg
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uswiadomienia sobie narodowych pierwiastkbw w wilasnej
narodowej kulturze i wiasnej psychice jest zetkniecie sie
z obcymi kulturami. Nasuwa sie przy tym w rozwinieciu
mysli Kiinkla uwaga, ze by¢ moze przyszty rozwdj psycho-
logii narodow mogtby tu odda¢ pedagogice tez pewne
ustugi.

Nieco chimerycznymi, osobliwie w dzisiejszych sto-
sunkach wydajg sie wywody Kiinkla o rozbudzeniu indywi-
dualnej odpowiedzialnosci za przysztosé, za
zmiane i ewolucije form istnienia grupy.
Osiggna¢ réwnocze$nie maximum ducha wspolnoty, czego
sie nie da w praktyce przeprowadzi¢ bez spotegowania
daznosci konformistycznych, bez ,odindywidualizowania“
osobnika), a réwnoczesnie rozbudzic indywidual-
ng odpowiedzialnos$¢ za przysztos¢ grupy
i indywidualng inicjatywe w stosunku
do jej rozwojowych przeksztatcen, nie dajgc przytem
w praktyce przy dzisiejszych formach organizacyjnych zy-
cia grupowego sposobnosci do przejawienia indywidualnej
inicjatywy i odpowiedzialnosci, wydaje sie¢ zadaniem nie-
zmiernie trudnym do zrealizowania.

Zdaje sie, ze odpowiedzialnos¢ za przyszto$¢ grupy,
wspolipraca w jej przeksztatlceniu nie dajg sie pomysle¢ bez
wytworzenia jakiego$ ideatu cztowieka w jego ustosunkowa-
niu sie do innych ludzi w grupie i poza nig, jakiej$ ante-
cypacji jego ziemskiego przeznaczenia, a zwlaszcza bez
jakiego§ etosu, ktéryby rozstrzygat konflikty obo-
wigzkow i postulatow w zwigzku z nowymi zadaniami.

Z najdoskonalszego nawet wychowawczego przygo-
towania sie do zycia w grupie obec-

nej, nie wyniesie sie ideatu i etosu, po-
trzebnych dla tworzenia grup
przysztych. Do tworzenia, przezywania i zreali-

zowania takiego ideatu i etosu trzeba rdwniez wy-
chowad¢. W jaki sposéb? Na to u Kiinkla nie znajdu-
jemy odpowiedzi.



ROZDZIAL 1.

KRYTYCZNY RZUT OKA NA CHARAKTEROLOGIE
KONKLA W SWIATOPOGLADOWEJ] PERSPEKTYWIE.

Krytyczne zarzuty juz sformutowane uwypuklajg sie
i zyskujg na przekonywujacej sile, w miare tego jak pod-
nosimy sie od podstawowych twierdzen Kiinkla, do opar-
tej na nich Swiatopogladowej nadbudowy. — Pojawiajg
sie ponadto nowe watpliwosci.

Oryginalnos¢ Kiinkla. W zwigzku
z dokonanym przez samego Kiinkla zestawieniem jego po-
gladéw z pogladami jego poprzednikow — wylania sie
nieuchronnie, a niezaleznie od zagadnienia prawdziwosci,
pytanie: w jakim stopniu teoria Kiinkla jest oryginalna?

Porownujac podstawowe twierdzenia charakterologii
Kiinkla z psychologig indywidualng Adlera, dochodzimy —
o ile tylko nie damy sie w bigd wprowadzi¢ terminolo-
gicznym roznicom, do uzasadnionego przekonania, ze w
podstawowych pojeciach i zasadniczym podejsciu charakte-
rologia Kiinkla nie rozni sie od psychologii indywidualnej.
Odbiega ona od psychologii indywidualnej inng termino-
logig, pewnymi bardzo nieraz trafnymi i szcze$liwymi sfor-
mutowaniami (tresaty, circulus vitiosus), — wprowadza
wiasng klasyfikacje typéw dzieciecych i pojecie kryzysow
moralnych jako czynnikéw ksztaltowania sie charakteru, —
w zasadzie porusza sie jednak w orbicie mysli Adlera.

W dwu punktach, w ktorych wybiegajg poglady Kiin-
kla poza system charakterologiczny Adlera, siegajac juz
raczej ptaszczyzny syntezy Swiatopoglagdowej, a mianowi-
cie w pogtebieniu i rozszerzeniu pojecia wspdlnoty, i w od-
miennym ujeciu istoty podmiotu i podmiotowosci, popada
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mys$l Kiinkla, wyzwalajac sie od wplywdédw Adlera, w inne
zaleznosci.

Nie trudno zdac sobie sprawe, ze to pogtebienie i roz-
szerzenie pojecia nastawienia na ,my"“, — na wspdlnote
zawdziecza Kiinkel wptywom niemieckiej narodowo - socja-
listycznej doktryny, narodowo - socjalistycznej teorii i prak-
tyki; wokot skrystalizowaty sie réwniez pewne zapozycze-
nia z psychologii zbiorowej (Levy-Bruhl, Freud, Jung, Mc.
Dougall i inni). W ujeciu znéw podmiotu, — najptodniej-
szg i najwartosciowszg mysl, — antyteze automatyzmu zy-
ciowego, skostnienia i stezenia w niezmiennych schematach
i zyciowej tworczosci, twdrczego rozpedu — zawdziecza
Kiinkel — bergsonizmowi. Odréznienie w podmiocie nie-
jako dwu warstw, — funkcyj i popedéw samozachowaw-
czych — i funkcyj i popedbéw samorozwoju siegajacego
poza granice przystosowania sie zyciowego, dokonat juz
przed Kiinklem — w spos6b niezmiernie przekonywujacy
— Stern. Ten sam psycholog w teorii konwergencji —
0 wspotdziataniu $rodowiska i spontanicznych wewnetrznych
sit w procesie zyciowym, — o0 wiele petniej i wszechstron-
niej rozwingt mysl zasadnicza, ktora tkwi na dnie ,zycio-
wej dialektyki“ Kiinkla, ze osobowo$¢ ludzka nalezy inter-
pretowa¢ na tle i podtozu wzajemnych stosunkéw pomie-
dzy podmiotem a przedmiotem t j. rzeczywistoScig, ze na-
lezy te osobowo$¢ uzna¢ poniekad za wypadkowsq Sciera-
jacych sie sit podmiotu i przedmiotu.

Od zagadnienia stopnia oryginalnosci pogladéw Kiin-
kla oddzielilismy zagadnienie stopnia ich przyblizenia do
poznania obiektywnej rzeczywistosci charakterologicznej.
Kombinacja, modyfikacja, czy synteza pogladow zapozy-
czonych moze, — w pewnych wypadkach by¢ blizsza praw-
dy niz oryginalny system. Rozwazmy zatem, w jakiej mie-
rze gtébwne elementy myslowe, wchodzace w skiad Swiato-
pogladowej syntezy Kiinkla przyblizajg nas do rozwigzania
charakterologicznych zagadnien.

Nastawienie na wspolnote. Na-
stawienie na wspdlnote przedstawia sie w pewnej mierze
odmiennie w plaszczyznie syntezy Swiatopoglagdowej niz
w dzietach zasadniczych Kiinkla. Po pierwsze socjologiczne
1 historiozoficzne rozwazania na temat nastawienia na wspot-
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note wigzg to nastawienie z procesem rozwojowym ludz-
kosci, zdazajacym od fazy zrosniecia sie czlowieka z przy-
roda, poprzez pierwotng wspolnote szczepowg i proces
indywiduacji do fazy ,dojrzewajacej wspolnoty“. Naukowe
uzasadnienie tych historiozoficznych pomystow wydaje sie
przy tym pobieznym i niewystarczajgcym. Po drugie, przy-
pisuje sie — wzorujgc sie na Jungu, ,kollektywnemu uswia-
domieniu® posiadanie jakiego$ wzoru, obrazu — archetypu
tej wspolnoty, wprowadzajagc na miejsce usunietej i wykle-
tej w dzietach podstawowych dziedzicznosd$ci

psychiki o wiele bardziej problematyczng dzie -
dzicznos$¢ podSwiadomosSci.

Otaczajgc tym sposobem ,wspoélnote” i ,nastawienie
na wspdlnote”“ obtokami mistyki i metafizyki, — nie do-
konuje sie tu u szczytu systemu, zaréwno jak u jego pod-
stawy rzeczy najnaturalniejszej i najpotrzebniejszej: po-

dobnej psychologicznej analizy nastawienia na ,my*“ na
~wspoélnote“, jakiej sie dokonato w stosunku do nastawie-
nia egocentrycznego. A przeciez jak wykazaliSmy nasta-
wienie na ,my“, na ,wspolnote“ nie jest bynajmniej, ---
(nie wolno przynajmniej tego z gory zakiadaé¢) — mnigj
dostepne psychologicznemu badaniu niz tak doskonate
i wszechstronnie opisane i zbadane nastawienie egocentrycz-
ne. W tym stanie rzeczy historiozoficzne spekulacje, posit-
kujgce sie zagadkowg konstrukcjg ,kollektywnej pod$wia-
domosci“ z jej ,archetypami“ nie przyczyniajg sie do na-
ukowego wyjasnienia nastawienia na wspdlnote, ktére po-
zostaje nadal wielkg niewiadoma.

CHARAKTEROLOGIA MORALNYCH KRYZYSOW.

Postulat ogarniecia charakterologicznym badaniem zy-
ciowych kryzysow jest niewatpliwie stuszny. Nalezy jednak
koniecznie oddzieli¢ sprawe interpretacji tych kryzysow —
ktéra oczywiscie moze by¢, o ile rezultaty badania na to
pozwolg, — mistyczno - teologiczng, od sprawy meto -
dy badania. Kryzysy moralne majg niewatpliwie
w powaznej ilosci wypadkow charakter religijny i mistycz-
ny, nie przeszkadza to bynajmniej temu, zeby byly badane
metodami uzywanymi i uznawanymi przez psychologie.
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a okreslane terminami psychologicznymi. Tych samozrozu-
miatych zasad charakterologia Kinkla nie przestrzega.

Poza tym, o ile za kryzysy uwaza¢ bedziemy nawroty
od egocentrycznosci do rzeczowosci, nie musza mie¢ one
charakteru religijnego, ani nawet nie muszg mie¢ znamie-
nia, ktére pozwala uzna¢ je za kryzysy, a mianowicie cha-
rakteru przetlomowosci, nagtosci. Normalne przebiegi zy-
ciowe wyjawiajg w pewnym okresie (wedtug Charlotte Bih-
ler: ,Der menschliche Lebenslauf® w okresie definitywnej
dziatalnosci t. zn. petnej dojrzatosci) tendencje do rzeczo-
wego ustosunkowania sie do dzieta, jako celu ist-
nienia. Nie wystarczy wiec nam charakterologla kryzysow
moralnych, potrzebna jest przede wszystkim charakterolo-
gia przebiegéw zycia.

Dialektyka zyciowa. — Potrzebe sle-
dzenia i badania calych przebiegow zyciowych uznaje nie-
watpliwie sam Kunkel, wprowadzajac pojecie dialektyki
zyciowej, jako ustawicznego, ksztattujagcego charakter ,roz-
prawiania sie” podmiotu z przedmiotem. Niestety jednak
to ,rozprawianie sie podmiotu z przedmiotem w ruchach,
czynach, uczuciach i myslach® zaciesnia sie w ujeciu Kin-
kla li- tylko do wypadkéw egocentrycznego nastawienia do
Swiata t. j. per definitionem do takich form dialektyki,
gdzie wiasnie skostnienie psychiczne, psychoskleroza, odcie-
cie sie od rzeczywistosci, staje na przeszkodzie petni i cig-
gtosci dialektycznego stosunku podmiotu i przedmiotu. Po-
nadto czasowo ogranicza sie u Kunkla proces ksztattujacej
charakter dialektyki, prawie wylgcznie do lat pierwszego
dziecinstwa i niekiedy wypadkéw kryzysow moralnych
w wieku poOzniejszym z prawie zupelnym pominigciem poéz-
niejszych okresow, z ktdrych zwilaszcza pubertalnos$¢ i ado-
lescencja dajg ogromne mozliwosci dla badania dialektycz-
nego procesu ksztattowania sie charakteru.

Podmiot i podmiotowos$¢é. Wszyst-
kie linie odkrywczej mysli Kiinkla zbiegajg sie, lub zdaniem
Kinkla zbiega¢ winny, w jego koncepcji podmiotu i pod-
miotowosci.

Pamietamy zarzuty, ktdre Kiinkel formutowat pod
adresem Freuda, Adlera i Junga wiasnie ze wzgledu na nie-
wystarczajagce ujecie podmiotu i podmiotowosci: naturalng
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jest tedy rzecza, ze z kolei do Kinkla skierujemy pytanie:
Kto jest podmiotem? OdpowiedZz nie bedzie tak stanowcza
i jednoznaczna, jak by by¢ powinno. Przyzna¢ to musi sam
Kinkel, ktéry wilasnie przy sposobnosci omawiania Kkryzy-
sow moralnych, uwypuklajgc naszym zdaniem przesadnie,
metafizyczny, nieledwie transcendentny charakter, jak gdy-
by kierowanych z zewnatrz, przetloméw w zyciu moralnym
cztowieka, sobie samemu stawia to pytanie i takg daje od-
powiedz: ,Kto jest w kryzysie zyciowym podmiotem twor-
czego czynu? Kto jest twodrcg? Czy jest nim sam czlowiek,
oderwana poszczeg6lna istota, ktéra w zupelnym zwatpie-
niu niedawno pragneta swego zniszczenia? Czy jest nim
przyrodzona wspolnota rodziny i przyrody? Czy jest nim
duch, ktéry pochodzac z innego $wiata poza czasem i prze-
strzenig, jest wszedzie obecny i wszechpotezny? Jak wiele
jest podmiotéw? Czy kazdy z osobna jest podmiotem, czy
kazdy rod, kazdy nardd, ludzkos¢, przyroda, czy ktos$
inny*?

Jak widzimy wiec ta koncepcja podmiotu w paszczyz-
nie metafizyczno - Swiatopogladowej nie wydaje sie bar-
dziej jednolitag niz u krytykowanych przez Kinkla poprze-
dnikéw, a w szczegdlnosci Freuda i Junga. U nich byta
jazn terenem i miejscem S$cierania sie podswiadomych sit
i tendencyj, u Kinkla ponadto miejscem S$cierania sie i te-
renem interwencji niemniej niezbadanych by¢ moze nad-
ludzkich i metafizycznych, lub przynajmniej poza- i ponad-
indywidualnych mocy i czynnikéw.

Podmiot nie tylko nie zyskat w koncepcji Kinkla na
jednolitodci, ale réwniez mozliwo$¢ jego okreslenia pozo-
staje — co wiecej w mysl pogladow Kiinkla, pozostaé musi
czym$ problematycznym. Na pytanie: czym jest podmiot
nie data charakterologia Kiinkla zadawalniajgcej odpowie-
dzi; co wiecej i gorzej, — przez wprowadzenie, ,zasady
nonicznej*, zamkneta badaniom, zorientowanym w duchu
psychologii humanistycznej dostep do wnetrza podmioto-
wosci. A przeciez — z personalizmu Sterna, z filozofii zy-
cia Bergsona, z pogladow Rickerta i Diltheya na istote nauk
0 duchu, zaczerpniete i przez samego Kiinkla po czesci za-
stosowane okre$lenia natury podmiotowosci, — dowodnie
wykazujg, — ze humanistycznie nastawione badania i do-
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ciekania sg w tej dziedzinie mozliwe i wskazane. ,Nonicz-
ny“ punkt widzenia, ze ,omnis determinatio est negatio®

nie utrzymat sie nawet w spinozowskiej filozofii — ktora
przeciez ostatecznie ujmuje substancje pod katem widze-
nia zdeterminowanych pozytywnych atrybutébw — rozcig-

gtosci i myslenia. Tym mniej racji ma ta ,zasada nonicz-
na" w dziedzinie charakterologii, gdzie ,wolnos¢ podmiotu“
— nie oznacza bynajmniej jakiej$ nie dajacej sie ujaé ra-
cjonalnie i naukowo przypadkowosci, ale autonomie ducha
t. j. postuszenstwo wzgledem norm duchowi dostepnych
i zrozumiatych, gdyz przez ducha stworzonych.

Noniczna zasada obowigzuje — jak wiemy — jedy-
nie w stosunku do podmiotu, o ile jest rozwazany z po-
nadprzyrodniczego, wiec wedtug Kiinkla — teologicznego
punktu widzenia. — Podmiotowi natomiast, jako elemen-

towi przyrodniczego i naturalnego porzadku rzeczy Kiinkel
przypisat wiele okreslen, miedzy nimi takze wiasciwosci,
ktorych nie uwzgledniat w swych podstawowych dzietach,

mianowicie wrodzone popedy do odzywiania sie i do
srozmnazania, przejawiajace sie w szeregu ryséw charakteru,
jak oszczednos$¢, chciwosé, zadza uzycia, wstrzemiezliwosc,
mito$¢, nienawis¢ i uczucia rodzicielskie. Mowigc za$ o roz-
woju historycznym ludzkosci Kiinkel przyjmuje ponadto
w cztowieku jeszcze zroSnietym ze S$rodowiskiem natural-
nym, istnienie wrodzonych popedéw i tendencyj do samo-
rozwoju, podnoszacych cztowieka z poziomu natury do
poziomu kultury. Podmiot i podmiotowo$¢ tym sposobem
niewatpliwie zyskaty na okreslonosci, — nie nalezy jednak
zapominaé, ze réwnoczesnie i tym samym Kiinkel w swej
Swiatopoglagdowej syntezie wykroczyt przeciwko zasadom
swej charakterologii wytozonym w dzietach podstawowych,
ktére wiasciwosci wrodzonych w charakterze nie uznawaty,
a ograniczywszy badania charakterologiczne do przejawdw
egocentryzmu, mozliwo$¢ dziatania czy wspotdziatania in-
nych czynnikéw catkowicie zapoznawaly.
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ISTOTNA WARTOSC CHARAKTEROLOG11 KONKLA.

Ogarngwszy krytycznym spojrzeniem catoksztatt cha-
rakterologii Kiinkla nie dopatrujemy sie tu istotnej war-
tosci w spornych rozwigzaniach poszczeg6lnych problemoéw,
ani tez nie stwierdzamy jakiego$ nowego, oryginalnego po-
dejScia do charakterologicznych zagadnien. Musimy nato-
miast uzna¢ w tej charakterologii ptodng probe stworze-
nia syntezy rdéznorodnych charakterologicznych kierunkéw,
ptodng dlatego, ze potwierdza mozliwos¢ pogodzenia w
jednej syntezie elementdw psychologii gtebi, indywidual-
nej, charakterologii zorientowanej przyrodniczo i charakte-
rologii humanistycznej. — To, ze prdba syntezy nie data
wynikéw ostatecznych, czy' moze nawet zadawalniajgcych,
nie jest istotnym. Istotnym natomiast jest co$ innego; ze
zarébwno pewne pozytywne rezultaty, jak réwniez i braki
wykazujg mozliwosé takiej syntezy, co wiecej takiej syntezy
wysuwajg postulat i niejednokrotnie wskazujg Kkierunek,
w ktérym jej szukaé¢ nalezy. Dlatego, pomimo wszystkie
usterki, pozostanie proba Kunkla, — waznym etapem na
drodze ku charakterologii Jutra.

Niezaleznie od tej wartosci, jako rozwojowego ogni-
wa, nie mozna odmoéwic¢ charakterologii Kunkla rozpatry-
wanej samej w sobie i dla siebie, znacznej zyciowej i pe-
dagogicznej doniosto$ci. — Z jednym jednakowoz zastrze-
zeniem, wynikajagcym z naszych Kkrytycznych uwag: o ile
ograniczytaby sie do rozpatrywania pewnej niewatpliwie
istniejagcej i bardzo waznej grupy trafnie okreslonych ego-
centrycznych typdéw, nie starajgc sie¢ sprowadzi¢ wyt g -
cznie do schematéow tej grupy—nieskonczonej réznoro-
dnosci psychicznych struktur. Wobec kosmosu bowiem réz-
norodnosci psychicznych, szczegdlnie przestrzega¢ nalezy
zasady, ze najlepszg drogg przyblizenia sie do prawdy i za-
bezpieczenia od bledéw jest ,wylgczenie wszelkiej wytgcz-
nosci
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