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A lbum  zawiera w ybór projektów  architektonicznych opracowanych w  la

lach 1950 —  1951. P ro jek ty  te zostały zgrupowane według następującej te 

m atyki: siedziby w ładz, ob iekty  pom nikow e, założenia m ieszkaniowe, 

szkolnictwo, obiekty ku ltu ry  oraz biurowce, urzędy i zakłady pracy. P u

blikowane prace stanowią przykład  stosowania m etody realizmu, socjali

stycznego w  przełom ow ym  okresie dla arch itektury polskiej 1950 —  1951 

roku. W ydaw nictw o przeznaczone jest dla architektów , studentów  archi

tek tu ry  oraz dla w szystk ich  in teresujących się ku lturą  Polski Ludow ej.
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JSl OK 1949 m iał szczególne znaczenie dla rozw oju polskiej 
a rch itek tury . W oparciu o w ytyczne I K ongresu Polskiej Z jedno
czonej P artii Robotniczej z grudnia 1948 r. pow stał Sześcioletni 
P lan  Rozwoju Gospodarczego i Budowy Podstaw  Socjalizm u 
w Polsce (1950— 1955). W odróżnieniu od Trzyletniego P lanu  Od
budowy (1946— 1949) plan ten  określił w  swych założeniach inw e
stycyjnych ram y nowego budow nictw a o n iespotykanym  dotąd 
w Polsce zakresie, w yrażającym  się sum ą 6123 m iliardów  złotych 
w artości inw estycji.

Posługując się przesłankam i ekonomicznym i P lan Sześcioletni 
w yraźnie wyznaczył zakres budow lanych i ku ltu ra lnych  zadań ar
chitektury . Czytając bowiem  postanow ienie: zapewnić szybk i roz
w ój przem ysłu  socjalistycznego  i studiując szczegółowe liczby pla
nu  pojm ujem y ogrom zadań arch itek tu ry  przem ysłow ej i zakła
dów pracy. Polepszenie w arunków  m ieszkaniow ych klasy robotni
czej —  to nie tylko zaprojektow anie 723 000 nowych izb, ale i od
powiedzialność za arch itek tu rę  nowych założeń i osiedli. Z w iększe
nie trzykro tne  liczby m iejsc w  domach akadem ickich, zw iększenie  
o 61 °/o liczby absolwentów klasy  7 szkół podstaw owych, zw iększe
nie o 95°/o liczby dzieci w  przedszkolach, zw iększenie liczby żłob
ków  o l46°/o, zw iększenie liczby łóżek szpitalnych o 38,lQ/o oraz licz
by przychodni m iejskich  i ośrodków zdrowia o 99°/o — to wszystko 
cyfry m ające w yraźną wym owę dla arch itek ta  —  wym owę obo
wiązku nadania tym  w ielkim  zam ierzeniom  i inw estycjom  spo
łecznym  właściwego oblicza plastycznego przy pełnym  zachow aniu 
w ym agań techniki i ekonomii.

Podobnie planow any rozwój i przekształcenie ro lnictw a — to 
program  arch itek tu ry  wsi; rozwój gospodarki kom unalnej oraz 
transportu  i kom unikacji — to m iędzy innym i zadanie arch itek tu 
ry  użyteczności publicznej, a udostępnienie w  jak  najszerszym  
stopniu masom  pracującym  osiągnięć ku ltu ry  i sz tuk i  — to przede 
wszystkim  wychowawcza rola nowej arch itek tu ry , podnoszącej 
świadomość społeczną oraz u trw alającej w architektonicznych for
m ach przem iany i zdobycze socjalizmu.

W reszcie zapoczątkowanie długotrwałego procesu zm ierzające
go do bardziej równom iernego rozm ieszczenia sił w ytw órczych  
oraz urządzeń socjalnych i ku ltura lnych  na przestrzeni całego kra
ju  i rozbudowanie przem ysłu  na zaniedbanych gospodarczo obsza
rach  —  to tru d n y  problem  właściwego rozw iązania regionalizm u 
form  architektonicznych na tle  nowych zadań w nowych rozm ia
rach, a dla W arszawy ukończenie pierwszego etapu przebudow y

— to obowiązek powzięcia najbardziej odpowiedzialnych decyzji 
urbanistycznych i architektonicznych na przestrzeni dotychczaso
wej h istorii stolicy.

W w yniku K rajow ej N arady A rchitektów  — członków PZPR, 
k tó ra  odbyła się w  czerwcu 1949 roku, ustalone zostały wytyczne 
do podjęcia w alki o przełom  w  twórczości architektonicznej, o rea
lizację arch itektury socjalistycznej, do w alki przeciw kosm opolityz
m ow i, konstruktyw izm ow i, form alizm ow i, do w alki o twórcze 
nawiązanie do w ielkiej spuścizny architektonicznej polskiej i św ia
towej.

W ytyczne te, p rzy jęte  w  listopadzie 1949 r. przez Radę Stow a
rzyszenia A rchitektów  Rzeczypospolitej Polskiej (SARP), precyzo
w ały ponadto: architektura polska powinna odrodzić się jako w ie l
ka społeczna sztuka. Powinna ona, odzwierciedlając ideowe bogac
tw o epoki budow y socjalizm u, otrzym ać form y narodowe bliskie  
i zrozum iałe ludowi. Do w ykonania  tych  zadań ideologicznych ko 
nieczne jest wzbogacenie skali fo rm  architektonicznych, a w  tym  
celu należy kry tyczn ie  w ykorzystać  i rozwinąć dziedzictwo naszej 
ku ltury . Nowa architektura społeczna poprzez organiczną w spół
pracę z m alarstw em  i rzeźbą, poprzez syn tezę  sztuk  stw orzy nową 
bogatą p lastykę przeciwstawiającą się ubóstw u i jałowości p lasty
cznej konstruk tyw izm u . Ta nowa architektura m usi przejawić się 
ju ż  w  realizacji Planu Sześcioletniego w  osiedlach m ieszkanio
w ych , dzielnicach pracy i ośrodkach społecznych na terenie całej 
Polski.

Pow ołane pod koniec 1948 r. Państw ow e B iura Projektow e 
przejęły  gros zadań projektow ych elim inując indyw idualne p ry 
w atne pracow nie architektoniczne na rzecz zespołowych, uspo
łecznionych m etod pracy. Z końcem  1949 r. to przeobrażenie cha
rak te ru  twórczości architektonicznej m ożna było uznać za doko
nane, a  w  związku z tym  całokształt opracow ań projektow ych in 
w estycji P lanu  Sześcioletniego znalazł się w  gestii przedsiębiorstw  
państw owych.

W sum ie na doniosłość roku  1949 dla polskiej a rch itek tu ry  
składają się:
1 — planow e określenie zadań arch itek tu ry  na okres sześciolet

n i pod względem  ilościowym,
2 — ustalenie ideowych w ytycznych twórczości architektonicznej

oraz
3 — zm iana form  organizacyjnych i m etod pracy ogółu polskich

architektów .

GENEZA I ROZW ÓJ ARCHITEKTONICZNEJ KRYTYKI 
PU BLICZN EJ W LATACH 1950— 1952

Tak głębokie i szybkie przem iany, k tó re  omówiliśmy na w stę
pie, m usiały wywołać szereg konsekwencji. Jednym  z istotnych 
nowych problem ów stała  się kw estia oceny projektów  w  oparciu
0 k ry te ria  realizm u socjalistycznego. Po próbach rozw iązania tego 
zagadnienia jedynie w  oparciu o organa opiniujące i zatw ierdza
jące poszczególnych B iur Projektow ych, podległych przy tym  kilku 
resortom  m inisterialnym , okazało się, że ram y te są niew ystarcza
jące. Z jednej strony  w w yniku równoległego opracow yw ania przez 
różne pracow nie projektów  dla terenów  sąsiadujących zarysowała 
się konieczność m iędzybiurow ej koordynacji urbanistyczno-archi
tektonicznej. Z drugiej strony wobec ogromnego rozm achu inw e
stycyjnego wzm agającego tem po projektow ania niezależny rozwój 
działalności B iur Projektow ych sygnalizował niebezpieczeństwo 
rozproszenia wysiłków prowadzących na najtrudniejszym , bo 
w stępnym  etapie do poszukiw ania arch itek tu ry  opartej na  m eto
dzie realizm u socjalistycznego.

. Z jaw iska te najw cześniej i najostrzej w ystąpiły  na teren ie 
W arszawy, choćby z uw agi na najw iększą koncentrację inw estycji
1 projektantów . Nic też dziwnego, że w łaśnie w stolicy podjęta zo
stała  inicjatyw a powołania z dniem  14 lutego 1950 r. K om itetu Ko
ordynacyjnego B iur Projektow ych W arszawy z zadaniem  rozwi
nięcia w spółpracy głównie w zakresie twórczości architektonicznej.

K om itet ten, opierając się na zaufaniu ogółu architektów  stoli
cy oraz w spółpracując pod względem  fachow ym  z SARP-em , n a j
żywszą działalność rozw inął w zakresie urządzania okresowych ze
staw ień projektów  z poddaniem  ich publicznej ocenie w form ie po
kazu. P rzy ję ta  droga okazała się słuszna i dala dotychczas w  w y
niku szereg przedsięwzięć o poważnym  znaczeniu.

Już w m aju  1950 r. K om itet zorganizował I Pokaz P rac B iur 
Projektow ych W arszawy, obejm ujący dorobek architektoniczny na 
tle  szeroko przedstaw ionych opracow ań B iura Urbanistycznego 
W arszawy. Celem tego pokazu było dokonanie oceny 156 zebra
nych projektów  przeznaczonych do realizacji na teren ie  W arszawy 
w latach  1950 i 1951 ze specjalnym  uwzględnieniem  zagadnienia, 
w  jakim  stopniu odpowiadają one postulatom  realizm u socjalisty
cznego i jak  dalece są ze sobą kom pozycyjnie skoordynow ane oraz 
jak  w  związku z tym  zapowiada się obraz architektoniczny W ar
szawy jako całości.
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Pro jek t oceny pokazu opracowało Kolegium  Opiniodawcze w y
łonione przez Zarząd Oddziału W arszawskiego SARP w porozu
m ieniu z K om itetem  K oordynacyjnym . Kolegium  podejm ując po 
raz pierw szy podobne zadanie sum iennie w yw iązało się ze swej ro
li przedstaw iając obszerny i w nikliw y re fe ra t zbiorowy [ l ] .

Trzydniow e obrady prowadzone przy w yjątkow o licznym  zain
teresow aniu ponad 500 arch itek tów  z W arszawy i ośrodków pro
w incjonalnych były (podobnie jak  praca Kolegium) zjaw iskiem  bez 
precedensu. Nic też dziwnego, że z b raku  doświadczenia, pomimo 
dodatniego w rażenia, jakie w yw arły  na  uczestnikach, oraz niem a
łego wpływu na dalszy rozwój twórczości architektonicznej, prze
bieg obrad ujaw nił znaczne braki w przygotow aniu uczestników do 
publicznej w ym iany poglądów. C harakterystyczne było odbieganie 
w dyskusji od zasadniczego tem atu , k tórym  m iała być ocena w y
staw ionych projektów  i re fe ra t Kolegium, oraz pom ijanie propono
w anych przez Kolegium  kry teriów  oceny. Ponadto dyskusja w y
kazała trudność uzyskania na danym  etapie w ystarczająco w nik
liw ych wypowiedzi w  odniesieniu do zgromadzonego na pokazie 
licznego m ateria łu  o różnorodnej tem atyce.

Powyższe uwagi o przebiegu obrad fachow ych nie powinny 
osłabiać ogólnej pozytyw nej oceny im prezy, gdyż z jednej strony 
wypowiedzi większości mówców przyczyniły się poważnie do w y
jaśn ien ia zagadnień objętych pokazem, a z drugiej strony  in icja
tyw a K om itetu w yw arła duży w pływ  na dokonywaj ący się prze
łom w architektonicznej twórczości stając się udanym , pionierskim  
eksperym entem  ponadresortow ej w spółpracy ogółu p ro jek tan tów  
najw iększego środowiska architektonicznego w Polsce.

N astępnym  przedsięwzięciem  K om itetu Koordynacyjnego o 
charakterze architektonicznym  był I Ogólnopolski Pokaz P ro jek
tów A rch itek tu ry  zorganizow any w początku 1951 r. Celem tego 
pokazu, rozszerzonego do skali krajow ej i obejm ującego wyłącznie 
zagadnienia tzw. arch itek tu ry  m onum entalnej, było:
1 —  bliższe określenie w ytycznych rozw oju arch itek tu ry  polskiej

w  w arunkach budowy podstaw  socjalizm u i w oparciu 
o uchw ały z 1949 r.,

2 — skontrolow anie postępu i określenie jego zakresu w porów
naniu  z poprzednim  pokazem przez wskazanie osiągnięć i błę
dów na konkretnych przykładach w ystaw ionych projektów ,

3 —  porów nanie poziomu twórczości w szystkich środowisk archi-
, tektonicznych.
W w yniku doświadczeń poprzedniego pokazu ocenę kolegialną 

przesunięto tym  razem  na koniec obrad fachowych, k tóre w  celu 
zagajenia i u łatw ienia dyskusji zostały o tw arte refera tam i oma
w iającym i podstaw ową problem atykę projektow ania. Pomimo to 
U’eść referatów  i zaw arte w nich tezy, podobnie jak  poprzednio, po
m inięte zostały przez większość mówców biorących udział w  dy
skusji. Jako nowe pozytyw ne zjaw iska dały się zaobserwować: 
znaczny postęp w ujm ow aniu oceny, zanikanie akcentów polemicz- 
nych, pogłębienie k ry tyk i oraz pojaw ienie się pierw szych głosów 
sam okrytycznych. Nie w płynęło to przy tym  na osłabienie napię
cia dyskusji, k tóra w m iarę unikania ogólników i coraz jaśniejsze

go określania poglądów oraz w m iarę zarysow yw ania się zarówno 
istotnych, jak  i retorycznych sprzeczności w  zapatryw aniu  na 
twórczość architektoniczną i jej zadania, p rzybierała  naw et ostrzej
sze form y niż w r. 1950.

W sum ie zebrania dyskusyjne, trw ające łącznie z dyskusją mło
dzieżową cztery dni, pozwoliły ponownie w yjątkow o licznem u au
dytorium  na w ysłuchanie 36 mówców, k tórych  wypowiedzi posłu
żyły jako m ateria ł kry tyczny czterem  Kolegiom Opiniodawczym 
powołanym  na prośbę K om itetu  przez Zarząd Główny SARP [2].

Opinie Kolegium  opracowane w kró tk im  czasie z dużą skrupu
latnością nie zostały poddane pod dalszą dyskusję fachow ych obrad 
pokazu. Porów nanie ich treści wskazywało m iędzy innym i na  tru d 
ność jednoznacznego form ułow ania oceny bez uprzedniego przy
jęcia w spólnych kryteriów , naw et przy zwężonej w  stosunku do 
roku 1950 tem atyce pokazu i zm niejszonej liczbie projektów  (136).

Ogólnie pokaz sta ł się ilustracją:
1 — znacznego rozszerzenia przełom u, wciągającego coraz pow

szechniej ogół polskich architektów  do przejęcia m etody re
alizm u socjalistycznego,

2 — w ielokierunkow ości poszukiw ań architektonicznego w yrazu
epoki budowy socjalizm u w Polsce, nie uwieńczonych jesz
cze zadow alającym  powodzeniem, lecz charakteryzujących 
się na tym  etapie wzbogaceniem  palety  stosow anych środków 
plastycznych,

3 — konieczności intensyw nej pracy ideologicznej i teoretycznej
w celu zapew nienia autorom  bazy twórczej, a zespołom oce
niającym  — pomocy w ich odpowiedzialnych zadaniach.

Pod względem  fachowym  pokaz w ykazał poważny w zrost w pły
wu im prez publicznych na dalszy rozwój twórczości arch itek to
nicznej przez możliwość oceny i k ry tyk i w skali krajow ej, przez 
pogłębienie i rozszerzenie problem atyki referatów  i dyskusji, a 
zwłaszcza przez doprowadzenie po raz pierw szy do u jaw nienia 
i zdem askowania zasadniczych —  pozytyw nych i wstecznych — 
tendencji nurtu jących  polskie społeczeństwo architektoniczne. Po
nadto pokaz um ożliwił w yróżnienie prac w artościow ych i w ykry
cie błędów oraz w  podsum ow aniu obrad, dokonanym  przez M ini
s tra  Budow nictwa M iast i Osiedli, Rom ana Piotrowskiego, sta ł się 
podstaw ą do w ytyczenia drogi na przyszłość. Z podsum ow ania 
tego przytaczam y poniżej najistotniejsze wypowiedzi:

...Przedmiot  —  czy jeśli k to  w oli  —  treść naszego zawodu „ar
ch itektura “  w  dw ojaki sposób wtacza  się w  nurt loysiłków  pol
skiego społeczeństwa nad budową ustro ju  socjalistycznego: raz 
icchodząc jako sztuka  w  skład czynników  stanowiących nadbudowę  
stosunków  ekonom icznych, drugi raz tkw iąc przez swój produkcyj-  
?iy charakter w  sam ych procesach gospodarczych.

Ta dwoistość, dwutorowość powiązania naszego zawodu z ustro
jem  społecznym  stanow i o szczególnym  znaczeniu architektury, o 
je j  szczególnej roli, o je j w ielkich  możliwościach , ale jednocześnie  
stwarza szereg trudności.

U jm owanie arch itektury  jako sztuk i plastycznej nie w yczerpu
je  je j treści, ale rów nież nie w yczerpu je  je j treści zaw ężenie za
dań do rozw iązyw ania naw et ńajsżerzej po jętych  zagadnień tech
nicznych i użytkow ych...

Zadaniem  architektów  polskich .... jest czynne w  m ożliw ie na j
w y ższym  stopniu współdziałanie z rozw ija jącym  się ustro jem  spo
łecznym , po litycznym  i gospodarczym. Jest to obowiązek pomaga
nia m u, walczenia o jego najpom yśln iejszy  rozw ój i poprzez kszta ł
towanie świadomości społeczeństwa przyśpieszenie procesu um oc
nienia tego ustroju. K rótko mówiąc, jest to spoczyw ający na nas 
jako na pracownikach arch itektury  obowiązek czynnego włączenia  
się swą sztuką  i poprzez swą sztukę do budow nictw a socjalizm u  
w  Polsce.

Kończąc głębokie i w nikliw e przem ów ienie M inister poruszył 
rów nież pasjonujący audytorium  problem  poszukiw ania formy:

. . .  Nawiązanie do ku ltu ry  narodowej i m iędzynarodow ej ozna
cza u trzym an ie  ciągłości nie ty lko  chronologicznej, lecz i ideologi
cznej. Chodzi więc nie ty lko  o ciągłość form , ale i o ciągłość treści 
w alki o w yzw olenie  człowieka, o postęp ku ltu ry .

Chodzi więc o nawiązanie do tradycji w ielkich  postępow ych  
przejaw ów  w  życiu  -kulturalnym  narodu ...

... Nie m oże być m ow y o m echanicznym  powtarzaniu form  z go
tow ych wzorów, o kom pila torstw ie traktow anym  jako zasada.

Otwarta jest droga do w szelkich  poszukiw ań w  te j1 dziedzinie. 
T ylko  bowiem  twórcza praca stanowi niezbędne podstaw y rozw oju  
w  naszej sztuce. A le  są m om en ty  osłabienia napięcia twórczego, są 
w zlo ty  i upadki naw et najlepszych m ajstrów . W  takim  w ypadku  
zastosowanie dobrego w zoru jest lepsze i słuszniejsze n iż bezcelowe 
deform owanie spraw dzonych przykładów  jedynie  dla uniknięcia  
zarzu tu  naśladownictwa.

Cytowane podsum ow anie w najpełniejszy sposób charak teryzu
je  stopień zaaw ansow ania przełom u na etapie I Ogólnopolskiego 
Pokazu Pro jek tów  A rch itek tu ry  i pomimo dzielącego nas ąpółtora- 
rocznego okresu nic nie straciło ze swej aktualności.

Skuteczne i owocne przeprow adzenie przez K om itet K oordyna
cyjny obu om ówionych pokazów w arszaw skich stw orzyło w arunki 
do rozszerzenia in icjatyw y na  ośrodki prow incjonalne. A m bitny 
zam iar poruszenia na wzór W arszaw y terenow ych środowisk a r
chitektonicznych podjął C entralny Zarząd B iur P rojektow ych Bu
downictw a M iejskiego, organizując w r. 1951 we wszystkich m ia
stach wojewódzkich 13 Regionalnych Pokazów A rchitek tury .

Pokazy regionalne, przeprow adzone przy w spółpracy z te ren o 
wym i oddziałam i SA RP i przy w spółudziale B iur Projektow ych 
podległych innym  resortom  m inisterialnym , oparte zostały w  n a j
szerszym  zakresie na dotychczasowych doświadczeniach. W celu 
‘zapew nienia koncentracji k ry tyk i i oceny pokazy te objęły jedynie 
około 30 projektów  każdy, z czego 15 w ybranych zostało spośród 
w ystaw ionych na  pokazie ogólnopolskim, a około 15 reprezento
wało twórcze osiągnięcia lokalne z dziedziny arch itek tu ry  m onu
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m entalnej. Ponadto w ośrodkach akadem ickich (Gdańsk, Katowice, 
Kraków, Poznań i W rocław) pokazy wzbogacone zostały p ro jek ta
mi studenckim i w  ilości około 5 prac [3].

W powyższych ram ach k ry tyka  m iejscowa m iała za zadanie:
1 —  ocenić twórczość regionu na tle projektów  dostarczonych

z pokazu ogólnopolskiego,
2 —  ocenić .p ro jek ty  dostarczone z pokazu ogólnopolskiego

w oparciu o poglądy danego środowiska nie biorąc pod uw a
gę opinii p rzy jętych  w W arszawie,

3 — ocenić w yniki studiów  młodzieży akadem ickiej na tle  prac
pozostałych.

Pozytyw ny przebieg pokazów dowiódł, że p rzy ję te  założenia 
zdały egzam in praktyczny. Zwłaszcza na odcinku k ry tyk i p ro jek
tów spoza danego terenu  wniosły one nowe elem enty oceny. Bę
dąc odbiciem przedsięwzięć w arszaw skich pokazy te  nie m ogły na
tom iast w płynąć na  skalę i rozstrzygnąć o zakresie przełom u 
w twórczości architektonicznej, ale przyczyniły się do spopulary
zowania jego problem atyki oraz do w yjaśnienia i skom entow ania 
m etody realizm u socjalistycznego. Okazało się p rzy  tym , że w w y
niku  publicznych im prez architektonicznych środow iska m niej 
liczne i słabsze pod względem  fachow ym  osiągnęły m niejsze ko
rzyści niż środow iska silne.

W następnym  roku  (1952) C entralny Zarząd B iur Projektow ych 
Budow nictw a M iejskiego kontynuow ał swą akcję pokazów współ
p racując (jak uprzednio) z SA RP-em  oraz innym i B iuram i P ro 
jektow ym i przew ażnie poprzez lokalne K om itety Koordynacyjne, 
powołane w międzyczasie na  w zór W arszawy.

Obejm ując cały k raj w edług podziału terytorialnego cztery Re
gionalne Pokazy A rch itek tu ry  1952 r. —  w  Gdańsku, Krakowie, 
Poznaniu i W arszawie — zgrom adziły łącznie ponad 400 ak tual
nych projektów  ze w szystkich dziedzin projektow ania. Celem tych 
im prez było podniesienie poziomu twórczości architektonicznej w 
oparciu o m etodę realizm u socjalistycznego oraz zbliżenie architek
tu ry  do społeczeństwa. Zadaniem  pokazów było:
1 —  dokonanie kry tycznej oceny w szystkich zebranych pro jek

tów w oparciu o publiczne, fachow e i powszechne zebrania 
dyskusyjne i ankiety,

2 —  dokonanie elim inacji najlepszych projektów  na I Powszech
n ą  W ystaw ę A rch itek tu ry  Polski Ludowej,

3 —  spopularyzow anie architektonicznych zadań B iur Projekto
w ych na  tle  m etody realizm u socjalistycznego.

Form ułując niniejsze uw agi nie m am y jeszcze w ystarczającej 
perspektyw y czasu, aby stw ierdzić, że cele pokazów prze
prow adzonych w m aju  i czerwcu 1952 r. zostały w  pełni osią
gnięte. Faktem  jest, że publiczna k ry ty k a  twórczości zgrom adziła 
na fachow ych obradach łącznie ponad 1000 architektów , z których 
blisko .200 wypowiedziało się w  dyskusjach, a pod względem  po
pularyzacji zanotować należy ponad 50 000 zwiedzających wszyst

kie cztery pokazy. Liczby te świadczą wym ownie o stopniu po
ruszenia środow isk fachow ych oraz o w zrastającym  zaintereso
w aniu szerokich rzesz społeczeństwa twórczością architektoniczną 
w jej fazie w stępnej, to jest w okresie projektow ania.

Już dzisiaj zadania pokazów uznać m ożna za spełnione dzięki 
sum iennej pracy organizatorów, a zwłaszcza pełnom ocników po
kazów i przewodniczących Kolegiów Oceny. Zastosowana po raz  
pierw szy zasada podziału terytorialnego oraz w ystaw iania pro jek
tów w edług ich lokalizacji, a nie w edług m iejsca zam ieszkania 
autora, zdała w pełni egzamin. Podobnie —  także po raz pierw szy 
— obciążenie Kolegium  Oceny obowiązkiem  w ypow iedzenia się
0 każdym  przedstaw ionym  projekcie —  zarów no przy  okazji eli
m inacji, jak  i k ry tyk i prac w ystaw ionych —  zapewniło znaczne 
rozszerzenie i pogłębienie w ym iany poglądów. Ponadto na ujedno
licenie pokazów pod względem  fachowym, a tym  sam ym  na osią
gnięcie porów nyw alnych w yników  w płynęło centralne, zespołowe 
opracow anie k ry teriów  oceny projektów . O pracowanie to było 
pod względem  ujęcia i sform ułow ania znacznym  krokiem  naprzód 
w odniesieniu do wszystkich w spom nianych im prez ubiegłych. 
Również zespołowe opracow anie wygłoszonego na w szystkich po
kazach re fe ra tu  program owego pt. „Udział arch itek tów  w budo
wie podstaw  socjalizm u w Polsce“ przyczyniło się do unifikacji 
fachow ych w yników  pokazów [4].

Ogólnie Regionalne Pokazy A rch itek tu ry  1952 r. pozwoliły po 
raz pierw szy na równoczesny przegląd całokształtu polskiej tw ór
czości architektonicznej z uw zględnieniem  w szystkich dziedzin 
projektow ania i przy  zastosowaniu analogicznych zasad k ry tyk i
1 oceny. Przegląd prac w ystaw ionych, przebieg dyskusji oraz osta
teczna form a ocen i przeprow adzone elim inacje projektów  prze
znaczonych na w spom nianą w ystaw ę um ożliw iają wyciągnięcie 
następujących wniosków:
1 —  ogół polskich arch itek tów  działa i tw orzy w oparciu o prze

słanki realizm u socjalistycznego, k tó rych  indyw idualna lub 
regionalna in te rp re tac ja  w  braku  ściślejszych określeń i 
wzorowych osiągnięć prow adzi niejednokrotnie do błędnych 
poszukiw ań i odchyleń, zwłaszcza w odniesieniu do korzy
stania z dorobku przeszłości i uzyskiw ania plastycznego w y
razu obiektu,

2 — arch itek tu ra  przem ysłow a, skrępow ana koniecznością podpo
rządkow ania się sztyw nym  i często skom plikow anym  proce
som technologicznym, realizow ana ekonomicznie i pośpiesz
nie, staw ia architektow i specjalnie trudne  wym agania, 
zwłaszcza wobec znikomego dorobku historycznego w tej 
dziedzinie.

Można przypuszczać, że właściwą kom petentną ocenę cało
kształtu  współczesnej twórczości architektonicznej łącznie z oma
w ianym i pokazam i 1952 r. zapew ni K rajow a N arada A rchitek
tów, przygotow yw ana wraz ze w spom nianą w ystaw ą przez Zarząd 
Główny SARP.

PRZEGLĄD NIEKTÓRYCH PROJEKTÓW  
ARCHITEKTONICZNYCH 1950 — 1951

A lbum  niniejszy ukazuje się z in icjatyw y In sty tu tu  U rbani
styki i A rch itek tu ry  jako pomoc w dalszych poszukiw aniach na j
właściwszych rozwiązań architektonicznych w oparciu o doświad
czenia z omawianego, przełomowego okresu. Reprodukowane przy
kłady rozw iązań pochodzą w zasadzie z la t 1950 — 1951, to jest 
z okresu najbardziej charakterystycznego dla początków walki
0 realizm  socjalistyczny w architekturze. Poza zilustrow aniem  
rozw oju p ro jek tu  aż do opracow ań najbardziej aktualnych 
uwzględnione zostały również dzieła rozpoczęte pod względem 
koncepcyjnym  w latach  poprzedzających okres przełomowy. W y
bór projektów  do reprodukcji dokonany został na podstaw ie moż
liw ie najbardziej obiektyw nej analizy w yników  publicznej kry tyk i 
fachowej, przeprow adzonej w latach  1950— 1951 przy okazji omó
wionych wyżej pokazów. W ten  sposób w w ydaw nictw ie n in ie j
szym znalazły się projekty:

1 — w yróżnione w ubiegłym  okresie w  przebiegu publicznych
dyskusji fachow ych i oceny Kolegiów Opiniodawczych za 
słuszność poszukiwań m etody realizm u socjalistycznego 
w architekturze,

2 — w ysunięte w w yniku dyskusji fachow ych lub oceny Kole
gium  jako budzące wątpliwości w stosunku do słuszności po
szukiw ań realizm u socjalistycznego przy zasadniczej ocenie 
pozytyw nej.

Ponadto niezależnie od akcji pokazów włączone zostały do al
bum u obiekty nagrodzone Państw ow ym i N agrodam i A rtystyczny
mi oraz pierw sza nagroda najpow ażniejszego konkursu arch itek
tonicznego, rozstrzygniętego w om aw ianym  okresie, na T eatr W iel
ki O pery i B aletu w W arszawie.

Z 32 obiektów reprodukow anych w części ilustracyjnej album u 
15 przeszło przez fachow ą k ry tykę  publiczną na I Pokazie Prac 
B iur Projektow ych W arszawy w r. 1950 (Nr n r  1— 3, 5, 6,7, 9, 11, 
12, 15, 16, 21, 24, 28, 29), 19 w ystaw ionych było w ram ach I Ogól
nopolskiego Pokazu Pro jek tów  A rch itek tu ry  w  r. 1951 (Nr n r  2— 4, 
9> 11— 17, 20— 22, 25, 27, 28, 30, 32), 21 pochodzi z Regionalnych 
Pokazów A rch itek tu ry  1951 r., z czego 15 spośród dostarczonych 
centraln ie na w szystkie 13 pokazów (Nr n r 3, 4, 9, 12— 14, 16, 17, 
20— 22, 25, 28, 30, 32), i 6 eksponowanych lokalnie (N r n r  10, 18, 23, 
26, 27, 31), 10 poddanych zostało k ry tyce  fachowej i powszechnej 
na Regionalnych Pokazach A rch itek tu ry  1952 r. (Nr n r  8— 11, 13, 
14, 19, 21, 26, 27), 5 przeszło zwycięsko przez ryw alizację konkursu 
architektonicznego (Nr n r  1— 3, 8, 19), oraz 7 w yróżnionych zostało 
Państw ow ym i lub  M iejskim i N agrodam i A rtystycznym i (Nr n r 
1, 2, 4, 7, 9, 12, 22). Pod względem lokalizacji 16 obiektów rep re
zen tu je  W arszawę (Nr n r  1, 2, 3, 7, 9, 11, 12, 15— 17, 19— 21, 24, 28, 
29), 15 — pozostałe ośrodki (Nr n r  4— 6, 10, 13, 14, 18, 22, 23, 
25— 27, 30—32), a jeden  przeznaczony jes t za granicę —• Pawilon 
na W szechzwiązkową W ystaw ę Rolniczą w Moskwie.
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Najczęściej, bo 16 razy, poddawane były publicznej kry tyce  i 
ocenie M arszałkow ska Dzielnica M ieszkaniowa i T ea tr Domu Woj
ska Polskiego.

Pod względem tem atycznym  6 obiektów przeznaczonych jes t na 
siedziby władz (nr 1— 6), 2 rep rezen tu ją  kom pozycje o charakterze 
pom nikow ym  (nr 7 i 8), 3 ilu s tru ją  założenia mieszkaniowe 
(nr 9— 11), 7 charak teryzu je  inw estycje oświatowe (nr 12— 18), 
8 służy potrzebom  k u ltu ry  (nr 19—26), a 6 obejm uje pozostałą 
użyteczność publiczną (nr 27— 32).

A lbum  nie zawiera, jak  widzimy, obiektów reprezentujących 
dwie bardzo istotne dziedziny projektow ania, tj. a rch itek tu ry  prze
m ysłowej i a rch itek tu ry  wsi. P rzy  selekcji m ateria łu  okazało się, 
że osiągnięcia w tym  zakresie są dla przełom u na obecnym  etapie 
m niej charakterystyczne niż w specjalnościach pozostałych i to 
z powodów diam etraln ie różnych.

Twórcy bowiem arch itek tu ry  przem ysłow ej — przew ażnie z 
uwagi na trudności w ynikające ze specyfiki tem atów  i m inim alną 
ilość postępowych przykładów  z epok ubiegłych — raczej z w aha
niem  i niechęcią podeszli do postulatów  realizm u socjalistycznego 
nie w ykazując w okresie 1950— 1951 większej aktyw ności w kie
runku w prow adzenia ich w życie w ram ach pracy projektow ej.

Dorobek arch itek tu ry  wiejskiej natom iast u jaw nił inną cechę 
ogólną. O pracowania tego działu pozw alają w praw dzie na ła tw ie j
sze stosunkowo w ykorzystanie i przetw orzenie rodzim ych form  i 
.układów do potrzeb przekształcenia s tru k tu ry  rolnictw a. Nie w y
kazują one jednak  wobec powolnego przebiegu procesów ekono
m icznych śmielszego now atorstw a twórczego w k ierunku nada
n ia nowej treści społecznej i gospodarczej w łaściwych form  archi
tektonicznych.

Szczupłe ram y w ydaw nictw a nie zaw ierają więc krańcow ych 
przykładów  odryw ania się od konstruktyw izm u (a rch itek tu ra  prze
mysłowa) lub od konserw atyzm u (arch itek tura  wsi).

Ponadto, z uwagi na zakres album u, reprodukow ane założenia 
m ieszkaniowe, istotno dla przełom u, są m ało charakterystyczne 
dla szerokiej działalności inw estycyjnej obejm ującej obok pro
jektów  nowych osiedli zadania adaptacyjne i poważny dział pro
jektów  typowych. A ktualny stan  poszukiw ań w  powyższych dzie
dzinach, a zwłaszcza w yniki Regionalnych Pokazów A rch itek tu ry  
1952 r. pozw alają przypuszczać, że następne podobne publikacje 
będą m ogły przewidzieć właściwą ilość m iejsca dla projektów  
przem ysłowych, wiejskich i m ieszkaniowych.

K ażdy z projektów , jeżeli został zakw alifikow any do reproduk
cji, przedstaw iony jest w  możliwie pełnym  przekro ju  opracow ania 
i rozw oju niezależnie od zakresu eksponowanego na pokazach. 
Przyjęcie tego rodzaju zasady pozwoliło na pełniejsze zilustrow a
nie kom pozycji i w kładu autorskiego oraz niejednokrotnie na zoora- 
zowanie drogi przebytej w  k ierunku  realizm u socjalistycznego. 
Pod względem  podania graficznego, k tó re  przechodzi ewolucję 
rów nolegle do zmian podejścia do projektow ania, w m aksym alnym

stopniu zachow ane zostało opracow anie autorskie, pomimo że sy
stem  ten  nie w pływ a zbyt korzystnie n a  porów nyw alność w zajem 
ną poszczególnych obiektów, ale podnosi dokum entarną w artość 
album u. W yjątkiem  są jedynie  sytuacje, rzu ty  i p rzekroje oraz 
n iektóre elew acje i detale opracow ane (z uw agi na w ym agania 
reprodukcji) cen traln ie i jednolicie staran iem  Państw ow ych W y
daw nictw  Technicznych.

W celu u łatw ien ia  porównawczej analizy reprodukow anych 
obiektów część ilu stracy jna  album u m a ujednolicone skale repro
dukcji, to  jest wszystkie sy tuacje  podane są w skali 1 : 4000, n ie
które założenia urbanistyczno-architektoniczne — 1 : 1000 i 
1 :2000, rzu ty  i p rzekro je  —  1 :400 i 1 : 1000, elew acje — 1 : 200 
jako skala w spólna i 1 : 400 dla większych obiektów, w nętrza - — 
1 : 100 i 1 : 200, fragm enty  architektoniczne — 1 : 200, 1 : 100, 1 : 50 
i 1 : 20, a detale —  1 : 10, 1 : 5 i 1 : 2. W yjątkiem  od powyższych 
zasad są jedynie 2 rzu ty  T eatru  Dom u W ojska Polskiego podane 
w skali 1 : 500.

Ponadto dla ułatw ienia sform ułow ania oceny ogólnej zesta
w iam y poniżej możliwie obiektyw ny w ybór opinii o poszczegól
nych p ro jek tach  w ypow iedzianych w  czasie pokazów 1950— 1952 r. 
lub publikow anych do r. 1952, zwłaszcza na łam ach „A rchi
tek tu ry “ . Zdajem y sobie przy  tym  spraw ę z niedoskonałości 
tej m etody, gdyż przełom  w twórczości architektonicznej w oma
w ianym  okresie 1950 —  1951 przebiega równolegle do przełom u 
w  technice i m etodzie k ry tyk i fachowej, k tó ra  skoncentrow ała się 
na zagadnieniach kompozycji, p lastyki i w yrazu architektonicznego 
z pom inięciem  lub  pow ierzchow nym  traktow aniem  pozostałych 
k ry teriów  realizm u socjalistycznego, jak  w artość użytkow a, eko
nom ia i postęp techniczny.

W spom niana jednostronność oceny m iała swoje uzasadnienie 
w  sprzecznościach ideologicznych, k tórych  napięcie obejm uje w 
większym  stopniu zagadnienia lub  błędy plastyczne niż ekono
m iczno-techniczne, oraz w  charakterze pokazów organizowanych 
w celu podjęcia w alki o form ę architektoniczną z odsunięciem  na 
p lan  dalszy innych problem ów  projektow ania. Powyższy stan  rze
czy nie mógł jednak  doprowadzić do pełni oceny każdego z repro
dukow anych obiektów, co powinno nastąpić w drodze dalszego jej 
precyzow ania w oparciu może o niniejszą próbę syntezy opinii 
dotychczasowych.

P rzegląd nasz otw iera sześć obiektów przeznaczonych na sie
dziby władz. Trzy z nich: gm ach K om itetu C entralnego Polskiej 
Zjednoczonej P a rtii Robotniczej, założenie Państw ow ej Kom isji 
P lanow ania Gospodarczego oraz gm ach M inisterstw a Finansów  
w W arszawie —  to dzieła o charakterze w ielkom iejskim , pow stałe 
w w yniku  konkursów  przeprow adzonych w latach  1946 —  1949, 
czyli przed om aw ianym  przełom em , i lokalizow ane wśród zacho
w anej lub  odbudow yw anej historycznej zabudow y stolicy. 
Pozostałe trzy: gm ach Prezydium  Pow iatow ej R ady Narodowej 
w  Pruszczu oraz ratusze w Garw olinie i Zakroczym iu —  to nowe 
budynki prow incjonalne, kom ponowane w w arunkach  znacznie 
m niejszego skrępow ania niż wspom niane obiekty warszawskie.

W arunki zam kniętego konkursu rozpisanego w r. 1947 na 
gm ach KC PP R  (uznanego później za s i e d z i b ę  K C  P Z P R )  
pozostaw iały zaproszonym  10 uczestnikom  dużą swobodę u jęcia 
tem atu, sugerując jedynie odsunięcie gm achu od alei Trzeciego 
M aja i żądając zaprojektow ania sali na 1000 miejsc.

Sąd konkursow y w sw ym  rozstrzygnięciu dał pierw szeństw o 
wartościom  urbanistycznym  stw ierdzając: strona u ży tkow a  nie 
m a tak  decydującego znaczenia, jak  ukszta łtow anie przestrzenne. 
P ro jek t zrealizow any w latach  1948 — 1951 uzyskał pierwsze 
m iejsce jako ...względnie najlepszy, dający najw ięcej możliwości 
z p u n k tu  w idzenia dalszego kształtow ania budynków  KC PPR za
równo pod w zględem  koncepcji przestrzennej, jak  i układu  planu. 
Protokół sądu konkursow ego podkreślił ponadto zalety  jednoprze- 
strzennego dziedzińca oraz k ry tycznie  odniósł się do proporcji 
architektonicznych z charakterystyczną dla ówczesnego okresu 
(maj 1947 r.) konstruktyw istyczną argum entacją: architektura bu 
dynku , aczkolw iek oparta o konsekw entne stosowanie konstrukcji 
żelbetow ej (konsola, konstrukcje  ścian) —  zła w  proporcjach.

W brew przew idyw aniom  sądu konkursow ego gm ach KC PZPR  
w trakcie realizacji (w latach  1948— 1951) nie uległ zasadniczym  
zmianom. A utorzy elim inując wolno sytuow aną salę zebrań  u trzy 
m ali konsekw entnie zasadę zw artej b ry ły  z szerokimi prześw itam i 
od północy i południa, prow adzącym i do głównego w ejścia m iesz
czącego się we wschodniej ścianie dziedzińca. Główną fasadą ze
w nętrzną pozostała ściana południow a budynku  od ul. Książęcej, 
wzbogacona szerokim i schodam i i obliczona na  w prow adzenie ak
centów rzeźbiarskich. P ro jek t przew iduje z tej strony  powiązanie 
założenia z Park iem  K u ltu ry  poszerzonym  do placu Trzech K rzyży 
i w prow adzenie dodatkow ej kom unikacji przez przedłużenie 
ul. K opernika wzdłuż wschodniej ściany gmachu.

Fachowa k ry ty k a  publiczna obiektu, podjęta  w  r. 1950 w czasie 
pełnej realizacji budowy, niew iele m ogła w płynąć na jego zewnę
trzne ukształtow anie. Kolegium  Opiniodawcze I Pokazu P rac B iur 
P rojektow ych W arszawy podkreśliło słuszność u trzym ania  zw ar
tości b ry ły  jako praw idłow ego rozw iązania budow li m onum ental
nej, p lastykę zew nętrzną uznało  za suchą i schem atyczną oraz 
oceniło dodatnio poszukiw anie w zbogacenia w yrazu plastycznego 
przez stosowanie elem entów  rzeźbiarskich. L apidarna ta  ocena w 
dyskusji fachow ej 1950 r. nie została podważona i dopiero po częś
ciowym w ykończeniu i przejęciu gm achu przez użytkow nika dys
kusja zorganizow ana przez Oddział W arszaw ski SARP w yw ołała 
szersze wypowiedzi fachowe.

Przy  tej okazji poddano w w ątpliw ość słuszność lokalizacji obie
ktu, zwłaszcza z uw agi na  podniesienie znaczenia gm achu do roli 
ośrodka dyspozycyjnego partii robotniczych w zakresie krajow ym . 
Zdaniem  niektórych kry tyków  gm ach pow inien być odizolowany 
od intensyw nego ruchu  skrzyżow ania kom unikacyjnego alei Trze
ciego M aja z Nowym Św iatem  oraz sam ym  w yborem  położenia 
wskazywać na doniosłość działalności i zadań K om itetu  C entral
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nego PZPR. Nie bez słuszności w ysuw ali w tym  w ypadku autorzy 
p ro jek tu  argum ent nieczytelności założenia, k tóre ujaw nić może 
wszystkie swoje w alory dopiero po dokonaniu w ielu w yburzeń i 
p rac regulacyjnych. Niem niej jednak  — choćby na przykładzie 
gm achu Prezydium  PRN w Pruszczu — przew agę uzyskuje pogląd 
popierający celowość lokalizowania obiektów o podobnym  znacze
niu w sytuacji m niej związanej z ruchem  ulicznym, ale bardziej 
dom inującej architektonicznie nad otoczeniem.

A rchitek tura  zew nętrzna znalazła na ogół uznanie ze względu 
na swój charak ter odpowiadający reprezentacyjnem u biurowcowi, 
jednak  z zastrzeżeniam i w  odniesieniu do przeszklenia pokoi biu
row ych i pew nej m onotonii uk ładu  elew acji bocznych. Późniejszej 
ocenie pozostawiono ostateczny w yraz założenia, zależny zwłasz
cza od rozw iązania elem entów  rzeźbiarskich.

W nętrza zostały ocenione bardzo pozytyw nie z podkreśleniem  
niezawodnego opracow ania rysunków , szczególnie kam ieniarki i 
ślusarki, oraz wzorowego w ykonaw stw a przy stałym  i w nikliw ym  
nadzorze autorskim  (pracownia bezpośrednio związana z budową). 
W prowadzenie we w nętrzach znacznego wzbogacenia form  i środ
ków w yrazu przestrzennego ze specjalnym  podkreśleniem  kompo
zycyjnych w artości ha llu  głównego dowodzi poważnej ewolucji au
torów, k tórzy w trudnych w arunkach  twórczej pracy w okresie 
przełom u potrafili konsekw entnie przeprow adzić um iarkow aną 
koncepcję plastyczną.

P raca  ta  została oceniona przyznaniem  w r. 1951 całem u zes
połowi autorskiem u Państw ow ej N agrody A rtystycznej III stopnia.

W niem niej trudnych  w arunkach  pow staw ało założenie Mini
sterstw a Przem ysłu  i Handlu, a obecnie P a ń s t w o w e j  K o m i 
s j i  P l a n o w a n i a  G o s p o d a r c z e g o  i r e s o r t ó w  g o 
s p o d a r c z y c h .  Pow szechny konkurs przyniósł w końcu 1946 r. 
11 prac, z k tórych  sąd konkursow y jednogłośnie w ysunął do rea li
zacji istniejące obecnie rozw iązanie pawilonów I i II, podkreślając 
duże w artości koncepcji urbanistycznej placu Trzech K rzyży oraz 
chwaląc pom ysł loggii na cokole pierwszego pawilonu. Podobnie 
jak  w  konkursie na gm ach KC PZPR  na koncepcję architektonicz
ną podstaw owy w pływ  w yw arła konstrukcja. S tw ierdził to nie 
bez pew nej przesady jeden z autorów  om aw iając w  r. 1948 na 
łam ach „A rchitek tury" pow stanie p ro jek tu : A rch itektura  budynku  
oparta jest na kanw ie stosowanej konstrukcji. W ątk iem  konstruk 
c y jn ym  jes t pustak  oraz rozpatru jąc  w  tym  sam ym  artyku le  
możliwości wykończenia paw ilonu I: Elewacją pro jek tu je  się w y 
łożyć kam ieniem . B yć może, że lepiej byłoby szukać rozwiązania 
w  szerszym  pokazaniu pustaka... zwłaszcza, że pustaki stosowane 
w  masie tw orzą przyjem ną  faktu rę  i ciekawą barwę.

Na dobro autorów  możemy dzisiaj zapisać, że w realizacji ode
szli od pierw otnych zam iarów dając arch itek tu rę  nie ujaw niającą 
pustaka jako w ątku, a jedynie dyskretnie podkreślającą ry tm  kon
strukcji. W ypowiedzi powyższe zacytow aliśm y jednak  w celu 
uzyskania m iernika charakterystycznego dla rozw oju naszych po

glądów w odniesieniu do pierwszego obiektu biurowego zrealizo
wanego w W arszawie po r. 1945 w nieznanym  jeszcze tem pie 
projektow ania i budowy.

Fachow a k ry ty k a  założenia, podjęta w czasie realizacji, a w y
rażona w nazbyt może ostrej, lecz nie podważonej w  dyskusji opi
nii Kolegium  Opiniodawczego I Pokazu P rac B iur Projektow ych 
W arszawy, podkreśla w ysiłek autorów  idący w k ierunku  wzboga
cenia w yrazu plastycznego, oceniając paw ilon I jako niezdecydo
w any w wyrazie, paw ilon IV jako schem atyczny w swej koncepcji 
plastycznej, a paw ilon III jako posiadający form ę zbyt mało jednak 
jeszcze opanowaną. Ponadto ocena ta  w ytknęła b rak  przeprow a
dzenia konsekw entnej koncepcji architektonicznej całości zało
żenia oraz uznała za niedopuszczalne tw orzenie podwórz zam knię
tych o zbyt m ałych rozm iarach. Zaznaczyć przy tym  należy, że w 
okresie od rozstrzygnięcia konkursu w  r. 1946 do podjęcia k ry tyk i 
w  r. 1950 paw ilony I i II zostały w r. 1948 w pełni zrealizowane 
i oddane do użytkow ania, a skrom ne stosunkowo pierw otne ram y 
założenia rozszerzyły się do ulicy Kruczej i objęły obszar między 
tą  ulicą, placem  Trzech Krzyży, Hożą i Żuraw ią.

W r. 1951 Kolegium  IV I Ogólnopolskiego Pokazu P rojektów  
A rch itek tu ry  uznało założenie za rozw iązane słusznie, jako uwzglę
dniające zarówno w łaściw ą m etodę podejścia do projektow ania 
zespołów urbanistyczno-architektonicznych, jak  i postu lat h iera r
chii i dom inant plastycznych. Kolegium  to nie wypowiedziało się 
jednak  w spraw ie w artości kompozycji, oblicza uzyskanej arch itek
tu ry , naw iązania do tradycji i zgodności form y.z treścią. Ta pew na 
rezerw a oceny jest zrozum iała w  odniesienju do założenia, k tóre 
wobec etapowości realizacji nie mogło rozw ijać się w  oparciu o je 
dnorodny i konsekw entny układ kom pozycyjny całości i stało się 
raczej jako zespół wolnostojących budynków  związanych placem  
w ew nętrznym  na  osi ul. W spólnej, w ym ow ną ilu strac ją  przem ian 
dokonujących się w  latach  1946— 1952 w naszej arch itek turze 
i w działalności twórczej autorów .

W rezultacie z jednej strony  obserw ujem y próby przystoso
w ania paw ilonu I do nie zamierzonego pierw otnie otw arcia placu 
Trzech K rzyży n a  P ark  K u ltu ry  na Pow iślu przez nadbudow ę i 
wzbogacenie zwieńczenia, a z drugiej strony  naw iązanie paw i
lonu III do schem atycznej na ogół arch itek tu ry  biurow có1̂  
ul. K ruczej. Pozostałe paw ilony IV i VI charak teryzu ją  dalszy roz
wój poszukiw ań w łączności z a rch itek tu rą  paw ilonu I, a pawilon 
V podtrzym uje w pewnym  zakresie zasady obowiązujące zabudo
wę ul. Kruczej.

W spom niana na w stępie loggia paw ilonu I — wobec niemożnoś
ci jej użytkow ania jako widokowego w yjścia na plac Trzech K rzy
ży — stała się elem entem  dekoracyjnym  i s trac iła  część swoich 
zwolenników, a p ierw otna pow szechna aprobata obecnej architek
tu ry  zew nętrznej paw ilonu I ustąp iła  raczej m iejsca na rzecz paw i
lonu IV. O w artości jednak  arch itek tu ry  całości założenia rozwi
janego nieprzerw anie od pięciu la t przez tych  sam ych autorów  
dojrzałą opinię uzyskać m ożna będzie chyba dopiero po pełnym  za
kończeniu realizacji.

Dotychczasowy w kład autorski został natom iast już pozytyw nie 
oceniony przez przyznąnie Państw ow ej Nagrody A rtystycznej 
II stopnia w  r. 1950.

Wobec w yjątkow ego tem pa realizacji w nętrza paw ilonu I po
wierzone zostały k ilku zespołom pro jek tu jącym  bez zapewnienia 
właściwej koordynacji plastycznej. Odbiło się to  niekorzystnie na 
wyposażeniu budowli z w yjątkiem  partii projektow anych przez 
autorów  założenia, a zwłaszcza am fitea tra lnej sali zebrań, której 
rozw iązanie spotkało się z ogólną aprobatą. W lepszych w arunkach 
rozw ijają się p ro jek ty  w nętrz pozostałych pawilonów, wśród k tó 
rych  w yróżnia się lokal k ina „Śląsk“ w pawilonie IV.

Osobna uw aga należy się pawilonowi II wzniesionemu w edług 
niezbyt przekonyw ających m ateriałów  historycznych. Przesadna 
tendencja do zachow ania pam iątki doprowadziła w  tym  w ypadku 
do pow stania obiektu, k tó ry  ani w odniesieniu do otoczenia z ubie
głych epok, ani pod względem  zharm onizowania z nowymi gma
chami nie może być uw ażany za trafny.

Trzecim  z reprodukow anych dużych biurow ych założeń w ar
szawskich jest M i n i s t e r s t w o  F i n a n s ó w .  P ro jek t tego 
gm achu w latach  1948 i 1949 przeszedł przez f iltr  dw u konkursów, 
mieszanego i zam kniętego. P ierw szy z nich nie dał w yniku, drugi 
w yróżnił pracę obecnie realizow aną przy następującej opinii sądu 
konkursowego: sytuacja  dobra, w  szczególności dobre rozwiązanie 
loejścia głównego... architektura poza fragm entam i  —  słaba. W y
maga przepracowania i pogłębienia, duża ilość elem entów  na każ
dej elewacji budzi niepokój. Jak  widzimy, i w tym  w ypadku w y
bór do realizacji przesądziły urbanistyczne w artości projektu .

Rozwiązanie sy tuacji obiektu w w yjątkow o trudnych  w arun
kach zabytkowego otoczenia spotkało się z ogólnym uznaniem  k ry 
tyki fachowej. Stw ierdziło to w r. 1950 Kolegium  Opiniodawcze 
I Pokazu P rac B iur Projektow ych W arszawy. Kolegia I i IV 
pokazu ogólnopolskiego zdanie to podtrzym ały, a wypowiedzi w 
dyskusjach aprobując oceny kolegialne podkreśliły harm onijność 
układu i trafność naw iązania do otoczenia. N atom iast lokaliza
cja nie kw estionow ana w W arszawie spotkała się z wielom a sprze
ciwami ze strony  środowisk prow incjonalnych w czasie Regio
nalnych Pokazów A rch itek tu ry  1951 r. K ry tyka  terenu  (m. in. Ło
dzi, O lsztyna i W rocławia) poddała w w ątpliw ość słuszność rozw i
jan ia  tak  dużego i tem atycznie poważnego założenia, o znacznej 
przy tym  kubaturze, na parceli nie zapew niającej w pełni wy
korzystania plastycznych walorów kompozycji.

P ro jek tow ana arch itek tu ra  gm achu w r. 1950 oceniona została 
na ogół pozytyw nie, z uw agam i kry tycznym i zarzucającym i mo
notonię i żądającym i konsekw encji w  stosowaniu klasycznych  za
sad arch itektury  —  dwuznaczność ukszta łtow ania  architraw u gór
nego i zakończenia pilastrów, niepotrzebne akcen ty  przedłużające  
pilastry na architrawie dolnym . W r. 1951 Kolegium  IV pokazu 
ogólnopolskiego podkreśliło z uznaniem  zgodność form y z ideową 
treścią obiektu, zaaprobowało — z pew nym i zastrzeżeniam i —
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uzyskane oblicze architektoniczne jako zgodne z zasadam i realiz
m u socjalistycznego oraz w strzym ało się od wypowiedzi co do na
w iązania do tradycji. Kolegium  I tegoż pokazu ze swojej strony 
zwróciło uwagę na niezdecydow anie zestrojenia płaszczyzn z ge
neralną ry tm iką  ścian  i w yraziło przy  tym  wątpliwość w  stosunku 
do słuszności rozw iązania akcentu frontowego, k tó rą  podzieliły 
również n iektóre środow iska prow incjonalne.

Na tle  tego przykładu stw ierdzić możemy, że najsłuszniej jest, 
gdy rozwój p ro jek tu  postępuje równolegle do rozw oju k ry tyki, w 
oparciu o k tó rą  autorzy m ają w  om aw ianym  konkretnym  w ypad
ku  jeszcze niejedno do powiedzenia przy  okazji opracow yw ania 
ostatecznych rysunków  zew nętrznych i w ew nętrznych robót w y
kończeniowych.

Gmach P r e z y d i u m  P o w i a t o w e j  R a d y  N a r o 
d o w e j  w  P r u s z c z u  jest dziełem  najnow szym  spośród 
om aw ianych siedzib władz. P ro jek t gm achu pow stał jako świado
m a odpowiedź na postu laty  realizm u socjalistycznego w oparciu
0 zaaw ansow ane przez środowisko gdańskie stud ia  historycznego 
dorobku regionalnego.

K ry tyka  fachow a pokazu ogólnopolskiego 1951 r., na  k tórym  
pro jek t gm achu przedstaw iony został po raz pierwszy, p rzy jęła  go 
jak  najlepiej. Kolegium  I wspom nianego pokazu podkreśliło słu
szność oparcia kom pozycji na lokalnej tradyc ji oraz konsekw en
cję przeprow adzenia koncepcji i  rozwinięcia form  klasycznych. 
Kolegium  IV pozytyw nie oceniło zgodność form y z ideow ą treścią, 
a przebieg dyskusji potw ierdził powyższe opinie. Pew ne zastrze
żenia wniosły dopiero Regionalne Pokazy A rch itek tu ry  1951 r., 
z k tórych  przebiegu notujem y wątpliwości Łodzi w odniesieniu 
do niedośw ietlepia w estibulu i kory tarzy  oraz rozw iązania sy tu 
acyjnego: zam knięcie jednej ze ścian placu budynkiem  w  kszta ł
cie podkow y otw artej na plac i posiadającej w łasne w nętrze  —  

niew łaściwe. Oba powyższe zarzuty  wobec wznoszenia na razie 
jedynie budynku głównego oraz możliwości stosow ania pośred
niego ośw ietlenia p rzestrzeni kom unikacyjnych biurow ca spraw dzi 
realizacja obiektu doprowadzona na razie do stanu  surowego. 
Kwestionowanie natom iast zbyt wielkiej skali gm achu w stosunku 
do potrzeb pow iatu (ze strony  Kolegium  Bydgoszczy i Poznania) 
nie znalazło potw ierdzenia w innych środowiskach, k tó re  uznały 
konieczność dom inow ania siedziby w ładzy w stosunku do oto
czenia. Słuszność tego poglądu potw ierdziło przyznanie w  r. 1952 
jednem u z autorów  Państw ow ej Nagrody A rtystycznej III stop
nia m iędzy innym i w łaśnie za om aw iany projekt.

Przegląd projektów  siedzib w ładz zam ykają r a t u s z e  w 
G a r w o l i n i e  ' i Z a k r o c z y m i u ,  W odróżnieniu od obiek
tów om ówionych poprzednio oba ratusze nie doczekały się jesz
cze realizacji i od kilku la t są przedm iotem  studiów. W r. 1950 wy
staw ione w fazie opracow ania p ro jek tu  podstawowego na
1 Pokazie P rac  B iur Projektow ych W arszawy oba p ro jek ty  spot
kały się z życzliwym  przyjęciem  w dyskusji, i  z rzadkim  wów
czas podkreśleniem  oparcia kompozycji na rozpracowaniu spuściz

ny architektonicznej.  Ta sam a wypowiedź zwróciła ogólnie uwagę 
na niebezpieczeństw o m odernizacji, z  którą trudno jest się pogo
dzić, gdyż pow oduje ona częstokroć zupełnie nieoczekiw ane i n ie
uzasadnione w ytrącanie elem entów  form , podyktow ane... jedynie  
obawą przed posądzeniem  o całkow itą ek lek tykę , nie zaś z  powodu  
przekonania autorów o potrzebie tych  uproszczeń.

Powyższa k ry ty k a  pobudziła autorów  do przeanalizow ania 
projektów , k tó re  reprodukujem y z uw zględnieniem  śródm iejskiego 
otoczenia w  odniesieniu do Garwolina.

D rugą grupę projektów  tw orzą kom pozycje o charakterze w y
bitn ie reprezentacyjnym , tj. Pom nik —  M auzoleum  A rm ii Czer
wonej w  W arszawie oraz Paw ilon Polski na  W szechzwiązkową 
W ystawę Rolniczą w  Moskwie. Oba p ro jek ty  podobnie jak  gm ach 
Prezydium  Pow iatow ej R ady Narodowej w  Pruszczu pow stały 
całkowicie w  la tach  1950 — 1951, tj. po ustalen iu  podstawowych, 
ideologicznych w ytycznych kierunkow ych z r. 1949.

P o m n i k  —  M a u z o l e u m  A r m i i  C z e r w o n e j  w 
W a r s z a w i e  został zaprojektow any i zrealizow any w  ciągu 
kilku m iesięcy 1950 r. Po odrzuceniu w stępnych a lternatyw , róż
niących się znacznie od koncepcji ostatecznej, kom pozycja przy jęła  
form y istn iejące obecnie, a decyzja zrezygnow ania z ogrodzenia 
zapew niła n a tu ra lne  powiązanie terenu  Pom nika z sąsiadującym  

I nowozałożonym parkiem .
Kolegium  I Pokazu P rac  B iur P rojektow ych W arszaw y wyso

ko oceniło wysiłek twórczy autorów  określając p ro jek t jako przy
kład spokojnego, klasycznie czytelnego układu  i um iaru form y.  Po 
zakończeniu realizacji założenie omówione zostało na łam ach cza
sopisma „A rchitek tura", skąd m iędzy innym i czerpiem y podstaw ę 
do dalszych uwag.

Lokalizacja obiektu na  nie zabudow anych terenach  przyszłe
go rozw oju m iasta przy trasie  łączącej śródm ieście z portem  lot
niczym  w ybrana została trafn ie. Sytuację  rozwiązano przejrzyś
cie i przekonyw ająco przy  uzyskaniu  m onum entalnej skali n a j
prostszym i środkam i z niezawodnym  w ykorzystaniem  natu ra lnej 
rzeźby terenu . W ątpliwości budzić m ogą natom iast obok zbytniej 
w ertykalności obelisku n iektóre detale profilow ania arch itek to
nicznego, a zwłaszcza cokołu obelisku i pilonów wprowadzających. 
Zastosowanie la ta rn i o konw encjonalnym  rysunku, uzasadnione 
wpraw dzie pośpiechem  realizacji, stanow i niekorzystne osłabie
nie ogólnego poważnego i uroczystego nastro ju  założenia.

W spółdziałanie a rch itek tu ry  z rzeźbą na rzecz ogólnego w yra
zu plastycznego wypadło jak  najlepiej. Pozostaw iając fachowcom 
bliższą analizę w artości kom pozycji rzeźbiarskich, k tó re  zyskają 
niew ątpliw ie po zastąpieniu brązem  istniejących patynow anych 
odlewów gipsowych, podkreślić należy harm onię uzyskaną przez 
autorów  tak  pom iędzy dynam iką rzeźbiarskich scen w alki i sta
tyką elem entów  architektonicznych, jak  i pom iędzy spokojem  uk ła
du i form  a rch itek tu ry  kam iennej a żyw ym  i nieszablonow ym  
rozw iązaniem  otaczającej zieleni. N ajpełniejszym  uznaniem  w kła

du autorskiego stało się przyznanie w  r. 1950 Państw ow ej Na
grody A rtystycznej I stopnia.

Niem niej pilnym  zam ów ieniem  społecznym  jak  Pom nik był 
w r. 1951 p ro jek t P a w i l o n u  P o l s k i  n a  W s z e c h z w i ą 
z k o w ą  W y s t a w ę  R o l n i c z ą  w  M o s k w i e .  Zadanie 
u trudn ia ła  konieczność rozw iązania obiektu trw ałego na  stałych 
terenach  wystaw ow ych. W arunki konkursu  zam kniętego, rozpi
sanego pom iędzy 6 zespołami autorskim i, w ym agały budynku, 
k tó ry  by nosił w yraźne cechy polskiej arch itektury  narodowej, 
rozwiązanego w  sposób m ożliw ie najbardziej oczyw isty  i przeko
nyw ający  dla w idza oglądającego w ystaw ę.  Rozstrzygnięcie kon
kursu  po kilkutygodniow ej, w yjątkow o in tensyw nej pracy zapro
szonych autorów  przyniosło w ysunięcie do realizacji p ro jek tu  re 
produkow anego z podkreśleniem  ze strony  sądu konkursow ego 
dużych w alorów  plastycznych kom pozycji i dojrzałości propono
wanego rozwiązania. C harakterystyczne było ugrupow anie k ry 
teriów  oceny przy ję tych  przez sąd konkursow y, w śród k tó rych  na 
pierw szym  m iejscu znalazły się przesłanki plastyczne: praw idło
w a i zw arta  kom pozycja  architektoniczna oraz tw órcze naw iąza
nie do tradycji arch itektury  polskiej,  dom inujące nad w ym aga
niam i z zakresu tem atyki, program u użytkow ego i naw et możliwo
ści realizacji.

D yskusja zorganizow ana na tle  w yników  konkursu  przez Od
dział W arszaw ski SA RP potw ierdziła stanow isko sądu konkurso
wego zw racając przy tym  uw agę na celowość przepracow ania w ej
ścia głównego pod w zględem  plastycznym  (przetw orzenie form y 
porta lu  renesansowego zam iast pow tórzenia form y historycznej) 
i funkcjonalnym  (rozszerzenie z uw agi na okresow ą masowość 
zw iedzania w ystaw y i pawilonu).

Ponadto w ysunięto sugestie przekom ponow ania zwieńcze
nia wieży i przestudiow ania możliwości w prow adzenia ele
m entów  dekoracyjnych na  pionowych polach elewacji. K ry
tyka  powyższa znalazła swój w yraz w opracow aniu rysun
ków ostatecznych, k tó re  poza zatw ierdzeniem  w k ra ju  uzys
kały  aprobatę R ady A rchitektonicznej M oskwy, po uprzednim  
przekonsultow aniu fachowego kierow nictw a w ystaw y. Koledzy 
radzieccy, z arch itek tem  w ystaw y A.P. Żukow em  na  czele, w  opar
ciu o m ateria ł konkursow y uznali om aw iany p ro jek t za najlepszy  
pod w zględem  koncepcji, planu, elewacji i b ry ły  budynku  i stw ier
dzili, że znalazły w  n im  korzystne odbicie fo rm y  narodowe w  ar
chitekturze,  odzw ierciedlające w sposób świeży nową arch itek
tu rę  dem okratycznej Polski.

Cytow ana opinia u trw aliła  się i w ytrzym ała  próbę czasu, gdyż 
znalazła swoje pełne potw ierdzenie w  stanow isku Kolegium  Oce
ny  i dyskusjach fachow ych zorganizow anych w  ram ach Regio
nalnego Pokazu A rch itek tu ry  1952 r. w  W arszawie.

Trzecia grupa projektów  obejm uje założenia mieszkaniowe. 
W szystkie zaw arte  w  album ie projekty , tj. M arszałkow ska Dziel
nica M ieszkaniowa w W arszawie, Nowa H uta pod K rakow em  oraz
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Nowy Św iat zachodni w  W arszawie, op ierają się na podstaw ach 
koncepcyjnych p rzy jętych  w r. 1950, to znaczy, że są d la om awia
nego przełom u w yjątkow o charakterystyczne. Oba założenia w ar
szawskie obciążone są serw itu tem  rozw ijania koncepcji na g ru 
zach zniszczonego śródm ieścia stolicy w odróżnieniu od Nowe] 
H uty  pow stającej swobodnie na około 450 hek tarach  urbanizow a- 
nych terenów  wiejskich. Zakres i ilość problem ów związanych z 
rozw ojem  powyższych tem atów  zmusza do om ówienia możliwie 
najbardziej syntetycznego.

P ro jek t M a r s z a ł k o w s k i e j  D z i e l n i c y  M i e s z 
k a n i o w e j  w  W a r s z a w i e  był nie tylko, jak  już wspom
nieliśm y, obok T eatru  Domu W ojska Polskiego najczęściej podda
w any fachowej ocenie publicznej, ale i w  najszerszym  stopniu stał 
się przedm iotem  k ry tyk i i w ym iany poglądów wszystkich środo
wisk architektonicznych k raju , a w  szczególności środow iska w ar
szawskiego. Je s t niew ątpliw ą zasługą autorów, że pomimo tylko 
kilkum iesięcznych studiów  problem u już w  m aju  1950 r. pierwsze 
opracow ania mogły być przedstaw ione w ram ach I Pokazu P rac 
B iur Projektow ych W arszawy.

U rbanistyczna strona zagadnienia wyw ołała na ogół znacznie 
więcej uw ag i polem ik niż kw estia  architektoniczna. Lokalizacja 
dzielnicy m ieszkaniowej wzdłuż jednej z najruchliw szych arte rii 
stołecznych, uzasadniona przesłankam i realizm u socjalistycznego, 
spotkała się z wątpliw ościam i jedynie ze strony  n iek tórych  m niej
szych środowisk prow incjonalnych w czasie Regionalnych Poka
zów A rch itek tu ry  1951 r. Rozwiązanie sytuacji, a zwłaszcza roz
dw ojenie ul. M arszałkowskiej i układ placu K onstytucji, s ta ły  się 
natom iast przedm iotem  szerokiej w ym iany poglądów. Podobnie a r
ch itek tu ra  założenia wzbudziła żywe i w szechstronne dyskusje, 
k tórych  naw et obecnie po zakończeniu poważnego fragm entu  re 
alizacji nie m ożna uważać za wyczerpane.

Kolegium  pokazu warszawskiego z 1950 r. surowo oceniło ów
czesny projekt: przebieg M arszałkow skiej urbanistycznej skom pli
kow any i architektonicznie nie dość opracowany. Z b y t ciasna re
konstrukcja  w  daw nych liniach zabudow y na odcinku od P ięknej 
do placu Unii Lubelskiej  —  niewłaściwa. W yładowane tarasy pod
cieniowe wobec szerokości u licy  —  w ątpliw e. Zasada zam ykania  
w lotów  ulic  —  niesłuszna... A u to rzy  postaw ili słuszne zadanie 
poszukiwania w yrazu  dla śródm iejskiej arch itektury  m ieszkanio
w ej. A rch itektura  domów m ieszkalnych  w ykazu je  nieopanowane 
operowanie detalem  architektonicznym , co w yraża się w  niew łaś
c iw ym  potraktow aniu fry zu  i z łe j form ie a ttyk i nad ryza litem . Po
szukiw anie rozm aitej sy lw ety  na tle nieba  —  korzystne.

Na następnym  etapie publicznej k ry tyk i fachowej z okazji po
kazu ogólnopolskiego 1951 r. Kolegium  IV w stosunku do znacznie 
zaawansowanego rozw iązania z uznaniem  wypowiedziało, się tak 
o podejściu do projektow ania, jak  i o p rzy jętych  zasadach kom 
pozycyjnych, obliczu arch itek tu ry , w łaściw ym  naw iązaniu do tra 
dycji i zgodności form y z treścią ideową. D yskusje przeprow adzo
ne w  ciągu 1951 r. na teren ie  k ra ju  podały m iędzy innym i w  w ąt
pliwość kom pozycję placu K onstytucji, a zwłaszcza zasadę przeła

m ania osi ul. M arszałkow skiej, uk ład  wolnostojących akcentów  
rzeźbiarskich i rozw iązanie kom unikacji. Wobec poważnego postę
pu  realizacji postu laty  te tylko w części m ogły być uwzględnione 
niezależnie zresztą od stopnia ich słuszności. P roblem  nienadążenia 
k ry tyk i "w odniesieniu do dynam icznego rozw oju budowy nie był 
jednak  najw ażniejszą trudnością oceny. Isto tą tej trudności była 
pełna nowość zjaw iska tak  pod względem  skali, w ym agającej po 
raz pierw szy w historii W arszaw y kształtow ania w  sposób plano
wy i jednorodny założenia w ielkom iejskiego, jak  i pod względem 
poszukiw ania form y opartej o dorobek historyczny i w yrażającej 
ducha epoki budow y socjalizmu.

Ja k  wiemy, już w  dniu Św ięta W yzw olenia 22 lipca 1952 r. f ra 
gm ent dzielnicy z placem  K onstytucji dzięki niezw ykłem u w ysił
kowi pro jek tan tów  i ofiarności załogi został uroczyście oddany do 
użytku  i spotkał się z w yjątkow o gorącym  przyjęciem  ogółu spo
łeczeństwa, a cały zespół autorski uzyskał Państw ow ą Nagrodę 
A rtystyczną I stopnia. K ry tyka  fachow a realizacji czeka nas jesz
cze, więc n ie chcielibyśm y jej uprzedzać. W spomnieć jedynie w y
pada, że postu laty  w ysunięte w  r. 1950 przez Kolegium  Opiniodaw
cze I Pokazu P rac B iur P rojektow ych W arszawy w dużym  stop
niu okazały się słuszne.

Dalszy rozwój p ro jek tu  rozpatryw any był na Regionalnym  Po
kazie A rch itek tu ry  1952 r. w  W arszawie. Kolegium  Oceny z uzna
niem  przyjęło proponow ane rozw iązanie p lacu Zbawiciela podkre
ślając konsekw encję przeprow adzenia koncepcji, w ielkom iejskość 
uporządkow ania odbudowy oraz trafność naw iązania do tradycji. 
N atom iast blok 20, reprezen tu jący  w ycinek zabudowy nowopro
jektow anej ulicy odciążającej M arszałkow ską na południu, pod
dany został w  wątpliwość z uw agi na wciśnięcie wolnostojącego 
obiektu w  zw artą zabudowę obrzeżną. Pomimo zalet arch itek tu ry  
w ytknięto  ponadto ujem ne  w y n ik i dołączenia kina, skom plikow a
ne rozwiązanie dolnych kondygnacji, niewłaściwości w  planach 
m ieszkań  oraz charak ter nazbyt m unicypalny.

O ile w stosunku do MDM m ieliśm y do czynienia z projektem  
rozpatryw anym  w ielokrotnie i znanym  z szeregu publikacji, o ty 
le opracow yw ane równoległe rozw iązania nowego socjalistycznego 
m iasta N o w e j  H u t y  pod K rakow em  znane są jedynie fra 
gm entarycznie. Na ten  stan  rzeczy złożyły się w  pew nym  stopniu 
konieczność etapow ej realizacji poszczególnych osiedli oraz prze
sunięcia w  czasie i w ielokrotne zm iany p ro jek tu  śródmieścia. Jed 
nakże fak t m ałej ingerencji publicznej k ry tyk i fachowej w  stosun
ku do najw iększego mieszkaniowego założenia w  k raju , w którego 
ram ach ponad 12 000 nowych izb już oddano do użytku, jest zja
wiskiem  niepokojącym .

Z okazji pokazów 1951 r. eksponowane były jedynie p ro jek ty  
fragm entów  zabudowy. Szersze przedstaw ienie całości na tle  u r
banistyki nastąpiło  dopiero na Regionalnym  Pokazie A rchitek tu
ry  1952 r. w Krakowie.

W naw iązaniu do reprodukow anych w naszym  album ie m ate
riałów  śródm ieścia i jednego z osiedli Kolegium  Oceny tego poka

zu ustosunkow ało się raczej ostrożnie, zwłaszcza w  porównaniu 
z pierw szą k ry ty k ą  MDM.

U rbanistyka śródm ieścia spotkała się z uznaniem: skala zespołu 
poszczególnych w nętrz  —  właściwa, proporcje placów  i ich gaba
r y ty  —  dobrze w yczute . Plac rozjazdow y z pun k tem  centralnym  —  

słuszny. Sposób traktowania ścian obrzeżnych z  w prow adzeniem  
podcieni —  słuszny, konsekw entny  i zgodny z  treścią placu. Celem  
silniejszego zw iązania w  układ kom pozycyjny  z placem rozjazdo
w y m  obudowa placu ratuszowego m oże uzyskać podcienia obrze- 
żne. Bryła ratusza w inna w  sposób bardziej w yraźny  zam ykać  
oś układu. Bryła ratusza w  układzie słuszna, m ogłaby być wyższa. 
W nętrze łączące place jest potraktowane niejednolicie. Charakter 
ogólny przy  użyciu  ry tm icznych  elem entów  w inien stwarzać jed 
nolitość w nętrza. N ależy podkreślić duży w kład  pracy koncepcyj
nej oraz uzyskanie hum anistycznego i zwartego w yrazu  całości. 
A rch itektura  dobra, nawiązująca w  sposób tw órczy do tradycji. 
Pozytyw ne przyjęcie przez Kolegium  podcieni proponowanych na 
placu rozjazdow ym  oraz sugestie ich rozwinięcia na  placu ra tu 
szowym nie znalazło wyraźnego potw ierdzenia w opinii fachowej, 
a ocena p ro jek tu  na tym  odcinku przy okazji zatw ierdzania w y
padła raczej negatyw nie.

W ystaw iony jeden z budynków  m ieszkalnych reprodukow ane
go osiedla uzyskał następującą ocenę: Rozsegm entowanie cią
gu elew acyjnego dobre w  proporcji. Zasada podziału na części co
kołową, główną i wieńczącą  —  słuszna i dobra w  skali. W prow adze
nie łukow ej fo rm y na łącznikach w yda je  się — przy ogólnej zasa
dzie poziom ych linii całości —  potrzebne, n iem niej jednak w prow a
dza ek lek tyczn y  nastrój w  kom pozycję. O rnam ent prześw itow ej 
kra ty  nie na poziom ie całości koncepcji architektonicznej i detalu.

D yskusja nad powyższymi opiniam i Kolegium  nie rozw inęła się 
szerzej. Jedna  z nielicznych, lecz charakterystycznych wypowiedzi 
podkreśliła w artości rozwiązania przestrzennego przeciw staw iając 
im  niedociągnięcia arch itek tu ry  śródmieścia. Podobnie rozw ijała 
się początkowo k ry ty k a  pod adresem  MDM w W arszawie. Jeden 
z kry tyków  chwalił u rbanistykę w ypow iadając się negatyw nie o 
arch itek tu rze  założenia, inny aprobow ał zasadę proponowanej a r
ch itek tu ry  a takując jej detal. W ten  sposób krok za krokiem  zbli
żaliśm y się do kolektyw nego wypośrodkow ania oceny, k tó ra  mogła 
być pom ocną autorom  w ich dalszej pracy. W stosunku do MDM 
i n iek tórych  obiektów reprodukow anych n a  wstępie pomoc ta  p rzy 
szła albo w ogóle za późno, albo nie nadążyła za tem pem  realizacji. 
Wnioski, jakie stąd  p łyną dla dalszego rozwoju p ro jek tu  Nowej 
Huty, są oczywiste.

D iam etralnie różnym  zadaniem  od poprzednich jest p ro jek t 
o s i e d l a  n a  z a c h o d n i m  z a p l e c z u  N o w e g o  Ś w i a 
t u  w  W a r s z a w i e :  zam iast w ielkich możliwości kształto
w ania p rzestrzen i—  teren  ograniczony istn iejącą lub rekonstru
owaną zabudową, zam iast obowiązku poszukiw ania nowej form y 
dla nowej skali — obowiązek dyscypliny naw iązania do charak teru  
przew ażnie historycznego otoczenia.
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W łaściwy Nowy Św iat odbudowany został ze szczególnym pie
tyzm em. Cenny ten  fragm ent szlaku Zam ek — Belw eder zawdzię
cza swoje pow stanie staraniom  i pracy  w ielu pokoleń, niejedno
kro tn ie przy  w spółudziale w ybitnych architektów . Koniec X IX  w. 
w prow adził pierw sze zakłócenia harm onii kom pozycyjnej ulicy w 
w yniku  nadbudow y hotelu  Savoy do pięciu kondygnacji i przebu
dowy kościoła św. A leksandra. Okres m iędzyw ojenny zapisał się 
nielepiej, m iędzy innym i pow staniem  schem atycznego budynku 
„P arad isu“ i ciekawego skądinąd gm achu BGK. Rok 1939 p rzy
niósł pierw sze zniszczenia, k tóre w roku 1944 rozszerzyły się do
prow adzając ulicę do ruiny. Dalekowzroczna decyzja Rządu z 
r. 1945 — podjęcia pełnej odbudowy stolicy —  przyniosła w w yni
ku odrodzenie Nowego Św iatu  jako pierwszego kom pleksu zabyt
kowego, k tó ry  w racając do daw nej św ietności uw olnił się przy 
tym  od spekulacyjnej deform acji sklepow ych parterów  i czynszo
wych nadbudówek.

Otoczenie tego rodzaju narzuciło specjalne w ym agania autoro
wi om awianego osiedla. Kolegium  Opiniodawcze warszawskiego 
pokazu z r. 1950 w ysuw ając n iektóre zastrzeżenia urbanistyczne 
pod adresem  sposobu przeprow adzenia odbudowy ciągu historycz
nego uznało p ro jek t osiedla za popraw ny i zakwestionowało jedy
nie rozw iązanie detalu  architektonicznego, a w szczególności nie
praw idłowość wkom ponowania łuku  łącznikowego. Kolegium  IV 
pokazu ogólnopolskiego z r. 1951 oceniając w yjątkow o pozytyw nie 
znacznie pogłębione rozwiązanie kom pozycji podkreśliło jej pełną 
zgodność z p rzy jętym i k ry teriam i ze specjalnym  zwróceniem  uw a
gi na twórcze naw iązanie do tradycji. W r. 1952 dalszy etap  roz
woju pro jek tu , którego częściowa realizacja została w  międzyczasie 
podjęta, poddany ponownie k ry tyce  publicznej na Regionalnym  
Pokazie A rch itek tu ry  w  W arszawie, uzyskał następującą ocenę ko
legialną: Rozbieżność m iędzy program em  i form ą (budynek z w ie
żą). W ysoki kunszt architektoniczny. Nawiązanie do tradycji dobre, 
zwłaszcza pozbawionych ek lek tyzm u  budynków  m iędzy Św ię to 
krzyską  i W arecką. W yraźna zbieżność przytoczonych przychyl
nych — choć nie pozbawionych k ry tyk i — opinii trzech różnych 
zespołów kolegialnych, nie kw estionow anych w czasie fachowych 
dyskusji w  ciągu trzech lat, dowodzi z jednej strony pełnej możli
wości obiektyw izm u oceny publicznej, a z drugiej strony  właści
wego rozw iązania problem u przez autora.

Spośród licznych projektów  założeń i budowli opracow yw a
nych dla potrzeb oświaty i szkolnictwa znalazły się w  album ie czte
ry  wyższe uczelnie, dwa ośrodki szkoleniowe i jedno przedszkole. 
Z w yjątk iem  rozbudow y Szkoły Głównej Planow ania i S tatystyki 
w W arszawie, podjętej w oparciu o m yśl kom pozycyjną jednego 
z autorów  z r. 1924, wszystkie pozostałe obiekty pow stały pod 
względem  koncepcyjnym  po r. 1949 i poza Państw ow ą Wyższą 
Szkołą T eatra lną  oraz C entralną Szkołą Państw ow ych Ośrodków 
M aszynowych i Spółdzielni P rodukcyjnych w U rsynow ie zlokali
zowane zostały ,na terenach  nie zabudowanych zapew niając au to 
rom  praw ie nieskrępow aną swobodę twórczej wypowiedzi.

Ja k  wspom nieliśm y, p lastyczna koncepcja zespołu budynków  
dzisiejszej S z k o ł y  G ł ó w n e j  P l a n o w a n i a  i S t a t y 
s t y k i ,  w yróżniona w r. 1951 Państw ow ą N agrodą A rtystyczną 
I stopnia, pow stała przed 26 laty. W tedy to pow stał paw ilon za
kładów doświadczalnych ówczesnej W yższej Szkoły Handlowej, 
usytuow any przy ul. Rakowieckiej W ram ach rozw oju założenia 
został zrealizow any w r. 1933 na bardzo zbliżonej kanw ie kom po
zycyjnej drugi pawilon, przeznaczony na pom ieszczenia biblioteki 
uczelni i użytkow any częściowo przez Bibliotekę Narodową. Gma
chy te m iały być w edług pierw otnych projektów  skrzydłam i bocz
nymi, pow iązanym i w  zw artej zabudowie z gm achem  głównym, 
zwróconym  frontem  do Al. Niepodległości. P lan  ten  nie został jed 
nak w ykonany i dopiero po drugiej w ojnie św iatow ej w  ram ach 
powszechnej i szerokiej akcji rozbudowy polskiego szkolnictwa 
spraw a stała  się ponownie aktualna. W ytyczne urbanistyczne 
w skazały na  konieczność luźnej zabudowy, co spowodowało opra
cowanie nowego rozw iązania w  oparciu o rozszerzony zespół au to r
ski, lecz przy zachow aniu w  najw iększym  zakresie dotychczaso
wych założeń architektonicznych.

Szkice nowego głównego paw ilonu Szkoły, sform ułow ane w 
r. 1950 i przedstaw ione na  I Pokazie P rac  B iur Projektow ych W ar
szawy, spotkały się z najw yższym  uznaniem  Kolegium  Opinio
dawczego, k tóre w  gorących słowach w yraziło swoją ocenę: Gm a
chy SG P i S  charakteryzu je kom pozycja  w ysokie j klasy architek
tonicznej, ujawniająca twórcze zastosowanie pierw iastków  narodo
w ych  arch itektury polskiej przy  jednoczesnym  silnym  piętn ie in 
dywidualności autora ... P rojekt opracowany w  r. 1924 w y trzym a ł  
próbę czasu i po okresie panowania u nas prądów kosm opolitycz
nych jest najbardziej pouczającym  przykładem  dla społeczności 
architektonicznej naszej doby.

Opinia ta  znalazła swoje potw ierdzenie na następnym , ogólno
polskim  pokazie z r. 1951 tak  w  ocenach Kolegium  II i IV, jak  i w 
przebiegu dyskusji oraz w  czasie Regionalnych Pokazów A rchitek
tu ry  1951 r., przy w ysunięciu zastrzeżeń jedynie pod adresem  na
zbyt geom etrycznej form y głównego św ietlika i stw orzenia zam
kniętych  podwórzy o w ąskim  przekroju . Uwagi te, być może nie 
pozbawione słuszności, nie osłabiają pozycji, jaką  zajm uje om aw ia
ne założenie, przy  w yjątkow o jednom yślnej i zgodnej opinii wszy
stkich środowisk architektonicznych Polski.

Zjawisko to dowodzi ponadto dojrzałości publicznej k ry tyk i 
fachowej w takich zwłaszcza przypadkach, gdy m am y do czynienia 
z dziełem  o nie przem ijających w artościach plastycznych i w ła
ściwie odpowiadających, chociaż obecnie już bez twórczego nowa
torstw a, współczesnym  postulatom  epoki. Nie w iem y natom iast, 
jak  zareagow ałaby nasza wrażliwość krytyczna, zwłaszcza obecnie, 
w pierw szych latach  jej w ykształcania i rozw oju na potrzeby a r
ch itek tu ry  socjalizmu, na  p ro jek t śmiało i trafn ie  wychodzący na 
przeciw  „now em u“ i dystansujący wszystkie p rądy  wspóczesnej 
generacji, jak  to miało m iejsce w latach  1924 i 1925 z opracowa
niem i realizacją pierwszego paw ilonu obecnej Szkoły Głównej 
P lanow ania i S tatystyki.

Z uw agi na skom plikow any i pow ażny charak ter zadania u rba
n istyka P o l i t e c h n i k i  Ś l ą s k i e j  i m.  W i c e n t e g o  
P s t r o w s k i e g o  w G l i w i c a c h  została ustalona w w yni
ku  rozpisania w ew nętrznego konkursu  pom iędzy trzem a zespo
łam i na  opracow anie z term inem  dwum iesięcznym  projektów  
planów  zagospodarowania przestrzennego. Po rozstrzygnięciu 
w kw ietn iu  1950 r. powyższego konkursu  autorzy opracow ania 
architektonicznego niezwłocznie, bo już w  m aju  tegoż roku, 
przedstaw ili szkice koncepcyjne pierwszego z opracow yw anych 
gmachów, W ydziału Górniczego. O biekt ten  po raz  pierw szy 
poddany został fachowej kry tyce  publicznej na pokazie ogól
nopolskim  w r. 1951. Kolegium  IV tego pokazu zaaprobowało 
m etodę podejścia do pro jek tow ania  oraz podkreśliło praw idłowość 
rozw iązania kom pozycyjnego ze w zględu na słuszne dążenie do 
rozczłonkowania w ielkich  brył i odsuwanie przytłaczających m asy
w ów  od bezpośredniej styczności z  przechodniem . Kolegium  III na
tom iast pozytyw nie oceniając a rch itek tu rę  b ry ł ujaw niło  błędy w  
opracowaniu detalu architektonicznego i ślady form alizm u (detale 
stolarskie). D yskusja w  W arszawie i w czasie R egionalnych Poka
zów A rch itek tu ry  1951 r. w niosła ze swej strony  dalsze uwagi, w y
suw ając raczej w artości urbanistyczne założenia przed a rch itek tu 
rą, w  stosunku do k tórej najpow ażniejsze zastrzeżenia dotyczyły 
słabego zaakcentow ania w ejścia głównego W ydziału Górniczego i 
nienaw iązania w w ystarczającym  stopniu do tradycji. N ajostrzej 
w ypadła k ry ty k a  lokalna przy okazji regionalnego pokazu r. 1951 
w  Katowicach. W dyskusji na  tle  pozytyw nie ocenionego całego za
łożenia podniesiono m iędzy innym i: niew łaściw e ukształtow anie 
bryłow e R ektoratu  i prow adzenie na tym  gm achu identycznego 
gzym su na dw u budynkach o różnym  walorze, dobre wyczucie a r
ch itek tu ry  Biblioteki przy  zbyt słabym  podkreśleniu osi placu oraz 
popraw ność arch itek tu ry  W ydziału Górniczego z zaleceniem  un ik
nięcia zbytniej sztywności kompozycji.

W r. 1952 dalszy rozwój założenia był przedm iotem  m iędzy in
nym i obrad Regionalnego Pokazu A rch itek tu ry  w  Krakowie. W y
pow iadając się wyłącznie co do p ro jek tu  gm achu W ydziału Me
chanicznego, Kolegium  Opiniodawcze stw ierdziło: w łaściw e zało
żenie zespołu projektow anego w  stosunku  do istniejącego p ro jek
tu  urbanistycznego. K oncepcja b ry ły  słuszna. Ogólny układ  rzu tu  
słuszny z błędam i w  częściach wejściowych... Inw encja  —  w  opra
cowaniu b ry ły  i detalu. P rzy słu sznym  założeniu ogólnym  nie
właściw ie w  skali potraktow ane otw ory i ich detale... B udzi za 
strzeżenie ustaw ienie rzeźb i ich um ieszczenie na w yso k im  cokole. 
C harakter a rch itektury  naw iązuje twórczo do klasycyzm u. A rchi
tek tura  zgodna z  treścią, hum anistyczna i dem okratyczna.

Rów nom ierny i harm onijny  rozwój p ro jek tu  korygow any rze
czową k ry ty k ą  fachow ą pozwala przypuszczać, że realizacja „K ar
ty  G órniczej“ na odcinku budow y Politechniki Śląskiej w  Gliwi
cach da w  w yniku nie tylko właściw ie pracującą uczelnię, ale i cie
kaw e dzieło architektoniczne.
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U n i w e r s y t e t  i m.  M a r i i  C u r i e -  S k ł o d o w s k i e j  
w L u b l i n i e  projektow any jest podobnie jak  Politechnika 
Śląska w  form ie nowego założenia architektoniczno-urbanistycz
nego. Analogie pomiędzy rozw ojem  projektów  obu uczelni w ystą
piły jeszcze niejednokrotnie. P ro jek t U niw ersy tetu  w  zakresie 
a lternatyw y centrum  założenia z jednym  placem  po raz pierw szy 
poddany został k ry tyce publicznej na  pokazie ogólnopolskim w 
r. 1951, gdzie spotkał się z bardzo życzliwym  przyjęciem .

Kolegium  IV wyróżniło m etodę podejścia do projektow ania i 
trafność zastosowanych zasad kom pozycyjnych oraz twórcze na
wiązanie do tradycji. Kolegium  III ze swojej strony  uznało, że 
pro jek t: w ykazu je  właściwe ujęcie tem atu, dobre rozłożenie brył 
oraz poszukiwanie form  architektonicznych zgodne ze skałą i tra 
dycją lokalną, właściwe zastosowanie a ttyk i nie jako przegrody  
stojącej na spływ ie w ody, lecz nawiązanie do tradycji rozwiązań  
konstrukcyjnych  dachu polskiego. W ypowiedzi w  dyskusji na 
w spom nianym  pokazie i w czasie regionalnych im prez w 1951 r. 
wniosły podobnie jak  w stosunku do Gliwic pewne zm ajoryzowa- 
nie arch itek tu ry  przez podniesienie w artości rozw iązania u rbani
stycznego, lecz z w ielokrotnym  pow tórzeniem  pozytyw nej oceny 
właściwego naw iązania do tradycji. K w estionowane było nato 
m iast zaproponow anie zbyt dużego basenu dekoracyjnego oraz 
powierzchowne opracow anie detalu, a zwłaszcza okien, z w ątp li
wościami w stosunku do zbyt szerokiego stosow ania podcieni po
wodujących trudność właściwego ośw ietlenia pomieszczeń parteru .

P rzy  okazji Regionalnego Pokazu A rch itek tu ry  1951 r. w Lu
blinie m ateria ł om awiany uzupełniony został p ro jek tem  klinik 
i zakładów W ydziału W eterynarii UMCS, k tó ry  tw orząc odrębny 
zespół urbanistyczny o odrębnej arch itek turze uzyskał ocenę lo
kalną niem niej pozytyw ną niż centrum  założenia w W arszawie. 
Na tym  kończy się wspólność losów uczelni lubelskiej z gliwicką.

W w yniku rozw oju program u U niw ersytetu  autorzy zdecy
dowali się na  przekom ponow anie u rbanistyki założenia w  k ierun 
ku  stw orzenia dwu prostokątnych prostopadłych placów w m iej
sce jednego. Ponadto obok arch itek tu ry  naw iązującej szeroko do 
form  regionalnych i utrzym anej na  placu pierw otnym  w ystąpiła 
form a klasycy żująca, charakterystyczna d la placu nowego i p rze j
ścia łukowego łączącego oba place. To nowe studium  pro jek tu  pod 
względem  urbanistycznym  oraz propozycje nowego potraktow ania 
form  architektonicznych, przedstaw ione w ram ach Regionalnego 
Pokazu A rch itek tu ry  1952 r. w  W arszawie, nie znalazły pełnego 
uznania opinii Kolegium, k tóre aprobując praw idłowość skompo
now ania całości i tendencje uzyskania w yrazu wyższej uczelni w 
ocenie W ydziału Rolnego (jednego z nowych gmachów założenia) 
zakwestionowało rozw iązanie rzu tu  części środkowej, niezdecydo
w anie tektoniki oraz zbyt m ałą wysokość parapetów  przy wyso
kich stosunkowo kondygnacjach.

Porów nując w zajem nie oceny poszczególnych zespołów kole
gialnych oraz ich w pływ  na rozwój projektów  nie bylibyśm y w 
możności stw ierdzić, że opinie te  i ich konsekw encje w form ie

dokonywanych zm ian są niezawodne. Na pewno do tego rodzaju 
stanu  m am y jeszcze bardzo daleko. Jednakże sygnalizowane przez 
ostatnią ocenę w arszaw ską pewne zaham ow ania w  rozw oju św iet
nie zapowiadającego się p ro jek tu  U niw ersytetu  może m ieć przy
czyny m iędzy innym i w zbyt daleko idącej zm ianie skali koncepcji 
urbanistycznej przy zaaw ansow aniu a rch itek tu ry , czego uniknęli 
autorzy uczelni gliwickiej.

W porów naniu ze swobodą kształtow ania Politechniki Śląskiej 
i UMCS w Lublinie, p ro jek t P a ń s t w o w e j  W y ż s z e j  
S z k o ł y  T e a t r a l n e j  w W a r s z a w i e  powstał w  w y
niku szeregu kom promisów. Lokalizacja szkoły na teren ie zabyt
kowym  w  bezpośredniej bliskości S tarego M iasta przesądziła cha
rak te r arch itek tu ry , a konieczność adaptacji wartościowej zabu
dowy historycznej w płynęła na zwiększenie trudności kompozycji 
w  niem niejszym  stopniu niż to m iało m iejsce w  odniesieniu do za
chodniego Nowego Św iatu. Zadania nie u łatw iała przytem  decyzja 
władz urbanistycznych przyznająca gmach dawnego Collegium 
Nobilium  dwu inw estorom  w ten  sposób, że szkole przypadł kor
pus główny i jedno skrzydło gmachu.

T rafnym  rozw iązaniem  wprowadzili autorzy podział założenia 
na dw a układy: jeden od ul. Miodowej z dom inantą w spom nia
nego Collegium Nobilium, drugi od Podw ala w form ie głębokiego 
dziedzińca zam kniętego b ry łą  now oprojektow anego tea tru  szkol
nego. A rch itek tu rę  pierwszego układu podyktow ały form y Col
legium  projektow ane w r. 1743 przez Jakuba Fontanę i zachowane 
w rysunkach L. Szm idtnera z pierw szej połowy XIX  w. Drugi 
układ natom iast adaptu jący  obiekty o form ach m niej zdecydowa
nych naw iązał do warszaw skiego klasycyzm u w swobodniejszej 
in te rp re tac ji autorów, lecz w  dążeniu do zachowania wzajem nej 
harm onii obu układów.

Kolegium  Opiniodawcze warszawskiego pokazu z 1950 r. dwu
kro tn ie  wspom niało p ro jek t om aw iany: P W S Teatralna przy  Pod
w alu zysku je  rozwiązanie przeprowadzone prawidłowo. Elewacja  
frontow a śmiało naw iązuje do polskiej tradycji klasycznej , dzie
dzińce o dobrych proporcjach  oraz dobrym  naw iązaniem  do zasad 
kom pozycji klasycznej w yróżnia  się pro jekt PW ST.  Podobnie po
zytyw nie w ypadła ocena Kolegium  III pokazu ogólnopolskiego 
z 1951 r. bardzo dobrze w kom ponow ane w nętrze  w  trudnych  w a
runkach sytuacyjnych . A rch itekturę  cechuje dobry detal w  w ątku  
ceglanym.

Przebieg dyskusji fachow ych na  obu pokazach potw ierdził 
słuszność powyższych opinii będących dowodem uznania d la auto
rów, nie ty lko za wzbogacenie stolicy ciekawym  założeniem, lecz 
rów nież za pionierskie podjęcie poszukiw ań opartych na m eto
dzie realizm u socjalistycznego.

W specjalnych w arunkach  rozw inięta została kompozycja 
C e n t r a l n e j  S z k o ł y  P a ń s t w o w y c h  O ś r o d k ó w  
M a s z y n o w y c h  i S p ó ł d z i e l n i  P r o d u k c y j n y c h  
w U r s y n o w i e  pod W arszawą. Główną bowiem dom inantą 
założenia jest zabytkow y pałac z końca XV III w., zam ykający oś

wejściową układu i przystosow any do potrzeb kierow nictw a Szko
ły. Rozwiązanie przestrzenne w prowadziło drugą, nową oś, prosto
padłą do historycznej i zam kniętą budynkiem  auli.

P ro jek t założenia, rozpoczęty w r. 1949 i przedstaw iony po raz 
pierw szy w ram ach I Pokazu P rac B iur Projektow ych W arszawy, 
pod względem  urbanistycznym  oceniony został pozytyw nie, z 
uznaniem  właściwego stosunku do człowieka i negatyw nej posta
w y autora wobec kosmopolityzmu. N atom iast opracow anie form 
architektonicznych nie zostało jeszcze — zdaniem  Kolegium  — 
osiągnięte. Pow tórnie, po znacznym  rozwinięciu koncepcji, zwłasz
cza pod względem  form y i w spółdziałania z rzeźbą i m alarstw em , 
pro jek t Szkoły poddany został k ry tyce  publicznej na ogólnopol
skim  pokazie 1951 r. W opinii Kolegium  IV proponowane rozw ią
zanie odpowiedziało we właściwy sposób na wszystkie przyjęte 
k ry te ria  z w yjątkiem  jedynie pew nej dysharm onii pomiędzy dw u- 
porządkową arch itek tu rą  pałacu a jednoporządkow ym  potrak to
waniem  now oprojektow anych (jako skrzydła boczne) pawilonów 
szkolnych. Kolegium  III ze swej strony  stw ierdziło: architektura  
w ykazu je  um iejętne rozwiązanie kom pozycji historycznej, cechuje 
ją duży um iar i ob iektyw izm . Opracowanie szczegółów wym aga  
drobnych poprawek. Opracowanie m alarskie w nętrz  zasługuje na 
w yróżnienie. D yskusje fachowe przeprow adzone przy tej okazji 
w W arszawie i dalsze poddanie p ro jek tu  kry tyce innych 
środowisk w czasie Regionalnych Pokazów A rch itek tu ry  1951 r. 
potw ierdziły  w  zasadzie opinię Kolegium, wnosząc między innym i 
do p ro jek tu  budynku auli sugestie uniknięcia form  przypom ina
jących zbytnio budow nictw o drew niane.

Wobec zaaw ansow ania realizacji i bliskiej możliwości podda
n ia go pod powszechrją ocenę tak  fachowców, jak  użytkow ników 
i społeczeństwa pro jek t Szkoły, w yjątkow o in teresu jący  z uwagi 
na jedną z pierw szych prób ścisłego w spółdziałania arch itek tury , 
m alarstw a i rzeźby, n ie był w 1952 roku eksponowany.

W m niej szczęśliwej sy tuacji niż Szkoła w Ursynowie reali
zowana w pełni pod nadzorem  au to ra  znalazł się pro jek t O ś r o d 
k a  S z k o l e n i o w e g o  P o w s z e c h n e j  O r g a n i z a c j i  
„ S ł u ż b a  P o l s c e “ n a  G o c ł a w i u  w W a r s z a w i e ,  
k tó ry  mimo odpowiedniego zaaw ansow ania nie znalazł się jeszcze 
na teren ie  budowy. Założenie' zlokalizowane i usytuow ane w y ją t
kowo korzystnie na  niew ielkim  w zniesieniu K ępy Gocławskiej 
wzbogaci jej sy lw etkę w  stosunku zarówno do dalekich perspek
tyw  (oś P arku  K u ltu ry  na lew ym  brzegu W isły tra fia  w rejon 
Ośrodka), jak  i do bezpośrednich widoków.

P ro jek t założenia oceniony został po raz pierw szy na ogólno
polskim  pokazie 1951 r. w najszerszym  stopniu, bo przez trzy  ko
legia na cztery  powołane do opiniowania. Kolegium  IV zaapro
bowało rozwiązanie bez zastrzeżeń z punk tu  w idzenia w szystkich 
swoich kryteriów , w ysuw ając jedynie w ątpliw ość w  odniesieniu 
do eklektyzm u kolum n Domu Społecznego. Kolegium  III również 
w ypow iadając się pozytyw nie zarzuciło w spom nianym  kolum nom  
cechy form alistyczne, obce stylowi budynku, a Kolegium  II po
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dzielając wym ienione poglądy, akceptujące rozwiązanie, lecz i 
kw estionujące kolum ny, zwróciło m iędzy innym i uw agę na zb y t
n i patos części cokołu i schodów  oraz na pew ien schem atyzm  
okrągłych otworów okiennych Domu Społecznego. Opinie te, a 
zwłaszcza w yjątkow o zgodne podkreślenie wysokich w alorów  roz
w iązania u rbanistyki i a rch itek tu ry , znalazły pełne potw ierdzenie 
w stanow isku większości prow incjonalnych środowisk fachowych 
w czasie Regionalnych Pokazów A rch itek tu ry  1951 r. W m iędzy
czasie autorzy założenia przepracow ali zwłaszcza p lan  i form y 
architektoniczne Domu Społecznego, którego ostatn ią w ersję re
produkujem y w naszym  album ie.

Dział obiektów z zakresu szkolnictw a i w ychow ania zam yka nie 
zrealizowany jeszcze p ro jek t P r z e d s z k o l a  w O s t r o w i e  
W i e l k o p o l s k i m ,  k tó ry  przedstaw iony został po raz p ierw 
szy na  Regionalnym  Pokazie A rch itek tu ry  1951 r. w Poznaniu. 
Opinia lokalnego Kolegium  Oceny w ypadła jak  najlepiej ze spec
ja lnym  podkreśleniem  jasności układu, zwartości b ry ły  oraz cie
kawego rozw iązania m etaloplastyki. Opinię tę  potw ierdził p rze
bieg obrad fachow ych oraz wypowiedzi w  dyskusji młodzieżowej, 
z k tórej pochodzą poniższe dowody uznania: N ajszczerszy pro jekt 
pokazu. A utor dobrze w czuł  się w potrzeby d z ie c i... Duża wartość 
plastyczna m ałych  detali. R zu ty  jasne. S łuszne nawiązanie do p sy 
chiki dziecka.

W czw artej grupie album u, obejm ującej budowle przeznaczone 
na  zaspakajanie potrzeb ku ltu ra lnych  społeczeństwa, znalazły się 
trzy  teatry : T ea tr W ielki i T eatr Domu W ojska Polskiego w W ar
szawie oraz T ea tr Narodowy w Łodzi, dw a obiekty o przeznaczeniu 
zmiennym , tj. zamek w Szczecinie i Sale Redutow e w W arszawie 
o ra z trz y  domy ku ltu ry : w  K ow arach pod Je len ią  Górą, w Rzeszo
wie i na Żoliborzu w W arszawie.

W om aw ianym  okresie przełom u 1950— 1951 przeprow adzony 
został jeden z najw iększych —  z punktu  w idzenia wagi obiektu 
—  polskich konkursów  architektonicznych na T e a t r  W i e l 
k i  O p e r y  i B a l e t u  w  W a r s z a w i e .  K onkurs ten  i 
jego wynik, pow tarzając słowa przewodniczącego sądu konkurso
wego Zdzisława Męczeńskiego, odegrał i w  dalszym  ciągu odegra 
bardzo poważną rolę. Może to być do pewnego stopnia punkt 
zw rotny w naszej twórczości architektonicznej.

W arunki konkursu  oparte  zostały o w yczerpujący program  od
budowy, w ytyczne ogólne i w ytyczne konserw atorskie. W ytyczne 
ogólne żądały m iędzy innym i jednolitej a rch itek tu ry  gm achu 
oraz uzyskania w yrazu całości budow li świadczącego o w ew nętrz
nej treści najw iększego tea tru  w  Polsce. W ytyczne konserw ator
skie w skazyw ały na konieczność zachow ania ocalanej arch itek tu - 
ry  i sylw ety bry ły  oraz przystosow ania proponow anych nowych 
form  architektonicznych do form  zabytkow ych przy całkow itej 
swobodzie kształtow ania w nętrz  z uw agi na wysoki stopień znisz
czenia starego układu, z w yjątk iem  zastrzeżonych w w ytycznych 
ogólnych istniejących m urów  odbudowanego T ea tru  Narodowego 
i Sal R edutow ych oraz lewego skrzydła gm achu, k tó re  należało 
w m iarę  możności pozostawić bez zmian.

W spomniane S a l e  R e d u t o w e  reprodukujem y na ła
m ach album u. P ro jek t ich odbudowy zakończonej w  jesieni 1949 r. 
w yprzedził twórczo sform ułow anie postulatów  realizm u socjali
stycznego. Za um iar zaś, tak t, staranność i w łaściwą in terp re tac ję  
form  historycznych zyskał powszechne uznanie tak, na obu w ar
szaw skich pokazach 1950 i 1951. r., jak  i na  regionalnych im 
prezach 1951 r. w  terenie.

Pow racając do w yników  konkursu: rozstrzygnięcie ryw alizacji 
pom iędzy 6 zaproszonym i zespołami —  po siedm iom iesięcznej w y
tężonej pracy  —  nastąpiło w  dniu 2 sierpnia 1951 r. Sąd konkur
sowy zdecydow aną większością w ysunął pracę reprodukow aną do 
realizacji, przyznając jej pierw szą nagrodę. W szczegółowo zreda
gowanych m otyw ach przew odu sądu konkursow ego m iędzy in
nym i szczególnie podkreślono, że autor w  sposób tw órczy nawiązał 
do arch itektury  Corazziego, dając dobre rozwiązanie elew acji od 
strony placu Zw ycięstw a  i bocznych ulic, oraz że w  całości pro
jek tu  w nętrza  autor przeprow adził w  sposób jedno lity  i m onum en
talny rozwiązanie architektoniczne, nawiązując do arch itektury  
corazziańskiej.

D yskusja zorganizow ana na tem at konkursu  przez Oddział 
W arszawski SARP oraz fachow e obrady Regionalnego Pokazu A r
ch itek tu ry  1952 r. w  W arszawie potw ierdziły  w  całej rozciągłości 
słuszność rozstrzygnięcia, a Państw ow a N agroda A rtystyczna I sto
pnia za całokształt działalności zawodowej, p rzyznana w 1952 r., 
sta ła  się najw yższym  w yrazem  uznania dla zwycięskiego autora.

Odbudowa T eatru  W ielkiego w edług omówionego pro jek tu  
konkursow ego łączy się ściśle z rozw iązaniem  kom pozycyjnym  
Osi Saskiej, zwłaszcza n a  odcinku placu Zwycięstwa. Oś ta  w yty
czona w XV III w. n ie doczekała się do dnia dzisiejszego pełnego 
rozwinięcia. Szereg konkursów  podjętych w la tach  1927, 1935 i 
1947 nie dał zadow alających odpowiedzi w  odniesieniu do ca
łości założenia, a ostatn i z nich zapew nił jedynie możliwość prze
strzennego uporządkow ania Ogrodu Saskiego; Ju ry  tego konkursu 
wypowiedziało p rzy  tym  na tle  przedstaw ionych siedm iu p ro jek
tów k ilka  isto tnych uwag, k tó re  ze względu na ich aktualność po
w tarzam y: Nie należy zb y t rozciągać kom pozycji Osi Saskiej. W y 
daje się, że odcinek od rejonu tzw . Placu Żelaznej B ram y ... do kra 
w ędzi skarpy daje w łaściw y zasięg układu  ... pożądany jes t archi
tek ton iczny  akcent na zachodnim  zam knięciu  Ogrodu Saskiego.

Cytow ana opinia w płynęła m iędzy innym i na  przesądzenie lo
kalizacji T e a t r u  D o m u  W o j s k a  P o l s k i e g o ,  k tó re
go p ro jek t jako drugiego z kolei pod w zględem  wielkości gm achu 
teatra lnego  W arszawy, zamieszczamy w album ie.

Ja k  już zaznaczyliśmy, p ro jek t T ea tru  DW P obok projektów  
MDM by ł najczęściej przedm iotem  fachow ej k ry tyk i publicznej. 
Kolegium  pokazu warszaw skiego r. 1950 oceniając negatyw nie 
ówczesny rozwój kom pozycji całości założenia Saskiego wypow ie
działo się również dość k ry tycznie  o przedstaw ionym  projekcie 
om awianego T eatru  i otaczających go now oprojektow anych gma

chów: Koncepcja usytuow ania  M inisterstw a Budow nictw a w zdłuż  
K rólew skiej  —  słuszna ... W  ramach p rzy ję te j koncepcji urbani
stycznej  —  rozwiązanie Teatru  i budynków  biurow ych M inister
stw a Obrony Narodowej jes t słuszne, natom iast usytuow anie  
gmachu Teatru  ty łem  do Osi Saskiej i zwrócenie się w  k ierunku  
niew ielkiego placu jest błędem  zasadniczym . W  plastyce architek
tonicznej widać pozy tyw ną  ewolucję w  stosunku  do poprzednich  
prac autora. Sub iek tyw n ie  u jęte , uproszczone fo rm y  oparte o k la 
sykę  budzą szereg zastrzeżeń, np. proporcje po rtyku  i głowic ko 
lum n,  jednorodność rozstaw u ko lum n  i pilastrów  portyku , szcze
góły gzym.su itp. W rezultacie, m im o poważnego osiągnięcia, w y 
siłek autora nie doprowadził do całkowicie logicznej i opanowanej 

■ w ypow iedzi p lastycznej.  Ponadto  Kolegium  wypowiedziało się ne
gatyw nie o przebiegu skrzyżow ania ulicy M arszałkow skiej z Osią 
Saską trasą -naginaną do drugorzędnych obiektów  zabytkow ych . 
W ypowiedzi w  dyskusji pomimo głosów przem aw iających za
przedstaw ionym  usytuow aniem  w ejścia głównego albo kw estionu-

/
jących w  ogóle słuszność lokalizacji i zam ykania w  tym  m iejscu 
osi potw ierdziły  stanow isko Kolegium , podkreślając ponadto 
wzorowość graficznego opracow ania i podania projektu .

N a tle  znacznie zaaw ansow anego rozw iązania w  r. 1951 Kole
gium  IV pokazu ogólnopolskiego —  najbardziej pochlebnie oceniło 
przedstaw iony pro jek t, znajdując, że jest on zgodny ze w szystki
m i k ry te riam i i podkreślając twórcze nawiązanie do tradycji 
narodowej zarówno rejonu  Osi Saskiej, 'jak  i a rch itektury  S ta 
nisław ow skiej. Jedynym  zastrzeżeniem  tego K olegium  było ży
czenie uzyskania pow iązania użytkow ego wschodniej pa rtii T eatru  
z Ogrodem  Saskim, natom iast Kolegium  II podtrzym ując zarzu ty  • 
sform ułow ane w  r. 1950 zakwestionowało nie zrew idow ane za- ,i  

chodnie usytuow anie w ejścia głównego oraz w yraziło  wątpliwość 
w odniesieniu do n iek tórych  detali architektonicznych, jak  form a- 
listycznego potrak tow ania  głowic kolum nady i przeciągnięcia po
ziom ów  gzym sów  bocznych skrzydeł na środkow y ryzalit.

Opinia fachow a w yrażona w  dyskusjach na w szystkich poka
zach 1951 r. p raw ie jednom yślnie,zaaprobow ała kom pozycję ogólną 
założenia podtrzym ując cytow ane oceny Kolegium  pokazu ogólno
polskiego i w ysuw ając dodatkowo pew ne w ątpliw ości co do prze
sadnej smukłości kolum n. Ponow nie podważona została przy tym  
niezdecydow ana form a skrzyżow ania Osi Saskiej z M arszałkowską.

Ostatnia; ak tualna  faza opracowania, obejm ująca au torską de
cyzję otw arcia głównego w ejścia na Ogród Saski w raz z daleko 
posuniętym  i niew ątpliw ie korzystnym  przetw orzeniem  całej 
wschodniej elew acji, spotkała się z pełnym  uznaniem  k ry ty k i w 
czasie Regionalnego Pokazu A rch itek tu ry  1952 r. w  W arszawie..

Obecnie om aw iany p ro jek t zbliża się do decydującej fazy każ
dego dzieła architektonicznego, to jes t do realizacji. N ieprzerw a
ny i konsekw entny tw órczy w ysiłek autorów  oraz w szechstron
ność i wnikliw ość publicznej k ry ty k i fachow ej pozw alają ocze
kiw ać pow stania budow li najw yższej klasy.
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Trzecim  z reprodukow anych opracow yw anych współcześnie 
w ielkich teatrów  w Polsce jest T e a t r  N a r o d o w y  w Ł c- 
d z i, odznaczony w r. 1950 M iejską N agrodą Sztuk Plastycznych.

Geneza pow stania tego p ro jek tu  sięga konkursu powszechne
go, rozpisanego w r. 1948 i rozstrzygniętego bez przeznaczenia do 
realizacji żadnej z 17 zgłoszonych prac.

Kolegium II pokazu ogólnopolskiego 1951 r., na k tórym  pro jek t 
T eatru  po raz pierw szy publicznie zestawiony został z podobną 
twórczością innych środowisk, wypowiedziało się jak  najbardziej 
pozytyw nie zarówno o zachow aniu zgodności idei, h ierarch ii i 
skali, jak  i o naw iązaniu do otoczenia oraz o kompozycji bryły. Na
tom iast fronton T eatru  o tw arty  przy narożach, fryz nad podcienia
mi, a zwłaszcza jego wysokość oraz brak  plastycznego podkreśle
nia osi kom pozycyjnej wejść przy dezorientacji asym etrycznym  
ustaw ieniem  rzeźby w yw ołały wątpliwości.

D yskusja podjęta w W arszawie oraz w czasie regionalnych po
kazów 1951 r. z żywym  zainteresow aniem  odniosła się do św ie
żości rozwiązania, w ysunęła jednakże dalsze wątpliwości, zwłasz
cza w odniesieniu do powiązania bry ły  z terenem , sklam row ania 
kolum nady frontow ej oraz kompozycji przestrzennej i kom unika
cji w nętrza hallu  głównego. Dodatnio podkreślone zostało opraco
wanie przekro ju  widowni i sceny, oparte na głębokich studiach 
akustyki i widoczności.

A utorzy w yjątkow o lojalnie ustosunkow ali się do k ry tyk i w pro
wadzając do realizowanego obecnie p ro jek tu  m aksim um  sugero
w anych zmian, a w szczególności kładąc najw iększy nacisk na plas
tyczny w yraz bry ły  i jej zwieńcz.enia oraz elew acji głównej. W re
zultacie w spółdziałania w szystkich krytyków  uczestniczących w 
form ułow aniu oceny, poparcia i uznania miejscowego społeczeń
stw a oraz dalekowzrocznej polityki ku ltu ra lnej P aństw a auto
rzy p ro jek tu  uzyskali możliwość realizacji wybitnego dzieła, 
k tóre w ram ach P lanu  Sześcioletniego w ypełni dotkliw ą lukę na j
większego po stolicy m iasta Polski.

Innego typu zadanie reprezen tu je  odzyskany S z c z e c i n .  O d 
b u d o w a  p i a s t o w s k i e g o  z a m k u  na cele potrzeb k u l
turalnych  m iasta, w ysunęła specjalnie wysokie w ym agania pod 
adresem  autora zarówno pod względem  zachowania m aksym alne
go pietyzm u w stosunku do spuścizny historycznej, jak  i um iejęt
nego przetw orzenia lub twórczego odtw orzenia zniekształconych 
form. Reprodukow ane m ateriały , poddane k ry tyce w czasie regio
nalnego pokazu 1951 r. w Szczecinie oraz reprodukow ane częścio
wo na łam ach „A rch itek tu ry“, uzyskały bez zastrzeżeń ocenę po
zytyw ną i pozw alają przypuszczać, że na ich podstaw ie obiekt oma
w iany nie tylko powróci do daw nej świetności, lecz w ypełniony 
nową treścią społeczną służyć będzie długie la ta  potrzebom  k u ltu 
ralnym  Polski Ludowej.

Nowym zadaniem  współczesnej arch itek tu ry  polskiej są domy 
ku ltu ry , z których trzy, będące obecnie w trakcie realizacji, repro

dukujem y w album ie. N ajstarszym  z nich pod względem opraco
w ania p ro jek tu  jest D o m  K u l t u r y  n a  Ż o l i b o r z u  w 
W arszawie, którego koncepcja obliczona pierw otnie na potrzeby 
wyłącznie osiedla W arszawskiej Spółdzielni M ieszkaniowej po
w stała przed r. 1949. Fak t zm iany przeznaczenia z osiedlowego do
m u na Dzielnicowy Dom K u ltu ry  spowodował konieczność rozsze
rzenia zwłaszcza sali tea tra lnej i jej pomieszczeń usługowych oraz 
dążenie do uzyskania mocniejszego, plastycznego w yrazu tak  b ry 
ły i detali budynku, jak  i całości założenia.

Kolegium  I Pokazu P rac B iur Projektow ych W arszawy z r. 1950 
oceniając pro jek t w  momencie poważnego zaaw ansow ania budowy 
uznało lokalizację i usytuow anie za trafn ie  rozw iązane (na potrze
by WSM) oraz w yrażając wątpliwości w stosunku do bry ły  budyn
ku wysoko oceniło osiągnięcia uzyskane we w nętrzach, a także spo
sób naw iązania do form  historycznych.

D yskusja zorganizow ana przez Oddział W arszawski SARP w 
r. 1952, tj. po 2 latach  od m om entu pierwszej krytyki, odbyła się na 
tle  jeszcze nie ukończonego obiektu w ydobyw ając na jaw  niedo
ciągnięcia kom pozycji spowodowane zwłaszcza stałą elastyczno
ścią program u. W odróżnieniu od poprzednio omówionych obiek
tów k ry tyka  w danym  przypadku w yprzedziła znacznie powolną 
realizację, w ysuw ając przy tym  swoje uwagi nie tylko pod adresem  
autora, lecz i inw estora. K onkretnie Dom K u ltu ry  na Żoliborzu, 
uznany jako w łaściwy przykład obiektu służącego wszystkim  
m ieszkańcom  osiedla lub dzielnicy, został usytuow any (na potrze
by dzielnicy) zbyt blisko zabudowy m ieszkaniowej i właściwie 
mógłby być rozwiązany w szerokim  naw iązaniu do terenów  zielo
nych na brzegu skarpy  w iślanej. Późniejsze wprow adzenie bry ły  
sznurow ni poddane zostało w wątpliwość z punk tu  w idzenia pla
stycznego. Również zostały zakwestionowane skom plikowany 
układ rzu tu  i zbyt dyskretne wejście zarówno z punk tu  widzenia 
plastycznego, jak  i funkcjonalnego. Ponadto akustyka okrągłej sali 
p rzykry tej kopułą postaw iona została pod znakiem  zapytania.

Pomimo nieprzeciętnych w alorów  kom pozycji i dużego do
świadczenia au tora  p ro jek tu  obiekt om aw iany jest raczej jednym  
z przykładów  trudności twórczego przejścia okresu przełomu, 
szczególnie w w arunkach  niesprecyzow ania i płynności program u.

Realizowany obecnie w  R z e s z o w i e  p ro jek t' D o m u  K u l 
t u r y  opracow any został pierw otnie dla osiedla na B ałutach w Ło
dzi. W przeciw ieństw ie do Domu K ultu ry  na Żoliborzu pro jek t ten, 
rozpoczęty na wiosnę r. 1950, mógł oprzeć się w pełni o wytyczne 
z r. 1949 oraz jako w ynik w yłącznej pracy  zespołów młodzieżo
w ych wykształconych w Polsce Ludowej mógł być rozw inięty bez 
konieczności pokonyw ania jakichkolw iek konfliktów  twórczych.

W ystaw iony w pierwszej w ersji przeznaczonej dla Łodzi pro
jek t omawianego Domu K ultu ry  spotkał się z w yjątkow o życzli
wym  przyjęciem  na ogólnopolskim pokazie 1951 r. nie tylko z uw a
gi na wiek autorów , lecz zwłaszcza ze względu na osiągnięte w ar

tości plastyczne. Kolegium  III stw ierdziło dobre rozwiązanie bryły  
przy  niedociągniętym  detalu  architektonicznym , a Kolegium II 
podkreśliło ze swej strony zgodność skali w stosunku do potrzeb, 
właściwe naw iązanie do tradycji, jasność i czytelność kompozycji 
oraz zgodność arch itek tu ry  zew nętrznej z zamierzonym  wnętrzem . 
Z niedociągnięć zauważonych przez Kolegium  II w ynikała raczej 
konieczność przeanalizow ania detalu  zbytnio wydelikaconego oraz 
zróżnicowanie ściany bezokiennej elew acji głównej w stosunku do 
partii rozw iązanych z otworam i okiennym i. Ponieważ pro jek t 
przedstaw iony został jako typowy, przeto wobec m ałej kubatury  
budynku zastosowana konstrukcja  żelbetow a oraz rozwiązanie pla
nu parteru , zwłaszcza w częściach szatniowych, jak  również od
wodnienie i krycie dachu wzbudziły wątpliwości.

Dyskusje przeprowadzone w r. 1951 w W arszawie i na poka
zach regionalnych potw ierdziły słuszność wym ienionej oceny ko
legialnej i poddaiy w wątpliwość ponadto: dążenie do oświetlenia 
sali widowiskowej górnym  św iatłem  (Wrocław) oraz zbytnie ar- 
chaizowanie form  przypom inających wcześniejsze okresy history
czne niż okres kształtow ania arch itek tu ry  Starego M iasta Łodzi.

K ry tyka pro jek tu , p rzy ję ta  z pełną lojalnością przez autorów, 
um ożliw iła wprow adzenie właściwych zmian przy okazji przenie
sienia lokalizacji do Rzeszowa, gdzie były znacznie korzystniejsze 
możliwości rozwinięcia koncepcji, zwłaszcza w stosunku do oto
czenia. A ktualne opracow anie obejm uje również w nętrza, p ro jek
tow ane we współpracy z zespołami młodzieżowymi m alarzy i rzeź
biarzy, k tóre łącznie z młodzieżowym kierow nictw em  budowy 
i m łodzieżowymi zespołami projektow ania techniki budowlanej 
składają się na pow stanie interesującego plastycznie obiektu, k tó 
ry Rzeszów będzie zawdzięczał wyłącznie twórczości młodych.

Środowisko wrocław skie reprezentow ane jest przez D o m  
K u l t u r y  w K o w a r a c h  p o d  J e l e n i ą  G ó  r ą, któ
rego pro jek t opracow any został po deklaracji z r. 1949. Pom y
ślany jako dom inanta społecznego ośrodka nowo wznoszonego osie
dla, p ro jek t naw iązał do arch itek tu ry  budow nictw a m ieszkaniowe
go ZOR, parafrazując ją  w celu uzyskania większej m onum ental
ności i w ykorzystując w tym  samym  celu ukształtow anie terenu.

Z punk tu  w idzenia publicznej oceny fachowej obiekt ten  jest 
mało znany, gdyż przeszedł k ry tykę  jedynie Regionalnego Pokazu 
A rch itek tu ry  1951 r. we W rocławiu, a w r. 1952 na regionalnej 
im prezie w Poznaniu nie był rozpatryw any wobec dostarczenia 
niekom pletnego m ateriału .

Opinia Kolegium  wrocławskiego uznała p ro jek t za bardzo w ar
tościowy, proporcje oceniła wysoko i w yraziła wątpliwość w od
niesieniu do asym etrycznego rozwiązania sali widowiskowej w 
kom pozycji założonej osiowo, rozw iązania szatni i schodów w ej
ściowych oraz zharm onizow ania z krajobrazem .

Być może, że om aw iany obiekt nie jes t osiągnięciem w skali 
najw yższej. Szybkie tem po projektow ania nie zawsze pozwala na 
właściwe przestudiow anie w szystkich problem ów danego tem atu.
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W r. 1952 dla Regionalnych Pokazów A rch itek tu ry  przyjęliśm y 
kry teria , z k tórych  za najw ażniejsze uw ażam y uzyskanie właści
wego plastycznego i ideologicznego obrazu a rch itek tu ry  budowli. 
Ten w arunek obiekt om aw iany spełnia niezawodnie, a spraw dzia
nem  tego poglądu może być w praw dzie nie fachowy, lecz bardzo 
isto tny sąd, w yrażony w ankiecie powszechnej przez społeczeństwo 
i staw iający Dom K ultu ry  w  K ow arach na  pierw szym  m iejscu 
wśród w szystkich obiektów eksponow anych w r. 1951 na Regio
nalnym  Pokazie A rch itek tu ry  we W rocławiu.

Przegląd nasz zam ykam y grupą projektów  założeń i  budowli 
m iejsc pracy i użyteczności publicznej. Z tych  dziedzin album  za
wiera: dwa biurow ce warszaw skie (jeden dla C entralnych Zarzą
dów Przem ysłu E lektrotechnicznego i Tw orzyw Sztucznych, drugi 
dla ,,M etalexportu“), gm ach pracow ni i b iu r „B iprohutu“ w  Gliwi
cach, gm ach poczty w  Gdańsku, Powszechny Dom Tow arowy w 
Kaliszu oraz W ytw órnię N art w Zakopanem.

Specyfika możliwości budow lanych naszego Zagłębia Gór
niczego oraz zam iar wzbogacenia plastycznej sylw ety m iasta w pły
nęły na zaprojektow anie w G l i w i c a c h  na potrzeby „B i p r  o- 
h u t  u“ najwyższego dotychczas biurow ca w Polsce. Za rozw ią
zaniem  wysokościowym przem ów ił m om ent konstrukcyjny, gdyż 
przydzielona parcela położona jes t na  tzw. filarze węglowym.

P ro jek t „B iprohutu“ przedstaw iony po raz pierw szy na poka
zie ogólnopolskim w r. 1951 uzyskał wysoką ocenę Kolegium  I 
dzięki podkreśleniu w ym iaru  pionowego w  stosunku do przekroju  
poziomego w ieży oraz przez organiczne powiązanie w ieży  z  pod
budową, a także oszczędne operowanie środkam i w yrazu  p lasty
cznego i jednolitość form ... aczkolw iek stosunek wysokości zw ień 
czenia do trzonu w ieży  w ym aga jeszcze przestudiowania. Ponadto 
Kolegium  to było w  możności stw ierdzić słuszność rozw iązania w 
stosunku do sylw ety m iasta.

A utor rozw inął sugestie Kolegium  i przedstaw ił nowe opraco
w ania na regionalnym  pokazie 1951 r. w K rakow ie i podobnej im
prezie o szerszym  zakresie, zorganizowanej w r. 1952 również 
w Krakowie.

Kolegium  z r. 1952 zajęło podobnie pozytyw ne stanow isko jak 
Kolegium  z przed dwu lat: Dążność do koncentracji i regularno
ści zespołu architektonicznego. D yspozycja ogólna planu  —  jasna 
i przejrzysta, natom iast szczegóły budzą zastrzeżenia (głębokość 
traktu , sytuow anie k la tek  schodowych 10 części wieżoiuej)... In 
w encja architektoyiiczna dodatnia, proporcje i p lastyka  brył rów 
nież... pro jekt w ym aga dalszego opracowania fragm entów ... A rch i
tek tura  emocjonalna, przez swą skalę odzwierciedla epokę.

Pow tórzone opinie obu Kolegiów na przestrzeni ostatnich 
trzech la t nie w yw ołały w ielu wypowiedzi w dyskusjach. Fak t ten  
oraz pew na powierzchowność oceny kolegialnej w skazują na zna
czną trudność form ułow ania k ry tyk i wieżowców z uwagi na m a
łą  ilość przykładów  w Polsce oraz nasuw ają w yraźną konieczność 
w yjątkow o w nikliw ego studiow ania obcych doświadczeń i w yni

ków na tym  odcinku, a zwłaszcza w spaniałych osiągnięć Związku 
Radzieckiego.

U rbanistyczno-architektoniczna koncepcja ulicy K ruczej w 
W arszawie nie cieszy się obecnie najlepszą opinią. Schem atyzm  
rozw iązania i jednorodność biurow ej zabudowy nie dały na jlep 
szego w yniku. Kolegium  Opiniodawcze I Pokazu P rac B iur P ro jek
tow ych W arszawy z uznaniem  przyjęło  w r. 1950 narzucenie dy
scypliny architektonicznej ulicy, kw estionując jedynie ustalenie 
zbyt niskiej wysokości parte ru .

To samo Kolegium  om aw iając poszczególne obiekty p ro jek to
wane przy ulicy Kruczej stw ierdziło, że najlepszym  osiągniętym  
rezu lta tem  arch itektury  biurowca jest  g m a c h  C e n t r a l n e 
g o  Z a r z ą d u  P r z e m y s ł ó w  E l e k t r o t e c h n i c z n e g o  
i G u m o w e g o .  (Obecnie gm ach C entralnych Zarządów P rze
m ysłów Elektrotechnicznego i Tw orzyw Sztucznych). Osiągnięto 
w  n im  najbardziej urozmaiconą p lastykę architektoniczną. Zacho
dzi potrzeba pogłębienia w ysiłku  w  k ierunku  nawiązania do fo rm  
tradycyjnych .  Kolegium  IV ogólnopolskiego pokazu 1951 r. w y
różniło om aw iany obiekt za dążenie od zerw ania z konstruktyw iz
mem. D uskusje podjęte na w spom nianych pokazach oraz na regio
nalnych im prezach 1951 r. albo nie podważyły powyższych ocen, 
albo rozw inęły je, podkreślając: w łaściwe usytuow anie i ogólne 
rozwiązanie kom pozycji przy  w ytknięciu konstruktyw istycznych 
tendencji, w yrażających się w przeszkleniu, słabym  zaakcentow a
niu wejść oraz zbyt skrom nym  detalu  architektonicznym .

Innym  przykładem  biurow ca z ulicy Kruczej w W arszawie jest 
g m a c h  „M e t a 1 e x  p o r  t  u “ zam ykający tę  ulicę od strony  
ul. P ięknej. P ro jek t przedstaw iony na pokazie w arszaw skim  r. 1950 
uzyskał przychylną, chdć nie pozbawioną zarzutów , ocenę Ko
legium  opiniodawczego: : w  b u dynku  „M etalexportu“ podw yższe
nie parteru nadało m u  w łaściw ą skalę, jednak architektura sucha. 
Próby rozbicia m onotonii fasady w ykazu ją  w ysiłk i na drodze po
szukiw ania p lastyki, są jednak niedostateczne lub błędne. D ysku
sja prow adzona na w ym ienionym  pokazie nie podważyła opinii 
Kolegium.

W przełomie, którego ilu strac ja  jest zadaniem  album u, oba 
ostatnie p ro jek ty  rep rezen tu ją  rozw iązania najostrożniejsze, jeże
li chodzi o opuszczenie starych  pozycji. N iem niej jednak  są dla 
przełom u w jego w stępnym  stadium  bardzo charakterystyczne, 
gdyż znam ionują i unaoczniają drogę przejścia z pozycji konstruk
tyw istycznych i kosm opolitycznych na pozycje realizm u, k tórych  
ak tualnym  sym bolem  jest pro jek tow any dla W arszawy przez a r
chitektów  radzieckich Pałac K u ltu ry  i Nauki.

Po przykładach um iarkow anego stosow ania wy tycznych z r. 1949 
reprodukujem y p ro jek t P o w s z e c h n e g o  D o m u  T o 
w a r o w e g o  w K a l i s z u ,  k tó ry  podobnie jak  rozw iązanie 
w nętrz  Sal R edutow ych w yprzedził twórczo wysunięcie postu
latów  realizm u socjalistycznego i już w  r. 1948 odpowiedział w 
dużym  stopniu na jego w ym agania. P ro jek t ten  na ogólnopolskim

pokazie i na im prezach regionalnych 1951 r. został jednom yślnie 
p rzy ję ty  z najw yższym  uznaniem . Jedynym i zastrzeżeniam i były 
w ątpliwości odnośnie do opracow ania wejścia potraktow anego zbyt 
skrom nie.

P rzykład  powyższy dowodzi, że a rch itek t naw et bez w ytycz
nych ze strony  zleceniodawcy potrafi znaleźć w łaściw ą odpowiedź 
plastyczną na w ym agania epoki, zwłaszcza gdy zadanie w ym aga 
raczej um iaru  niż w yobraźni historycznej, sugerującej plastyczne 
rozw iązanie nadchodzących procesów społecznych w form ach a r
chitektonicznych. W tym  drugim  przypadku przygotow anie w yłą
cznie zawodowe i stosowanie z um iarem  zdobytej wiedzy nie w y
starczy naw et przy najw iększym  talencie. Konieczne jest bowiem  
niezależnie od in tu icji twórczej świadome w spółdziałanie w  roz
w oju współczesnych zjaw isk społecznych i analizow anie w  oparciu 
o podobne podejście w arunków  pow stania najcenniejszych dzieł 
epok ubiegłych.

P ro jek t W y t w ó r n i  N a r t  w  Z a k o p a n e m  opraco
w any w latach  1950 — 1951 jest przykładem  bezpośredniego n a 
w iązania do form  w łaściw ych otoczeniu, dyktow anych konieczno
ścią zachow ania m aksym alnej harm onii w yjątkow o w artościow e
go pejzażu. W w arunkach  Zakopanego tego rodzaju podejście w 
stosunku do zadania o m ałej kubaturze nie może chyba budzić 
wątpliwości. Tego zdania była opinia fachow a Regionalnego Po
kazu A rch itek tu ry  r. 1951 w K rakow ie dając om aw ianem u pro jek
towi wysoką notę.

Innym  przykładem  właściwego uhonorow ania historycznego 
dorobku regionu z równoczesnym  przetw orzeniem  form  architek
tonicznych jest gm ach P o c z t y  w  G d a ń s k u ,  stojący przy 
nasyconej pam iątkam i ulicy D ługiej oraz ograniczony ulicam i o 
podobnym  charakterze, O garną i Pocztową. Reprodukow any pro
jek t pow stał w w yniku rozwiązania, zleconego w r. 1949 czterem  
zespołom autorskim  po w cześniejszych nieudanych próbach roz
strzygnięcia problem u na drodze eklektyw nego w ykorzystania hi
storycznych wzorów m iejscowych. Reprodukow ane opracow anie 
przedstaw ione zostało na ogólnopolskim pokazie 1951 r., gdzie obok 
k ilku innych  prac środow iska gdańskiego uzyskało jednom yślnie 
w ysoką ocenę, jako w yraz rzetelnego stosunku do tradycy jnych  
form  regionalnych i właściwego ich rozwinięcia.

W ypowiedzi pozostałych środowisk architektonicznych w cza
sie pokazów regionalnych 1951 r. podtrzym ały powyższą pozytyw 
ną opinię, zw racając m iędzy innym i uw agę na subtelne i z dużym  
wyczuciem  zaprojektow ane detale oraz poddając jedynie w w ątp li
wość attykow e rozw iązanie bocznych szczytów zam iast logicznego 
ukształtow ania dachu.

Sum ienność dalszych studiów  zagadnienia i lo ja lny  stosunek 
autorów  do k ry ty k i fachowej pozw alają spokojnie oczekiwać na 
dokończenie robót budow lanych w yjątkow o ciekawie zapowiada
jącego się gm achu Poczty w  Gdańsku.
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A L B U M  P R O J E K T Ó W

1. Gmach Kom itetu Centralnego Polskiej Zjednoczonej P artii Robotniczej w Warszawie;

2. Gmachy Państwowej K om isji Planowania Gospodarczego w Warszawie; 3. Gmach 

M inisterstica Finansów w Warszawie; 4. Gmach Prezydium  Powiatowej R ady Narodowej 

iv Pruszczu pod  Gdańskiem; 5. Ratusz w  Zakroczymiu; 6. Ratusz w Garwolinie; 7. Pom nik- 

Mauzoleum A rm ii Czerwonej w Warszawie; 8. Pawilon Polski na Wszechzwiąskową 

Wystawę Rolniczą w M oskwie; 0. M arszałkowska Dzielnica M ieszkaniowa w Warszawie; 

10. Noica H uta w Krakowie; 11. Osiedle N ow y Św iat - Zachód w W arszawie; 12. Szkoła 

Główna Planowania i S tatystyki w Warszawie; 13. Politechnika Śląska im . Pstrowskiego 

w Gliwicach; 14. Uniwersytet im . M arii Curie-Skłodowski ej w Lublinie; 15. Państioowa 

W yższa Szkoła Teatralna w W arszawie; 16. Centralna Szkoła Państwowych Ośrodków M aszy

nowych i Spółdzielni Produkcyjnych w Ursynowie pod  Warszawą; 17. Ośrodek Szkolcnioioy 

Powszechnej Organizacji „Służba Polsce” na Gocławiu i o W arszawie; 18. Przedszkole tv Ostrowiu 

Wielkopolskim; 19. Teatr W ielki Opery i Baletu w Warszawie; 20. Sale Redutowe Teatru 

Narodowego w gmachu Teatru Wielkiego Opery i Baletu w Warszawie; 21. Teatr Domu  

W ojska Polskiego w W arszawie; 22. Teatr Narodowy w Łodzi; 23. Odbudowa Zamku  

w  Szczecinie; 24. Dom K u ltu ry  na Żoliborzu w  W arszawie; 25. Dom K u ltu ry  

iv Rzeszowie; 26. Dom  K u ltu ry  w  Kowarach pod  Jelenią Górą; 27. Gmach „Biprohutu” 

w Gliwicach; 28. Gmach Centralnych Zarządów Przemysłów Elektrotechnicznego i Tworzyw  

Sztucznych to W arszawie; 29. Gmach „ M etalexportu” w W arszawie; 30. Powszechny Dom  

Towarowy w K aliszu; 31. W ytwórnia N art w Zakopanem; 32. Gmach Poczty w Gdańsku
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1 .  G M A C H  

K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  
P O L S K I E J  Z J E D N O C Z O N E J  
P A R T I I  R O B O T N I C Z  

W W A R S Z A W I E

AUTORZY:

Laureaci Państw ow ej N agrody A rtystycznej III stopnia
1951 r.

W A C Ł A W  K Ł Y S Z E W S K I, J E R Z Y  M O K R Z Y N SK I, EU
G ENIU SZ W IE R ZB IC K I

W SPÓŁPRACOWNICY:

JE R Z Y  B O G U SŁ A W SK I, W Ł A D Y S Ł A W  DUDA, Z B IG 
N IEW  JA R O S Z Y Ń S K I, S T A N IS Ł A W  LECHM IROW ICZ, 
TAD EU SZ M A JE W SK I, BO G U SŁA W  PALM O W SK I, 
AN TO N I PO TRZEB O W SK I, JE R Z Y  ROTT, H A L IN A  
ROTT, K A Z IM IE R Z  SK O RU P SK I, W IE S Ł A W A  STOP- 

NIC K A, W A C Ł A W  SUCHOCKI

RYS. 1. PERSPEKTY W A GMACHU OD STRONY SKRZYŻOW ANIA ALEI 3-GO M AJA Z NOWYM ŚWIATEM
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G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

RYS, 2. SYTUACJA WEDŁUG ROZW IĄZANIA KONKURSOWEGO Z 1947 R. 1 : 4000

RYS. 3. SYTUACJA OBIEKTU PO ZREALIZOW ANIU 1 : 4000

Ul. K o p e rn ik a
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RYS. 4. RZUT PIĘTRA TYPOW EGO WEDŁUG ROZW IĄZANIA KONKURSOWEGO 1 :400



G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

j p r a p p p p p i i■nliflilililie

O T

n n m o n n a m

RYS. 6. PRZEKR Ó J WEDŁUG ROZW IĄZANIA KONKURSOW EGO 1 : 400

RYS. 7. ELEW ACJA POŁUDNIOW A WEDŁUG ROZW IĄZANIA

RYS. 5. STUDIUM  PRZEJŚCIO W E ELEW ACJI PÓŁNOCNEJ 1 : 400
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G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

....... ....

RYS. 9. MAKIETA, WIDOK OD STRONY POŁUDNIOW EJ

2 0

77



G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R



G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

RYS, 12. FRAGM ENT DZIEDZIŃCA

2 2

RYS. 14. FRAGM ENT ARCHITEKTURY GMACHU OD UL. NOWY ŚWIAT 1:100-

RYS. 13. FRAGM ENT LOGGI NAD W EJŚCIEM  GŁÓWNYM



G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

ci’

RYS. 15. DETAL BALUSTRADY HALLU GŁÓWNEGO 1 :5 RYS, 16. PERSPEKTYW A  HALLU GŁÓWNEGO
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G M A C H  K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

RYS. 17. FRAGM ENT KLATKI SCHODOWEJ

RYS. 18. DETAL BALUSTRADY KLATKI SCHODOW EJ 1:5

RYS. 19. DETAL OKU
CIA DRZW I WEWNĘ

TRZNYCH 1 : 5

RYS. 20. FRAGM ENT OKUCIA DRZW I ZEW NĘTRZNYCH

RYS. 21. FRAGM ENT OKUCIA DRZW I WEWNĘTRZNYCH
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GMACH K O M I T E T U  C E N T R A L N E G O  P Z P R

RYS. 23. DRZWI ZEWNĘTRZ 
NE 1 : 50

RYS. 24. DETAL KRATY DRZWI ZE' 
WNĘTRZNYCH 1 : 5

RYS. 22. DETAL OKU
CIA DRZWI ZEWNĘ 

TRZNYCH 1 : 5

RYS. 25. PRZEK R Ó J PRZED- 
SIONKA 1 : 100 RYS. 26. DETAL GŁOW ICY SŁUPA W PRZEDSIONKU 1 : 5 RYS. 27. PERSPEKTYW A PRZEDSIONKA
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2. GMACHY PAŃSTWOWEJ KOMISJI PLANOWANIA GOSPODARCZEGO I RESORTÓW GOSPODARCZYCH
W W A R S Z A W I E

AUTORZY:

Laureaci Państw ow ej Nagrody A rtystycznej II stopnia 1950 r.
S T A N IS Ł A W  B IE Ń K U N SK I, S T A N IS Ł A W  R YC H ŁO W SK I

W SPÓŁPRACOWNICY:

p ro jek t pawilonów I i II — B A R B A R A  A N D R ZE JE W SK A , JA N  D O BRO W O LSKI, M A R IA  G A N C A R C ZY K , H E LEN A JA S IE Ń S K A , R Y S Z A R D  ŁAG U TK O ;  pro jek t paw ilonu III —  M A R IA N  BUCKI, 
M A R IA  G A N C A R C ZYK , Z D Z ISŁ A W  OSIECKI, Z D Z ISŁ A W  W OSKO;  pro jek t paw ilonu IV — M A R IA N  BU CKI, M A R IA  G A N C A R C ZY K , BO H D AN JE ZIE R SK I, Z D Z ISŁ A W  W OSKO;  pro jek t paw ilo
nu V — M A R IA  G A N C A R C Z Y K  , BOHDAN JE ZIE R SK I, Z D Z ISŁ A W  W OSKO;  pro jek t pawilonu VI -  MARIA G A N C A R C ZY K , BO H D AN JE Z IE R SK I, GW IDON Ł Y S IŃ S K I , Z D Z IS Ł A W  W O SKO

RYS. 28. PERSPEKTYW A PAW ILONU I OD PL. TRZECH KRZYŻY RYS. 29. FRAGM ENT DZIEDZIŃCA PAW ILONU I
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G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O

RYS. 30. SYTUACJA REALIZOW ANA 1 : 4000

RYS. 31. AKSONOM ETRIA ROZW IĄZANIA KONKURSOWEGO Z 1946 R. RYS. 32. WIDOK Z PODCIENIA PAW ILONU I NA KOŚCIÓŁ SW. ALEKSANDRA W ODBUDOWIE
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RYS. 33. ELEW ACJA PAW ILONU I OD UL. HOŻEJ 1 : 400

G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I P  L A N O  W A  N I A G O S P O D A R C Z E G O

RYS. 35. RZUT PIĘTRA  TYPOW EGO PAW ILONU I 1 : 400

RYS. 34. PAW ILONU I PRZEZ 
UL. H OŻEJ 1 : 400

RYS. 36. PRZEKRÓ J PAW ILONU I PRZEZ 
BLOK OD UL. ŻURAW IEJ 1 :400

1aJ li

Stornio j (
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G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O

¡.łUŁIL ._______ ________________

RYS. 37. ELEW ACJA PAW ILONU I OD PL. TRZECH KRZYZY WEDŁUG ROZW IĄZANIA KONKURSOWEGO 1946 R. I : 400

i tn n :

irttitrfr

H J T  u . J EL. i. L i  .1

RYS. 38. ELEW ACJA PAW ILONU I OD PL. TRZECH KRZYŻY PRZED REALIZACJĄ 1 : 400

m m m m

RYS. 39. ELEW ACJA PAW ILONU I OD PL. TRZECH KRZYZY, PR O JEK T NADBUDOWY 1 : 400
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RYS. 40. PRZEKR Ó J POPRZECZNY SALI ZEBRAŃ PAW ILONU I 1 : 200 RYS. 42. PRZEKR Ó J PODŁUŻNY SALI ZEBRAŃ PAW ILONU I 1 : 200

RYS. 43. DETAL BALU
STRADY SALI ZE
BRAŃ PAW ILONU I

Przekroi A-A-

Przekrój B-B

RYS. 44. FRAGM ENT ELEW ACJI PAW ILONU I 1 : 50 Z BALUSTRADAM I ZEW NĘTRZNYM I 1 :5RYS. 41. RZUT I PRZEKRO JE KULUARU SALI ZEBRAŃ PAW ILONU I 1 : 200

G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 45. FRAGM ENT SALI ZEBRAÑ PAW ILONU I

t

G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O

(AM : I

RYS. 46: PERSPEKTYW A GABINETU PRACY W PAW ILONIE I

RYS. 47. FRAGM ENT HALLU SALI ZEBRAŃ PAW ILONU I

31
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RYS. 48. ELEW ACJA PAW ILONU IV OD PLACU WEW NĘTRZNEGO 1 : 400

n n

RYS. 50. PRZEKR Ó J PAW ILONU IV PRZEZ 
ŚRODKOWĄ KLATKĘ SCHODOWĄ 1 : 400

RYS. 49. RZUT PIĘTRA TYPOWEGO 
PAW ILONU IV 1 : 400



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 51. ELEW ACJA PAW ILONU IV OD UL. ŻURAW IEJ 1 : 400

RYS. 52. ELEW ACJA BOCZNA PAW ILONU IV 1 : 200



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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P rtek rn j A A Przekroi B B
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RYS. 53 FRAGM ENT ELEW ACJI PAW ILONU IV 1 :100
RYS. 54. RZUT SUFITU  ORAZ W IDOKI ŚCIAN SZCZYTOWYCH WNĘTRZA 

KINA „ŚLĄSK“ W PAW ILONIE IV 1 : 200



RYS. 55. RZUT KINA „ŚLĄSK“ W PAW ILONIE IV 1 : 200

G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O

RYS. 56. W IDOK PAW ILONU VI OD PLACU WEWNĘTRZNEGO

RYS. 57, W NĘTRZE KINA „ŚLĄSK“, W IDOK OD EKRANU



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 58. PERSPEKTYW A PAW ILONU III OD UL. KRUCZEJ

36

RYS. 59. RZUT I PIĘTR A  PAW ILONU III  1 : 400



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O

RYS. 60. PR ZEK R Ó J B-B  PAW ILONU III  
PRZEZ SALĘ KONFERENCYJNĄ 1 :400

RYS. 63. ELEW ACJA PAW ILONU III 
OD PLACU WEWNĘTRZNEGO 1 :400

37

RYS. 61. PRZEKR Ó J A -A  PAW ILONU III 
1 :400



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 64. FRAGM ENT ELEW ACJI PAW ILONU III OD UL. KRUCZEJ 1 : 100 RYS. 65. FRAGM ENT ELEW ACJI I RZUT W EJŚCIA PAW ILONU III  OD UL. ŻURAW IEJ 1 : 100
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G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 67. PANORAMA GMACHÓW P K PG  I RESORTÓW  GOSPODARCZYCH OD UL. KRUCZEJ

RYS. 68. ELEW ACJA PAW ILONU VI OD UL. HOŻEJ 1 : 400
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G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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iwHTł?ibxuJRYS. 69. RZUT PIĘTR A  TY
POW EGO PAW ILONU VI 

1 : 400

RYS. 71. ELEW ACJA PAW ILONU VI OD PLACU W EW NĘTRZNEGO 1 : 400

^0.0 ririj

RYS. 70. PRZEK R Ó J PA W I
LONU VI 1:400 OD

RYS. 72, ELEW ACJA BOCZNA PAW ILONU VI 1 :200

40
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RYS. 74. ELEW ACJA PAW ILONU V OD UL. HOŻEJ 1 : 400

RYS. 75. PRZEKR Ó J PODŁUŻNY PAW ILONU V 1 : 400RYS. 73. RZUT PARTERU PAW ILONU V 1 : 400

41



G M A C H Y  P A Ń S T W O W E J  K O M I S J I  P L A N O W A N I A  G O S P O D A R C Z E G O
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RYS. 76. ELEW ACJA PAW ILONU V OD UL. KRUCZEJ 1 : 200



3. G M A C H  M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W  W W A R S Z A W I E

AUTORZY:

Laureaci Państw ow ej N agrody A rtystycznej II stopnia 1950 r. 

S T A N IS Ł A W  B IE Ń K U Ń SK I, S T A N IS Ł A W  R YC H ŁO W SK I

W SPÓŁPRACOWNICY:

MARIA G A N C A R C ZY K , BO H D AN JE Z IE R SK I, GW IDO N L Y S IÑ S K I, Z D Z ISŁ A W  W O SKO

RYS. 77. M AKIETA CAŁOŚCI ZAŁOŻENIA OD UL. NOWY ŚW IAT
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G M A C H  M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W

RYS. 78. SYTUACJA I : 4000

RYS. 79. FRAGM ENT RZUTU PARTERU 1 : 400.

' ' ' ‘ I I • •
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Ul. Świętokrzyska
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.RYS. 81. FRAGM ENT ELEW ACJI OD UL. ŚW IĘTOKRZYSKIEJ Z W EJŚCIEM  GŁÓWNYM 1 : 200

G M A C H  M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W

RYS. 80. ELEW ACJA OD UL. ŚW IĘTOKRZYSK IEJ 1 : 400
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G M A C H  M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W

RYS. 82. ELEW ACJA OD PÓŁNOCY I : 400

RYS. 83. FRAGM ENT ELEW ACJI OD ZACHODU 1 : 400

■» m m
iiin ą^ z p m słiy in i

I.LAiL.L-J,

RYS. 87. RZUT PARTERU BLOKU PÓŁNOCNO-ZA
CHODNIEGO 1 :400

RYS. 86. RZUT PARTERU BLOKU 
M IESZKALNEGO 1 : 400

RYS. 85. PRZEK R Ó J PRZEZ 
TRAKT BIUROW Y 1 :400RYS. 84. ELEW ACJA BLOKU M IESZKALNEGO OD PÓŁNOCY 1 :400
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G M A C H  M I N I S T E R S T W A  F I N A N S Ó W

» f i

Rys. 89. STAN SUROWY REA LIZA CJI OD STRONY ZACHODNIEJ WEDŁUG
STANU Z W RZEŚNIA 1952 r.

'  *r V;.

RYS. 90. STAN SUROWY REA LIZA CJI OD UL. ŚW IĘTOKRZYSK IEJ WEDŁUG
STANU Z W RZEŚNIA 1952 r.
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4 . G M A C I I  P R E Z Y D I U M  P O W I A T O W E J  
R A D Y  N A R O D O W E J  W P R U S Z C Z U  

P O D  G D A Ń S K I E M

AUTORZY:

L aureat Państw ow ej Nagrody A rtystycznej III stopnia 1952 r. 
W A C Ł A W  R E M B ISZE W SK I i LEOPOLD T A R A SZ K IE W IC Z

□  □ □ □ □  ■Bnin

I E 3 S OanmouBiunia
l O S O l

RYS. 91. SYTUACJA 
1 :4000

RYS. 94. RZUT PARTERU 1 : 400

MnwiezMiiiiiiiariiiBiłi iTilłKi. '.TiniiP.Uft

RYS. 92. ELEW ACJA PÓŁNOCNA 1 : 400RYS. 93. PRZEK R Ó J POPRZECZNY 1 :400
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G M A C H  P R E Z Y D I U M  P R N  W P R U S Z C Z U

Tir r t’ ru H itit

RYS. 95. PERSPEKTYW A OD POŁUDNIA

RYS. 96. ELEW ACJA BOCZNA 1 :400 RYS. 97. ELEW ACJA POŁUDNIOW A 1 : 400
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G M A C H  P R E Z Y D I U M  P R N  W P R U S Z C Z U

RYS, 101. FRAGM ENT OKIENNEJ ŚCIANY SALI ZEBRAŃ 1 : 100

RYS. 99. DETAL ARCHITEKTURY ZEW NĘTRZNEJ 1 : 100

RYS. 102. W IDOK ŚCIANY SZCZYTOW EJ SALI ZEBRAŃ 1 :100 RYS. 103. FRAGM ENT W EJŚCIOW EJ ŚCIANY SALI ZEBRAŃ 1 : 100

RYS. 100. FRAGM ENT ELEW ACJI POŁU D NIO W EJ Z W EJŚCIEM  
GŁÓWNYM 1 : 200

RYS. 98. STAN SUROWY REALIZACJI OD POŁUDNIA
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5. R A T U S Z  W Z A K R O C Z Y M I U

AUTORZY:
K A Z IM IE R Z  W EJCHERT, W IE SŁ A W  G A JE W SK I

W SPÓŁPRACA 
D A N U TA  G R U D ZIŃ SK A

RYS. 109. PERSPEKTYW A M AKIETYRYS. 106. SYTU A CJA  1 :400

RYS. 105. RZUT PAR- 
■ TERU 1 :400 RYS. 107. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 200 RYS. 108. W IEŻA 1 :200 RYS. 110. ELEW ACJA GŁOWNA 1 : 200

\
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6. R A T U S Z  W G A R W O L I N I E

AUTORZY:
H A N N A  A D A M C ZE W SK A , K A Z IM IE R Z  W EJCH ERT  

W SPÓŁPRACA:
W IE SŁ A W  G A JE W SK I

RYS. 114. POŁUDNIOW A PIE R Z E JA  RYNKU 1 :1000

RYS. 111. SYTUACJA 1 : 400

RYS. 112. AKSONOM ETRIA ŚRÓDM IEŚCIA

52
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R A T U S Z  W G A R W O L I N I E

RYS. 116. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 200RYS. 115. ELEW ACJA TYLNA 1:200 RYS. 117. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 200

RYS. 120. W IDOK ŚRÓDM IEŚCIA OD POŁUDNIA 1 : 1000

RYS. 118.

53
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?. POM NIK-M AUZOLEUM  ARM II CZERW ONEJ W W ARSZAWIE

RYS. 121. SYTUACJA 1 :4000

AUTORZY PROJEKTU ARCHITEKTONICZNEGO I URBANISTYCZNEGO 
L aureat Państw ow ej N agrody A rtystycznej I stopnia 1950 r.

B O HDAN LAC H ER T i IR M A  I G N A C Z A K O W A

W SPÓŁPRACA: I R E N A  C Z A R K O W S K A

AUTORZY PROJEKTÓW  RZEŹBIARSKICH: J E R Z Y  JA R N U SZ K IE W IC Z ,  S T A N I S Ł A W  L ISO W SK I

WYKONAWCY PROJEKTÓW  RZEŹBIARSKICH:
K A Z IM IE R Z  DĘBECKI,  LEON DZIEDZIC,  RAJM UND G R U SZC ZYŃ SK I ,  W IK T O R IA  ILJIN,  W Ł A D Y 
S Ł A W  J AN IA ,  H E N R Y K  J ĘD R ASIAK ,  J A N  J A W O R S K I ,  EDMUND K O NIU SZY ,  J E R Z Y  MACHAJ ,  IREN A  
N A C H A D O W S K A ,  M I E C Z Y S Ł A W A  N A RU SZE W IC Z ,  JÓZEF POTĘPA, T AD EU SZ  W Y R Z Y K O W S K I ,  B A R 

B A R A  Z B R O Z Y N A ,  EUGENIUSZ Z A R K O W S K I

AUTORZY PRO JEK TU  ZIELENI: IREN A D W O R A K O W S K A ,  W Ł A D Y S Ł A W  NIEMIEC

RYS. 122. FRAGM ENT RZUTU 1 : 1000

5 4



P O M N I K - M A U Z O L E U M  A R M I I  C Z E R W O N E J  W W A R S Z A W I E

RYS. 123. PERSPEKTYW A Z W IDOKIEM  NA OBELISK I RZEŹBY

5 5



P O M N I K - M A U Z E L E U M  A R M I I  C Z E R W O N E J  W W A R S Z A W I E

RYS. 124. RZEŹBA „BOHATERSTW O1 RYS. 126. FRAGM ENT CMENTARZA

RYS. 125. W IDOK NA OBELISK Z RZUTAM I PYLONÓW  W EJŚCIOW YCH 1 : 200



P O M N I K - M A U Z O L E U M  A R M I I  C Z E R W O N E J  W W A R S Z A W I E

RYS. 127. PYLON W EJŚCIOW Y RYS. 129. RZEŹBA „OFIARNOŚĆ'

z j i d m a i q i a i q i a i a ~ T T b ib lb lb lb lP lb ii:

RYS. 128. W IDOK NA OBELISK Z RZUTAM I POSTUM ENTÓW  POD RZEŹBY 1 : 200

5 7



8. PAWILON NA WSZECPIZWIĄZKOWĄ WYSTAWĘ ROLNICZĄ W MOSKWIE

AUTORZY:
L aureat Państw ow ych Nagród A rtystycznych I stopnia 1950 i 1952 r. Z Y G M U N T  ST Ę P IŃ SK I  i K A Z IM IE R Z  M A R C Z E W S K I

W SPÓŁPRACOW NICY:
GRZEGORZ CH RUSC IE LEWSKI ,  ZBIG N IE W  KŁOPOTOW SKI ,

WOJCIECH KUBICKI,  A N D RZE J  M IL E W SK I

RYS. 130. SYTUACJA 1 : 2000

TfflłitiHTnnwT

M m r r a a

RYS. 133. RZUT PARTERU 1 :400RYS. 131. ELEW ACJA GŁOWNA 1 : 200

5 8



P A W I L O N  N A  W S Z E C H Z W I Ą Z K O W Ą  W Y S T A W Ę  R O L N I C Z Ą  W M O S K W I E

liiijiSiiijSiiiliiiiiiiiiiiiijlljSiiiiiiiiiiiiiiiiiiH

RYS. 134. ELEW ACJA ZACHODNIA 1 : 400

RYS. 135. ELEW ACJA W SCHODNIA 1 : 400

RYS. 136 ELEW ACJA PÓŁNOCNA 1 :200

5 9



S Z E C H Z W I Ą Z K O W Ą  W Y S T A W Ę  R O L N I C Z Ą  W M O S K W I E

RYS. 137. FRAGM ENT ELEW ACJI 1 : 100 RYS. 141. RZUT PO D ŁO GI W ESTIBULU 1 :100

RYS. 139. PIERW SZA M AKIETA Z ALTERNATYW Ą W IEŻY

RYS. 140. W IDOK ŚCIANY W ESTIBULU OD STRONY W EJŚCIA  GŁÓWNEGO 1 : 100

RYS. 138. W IDOK ŚCIANY HALLU HONOROW EGO 1 : 100

6 0



RYS. 142. DRUGA M AKIETA Z ALTERNATYW Ą WIEŻY

RYS. 143. W IDOK ŚCIANY W ESTIBULU OD STRONY HALLU 1 : 100

RYS. 144. RZUT SUFITU  W ESTIBULU 1 :100

P A W I L O N  N A  W S Z E C H  Z W I Ą Z K O W Ą  W Y S T A W Ę  R O L N I C Z Ą  W M O S K W I E



9. M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M IE S Z K A N IO W A  W W A R S Z A W IE

AUTORZY:
L aureaci Państw ow ych N agród A rtystycznych  I s to p n ia  1950 i 1952 r.

S T A N I S Ł A W  J A N K O W S K I ,  JAN KNOTHE,  JÓZEF S  IG  ALIN,  Z Y G M U N T  ST Ę P IŃ S K I

W SPÓŁPRACOWNICY:
J A N U S Z  BŁ A Z E J O W SK I ,  I R E N A  BRYGIEWICZ,  T AD EU SZ  BRYGIEWICZ ,  JÓZEF BUBICZ,  L U C Y N A  B U R D Y N S K A ,  LEON DĘBNICKI,  J A N  GOSK, J A N  LAUBE, A RN O LD  M AJOREK,  A L E K S A N D E R  

M ARKIEW IC Z,  LECH ROGOWSKI,  ELEONORA SEK REC K A,  J E R Z Y  S T A N I S Ł A W S K I ,  J A N I N A  SZU LECK A,  TA D E U SZ  SZU LECKI,  P IN K U S TEITELBAUM , K A Z IM I E R Z  TOR, LECH Z A Ł Ę S K I

RYS. 146. PLAC KONSTYTUCJI OTW ARTY W DNIU 22 LIPC A  1952 R.

6 2
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Plac Konstytucll (J1. M a r i i a l k o w a k a

Ul. M a rn a lk o w tk a

RYS. 147. SYTUACJA 1 : 4000

r o z w i n i ę c i e  z a c h o d n i e j  s c i a n z  u l . m a r s z a ł k o w s k i e j  1 :4000



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 149. FRAGM ENT PLACU KONSTYTUCJI

1 6 4
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RYS. 151. RZUT PODŁOGI PLACU KONSTYTU CJI 1 : 1000

M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 153. ELEW ACJA GŁOWNA BLOKU 1 OD PLACU KONSTYTUCJI 1 :400

RYS. 154. PR ZEK R Ó J PRZEZ 
BOCZNĄ KLATKĘ SCHODOWĄ 

1 :400

RYS. 155. RZUT PIĘTR A  TYPOW EGO 1 : 400

RYS. 156. RZUT PARTERU 1 :400
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M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 158. REPA TRIA N T Z FRA NC JI INŻ. KOMORN Z RODZINĄ W SWYM M IESZKANIU NA MDMRYS. 157. M IESZKANIE PRZODOW NIKA PRACY KOSLACZA

RYS. 159. WNĘTRZE KAW IARNI „POD KURANTAM I“ RYS. 160. W NĘTRZE CUKIERNI NA ROGU PL. KONSTYTUCJI I UL. M ARSZAŁKOW SKIEJ \

67
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RYS. 163. DETAL ZW IEŃCZENIA BLOKU 2

RYS. 162. FRAGM ENT ELEW ACJI GŁÓW NEJ BLOKU 1 1 : 200

RYS. 161. PODCIEŃ BLOKU 1 RYS. 164. DETAL ZW IEŃCZENIA BLOKU 1 1 :50

68



RYS. 166. DETAL KONSOLI BLOKU 2 1 : 10

M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 167. FRAGM ENT ELEW ACJI BLOKU 2

69



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 168. ELEW ACJA GŁÓW NA BLOKU 2 1 : 400

RYS. 171. FRAGM ENT RZUTU PARTERU 1 :400

RYS. 172. FRAGM ENT RZUTU TYPOW EGO 1 : 400RYS. 169. FRAGM ENT PODCIENIA

7 0



RYS. 173. GRUP RZEŹB WIEŃCZĄCYCH BLOK ZACHODNI PRZY UL. 
PIĘ K N EJ. AUTOR ART.-RZEŻB. JÓ Z EF  G O S Ł A W S K I

RYS. 174. CENTRALNA GRUPA RZEŹBIARSKA WIEŃCZĄCA BLOK ZACHODNI PRZY UL. P IĘK N EJ.
AUTOR ARTYSTA RZEŹBIARZ K A Z I M I E R Z  B I E Ń K O W S K I

\

M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 175. ELEW ACJA GŁÓWNA BLOKU ZACHODNIEGO PRZY UL. PIĘ K N EJ
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Kuchnia

RestauradaKwiaciarnia

RYS. 176. RZUT PARTERU BLOKU 3 1 : 400

RYS. 179. ELEW ACJA GŁÓWNA BLOKU 3 OD UL. P IĘ K N E J 1 : 400

7 2



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 180. KRATA BRAMY BLOKU 3 1 : 50

7 3



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L  N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 183. BLOK 4 W DZIEŃ POW SZEDNIRYS. 182. DEFILADA UCZESTNIKÓW  ZLOTU MŁODYCH BUDOWNICZYCH PO LSK I LUDOW EJ W DNIU 22 LIPCA  1952 R. NA TLE BLOKU 4

K u ch n ia

S k lep

RYS. 184. RZUT PARTERU BLOKU 4 1 :400

S klep

M agazyn

7 4



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 1G5. FRAGM ENT ELEW ACJI BLOKU 4 1 : 200

RYS. 186. RZUT PIĘTRA  TYPOW EGO 1 : 400

In - !

i U

75



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 187. ADAPTOWANE ELEWACJE DOMÓW ODBUDOWANYCH NA ODCINKU UL. MARSZAŁKOWSKIEJ POMIĘDZY UL. PIĘKNĄ I UL. WILCZĄ. BLOK 5 1 : 400

RYS. 188. ELEW ACJA TYLNA BLOKU 4 1 : 400 RYS. 189. PR ZEK R Ó J BLOKU 4 1 :400

7 6



RYS. 191. RZUT PARTERU 1 : 400

RYS. 190. ELEWACJA GŁÓWNA BLOKU 6 1 : 400

Sklep

D ział so c ia ln v

LEa53T
K uchn ia

RYS. 192. RZUT PIĘTR A  TYPOW EGO 1 : 400

M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 195. FRAGM ENT ELEW ACJI GŁÓW NEJ BLOKU 6

RYS. 193. ELEWACJA BOCZ
NA 1 : 400

RYS. 194. PRZEK R Ó J 1 :400 1 : 200

7 7



M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E

RYS. 190. BLOK 7 W REALIZACJI WEDŁUG STANU WE WRZEŚNIU 1952 R.

7 8

RYS. 197. RZUT PARTERU 1 :400

RYS. 198. RZUT PIĘTRA TYPOWEGO 1 : 400

RYS. 199. ELEWACJA GŁÓWNA BLOKU 7 1 :400



RYS. 201. ELEW ACJA BOCZNA BLOKU 7 1 :200

M A R S Z A Ł K O W S K A  D Z I E L N I C A  M I E S Z K A N I O W A  W W A R S Z A W I E
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RYS. 203. MAKIETA MDM Z PLACEM ZBAWICIELA I BLOKIEM 7 NA PIERWSZYM PLANIE

7 9
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10. NOWA HUTA W  KRAKOWIE

AUTORZY:

GŁÓWNY PROJEKTANT

T A D E U S Z P T A S Z Y C K I

PROJEKTAN CI STUDIUM  ŚRÓDM IEŚCIA 
B O L E S Ł A W  S K R Z Y B A L S K I ,  A D A M  FO ŁTYN, J A N U S Z  
INGARDEN, T AD EU SZ  J A N O W S K I ,  S T A N I S Ł A W  

JUCHNOWICZ,  TA D E U SZ  REM BIESA

PROJEKTANT RATUSZA

T AD EU SZ  J A N O W S K I

PROJEKTANCI CENTRUM ADMINISTRACYJNEGO 

J A N U S Z  INGARDEN, M A R T A  IN G A RD EN

PROJEKTANCI OSIEDLA Cl:

Trzy bloki wschodniej części osiedla —  AN D R Z E J  UNIE-  
J EW SKI ,  T AD EU SZ  UN IE JEWSK I,  M A R I A N  URA-  
MOWSKI,  J A N U S Z  INGARDEN, M A R T A  INGARDEN;  
Garaże i kotłow nia —  S T A N I S Ł A W  REŃSKI;  Przedszkole 
Kolonii II —  Z B IG N IE W  J A R O S Z Y Ń S K I  i E W A  M A Ń 
K O W S K A ;  P ro jek tanci Domu Rzemiosła — ANDRZEJ  
UNIE JEWSKI,  TA D E U SZ  UN IE JEWSK I;  Projek tanci 
bloku 1C Kolonii I —  A N D R Z E J  UNIEJEWSKI,  T A 

DEUSZ UN IE JE W SK I ,  M A R I A N  U R A M O W S K I

W SPÓŁPRACOW NICY:

S tudium  Śródm ieścia. — J A N I N A  L E N C Z E W S K A ,  S T E 
F A N  S IT A R S K I ,  M IC HAŁ WĘDZI  AGOLSK I;  Osie
dle C l — Z B IG N IE W  J A R O S Z Y Ń S K I ,  E L I A S Z  M A R K O 
WICZ,  Z B IG N IE W  M IC H ALA K, W Ł A D Y S Ł A W  R YD ZIK ,  
M A R IA N  W IĄ CZEK, W A N D A  ZANDFOS, TEODOR ZEP

8 0

RYS. 204. M AKIETA ŚRÓDM IEŚCIA NOW EJ HUTY OD POŁUDNIA



Tnxnr-cxxian r

RYS. 205. SYTUACJA ŚRÓDM IEŚCIA 1 : 4000

N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 206. WIDOK OGÓLNY MAKIETY URBANISTYCZNEJ NOWEJ HUTY

RYS. 207. PRZEK R Ó J PODŁUŻNY ŚRÓDM IEŚCIA 1 : 4000

81



RYS. 209. RZUT PARTERU RATUSZA 1 : 400

RYS. 210. PRZEKRÓJ RATUSZA 1 : 400RYS. 208. PERSPEKTYWA RATUSZA

8 2



RYS. 212. ELEW ACJA GŁÓW NA 1 : 400

RYS. 213. ELEW ACJA TYLNA 1 : 400

RYS. 211. FRAGMENT ELEWACJI 
1 :200

8 3



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E
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RYS. 214. STUDIUM ARCHITEKTURY ALEJI MIĘDZY PLACEM CENTRALNYM A RATUSZEM 1 : 400

RYS. 215. FRAGM ENT ŚRÓDM IEŚCIA Z W IDOKIEM  OD STRONY RATUSZA

8 4

RYS. 216. STUDIUM ARCHITEKTURY PLACU CENTRALNEGO 1 : 400
l
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N O W A  I I U T A  W K II A K O W I E
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RYS. 217. STUDIUM ŚRÓDMIEŚCIA, ELEWACJA POŁUDNIOWA Z TEATREM 1 :400

RYS. 218. STUDIUM ARCHITEKTURY PLACU CENTRALNEGO 1 : 400 RYS. 219. FRAGMENT ŚRÓDMIEŚCIA Z WIDOKIEM NA PLAC CENTRALNY

8 5



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS,. 220. RZUT PARTERU CENTRUM ADM INISTRACYJNEGO NOW EJ HUTY 1 : 400

RYS. 221. SYTUACJA CENTRUM ADMINISTRACYJNEGO NOWEJ HUTY 1 :4000

8 6



V

RYS. 225. FRAGMENT 
ELEWACJI 1 :200RYS. 224. WEJŚCIE GŁÓWNE 1 : 100

RYS. 226. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 400

N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 227. ROBOTNIK JÓ ZEF ZYCH JEDEN Z PIERW SZYCH MIESZKAŃCÓW NOW EJ HUTY

8 7



RYS. 228. SYTUACJA OSIEDLA CI 1 : 4000

Do K ratow a

C

N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 229. DAWNA ZABUDOWA TERENÓW WIEJSKICH WSI MOGIŁA, NA  
KTÓRYCH POWSTAJE NOWA HUTA

8 8

RYS. 230. AKSONOM ETRIA FRAGM ENTU OSIEDLA Cl



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

j _ l L B  ii a  lt m

RYS. 231. ELEWACJA GŁÓWNA DOMU RZEMIOSŁA OSIEDLA Cl 1 : 200

RYS. 235. PRZEKRÓJ 1 : 400

RYS. 234. RZUT I PIĘTRA  1 : 400 RYS. 236. W IDOK OGÓLNY FRAGM ENTU NOW EJ HUTY W BUDOWIE

T 71L
III !!

RYS. 233. RZUT PARTERU 1 : 400

8 9



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 239. KRATA PRZEJŚCIA 
BOCZNEGO 1 :50

RYS. 240. DETAL KRATY PRZEJŚCIA 
BOCZNEGO 1 :5

RYS. 237. ELEWACJA ŁĄCZNIKA PRZY DOMU RZEMIOSŁA 1 : 100

RYS. 242. DETAL KRATY PRZEJŚCIA GŁÓWNEGO 1 : 5RYS. 241. KRATA PRZEJŚCIA GŁÓWNEGO 1 : 50RYS. 238. REALIZACJA JEDNEGO Z OSIEDLI NOWEJ HUTY



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 243. ELEWACJA GŁÓWNA BLOKU 1C KOLONII I OSIEDLA Cl 1 : 400

RYS. 245. FRAGMENT RZUTU TYPOWEGO PIĘTRA 1 :400

RYS. 248. FRAGMENT ELEWACJI GŁÓWNEJ 1 :200 RYS. 249. BLOK C 1 W BUDOWIE

91



N O W A  H U T A  W K R A K O W I E

RYS. 250. PRZYSZLI OBYWATELE POLSKI LUDOWEJ W JEDNYM 
Z LICZNYCH PRZEDSZKOLI NOWEJ HUTY

RYS. 251. OGÓLNY WIDOK PRZEDSZKOLA RYS. 252. PERSPEKTYWA BLOKÓW ID I 1E OSIEDLA Cl

9 2



11. O S IE D L E  N O W Y  Ś W IA T — Z A C H Ó D  W W A R S Z A W IE

AUTOR:
L aureat Państw ow ych Nagród A rtystycznych I stopnia 1950 i 1952 r.

Z Y G M U N T  STĘPIŃ SKI

W SPÓŁPRACOW NICY:
GR ZEGORZ CHRUŚCIELEWSKI,  ZBIGN IEW  KŁOPO TOW SKI ,  WOJCIECH KUBICKI,  A N D RZE J  M ILE W SK I

RYS. 253. UL. NOWY ŚWIAT W 1945 R. PO CZĘŚCIOWYM 
ODGRUZOWANIU JEZDNI

RYS. 254. SYTUACJA OSIEDLA 1 : 4000

RYS. 255. UL. NOWY ŚWIAT W 1952 R. PO PEŁNEJ ODBUDOWIE

9 3



O S I E D L E  N O W Y  S W I A T - Z A C H Ó D

l a s s m M l 0 8 8 W W 3 W W !—

RYS. 257. RZUT PIĘTRA TYPOWEGO 1 :400

RYS. 256. ELEWACJA TYLNA BLOKU Z WIEŻĄ 1 : 400

RYS. 258. ELEW ACJA GŁOWNA BLOKU Z WIEŻĄ 1 : 200

9 4



O S I E D L E  N O W Y  Ś W I A T - Z A C H Ó D

TTftTTnT̂ młnfrt1

RYS. 259. NAROŻNIK UL. NOWY ŚWIAT 1:1000 Rys. 260. ROZWINIĘCIE PÓŁNOC-POŁUDNIE 1 : 1000

RYS. 261. PERSPEKTYWA OSIEDLA Z WIDOKIEM NA WIEŻĘ

9 5



O S I E D L E  N O W Y  S W I A T - Z A C I I Ó D

RYS. .262. ELEWACJA GŁÓWNA BLOKU WSCHODNIEGO 1 : 200

RYS. 263. PRZEKRÓJ 1 :400

RYS. 265. ELEWACJA TYLNA 1 : 400RYS. 264. RZUT PARTERU 1 : 400



RYS. 266. FRAGMENT BLOKÓW
PÓŁNOC-POŁUDNIE 1 : 100 RYS. 267. ELEWACJA ŁĄCZNIKA BLOKÓW PÓŁNOC-POŁUDNIE 1 : 100

O S I E D L E  N O W Y  S W I A T - Z A C H Ó D

RYS. 268. FRAGMENT OSIEDLA W REALIZACJI

9 7
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12. SZKOŁA GŁÓW NA PLANOW ANIA I STATYSTYKI W W ARSZAWIE

AUTORZY:
L aureat Państw ow ej N agrody A rtystycznej I stopnia 1951 r. J A N  K Ó S Z C Z Y C - W IT K IE W I C Z  i S T E F A N  P U TO W SK I

W SPÓŁPRACOW NICY:
M ARIA '  A N D R Z E J E W S K A ,  W A L E N T Y N A  BYC ZUK , G A B R Y E L A  M A K O W S K A ,  J A N  T O K A R Z E W S K I

RYS. 270. RZUT II PIĘTRA 1 : 1000

9 8

RYS. 269. RZUT PARTERU  1 :400 RYS. 271. SYTUACJA 1 : 4000
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RYS. 272. RZUT II PIĘTRA 1 :1000
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RYS. 273. ELEWACJA BOCZNA 1 :200



S Z K O Ł A  G Ł Ó W N A  P L A N O W A N I A  I S T A T Y S T Y K I
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RYS. 275. ELEW ACJA TYLNA 1 : 400
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S Z K O Ł A  G Ł Ó W N A  P L A N O W A N I A  I S T A T Y S T Y K I

y m  tw ?

I l ! : | | . | | '1 i ! ;i f :
|śr uiirfir S S i w | £ j S p f i i ; ;
f  o Bi ¡ a s p a ?  p a w .-  ta ui a! ni 

^  ia in r / Bi m «11« ;

»-MM 
~ & ' . r 3£ 1

■ r y m

■
' V i .•:
:-■ Vt■■• .!■ ' , sp£S?3 r!.T:\V .••%".

RYS! 276. PANORAMA Z W IDOKIEM  NA I PAW ILON Z 1926 R. PRZY UL. RA K O W IECK IEJ ORAZ NA BUDOWĘ PAW ILONU GŁÓWNEGO WEDŁUG STANU ZAAW ANSOWANIA WE WRZEŚNIU 1952 R.

RYS. 277. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 :400



13. POLITECHNIKA ŚLĄSKA im.PSTROWSKIEGO 
W G U  WIC ACH

RYS, 278. AKSONOM ETRIA ZAŁOŻENIA

AUTORZY UKŁADU URBANISTYCZNEGO:
K A Z IM IE R Z  WEJCHERT, W ŁOD ZIM IERZ G IERA ŁTO W SK I ,  K R Y 

S T Y N  OL SZEW SK I ,  ER N E ST  S Z A R Y .  
W SPÓŁPRACOWNICY:

J A N U S Z  CESARZ,  J E R Z Y  PODBIÓR, R E N A T A  Z A J Ą C Z K O W S K A .  

AUTORZY PRO JEK TU  ARCHITEKTONICZNEGO:
J U L IA N  DUCHOWICZ I Z Y G M U N T  MAJERSKI.  

KONSULTACJA:
LEONARD TO M A SZ E W SK I .  

W SPÓŁPRACOWNICY:
A D A M  BATOR, J A N  CZERNOBAJEW ,  J E R Z Y  GR ZĘDZIELSKI ,  

ED WARD K O CZA RSKI ,  J A N  STOBIECKI,  M IE C Z Y S Ł A W  S Z Y M A Ń S K I .
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UKŁAD URBANISTYCZNY CENTRUM



P O L I T E C H N I K A  Ś L Ą S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O

RYS. 280. SYTUACJA CAŁOŚCI ZAŁOŻENIA 1 : 4000
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P O L I T E C H N I K A  S L Ą S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O
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RYS. 281. W YDZIAŁ GÓRNICZY

U c M S o

S S 1

RYS. 283. PRZEK R Ó J GMACHU REKTORATU 1 :1000

w s r  v  n i  ( L i r r s m r r
C i: r r  U i  U M o K 7i C DHJ2 EJ3 n G.C r..n.c r :n n

RYS. 285. ROZW INIĘCIE Z W IDOKIEM  NA REKTORAT, W YDZIAŁ GÓRNICZY I BIBLIO TEK Ę 1 :1000
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P O L I T E C H N I K A  S L Ą S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O

RYS. 288. ELEW ACJA BIBLIO TEK I OD STRONY PLACU 1 : 1000

RYS. 286. PERSPEKTYW A CENTRUM ZAŁOŻENIA RYS. 287. W YDZIAŁ GÓRNICZY W STANIE SUROWYM

RYS. 289. ROZW INIĘCIE Z W IDOKIEM NA REKTORAT I WYDZIAŁ CHEMICZNY 1 : 1000



P O L I T E C H N I K A  S L A S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O

RYS. 291. FRAGM ENT ELEW ACJI GŁÓW NEJ GMACHU WYDZIAŁU GÓRNICZEGO 1 : 400

RYS. 292. ELEW ACJA GMACHU WYDZIAŁU GÓRNICZEGO OD STRONY PLACU 1 : 400 

106

RYS. 290. PRZEKR Ó J GMACHU WYDZIAŁU GÓRNICZEGO 1 :400

H
O



RYS. 293. FRAGM ENTY ELEW ACJI W YDZIAŁU GÓRNICZEGO 1 : 200
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P O L I T E C H N I K A  Ś L Ą S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O

RYS. 294. RZUT CENTRUM ZAŁOŻENIA 1 : 2000
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P O L I T E C H N I K A  Ś L A S K A  I m.  P S T R O W S K I E G O

RYS. 297. W IDOKI ŚCIAN HALLU GŁÓWNEGO 1 : 200

RYS. 296. RZUT SUFITU  HALLU GŁÓWNEGO 1 :200

108



P O L I T E C H N I K A  S L A S K A  i m.  P S T R O W S K I E G O

M

RYS. 299. DETAL ZW IEŃCZENIA ELEW ACJI GŁÓW NEJ WYDZ. GÓRNICZEGO 1 : 20

RYS. 298. FRAGM ENT ELEW ACJI 
W YDZIAŁU GÓRNICZEGO Z LOGGIĄ 1 :100

RYS. 300. FRAGM ENT ELEW ACJI
WYDZIAŁU GÓRNICZEGO 1 :100 l  _  j----
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14. UNIWERSYTET IM. MARII CURIE- 
SKŁODOWSKIEJ W LUBLINIE

AUTORZY:
C Z E S Ł A W  G A W D ZIK ,  TAD EUSZ W ITK O W SKI .

W SPÓŁPRACOWNICY:
C Z E S Ł A W  DOMAŃSKI ,  J E R Z Y  DRZEWICKI ,  J E R Z Y  

D Y B A Ł A ,  WOJCIECH S TA N K IE W IC Z ,  L E S Z E K  WINOGRODZKI ,  
EDMUND WILCZOPOLSKI,  B O L E S Ł A W  ZIOMEK.

11 0

RYS. 301. PIERW SZA ALTERNATYWA SYTUACJI 1 :4000 RYS. 302. SYTUACJA REALIZOW ANA 1 :4000



U N I W E R S Y T E T  i m.  M A R I I  C U R I E - S K Ł O D O W S K I E J

RYS. 303. ELEW ACJA TYLNA K LIN IK  I ZAKŁADÓW WYDZIAŁU W ETERYNARII 1 :400
RYS. 304. PRZEKRÓJ 
PRZEZ SKRZYDŁO 

1 :400

S ta jn ia

K linika

RYS. 305. RZUT PARTERU 1 : 400

RYS. 306. PRZEKRÓ J PRZEZ 
W EJŚCIE GŁÓWNE 1 :400

RYS. 307. ELEW ACJA BOCZNA 1 :400

RYS. 308. FRAGM ENT ELEW ACJI GŁÓW NEJ 1 : 200
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RYS. 309. M AKIETA PIERW SZEJ ALTERNATYWY ZAŁOŻENIA

~  la ^ lC T im iio a D ^  k -0 0 B 0 0 0 B 0 0 0 0 0
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r m n n n n f i n n i i n F i
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□ □ □ □ □ □ □ □
o n n o n n n n

RYS. 310, ELEW ACJA GMACHU CENTRALNEGO OD PO ŁU ĘN IA  1 : 1000 RYS. 311. ELEW ACJA GMACHU CENTRALNEGO OD PÓŁNOCY 1 : 1000
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□ □ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □ □

RYS. 312. PRZEK R Ó J CENTRUM ZAŁOŻENIA Z W IDOKIEM  NA ŚCIANĘ WSCHODNIĄ 1 :1000
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U N I W E R S Y T E T  i m.  M A R I I  C U R I E - S  K Ł O D O  W S K I E . I

Z o o tech n ik a

□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □
□ □ g a g D D

□ □ □ n a m
□ □ □ □ □ □ □

□ □ □ □ □ □ □  
□ □ □ □ □ □ □
□ □ □ □ □ □ □

C h e m ia

V/e tc ry n a ria
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S a le  w y k ła d o w e

Z a k ła d y  n a u k o w e

RYS. 314. PRZEKRÓJ GMACHU 
WETERYNARII 1 : 400 RYS. 315. RZUT PARTERU GMACHU WETERYNARII 1 : 400

P ra c o w n ie  i la b o ra to r ia
S a le  ćw iczeń

RYS. 316. PRZEKRÓJ GMACHU 
ZOOTECHNIKI 1 :400 RYS. 317. RZUT PARTERU GMACHU ZOOTECHNIKI 1 : 400

RYS. 318. ELEWACJA BOCZ. 
NA 1 :400 RYS. 319. ELEWACJA GŁÓWNA GMACHÓW ZOOTECHNIKI I WETERYNARII 1:400

1 1 4



RYS. 323. ELEW ACJA TYLNA 1 : 400
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RYS. 322. ELEWACJA BOCZNA 1 : 400

RYS. 320. PRZEKRÓJ GMACHU AGROTECHNIKI 1 : 400

U N I W E R S Y T E T Im . M A R I I  C l l R I E - S K Ł O D O W S K I E J

RYS. 321. RZUT PARTERU 400GMACHU AGROTECHNIKI 1 :



U N I W E R S Y T E T  l m.  M A R I I  C U R I E - S K Ł O D O W S K I E J

HYS. 324. FRAGMENT ELEWACJI GŁÓWNEJ GMACHÓW ZOOTECHNIKI I WETERYNARII 1 : 200

—O -

RYS. 325. FRAGMENT ELEWACJI GŁÓWNEJ GMACHU AGROTECHNIKI 1 : 200

1 1 6



RYS. 326. FRAGM ENT ELEW ACJI Z W EJŚCIEM  GŁÓWNYM GMACHÓW ZOOTECHNIKI I W ETERYNARII 1 : 100

U N I W E R S Y T E T  i m.  M A R I I  C U R I  E - S K Ł O D O W S K  I E J

RYS. 327. PERSPEKTYWA GMACHU AGROTECHNIKI

1 1 7



RYS. 329. RZUT PARTERU AKADEM II TEATRALNEJ
RYS. 328. SYTUACJA 1 : 4000 OD UL. MIODOW EJ Z I PIĘTREM  TEATRU 1 : 400

15. P A Ń S T W O W A  W Y Ż S Z A  S Z K O Ł A  
T E A T R A L N A  W W A R S Z A W I E

.400

AUTORZY:

WOJCIECH ONITZCH, M A R I A N  S U L IK O W SK I ,  A N D RZE J  UNIEJEWSKI.

UL Diu©a

RYS. 330. PRZEKRÓJ TEATRU 1
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P A Ń S T W O W A  W Y Ż S Z A  S Z K O Ł A  T E A T R A L N A

RYS. 333. RZUT PARTERU ZESPOŁU BUDYNKÓW OD UL. PODW ALE 1 : 400
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RYS. 332. ELEW ACJA GŁÓWNA OD UL. PODW ALE 1 : 400

RYS. 334. PRZEKR Ó J PRZEZ 
LICEUM CHOREOGRAFICZ

NE I : 400
RYS. 335. PR ZEK R Ó J PRZEZ LIC E
UM TECHNIKI TEATRALNEJ 1 : 400

RYS. 333. PRZEK R Ó J PRZEZ AKADEM IĘ 
TEATRALNĄ 1 ; 400 RYS. 336. AKSONOM ETRIA ZAŁOŻENIA WG „STOLICY“

RYS. 337. ELEW ACJA LICEUM  CHOREOGRAFICZNEGO OD DZIEDZIŃCA 1 :400

P A Ń S T W O W A  W Y Ż S Z A  S Z K O Ł A  T E A T R A L N A

i

120



RYS. 338. ELEW ACJA OD UL. M IODOW EJ 1 :400

RYS. 339. ELEW ACJA TYLNA AKADEM II TEATRALNEJ 1 :400

RYS. 340. ELEW ACJA LICEUM  TECHNICZNO-TEATRALNEGO OD DZIEDZIŃCA 1 :400



w r m i n m M a i n m ]

RYS. 341. ELEW ACJA GŁÓW NA TEATRU 1 : 200

RYS. 342. FRAGM ENT ELEW ACJI LICEUM  TECHNICZNO' 
TEATRALNEGO 1 : 100

RYS. 343. AKADEMIA TEATRALNA W BUDOW IE WEDŁUG STANU Z W RZEŚNIA 1952 R, RYS. 344. LICEUM TECHNICZNO-TEATRALNE W BUDOW IE WEDŁUG STANU Z W RZEŚNIA 1952 R.

P A Ń S T W O W A  W Y Ż S Z A  S Z K O Ł A  T E A T R A L N A
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16. CENTRALNA SZKOŁA PAŃSTWOWYCH OŚRODKÓW MASZYNOWYCH
W URSYNOWIE POD WARSZAWĄ

I SPÓŁDZIELNI PRODUKCYJNYCH

AUTOR:

STE F A N  TW O RK O W SK I .

W SPÓŁPRACOWNICY:

J E R Z Y  MORDASEWICZ,  WITOLD N IE W IA D O M 
SKI,  ZOFIA  S A B A T O W S K A - S M IE C H O W S K A ,  T A 
DEUSZ SM IECHOWSKI,  J A N U S Z  T A T A R O W S K I ,  

AN D R Z E J  Ż A K O W S K I

RYS. 346. PAŁAC W URSYNOW IE Z X V III W. STAN Z POŁOWY X IX  W.
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C E N T R A L N A  S Z K O Ł A  P A Ń S T W O W Y C H  O Ś R O D K 0 W  M A S Z Y N O W Y C H

BB|
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*.C - 4MBL
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 I i  ™ « M W i
RYS. 348. MAKIETA CAŁOŚCI ZAŁOŻENIA

RYS. 347. ELEWACJA GŁÓWNA PAŁACU ORAZ PROJEKTOWANYCH PAWILONÓW 1 : 400

124



C E N T R A L N A  S Z K O Ł A  P A Ń S T W O W Y C H  O Ś R O D K Ó W  M A S Z Y N O W Y C H

RYS. 352. ELEW ACJA OGRODOW A BUDYNKU AULI 1 : 200RYS. 351. RZUT PARTERU BUDYNKU AULI 1 : 400
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RYS. 353. DETAL ELEW ACJI BUDYNKU AULI 1 : 20 RYS. 354. DETAL ZW IEŃCZENIA BUDYNKU AULI 1 : 20
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C E N T R A L N A S Z K O Ł A  P A Ń S T W O W Y C H  O Ś R O D K Ó W  M A S Z Y N O W Y C H

RYS. 355. RZUT PARTERU BUDYNKU SZKOŁY 1 : 400

RYS. 357. ELEWACJA BOCZ
NA BUDYNKU SZKOLNEGO 

1 :400
RYS. 360. WIDOK BUDYNKU SZKOŁY OD OGRODU

RYS. 358. ELEWACJA SZCZYTOWA BUDYNKU SZKOL
NEGO 1 : 200

RYS. 359. ELEWACJA GŁÓWNA BUDYNKU SZKOŁY 1:400 RYS. 361. WIDOK BUDYNKU SZKOŁY OD SZCZYTU

127



C E N T R A L N A S Z K O Ł A P A Ń S T W O W Y C H  O Ś R O D K Ó W  M A S Z Y N O W Y C H

RYS. 362. WIDOK WEJŚCIOWEJ ŚCIANY AULI 1 : 100

RYS. 363. FRAGM ENT RZUTU PODŁOGI AULI 1 : 100 RYS. 364. FRAGM ENT ARCHITEKTURY AULI 1 : 50

1 28



RYS. 365. DETALE GŁOWIC W AULI W OPRACOWANIU HENRYKA JĘDRYSIAKA

RYS. 366. MONTAŻ ŻYRANDOLI W AULI PROJEKTU HENRYKA GOCZYŃSKIEGO
i WANDY MANTEUFFEL

C E N T R A L N A  S Z K O Ł A  P A Ń S T W O W Y C H  O Ś R O D K Ó W  M A S Z Y N O W Y C H

RYS. 367. MAKIETA HOLU RECEPCYJNEGO BUDYNKU AULI Z PROJEKTAMI 
KOMPOZYCJI MALARSKICH HELENY i LECHA GRZEŚKIEWICZÓW

12 9



19. OŚRODEK SZKOLENIOWY POWSZECHNEJ ORGANIZACJI „SŁUŻBA POLSCE“ NA GOCŁAWIU W WARSZAWIE

AUTORZY:
Laureaci Państw ow ej N agrody A rtystycznej III stopnia 1951 r.

W A C Ł A W  K Ł Y S Z E W S K I ,  J E R Z Y  M O K R Z Y Ń S K I ,  EU GENIUSZ W IE RZBICKI

W SPÓŁPROJEKTANT BUDYNKÓW F i G:
W A C Ł A W  SUCHOCKI

W SPÓŁPRACOW NICY:
UR SZ U L A  DĘBSKA,  W A C Ł A W  DRZEWIECKI,  W Ł A D Y S Ł A W  K O W A L S K I ,  H A L I N A  ROTT

RYS. 368. PERSPEKTYW A ZAŁOŻENIA Z W IDOKIEM NA BUDYNEK A — DOM SPOŁECZNY

1 3 0



RYS. 370. PRZEK R Ó J BUDYNKU A 1 : 400

RYS. 369. SYTUACJA 1 : 4000

O Ś R O D E K  S Z K O L E N I O W Y P O W S Z E C H N E J  O R G A N I Z A C J I  „ S Ł U Ż B A  P O L S C E “

C zyteln ia
K ic d o n s

Z m vw alnia

UTP C J '

C zy te ln ia

RYS. 372. RZUT I PIĘTRA  1 : 400

RYS. 371. RZUT PARTERU  BUDYNKU A 1 :400

ja d a ln ia
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RYS. 374. ROZW INIĘCIE PODŁUŻNE ZAŁOŻENIA 1 : 1000

RYS. 373. ELEW ACJA TYLNA BUDYNKU A 1 : 200

O Ś R O D E K S Z K O L E N I O W Y P O W S Z E C H N E J  O R G A N I Z A C J I  „ S Ł U Ż B A  P O L S C E “

1 3 2



O Ś R O D E K  S Z K O L E N I O W Y  P O W S Z E C H N E J  O R G A N I Z A C J I  „ S Ł U Ż B A  P O L S C E “

RYS. 375. ELEW ACJA GŁÓWNA BUDYNKU A 1 : 200

lligiUlIłilllilllslHfglllglllilllall!

RYS. 376. ROZW INIĘCIE POPRZECZNE ZAŁOŻENIA 1 : 1000

1 3 3



RYS. 379. PORTAL W EJŚCIOW Y 
BUDYNKU A 1 : 50

RYS. 378.
DETAL BALUSTRADY 1 : 5 RYS. 380. DETAL KRATY DRZW I ZEWNĘTRZNYCH BUDYNKU A 1 :5

Pneki<>l A-A

RYS. 377. TRALKA ZE
W NĘTRZNA BUDYNKU A 1:5 RYS. 381. ELEW ACJA GŁÓWNA BUDYNKÓW F i G 1 :200

1 3 4



O Ś R O D E K  S Z K O L E N I O W Y  P O W S Z E C H N E J  O R G A N I Z A C J I  „ S Ł U Ż B A  P O L S C E "

U H

RYS. 382. RZUT PIĘTRA  BUDYNKÓW F i G 1 : 400

RYS. 383. ELEW ACJA GŁÓWNA BUDYNKÓW B i C 1:400

n n

.f?.nnri

RYS. 384. RZUT PIĘTRA  BUDYNKÓW D i E 1 : 400
■MM

RYS. 385. RZUT PIĘTRA  BUDYNKÓW B i C 1 :400

RYS. 387. PRZEKRÓ J BUDYNKÓW 
B, C, D i E 1 : 400

RYS. 386. PRZEKR Ó J BU
DYNKÓW F i G 1 : 400

RYS. 389. ELEW ACJA BOCZNA 
BUDYNKÓW B, C, D i E 1 : 400

RYS. 388. ELEW ACJA BOCZ
NA BUDYNKÓW F i G 1 :400 RYS. 390. ELEW ACJA GŁÓWNA BUDYNKÓW D i E  1 :200

1 35



18. P R Z E D S Z K O L E  W O S T R O W I E  W I E L K O P O L S K I M

AUTOR:
J A N  W ELLEN GER

W SPÓŁPRACA: 
W ŁODZIMIERZ WOJCIECHOWSKI

RYS. 391. DETAL BALUSTRADY 
ZEW NĘTRZNEJ 1 : 5

J a d a ln ia

U l  P to s ia

RYS. 393. RZUT PARTERU 1 : 400RYS. 392. SYTUACJA 1 :4000

RYS. 395. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 200 RYS. 396. ELEW ACJA WSCHODNIA 1 :200



RYS. 397. DETAL BALUSTRADY 
ZEW NĘTRZNEJ 1 : 5

NA/i

RYS. 398. DETAL BALUSTRADY 
ZEW NĘTRZNEJ 1 : 5 RYS. 399. PERSPEKTYW A

RYS. 401. ELEW ACJA PÓŁNOCNA 1 :200RYS. 400. ELEW ACJA ZACHODNIA 1 : 200
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W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U  W W A R S Z A W I E  — P R O J E K T  K O N K U R S O W Y
AUTOR:

L aurea t Państw ow ej Nagrody A rtystycznej I stopnia 1952 r.
BOHDAN P N IE W SK I

W SPÓŁPRACOWNICY:
M A Ł G O R Z A T A  HANDZELEW IC Z,  W Ł A D Y S Ł A W  JOTKIEWICZ,  S T A N I S Ł A W  K R A J E W S K I

RYS. 402. PLAC TEATRALNY I GMACH TEATRU W IELKIEGO WEDŁUG RYSUNKU DIETRICHA

19. TEA TR
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T E A T R  W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U
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Ś g ? *
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RYS. 404. POŁUDNIOW Y W IDOK ZAPLECZA TEATRU 
OD PLA CU ZW YCIĘSTW A WE W RZEŚNIU 1952 R. RYS. 405. SYTUACJA 1 :4000

1 3 9



T E A T R  W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U

Tîrm̂TtTr

M d

RYS. 407. RZUT W EJŚCIA GŁÓWNEGO 1 :1000

RYS. 406. FRAGM ENT RZUTU POZIOM U SALI 1 :400

1 4 0



T E A T R W I E L K I

t/
O P E R Y  I B A L E T U

RYS. 408. RZUT POZIOM U SCENY GŁÓW NEJ 1 : 1000 RYS. 409. RZUT POZIOM U BALKONU 1 :1000
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T E A T R  W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U

TEATR WIELKI
ru.roÙ t
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RYS. 411. NOW OPROJEKTOW ANY PRZEK R Ó J POPRZECZNY (FRAGMENT) 1 :400

RYS. 410. ELEW ACJA PÓŁNOCNA (FRAGMENT) WEDŁUG PROJEKTÓW  P. AIGNERA I A. CORRAZZIEGO 1 : 400
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RYS. 412. NOW OPROJEKTOW ANA ELEW ACJA POŁUDNIOW A 1 : 400

RYS. 413. PRZEKR Ó J POPRZECZNY 1 : 400

14 3



RYS. 414. FRAGM ENTY ELEW ACJI ZACHODNIEJ 1 : 200
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T E A T R  W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U
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T E A T R  W I E L K I  O P E R Y  I B A L E T U
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RYS. ,415. MODEL TEATRU Z W IDOKIEM  NA ELEW ACJĘ POŁUDNIOW Ą
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20. SALE REDUTOWE TEATRU NARODOWEGO W GMACHU TEATRU WIELKIEGO OPERY I BALETU W WARSZAWIE

RYS. 420. DETALE KLAM EK DRZWIOWYCH 1 : 2

RYS. 416. WIDOK JED N EJ ZE ŚCIAN DŁUGICH 1 : 100

RYS. 419. DETAL RAMY LUSTRA 1 : 2

AUTORZY

ROMUALD GU TT i H A L I N A  E R E N T Z - S K I B N IE W S K A

RYS. 417. WIDOK JED N EJ ZE ŚCIAN KRÓTKICH 1 : 100

RYS. 418. RZUT PODŁOGI 1 : 400
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S A L E  R E D U T O W E  T E  Ai,T R U  N A R O D O W E G O

RYS. 422. FRAGM ENT WNĘTRZA
121. FRAGM ENT ŚCIANY Z KOMINKIEM 1 : 20



21. TEATR DOMU W OJSKA P O L S K I E G O  W WARSZAWIE
AUTORZY:

ROMUALD GUTT I H A L I N A  E R E N T Z -S K IB N IE W S K A .

RYS. 423. SYTUACJA CAŁOŚCI ZAŁOŻENIA 1 : 4000



T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O
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RYS. 424. STUDIUM PERSPEKTYW ICZNE OD OGRODU SASKIEGO

RYS. 425. ELEW ACJA GŁÓWNA GMACHU TEATRU 1 : 1000

RYS. 426. ROZW INIĘCIE SKRZYDEŁ BOCZNYCH OD WSCHODU 1 : 1000

B F! R/E fi O R G i>
mm B O R  [i' n. R R B ---- u--------------------------- - rriT
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

W eisci© d  j  sa li 
k o n ce rto w e '

W ejśc ie  d o  tea tru  
k a m e ra ln e g o

M a g a z y n  d ek o rac ji

M ag azy n  d e k o rac ji

K uluarP od sccn ie
K uluar

P a la rn ia P a la rn ia
P okoje

ork iestry

S za tn io
o rk iestry

M agazyn
K uchni

W eiscio
artystów

W e jś c ie  d o  te a tru  k a m e ra ln e g o

T ra n s fo rm a to ry

M a g a z y n  d e k o ra c j i

S to la rn ia

P o c z e k a ln ia  a r ty s tó wP o c z e k a ln ia  'a r ty s tó w

G a rb e ro b yG a r b e r o b v ,

P a la rn i

H a ll  g łó w n y  1 Szatn ia" p a r te ru .Szatnia parteru

A d m tn is lra iK ie ro w n ik
a r ty s ty c z n y

RYS.

RYS. 428. RZUT POZIOM U I 1 : 1000

427. RZUT POZIOM U II 1 : 500

P o m ieszczen ia  te ch n iczn e

u  -

W e jś c ie  d o  s a l i  k o n c e r to w e j

P rz e ja z d

150



T E A T H  D O M U W O J S K A  P O L S K I E G O
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M o d elarn ia

T ap icc rn ia  
lo a lru  kam« T a p icem ia

RYS. 429. RZUT POZIOM U IV 1 : 1000

K u lu a ryK u lu a ry

RYS. 430. RZUT POZIOM U III  1 : 500
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

RYS. 431. ELEW ACJA ZACHODNIA 1 : 400

RYS. 432. PRZEKRÓ J PODŁUŻNY 1 : 400
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O
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RYS. 433. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 400

RYS. 434. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 400
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

RYS. 435. STUDIUM ARCHITEKTURY OTOCZENIA TEATRU 1 :100

RYS. 436. FRAGM ENT ARCHITEKTURY TEATRU 1 : 200



T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

L f i M I R l S l
RYS. 437. ROZW INIĘCIE ZABUDOWY UL. K RÓLEW SKIEJ 1 : 1000 RYS. 438. ROZW INIĘCIE ARCHITEKTURY OTOCZENIA TEATRU 1 : 1000

RYS. 489. W STĘPNE STUDIUM ARCHITEKTURY TEATRU 1 : 200
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O
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RYS. 441. STUDIUM  PERSPEKTYW ICZNE OD OGRODU SASKIEGO
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T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

m m m m k

RYS. 442. W IDOK M AKIETY ZAŁOŻENIA OD POŁUDNIO-ZACHODU

RYS. 443. STUDIUM PERSPEKTYW ICZNE OD ZACHODU



T E A T R  D O M U  W O J S K A  P O L S K I E G O

i jn T T

RYS. 444. STUDIUM ARCHITEKTURY ZABUDOWY UL. K RÓ LEW SK IEJ 1 : 100
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22. T E A T R  N A R O D O W Y  W ŁODZI
AUTORZY:

Laureaci M iejskiej Nagrody Sztuk Plastycznych 1950 r. 
JOZEF KORSKI ,  WITOLD KORSKI ,  RO M AN SZYM BO RSK I .

KONSULTACJA: HIPOLIT R U T K O W S K I

W SPÓŁPRACA: A L D O N A  N A R B U T T

RYS. 445. M AKIETA STADIUM  REALIZOW ANEGO
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T E A T R  N A R O D O W Y  W Ł O D Z I

RYS. 440. SYTUACJA 1 :4000

RYS. 447. RZUT POZIOM U II  1 :1000 RYS. 448. RZUT POZIOM U VI 1 :1000

1 6 0

449. RZUT POZIOM U I I I  1 :400



T E A T R  N A R O D O W Y  W Ł O D Z I

RYS. 450. STUDIUM PERSPEKTYW ICZNE ELEW ACJI GŁÓW NEJ

RYS. 451. PRZEKRÓJ POPRZECZNY 1 : 400

RYS. 452. PRZEK R Ó J PODŁUŻNY 1 : 400

161



i A
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T E A T R  N A R O D O W Y  W Ł O D Z I

ELEW ÄCJI GŁÓW NEJ

RYS. 454. ELEW ACJA TYLNA 1 : 400

RYS. 453. STUDIUM PERSPEKTYW ICZNE

162



T E A T R  N A R O D O W Y  W Ł O D Z I

RYS. 456. ELEW ACJA GŁOWNA 1 : 200



T E A T R  N A R O D O W Y  W Ł O D Z I

RYS. 457. FRAGM ENT ELEW ACJI GŁÓW NEJ 1 : 100

164
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23. O D B U D O W A  Z A M K U  
W S Z C Z E C I N I E

AUTORZY: 
W O J C I E C H  O N I T Z C H  

M A R I A N  S U L I K O W S K I

RYS. 459. SYTUACJA 1 : 4000

RYS. 460. SZCZECIN Z 1721 R. RYS. 461. RZUT PARTERU 1 :400

165



O D B U D O W A  Z A M K U  W S Z C Z E C I N I E

RYS. 463. PRZEKR Ó J I ELEW ACJA ZACHODNIA DZIEDZIŃCA 1 :400

RYS. 462. RZUT PIW NIC 1 : 1000

'

RYS. 464. OGÓLNY W IDOK ZAMKU Z OKOŁO 1650 R. 
WG MERIANA RYS. 465. PRZEKRÓ J I ELEW ACJA POŁUDNIOW A DZIEDZIŃCA 1 : 400

1 6 6



O D B U D O W A  Z A M K U  W S Z C Z E C I N I E

RYS. 467. ELEW ACJA PÓŁNOCNA 1 :400

167



RYS. 468. ELEW ACJA POŁUDNIOW A 1 : 400

RYS. 469. ELEW ACJA ZACHODNIA 1 : 400

168



RYS. 470. ELEW ACJA PÓŁNOCNA DZIEDZIŃCA 1 : 200

169



24. D O M  K U L T U R Y  NA Ż O L I B O R Z U  W W A R S Z A W I E
AUTOR:

S T A N I S Ł A W  B R U K A L S K I

WSPÓŁPRACOWNICY:
' J E R Z Y  G R O C H O W S K I , W I E S Ł A W  K O Z I Ń S K I ,  T A D E U S Z  L I S T K I E W I C Z

t

RYS. 471. SYTUACJA 1 :4000 RYS. 472. RZUT PARTERU 1 : 400

1 7 0



D O M  K U L T U R Y  N A  Ż O L I B O R Z U

RYS. 475. ELEW ACJA WSCHODNIA 1 : 200RYS. 474. PRĘEZ SALĘ 1 : 400

171



RYS. 477. ELEW ACJA ZACHODNIA 1 : 200

RYS. 478. FRAGM ENT I DETALE KOPUŁY Z GLORIETTĄ 1 : 50



D O M  K U L T U R Y  N A  Ż O L I B O R Z U

fck/łA
g  w ;

RYS. 480. DETALE ŻYRANDOLA W SALI ZEBRAÑ

RYS. 481. RZUT I W IDOK ŻYRANDOLA 1 : 20 RYS. 482. FRAGM ENT SALI ZEBRAÑ

173



D O M  K U L T U R Y  N A  Ż O L I B O R Z U

B B

RYS. 484. RZUT PODŁOGI 
W SA LI ZEBRAŃ 1 :100RYS. 483. PERSPEKTYW A HALLU

87117844



D O M  K U L T U R Y  N A  Ż O L I B O R Z U

RYS. 487. FRAGM ENT KOLUMNY W SALI ZEBRAÑ

RYS. 486. W IDOKI KOLUMN 
WEW NĘTRZNYCH 1 : 20

RYS. 485. RZUT SUFITU  
W SALI ZEBRAÑ 1 : 100 RYS. 488. PR ZEK R Ó J KOLUMNY 1 : 5



&*.VV

P f E l

25. D O M  K U L T U R Y  W R Z E S Z O W I E
AUTORZY:

URBANISTYKA — J Ó Z E F  P O L A K ,  W Ł O D Z I M I E R Z  G I E R A Ł T O W S K I ;  PRO JEK T SZKICOW Y — J Ó Z E F  P O L A K ,  R Y S Z A R D  K A R Ł O W I C Z ; ARCHITEKTURA — J Ó Z E F  P O L A K

W SPÓŁPRACOWNICY:
H E N R Y K  B I E D R Z Y C K I ,  Z Y G M U N T  D Y T K O W S K I ,  J A N U S Z  K O L A S l N S K I ,  J Ó Z E F  K R A W C Z Y K ,  S T A N I S Ł A W  Ś M I G I E L S K I ,  E D M U N D  S O S N O W S K I ,  J A D W I G A  S Z Y M A N O W S K A

m .

RYS. 489. PERSPEKTYW A CAŁOŚCI ZAŁOŻENIA

176



D O M  K U L T U R Y  W R Z E S Z O W I E

Palami«

RYS. 491. RZUT I PIĘTRA  1 : 400

RYS. 490. SYTUACJA 1 : 4000

RYS. 493. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 200

RYS. 494. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 200

1 7 7



i i M m m u i i T i M - i n i i

D O M  K U L T U R Y  W R Z E S Z O W I E

W S m

RYS. 497. DETAL BALUSTRADY K LATK I 
SCHODOW EJ HALLU 1 : 5

- j -  - - -  -------

RYS. 495. FRAGM ENT ELEW ACJI 1 : 100

RYS. 498. ELEW ACJA TYLNA 1 : 200

178



RYS. 499. W IDOK ŚCIANY PODŁUŻNEJ HALLU 1 : 100

RYS. 501. STUDIUM ARCHITEKTURY W MODELURYS. 500. RZUT PODŁOGI HALLU 1 : 100

179



D O M  K U L T U R Y  W R Z E S Z O W I E

180

RYS. 502. RZUT PLAFONU SALI W IDOW ISKOW EJ 1 :100 RYS. 503. DETALE SZTABLATURY I RAMPY OŚW IETLENIOW EJ SALI W IDOW ISKOW EJ 1 : 5



26. DOM KULTURY W KOWARACH POD JELENIĄ GÓRĄ

' AUTOR:
K A Z I M I E R Z  B I E Ń K O W S K I  PRZY KONSULTACJI M I C H A Ł A  J A S S E M A .

WSPÓŁPRACOWNICY:
W. K A R B O W N I K ,  K .  M A J E W S K I ,  R .  M A T Y N K O W S K I

RYS. 505. RZUT I PIĘTRA  1 : 400

RYS. 507. REALIZACJA W STANIE SUROWYM

rm-JZgaag:

RYS. 508. PERSPEKTYW A

181



D O M  K U L T U R Y  W K O W A R A C H

! '
"P3

RYS. 511. FRAGM ENT ELEW ACJI 1 : 20

A - A

B - B
M m

RYS. '510. ELEW ACJA TYLNA 1 :200 RYS. 512. PRZEKR O JE OPASEK 1 :5

182



2?. GMACH „B IPR O H U T U “ W G L IW IC A C H

AUTOR: J A N  K R U G  

W SPÓŁPRACA: Z D Z I S Ł A W  A R C T

RYS. 514. RZUT PIĘTR A  TYPOWEGO WIEŻY 1 :400 RYS. 515. RZUT PARTERU 1 :400

RYS. 513. SYTUACJA 1 : 4000

1 8 3



D O M  K U L T U R Y W K O W A R A C H

j i jn r i i .  il oni

RYS, 516. PRZEK R Ó J 1 ; 400

1 8 4

RYS. 517. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 400



RYS. 518. ELEW ACJA TYLNA 1 : 400

G M A C H  „ B I P R O H U T U "  W G L I W I C A C H

RYS. 519. FRAGM ENT M AKIETY

185



G M A C H  „ B I P K O H U T U "  W G L I W I C A C H

RYS, 520. M AKIETA CAŁOŚCI

RYS- 521. FRAGM ENTY ELEW ACJI GŁÓW NEJ 1 : 200



RYS. 524. STUDIUM  ELEW ACJI OD UL. ŻURAW IEJ I : 400

RYS. 523. STUDIUM ELEW ACJI OD UL. KRUCZEJ 1 : 400

28. BIUROWIEC CENTRALNYCH ZARZĄDÓW PRZEMYSŁÓW ELEKTROTECHNICZNEGO I TWORZYW SZTUCZNYCH
W WARSZAWIE

AUTORZY:
J E R Z Y  K O W A R S K I  I  M I E C Z Y S Ł A W  P I P R E K

RYS. 522. SYTUACJA 1 : 4000

WSPÓŁPRACOWNICY:
R O M A N  D U T K I E W I C Z ,  Z B I G N I E W  G Ą S I O R ,  T A D E U S Z  J A S I Ń S K I ,  J A N  S O R O C Z Y Ń S K I

UL Ż uraw ia

UL N ow ogrodzka

1 8 7



B I U R O W I E C  C E N T R A L N Y C H  Z A R Z Ą D Ó W

RYS. 527. FRAGM ENT ELEW ACJI 1 : 200

RYS. 528. RZUT PIĘTRA  TYPOW EGO 1 : 400

RYS. 525. ELEW ACJA REALIZOW ANA OD UL. ŻURAW IEJ 1 :400



B I U R O W I E C  C E N T R A L N Y C H  Z A R Z Ą D Ó W

□ P □□□ □ QRYS. 529. ELEW ACJA REALIZOW ANA 
OD UL. KRUCZEJ 1 :400

T T T T T I t

: ; : : i n
- t a .  i j u i^ i i»  j n r A i i y p a  o c g a o t ?r f o  H E i n a J O T  7 Ti::rnHUlliX :."O i:
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RYS. 530, FRAGM ENT ELEW ACJI OD UL. KRUCZEJ 1 : 200



B I U R O W I E C  C E N T R A L N Y C H  Z A R Z Ą D Ó W

i S m

■&££4ja

1 9 0

RYS. 531. REALIZA CJA STANU SUROWEGO WEDŁUG ZAAW ANSOWANIA WE W RZEŚNIU 1952 R. RYS. 532. DETAL ARCHITEKTURY ZEW NĘTRZNEJ 1 : 50



29. B I U R O W I E C  „ M E T A L E X P O R T U ” 
W W A R S Z A W I E

AUTORZY:

Z B I G N I E W  K A R P I Ń S K I  I  T A D E U S Z  Z I E L I Ń S K I

WSPÓŁPRACOWNICY:

Z O F I A  B I A Ł O W Ą S ,  B A R B A R A  J O Ń C Z Y K ,  Ł U C J A  

K O Ł O D Z I E J S K A ,  R Y S Z A R D  T R O S K A ,  H A N N A  W O Ż N I A K

RYS. 533. SYTUACJA 1 : 4000 RYS. 534. FRAGM ENT REA LIZA CJI WEDŁUG STANU WE W RZEŚNIU 1952 R.

191



B I U R O W I E C  „ M E T A L E X P O R T U “ W W A R S Z A W I E

RYS. 535. RZUT PIĘTRA  TYPOWEGO 1 :400

RYS. 536. PRZEKRÓ J 1 : 400 RYS. 537. ELEW ACJA BOCZNA 200



B I U R O W I E C  „M E T A L E X P O U T U“ W W A R S Z A W I E

RYS. 538. WIDOK FRAGM ENTU ŚCIANY GŁÓW NEJ HALLU 1 : 200

W i l/W

U

— m JM

RYS. 540. DETALE KOLUMN
WEWNĘTRZNYCH 1 : 50

193



30. POW SZECHNY DOM TOWAROWY W KALISZU

AUTOR: 

M A R I A N  S U L I K O W S K I

K o n s ty iu c j i  UL K il iń sk ie g o

RYS. 541. SYTUACJA 1:4000

RYS. 543. RZUT PARTERU 1 : 400 RYS. 544. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 200 RYS. 545. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 200



1* O W S Z E C II N V I) O M  T O  W A R O W Y W K A L I S Z U

aa®

201 :. 546. DETAL ARCHITEKTURY ZEW NĘTRZNEJ RYS. 547. WIDOK REALIZACJI

Hr l L' - '
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31. W YTW ÓRNIA NART W ZAKOPANEM

AUTOR: S T A N I S Ł A W  Ć W l Z E W I C Z  

W SPÓŁPRACA: H E N R Y K A  G A W R O Ń S K A

RYS. 548. SYTUACJA 1 : 4000 RYS. 549. PRZEKRÓJ POPRZECZNY 1 : 400 RYS. 550. PRZEKRÓJ PODŁUŻNY 1 : 400

RYS. 552. RZUT PODDASZA 1 : 400RYS. 551. RZUT PARTERU 1 : 400
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RYS. 553. PERSPEKTYW A CAŁOŚCI

RYS. 554. ELEW ACJA BOCZNA 1 : 200



W Y T W Ó R N I A  N A R T  W Z A K O P A N E M

RYS. 555. ELEW ACJA TYLNA 1 : 200

RYS. 556. ELEW ACJA GŁÓWNA 1 : 200

t
198



32. GMACH POCZTY W GDAŃSKU
Dlou“

AUTOR: 

L E C H  K A D Ł U B O W S K I

AUTORZY ARCHITEKTURY WNĘTRZ: 

H A L I N A  R A W I C Z  I  A N T O N I  S I E T R Z E Ñ C E W I C Z

RYS. 558. SYTUACJA 1 :4000

RYS. 559. PRZEKRÓJ 1 : 400

O ddz, n a d a w c z y

S a la  o p e ra c y jn a

D epeszoL ik w id acja

Telelony

T e lekom u n ik ac ja

RYS. 557. M AKIETA STAREGO GDAÑSKA Z GMACHEM POCZTY RYS. 560. RZUT PARTERU 1 :400

1 9 9



RYS. 561. RATUSZ W GDAŃSKU Z XIV W. Z UL. DŁUGĄ NA DALSZYM PLANIE 

200

G M A C H  P O C Z T Y  W G D A Ń S K U

RYS. 563. ROZW INIĘCIE UL. OGARNEJ Z ALTERNATYW Ą ROZW IĄZANIA POŁUDNIOW EJ ELEW ACJI GMACHU POCZTY
PO LEW EJ STRONIE 1 : 400

4 2 4



RYS. 565. ROZW INIĘCIE UL. POCZTOW EJ Z ZACHODNIĄ ELEW ACJĄ GMACHU POCZTY 1 : 400 RYS. 567. PERSPEKTYW A OD UL. D ŁUGIEJ

RYS. 566. REA LIZACJA STANU SUROWEGO

Przokrój C -C

Przi*kró| A-A

k A j

. . RYS. 564. FRAGM ENT W EJŚCIA
  GŁÓWNEGO 1 :50

G M A C I I  P O C Z T Y  W G D A Ń S K U

P rzek ro i B-B

Prccktdi D-D

201



RYS. 568. WIDOK ŚCIANY SZCZYTOWEJ HALI OPERACYJNEJ 1 :100 RYS. 569. W IDOK ŚCIANY W EJŚCIOW EJ HALI O PERACYJNEJ 1 : 100

RYS. 570. W IDOK ŚCIANY PODŁUŻNEJ HALI OPERACYJNEJ 1 :100

RYS. 571. DETAL ROZETY STROPU 1 :10

RYS. 573. DETAL STROPU 
HALI O PERACYJNEJ 1 : 50RYS. 572. FRAGM ENT RZUTU PODŁOGI 1 : 100

2 0 2



G M A C H  P O C Z T Y  W G D A Ń S K U

P rz e k ro i A -A

P rz e k ro i B -b

RYS. 575. REALIZACJA SKRZYDŁA 
OD UL. POCZTOW EJ

RYS. 576. MODEL FRAGM ENTU ARCHITEKTURY 
ZEW NĘTRZNEJ

2 0 3





P R Z Y P I S Y

[I] PIERWSZY POKAZ PRAC BIUR PROJEKTOWYCH WARSZAWY
14. V. — 1. VI. 1950 R. WARSZAWA, POLITECHNIKA

1. O r g a n i z a t o r :  K om itet K oordynacyjny B iur Projektow ych W arsza
w y1) przez Oddział G łówny CBP AB. K om isarz pokazu Zenon Buczkowski.

2. K o l e g i u m  O p i n i o d a w c z e  w yłonione przez Stow arzyszenie 
A rchitektów  Rzeczypospolitej Polskiej w  składzie: Przew odniczący Kolegium  
Stefan  Tw orkow ski. Zastępca Przewodniczącego Ja n  Koszczyc-W itkiewicz. 
Członkowie Kolegium. Je rzy  Gieysztor, Je rzy  H ryniew iecki, H ieronim  K ar
powicz, S tefan Koziński, Bohdan Lachert, Zasław  M alicki, Zdzisław M ą- 
czeński, Ja n  M inorski, H elena M orsztynkiewicz, W acław Ostrowski, F ra n 
ciszek Piaścik, Rom an P iotrow ski, S tefan  Sienicki, Szymon Syrkus, P io tr 
Szym aniak, Eugeniusz W ierzbicki, J a n  Zachwatowicz, Tadeusz Zandfos, 
Ju liusz Żóraw ski. S ekretarz Kolegium  Adolf Ciborowski.

3. W y g ł o s z o n e  r e f e r a t y :  a) R eferat zbiorczy Kolegium  — Stefan 
Tworkow ski, b) „Uwagi o realizm ie socjalistycznym “ — Ignacy Felicjan  
Tłoczek i Józef Jaszuński, c) „Analiza obecnego etapu rozw oju twórczości 
arch itek tów  W arszawy na tle  współczesnych zadań arch itek tu ry “ — Jan  
M inorski.

4. K r y t e r i a  o c e n y  przy ję te przez Kolegium  Opiniodawcze: a) Udział 
w  w alce z kosm opolityzm em  i w ynikającym i z niego w stecznym i k ierunkam i 
artystycznym i, b) Poszukiw anie współczesnej form y narodow ej w  oparciu
0 spuściznę historyczną, c) N aw iązanie do klasycznych praw ideł kompozycji, 
dl A rtystyczna form a wypowiedzi arch itek ta i m iejsce na wypowiedź p la
styka. e) Zgodność w ybranej form y z przew idyw aną użytkowością obiektu
1 stosunek do społeczności użytkującej w nętrze budowli, jak  rów nież obser
w ującej obiekt z zew nątrz, f) W pływ ekonom ii na form ę architektoniczną, 
problem  standardów , ograniczeń m ateriałow ych, now ych form  w ykonaw stw a, 
now ych konstrukcji i m ateriałów .

P rzy dyskutow aniu każdego z powyższych zagadnień brano pod uw agę 
bezwzględną w artość poszczególnego dzieła oraz jego w zględną relację  do 
innych obiektów  te j sam ej grupy zagadnień, t j .  g rup: przem ysłowej, m iesz
kaniow ej i użyteczności publicznej. Ponadto, co było jednym  z głównych 
zadań pokazu, zwrócono uw agę na konieczność u trzym ania jednolitego 
w yrazu plastycznego w  ram ach  poszczególnych zespołów urbanistycznych 
tw orzących organizm  w ielkiej W arszawy.

5. P o d s u m o w a n i e  a n a l i z y  p r o j e k t ó w .  Pod w pływ em  prze
m ian społecznych oraz pod w pływ em  w skazań k ierow nictw a politycznego 
nastąp ił zasadniczy zw rot w  polskiej twórczości architektonicznej. Mocne 
w pływ y konstruktyw izm u i funkcjonalizm u w  środow isku architektów , jeżeli

i) K om itet K oordynacyjny B iur P rojektow ych W arszawy powołany został w dniu 
14 lutego 1950 r. w w yniku jednom yślnej uchw ały I. W arszaw sk'ej N arady K oordy
nacyjnej B iur P rojektow ych przy udziale ponad 300 uczestników . Skład Kom itetu: 
Bohdan Garliński — Przewodniczący, Zdzisław Głowacki, Janusz K rotkiew icz, Zyg
m unt Skibniew ski, Je rzy  Zawadzki, Sekretarz  K om itetu — Kazim ierz W ierzbołowicz.

nie zostały jeszcze w yparte , u stępu ją  jednakże wobec zrozum ienia roli a r
ch itek tu ry  jako sztuki i je j zadań  ideowo-społecznych.

Pokaz w ykazuje duży, pełen pośw ięcenia w ysiłek twórczy w w alce o osią
gnięcie nowego w yrazu arch itek tury . W szystkie niem al p ro jek ty  budynków  
w ykazują przebytą ew olucję tw órczą arch itek ta  w  k ie runku  wzmożenia 
w ym owy plastycznej jego dzieł.

Na przykładzie ew olucji m etod kształtow ania form  B anku Narodowego, 
Sejm u i G eneralnej D yrekcji Kolei obserw ujem y postępujące zdyscyplino
w anie kom pozycyjne i  dążność do zrozum iałej wym ow y projektow anego 
dzieła arch itek tu ry . Porów nanie p ro jek tu  gm achu GUS z pro jek tam i M i
n isterstw a B udow nictw a i T ea tru  na Osi Saskiej w ykazuje również ten
dencję do zdyscyplinowanego użycia form y architektonicznej. Zespołowa 
p raca nad  ukształtow aniem  ul. K ruczej w skazuje n a  w ysiłki zm ierzające 
ku  osiągnięciu typu budynku biurowego. Podobnie też daje  się zaobserw o
w ać ewolucja w  kolejnych pro jek tach  zespołu gm achu P K PG  i w  projekcie 
M inisterstw a Finansów .

Powyższa optym istyczna ocena dotyczy głównie ewolucji w stosowaniu 
elem entów  architektonicznych, zapew niających wzbogacenie wymowy p la
stycznej. N aw et w spom niane wyżej p ro jek ty  nie są w olne od poważnych 
błędów  form alistycznych, szczególnie gdy idzie o logikę kom pozycji budowli 
i je j m iejsce w  zespole urbanistycznym .

Pozostałości m inionych tendencji ksz tałtow ania a rch itek tu ry  tkw ią jesz
cze głęboko i  dają  się zaobserw ow ać n iem al we w szystkich projektach. 
S tw ierdzić jednak  należy, że nieliczne już w  tej chwili są projekty, które 
jaskraw o stoją na straconych pozycjach architektonicznych. W ymienić tu  
należy znajdu jący  się w  fazie realizacji p ro jek t gm achu PDT przy al. J e 
rozolim skich, p ro jek t gm achu PZUW  przy ul. Szpitalnej i niezw ykle kon
sekw entną w  sw ym  konstruktyw izm ie pierw szą w ersję  p ro jek tu  gm achu 
CBS i P  B udow nictw a Przem ysłowego. P rzykładam i skrajnego ekonom izm u 
prowadzącego do utw ierdzenia suchej form y konstrukcyjnej, obcej dla czło
w ieka, je s t szereg pro jektów  dotyczących budow nictw a przemysłowego. 
W pro jek tach  tych daje się zauważyć b rak  kierow niczej m yśli przewodniej, 
p rojek tow anie każdego obiektu  z osobna bez naw iązania do kompozycji u r 
banistycznej.

Spraw a naw iązania do spuścizny narodow ej postaw iona jest przez a r
chitektów  w  sposób nie dość skoordynow any. Zaobserwow ać można jakby 
k ilka ugrupow ań architektonicznych, różnym i n u rtam i zm ierzających ku 
naw iązaniu do tradycyjnych  form  arch itek tury .

P rzedstaw iony na pokazie p ro jek t gm achu SGH opracow any w  roku 1924 
w ytrzym ał próbę czasu i po okresie panow ania u nas prądów  kosm opoli
tycznych jest najbardzie j pouczającym  przykładem  dla społeczności arch i
tektonicznej naszej doby. N ieliczne pokrew ne p ro jek ty  z tegoż okresu 
albo nie zostały zrealizow ane (Archiwum  Państw ow e), albo też uległy 
zniszczeniu na sku tek  działań w ojennych (M inisterstw o Spraw  W ojskowych 
przy ul. 6 Sierpnia).

W okresie panow ania kosm opolityzm u Zakiad A rchitek tury  Polskiej P o
litechniki W arszawskiej pogłębiał studia nad  form am i narodow ym i. Bogaty 
m ateria ł badaw czy i doświadczenie konserw atorskie pozwoliły zgrupow anym  
przy  Zakładzie Kolegom na szeroko zakrojone p race  rekonstrukcji zabyt
ków po zniszczeniach w ojennych. Z rekonstruow ane gm achy stanow ią dla 
nas codzienną szkołę polskiej arch itek tury . A rchitekci rekonstruu jący  n ie
raz  bardzo zniszczone obiekty stanęli wobec konieczności uzupełnienia tych 
obiektów  bądź też w olnej in te rp re tac ji a rch itek tu ry  historycznej. W w y
padkach tych obserw ujem y częstokroć równocześnie nieśmiałość i rygory- 
styczność. P ro je k t odbudowy k ated ry  św. Jana, aczkolwiek oparty  na 
znanym  prototypie, cechuje schem atyzm  elew acji frontow ej. W skali u rb a
nistycznej w ątpliw ość wzbudzać może szczelne i m onotonne obudow anie 
Nowego Światu, który zarówno w czasie jego pow staw ania, jak  i za naszej 
naw et pam ięci m iał p rofil bardziej urozm aicony.

Do spuścizny narodow ej naw iązuje w ostatnich la tach  szereg arch itek 
tów, dla k tórych problem y te  były do n iedaw na obojętne. Koledzy ci 
w poszukiw aniu elem entów  polskich niejednokrotnie stosu ją dosłownie ele
m enty zaczerpnięte z przykładów  historycznych lub w zoru ją się bezkry
tycznie n a  przykładzie SGH przy ul. Rakowieckiej, albo wreszcie w  swoich 
uproszczeniach przypom inają n ieraz podobne trak tow anie arch itek tu ry  przez 
arch itek tów  niem ieckich bądź naw iązują do w iedeńskiej secesji. Aczkolwiek 
dowodzi to m ałej jeszcze sam odzielności bądź b rak u  krytycyzm u (osiedla 
m ieszkaniow e przy Nowym Swiecie i Nowa M arszałkowska południowa, 
fragm enty  al. Jerozolim skich, zw ieńczenia gm achów D yrekcji K om unikacji 
i innych), niem niej jednak  jako k ierunek  rozwojowy jest to słuszne i po 
okresie przew ażnie nie dość udatnych prób okaże się owocne.

P rzykładem  pozytywnych poszukiw ań na drodze oparcia o dyscyplinę 
klasyczną je s t p ro jek t T ea tru  W ojska Polskiego, k tó ry  u jaw nia twórcze 
przepracow anie form y klasycznej. P ro jek t ten nosi jednak  n a  sobie ciężkie 
piętno form alizm u i niezgodności z klasyczną logiką m yślenia, tworząc od 
strony  Ogrodu Saskiego bogato rozbudow any portal prow adzący do głuchej 
ściany i dając rozw iązanie w ejścia w  elew acji frontow ej znacznie skrom 
niejsze.

P rzykładem  spokojnego, klasycznie czytelnego układu i um iaru  form y 
jest rozw iązanie Cm entarza Radzieckiego na polu M okotowskim. Dobrym 
naw iązaniem  do zasad kom pozycji klasyczhej w yróżnia się p ro jek t P ań 
stw owej Szkoły T eatra lne j przy ul. Podwale. E tapem  na drodze do przy
sw ojenia tych zasad są próby rozw iązania fragm entów  urbanistycznych 
epoki stanisław ow skiej, k tóre jednak  nie zawsze zna jdu ją  dostateczne uza
sadnienie w  ogólnej przestrzennej kompozycji m iasta.

Jaskraw ym  przykładem  pogw ałcenia harm onii jest rozw iązanie północnej 
ściany placu Teatralnego, zm ieniające uk ład  i proporcje jednego z n ajc ie
kawszych placów W arszawy.
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P lastyka dzieła a rch itek tu ry  je st w większości przykładów  jeszcze uboga 
lub niewłaściwa. Przyczyną tego je s t b rak  znajom ości zasad kom ponow ania 
w drodze logiki dyscypliny klasycznej bądź też twórczego stosow ania ele
m entów  bliskich narodow ej spuściźnie architektonicznej. Z drugiej strony 
na niewłaściwość naszych form  sk łada się przede wszystkim  ciążenie n a 
w yków  form alistycznych u naszych pro jektantów . O bserw ujem y tu w y
sublim ow ane, pury tańsk ie, przew ażnie konstruktyw istyczne kształtow anie 
form  (budynki biurow e, zwłaszcza cytowany uprzednio gm ach CBS i P  Bu
dow nictwa Przem ysłowego w  pierw szej jego w ersji) przy  schem atycznym  
i jednosta jnym  trak to w an iu  elem entów, ja k  rów nież mocno kry tykow ane 
przez społeczeństwo budow nictwo „pudełkow e“, masowo jeszcze w k ra ju  
stosowane. N atom iast na pokazie poza n iektórym i przykładam i o m niej
szym znaczeniu n ie jest ono reprezentow ane. Innym  przykładem  są w y
bu ja łe  popisy możliwości konstrukcyjnych, m ające wydobyć plastykę bryły  
(fragm enty Sejm u, PDT przy al. Jerozolim skich) bądź jej rozczłonkowanie 
funkcjonalne (Insty tu t Techniki Budow lanej przy ul. W awelskiej).

Na plastyce m iasta może szkodliw ie zaważyć bardzo silnie zakorzeniona 
w śród naszych urbanistów  tendencja do tzw, swobodnego kom ponow ania 
w  przestrzeniach zielonych — pochodna zarówno dezurbanizacyjnych kie
runków  anglosaskich, jak  też post-corbusierow skiej m anii p ro jektow ania 
wieżowców. Je s t to tendencja pójścia po najm niejszej linii oporu w b a r
dziej skom plikow anych sytuacjach urbanistycznych. D aje się zauważyć lęk 
przed jasno skom ponow aną form ą placu lub  ściany ulicy (skrzyżowanie 
M arszałkow skiej z  Osią Saską, przebieg M arszałkowskiej południow ej, lek
kom yślne sytuow anie k ina  naprzeciw  ul. Rakowieckiej).

W pro jek tach  założeń zielonych obserw ujem y także z jednej strony 
schem atyzm  w ustaw ianiu  drzew, z drugiej zaś trudne do w ytłum aczenia 
kompozycje skośnych osi ogrodowych lub zawiłych alejek, a przede w szyst
k im  urbanistycznej opraw y zieleni form am i architektonicznym i (pas zieleni 
n a  północ od M uranow a i Nowego M iasta, pole Mokotowskie).

K ształceni przez szereg la t w  pro jektow aniu  ubogich form, architekci 
nic m ają  w iedzy ani doświadczenia, jeśli chodzi o swobodne operow anie 
detalem  architektonicznym . P ro jek ty  w yw ierają  częstokroć w rażenie, jakby  
były ukończone w  fazie szkicu koncepcyjnego. P róby oparcia się n a  zna
nych przykładach elem entów  architektonicznych są, jak  w spom niano w y
żej, jeszcze bardzo nieudolne.

W  dążeniu do now ej form y i w yrazu w  arch itek tu rze  konieczna jest 
w spółpraca arch itek ta z rzeźbiarzem  i m alarzem , tak  jak  od początku p ra 
cuje 011 już zespołowo z konstruk torem  i szeregiem  innych fachowców. 
Udział p lastyka  n ie  od razu  przyczyni się do pożądanego rezu lta tu ; p lastyk  
zbyt długo tkw ił odosobniony w  swojej pracow ni tw orząc praw ie w yłącznie 
dzieła o charak terze kam eralnym . W łączony jednak  w  w ielki n u r t  budow 
nictw a socjalistycznego zapew ni on z czasem stw orzenie dzieł zrozum iałych 
i głęboko hum anistycznych.

W opracowanych ostatnio pro jek tach  przedstaw ionych na pokazie w idać 
w iele tendencji do w prow adzenia elem entów rzeźbiarskich bądź m alar
skich, lecz ocena tych poszukiw ań w ydaje się jeszcze przedwczesna.

Realizm  ekonom iczny je s t jednym  z kardynalnych  problem ów dzisiejszej 
a rch itek tu ry  polskiej.

Rygory dostosowania się do nakazów  oszczędności powierzchniowej 
i m ateriałow ej nadają  zresztą arch itek turze w ybitne piętno jednolitości 
i zdyscyplinowania. Jako  takie są jednym  z głównych czynników gw aran
tujących pow stanie jednorodnego sty lu  w  trak tow an iu  zespołów aż do n a j
drobniejszych szczegółów włącznie.

U jem nym  także czynnikiem  w pływ ającym  na kształtow anie a rch itek tu ry  
jest zbyt rygorystyczne stosowanie standardów  wysokościowych w  budyn
kach użyteczności publicznej (zbyt n iskie p arte ry  w  szczególnie w ażnych 
budynkach biurowych). P iętno skrajnego  ekonom izm u w  podejściu inw e
stora do spraw  arch itek tu ry  je st uderzające w  reprezentow anych n a  pokazie 
pro jek tach  przemysłowych. W budow nictw ie m ieszkaniow ym  natom iast 
i w  budow nictw ie przew ażnej części gmachów użyteczności publicznej a r 

ch itek t wyszedł spod nacisku s tandardu  i ograniczeń m ateriałow ych na 
ogół obronną ręką. Masowość i jednoczesność zabudow y osiedli m ieszka
niowych dały projektodaw cy w iele możliwości kom ponow ania skończonych 
zespołów urbanistycznych. W w arunkach  tych tym  bardziej należy oczeki
wać postępu w  kształtow aniu  form  architektonicznych. Co najm niej tak ie 
sam e możliwości tkw ią w  arch itek tu rze  przem ysłow ej. Je j w ielka zależność 
od technologii i  konstrukcji k ry je  w  sobie rów nież w arunk i do pow stania 
stylu i nie może być w ytłum aczeniem  ubóstw a form . A rch itek tu ra  p rze
m ysłowa jest dla społeczności tak  sam o w ażna jak  inne przejaw y arch i
tek tury , a niezrozum ienie je j roli hum anistycznej jest oczywistym  niezro
zum ieniem  zasad socjalizm u w  architekturze.

Na pokazie obserw ujem y bardzo różny stosunek do m ateria łu  budow la
nego i różny w ybór form  konstrukcyjnych. Obok stosowania w ypróbowanego 
m ateria łu  ścian, tj. cegły, w  k tó rym  najła tw iej m ożna osiągnąć p rzeka
zane nam  przez tradycję form y narodow e i  klasyczne, obserw ujem y bądź 
to tru d n ą  drogę poszukiw ania now ych m ateriałów , a zwłaszcza elem entów  
budow lanych (osiedla m ieszkaniow e n a  Kole i na M uranow ie, n iektóre ele
m enty  Mokotowa), bądź też stosow anie m ateriałów  deficytowych, jak  żelazo, 
częstokroć dla osiągnięcia efektów  konstruktyw istycznych za w szelką cenę. 
Na obecnym  etapie gospodarki narodow ej pow inniśm y w  zasadzie zrezygno
w ać z efektów  niekoniecznych pod w zględem  użytkowości i ekonom ii i s to 
sow ać je  w w ypadkach w yjątkow o uzasadnionych pod względem  kom po
zycyjnym , przede w szystkim  zaś możliwie prostym i środkam i w ypracow ać 
form ę i deta l napraw dę w naszych w arunkach  realistyczny.

Pierw szy pokaz twórczości architektonicznej B iur Projektow ych W arsza
w y jest pierw szym  tego rodzaju  zjaw iskiem  w  naszym  życiu zawodowym. 
S tąd form y pracy kolegium  opiniodawczego nie m ając precedensu nie mogły 
być doskonałe. W skutek różnorodności tem atyki, w ypróbow ana przez SARP 
droga oceny konkursow ej nie m iała w  tym  w ypadku zastosowania. Nie 
było ponadto celem pokazu w ysuw anie poszczególnych prac lub  ich autorów  
do specjalnych wyróżnień.

Na obecnym  etapie poszukiw ań Kolegium  nie było w  stan ie w skazać 
dzieła absolutnie bliskiego realizm owi socjalistycznem u. Spośród jednak  
licznych prac nadesłanych na pokaz Kolegium  postaw iło sobie za zadanie 
wydobycie projektów , k tó re  rep rezen tu ją  ew olucję tw órczą naszej społecz
ności architektonicznej i k tórych opracow anie jest najbardzie j zbliżone do 
m etody realizm u socjalistycznego.

6. O g ó l n e  w n i o s k i  d o t y c z ą c e  u r b a n i s t y k i .  S tw ierdziliśm y 
uprzednio, że mimo chaosu i b rak u  skrystalizow anego oblicza przyszłej 
arch itek tu ry  praw ie w e w szystkich p ro jek tach  daje się zauważyć proces 
ewolucji twórczej autorów , k tó ry  stanow i rękojm ę, iż arch itek tu ra  nasza 
w kracza n a  drogę w łaściwą.

Żadne jednak  w ysiłki zm ierzające ku najlepszem u naw et opracow aniu 
poszczególnych obiektów  nie pomogą, jeśli koncepcja m iasta jako całości 
i jego zasadniczych elem entów  nie będzie ustalona i realizow ana z całą 
konsekwencją.

Równolegle z przełom em  w arch itek turze obserw ujem y ewolucję w  dzie
dzinie urbanistyk i. W spom niane pozytywne przykłady rozjaśnienia i zdy
scyplinow ania kom pozycji ul. K ruczej, Osi S tanisław ow skiej i p lacu Trzech 
Krzyży, aczkolwiek jeszcze bardzo niedoskonałe, są tego dowodem. N ie
w ątpliw ym i osiągnięciam i pozytywnym i są T rasa  W—Z oraz ciąg h isto
ryczny K rakow skiego Przedm ieścia i Nowego Św iatu. L okalizacja w ielkich 
założeń przem ysłowych jest w  zasadzie zupełnie słuszna (Żerań, zachodnia 
dzielnica przemysłowa) i  roku je  możliwości dobrych rozw iązań u rb an i
stycznych.

W przeciw ieństw ie do nich w iele rozw iązań nie w ykazuje postępu. 
Chaos panuje wokół pola Mokotowskiego, b rak  skoordynow ania nowych 
dzielnic m ieszkaniowych, a w  szczególności b rak  koncepcji ul. M arszałkow 
skiej. B rak  lokalizacji najw ażniejszych insty tucji, jak  np. B iblioteki N aro
dowej, u tru d n ia  stw orzenie konkretnych  założeń kompozycyjnych. Mimo 
słusznego zlokalizow ania przem ysłu nie narodziła się dotychczas u rb an i

styka przem ysłow a W arszawy. Budowle przem ysłow e w ypychane są nadal 
m iędzy zaw ikłane składy i bocznice kolejowe.

Związanie P rag i z W arszaw ą nie zostało przeprow adzone. P raga wciąż 
jeszcze nie leży w  kręgu głównych zainteresow ań pro jek tu jących  i inw e
storów , a najlepszym  dowodem je st niew ielka ilość pro jektów  dotyczących 
tego zagadnienia na pokazie.

P lanow i W arszaw y b rak  syntezy. P ro jek tow ane są — naw et w nik li
w ie — liczne dzielnice i założenia kompozycyjne, ale wciąż niewiadom o, 
w  jak i sposób zrosną się one w  jedno, w ielkie dzieło; nie w idać obrazu 
całości, n ie w idać h ierarch ii kom pozycyjnej. Czekają na rozw iązanie wciąż 
te  sam e problem y, k tó re  postaw ione zostały w  roku  ubiegłym  przez K ra jo 
w ą P a rty jn ą  N aradę A rchitektów .

P ostu la t końcowy rezolucji te j narady, dotyczący W arszawy brzm iał: 
...„Należy dążyć do ukształtow ania jednolitego w  sw ym  w yrazie ideowo- 
architektonicznego obrazu stolicy. D om inatą tej kom pozycji pow inien być 
zespół cen tralnych  założeń społecznych, koncentru jący m asową aktywność 
społeczną i polityczną. Należy go tak  zlokalizować i ukształtow ać, aby 
mógł sprzęgnąć w  jedność p rzestrzenną lewo i praw obrzeżne śródm ieście 
harm onijn ie  powiązać założenia historyczne z założeniam i w spółczesnym i“...

7. W n i o s k i  k o ń c o w e .  P raca  B iur Projektow ych W arszawy ze 
względu na ich stosunkowo k ró tk i okres egzystencji w ykazuje już w ar
tości form  pracy  zespołowej.

Form y te k ry jąc  w  sobie w ielkie możliwości rozwojowe w ym agają po
głębienia. Pokaz przynosi niepokojące rozbieżności w  tendencjach twórczych 
i m etodach pracy poszczególnych B iur Projektow ych oraz nasuw a szereg 
poważnych wniosków, dotyczących nie tylko p racy  B iur P rojektow ych, lecz 
także ogólnych problem ów  polskiej arch itek tury .

Kolegium  Opiniodawcze I  Pokazu P rac  B iur Projektow ych W arszawy 
proponuje przyjęcie następujących wniosków:

Należy: a) przeprow adzić szkolenie pracow ni architektonicznych w  za
kresie form  i kompozycji, b) wzmóc akcję w ydaw niczą w  zakresie pol
skiej i klasycznej spuścizny architektonicznej oraz w  zakresie fachow ych 
w ydaw nictw  periodycznych, c) uaktyw nić SARP n a  odcinku kry tyk i 
i sam okrytyki oraz dyskusji architektonicznej, d) rozw inąć działalność 
In s ty tu tu  U rbanistyk i i A rch itek tu ry  na odcinku pomocy naukow ej,
e) oprzeć wyższe w ykształcenie architektoniczne o akadem icki try b  uczelni,
f) pogłębić wiedzę o twórczości radzieckiej w  dziedzinie u rban istyk i i a r 
chitektury , g) spowodować uspraw nienie planow ania inw estycyjnego w  celu 
um ożliw ienia właściwego opracow ania projektów , h) stw orzyć państw ow y 
organ koordynujący i k ieru jący  całokształtem  problem ów  dotyczących 
arch itek tu ry  polskiej.

[2] PIERWSZY OGÓLNOPOLSKI POKAZ PROJEKTÓW ARCHITEKTURY 
15. I. — 22. II. 1951 R., WARSZAWA, ZACHĘTA

1. O r g a n i z a t o r :  K om itet K oordynacyjny B iur Projektow ych W arsza
wy przez Ekspozyturę W arszaw ską CBSiP B udow nictw a Przemysłowego 
K om isarz Pokazu: Jerzy  H ryniew iecki.

2. K o l e g i a  O p i n i o d a w c z e  w yłonione przez Stow arzyszenie A r
chitektów  Rzeczypospolitej Polskiej:

I Kolegium  Opiniodawcze — budynki biurow e i wieżowce: M arcin 
W einfeld (przewodniczący), Rom uald G utt, H ieronim  Karpowicz, 
H ipolit Rutkow ski, Eugeniusz W ierzbicki (członkowie).

II  Kolegium  Opiniodawcze — budynki halow e: Józef Łow iński (prze
wodniczący), Ju lian  Brzuchow ski, (z-ca przewodniczącego), Rom an 
Szym borski, Ja n  Zachw atow icz (członkowie).

III  Kolegium  Opiniodawcze — budynki użyteczności publicznej: Jan  
Koszczyc-W itkiewicz (przewodniczący), Czesław Gwadzik, Adam  
Kiihnel, Bohdan L achert, Ju lian  Sadłowski, S tefan  Sienicki (człon
kowie).
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IV Kolegium  Opiniodawcze — zespoły urbanistyczno-architektoniczne: 
Józef Sigalin (przewodniczący), Bolesław  Malisz, W acław  O strow 
ski, Ja n  Różański, Zygm unt Skibniew ski, Zygm unt S tępiński, 

H elena Syrkus (członkowie).
3. W y g ł o s z o n e  r e f e r a t y :  a) „Problem y ideologiczne“ — inż.

Żakowski, b) K oreferat do refera tu  jw. — M arcin W einfeld, c) „Ekonomia 
projek tow ania architektonicznego“ — M ichał Kaczorowski, d) „Zagadnienia 
plastyczne a rch itek tu ry “ — Bohdan U rbanowicz, c) „R ealizacja projektów  
architektonicznych“ — Jerzy  H ryniew iecki, f) „Ekonom ia projektow ania 
na odcinku konstrukcji“ — Ludw ik Tylbor.

4. K r y t e r i a  o c e n y  i n i e k t ó r e  p o s t u l a t y  w y s u 
n i ę t e  p r z e z  K o l e g i a

I Kolegium Opiniodawcze (budynki biurow e i wieżowce)

a. A rch itek t n ie  może tw orzyć w  oderw aniu od otaczających go w a
runków  ekonomicznych, społecznych i ustrojow ych. Twórczość jego po
w inna być przetłum aczeniem  n a  kształt widom y rzeczywistości, w  której 
żyje, i twórczym  zobrazowaniem  ideologii i ducha czasu.

b. C harak ter pokazu nie daje możliwości dokładnego zorientow ania się 
co do w artości pro jek tów  w  zestaw ieniu z rozw iązaniem  ich rzutów  oraz 
z najbliższym  otoczeniem i z m iastem .

c. W porów naniu z poprzednim  pokazem  można jednak  stw ierdzić znacz
ny postęp w  sposobie ujęcja kom pozycyjnego dużej- części nadesłanych p ro 
jektów  budynków  biurow ych oraz w  stopniu  i form ie ich opracowania. 
W w ielu przypadkach w idoczna je st w iększa dyscyplina kom pozycyjna oraz 
w ysiłek włożony w opracow anie detali. Również w  większej niż dotychczas 
m ierze w ystępuje realistyczny sposób podania projektów .

d. O ile niektóre ośrodki terenow e przejaw iły  am bicje w  dziedzinie 
nadania sw ojej a rch itek tu rze  cech odrębności regionalnej i osiągnęły na 
tym  polu pew ne w yniki (np. Gdańsk), o ty le inne (np. Kraków ) w ykazują 
b rak  charak te ru  .regionalnego w  w ystaw ionych p ro jek tach  biurowców, tzn. 
a rch itek tu ra  ich nie wiąże się z otoczeniem, a nosi n a  sobie piętno un iw er
salnego stylu arch itek tu ry  biurowców, którego źródłem  jest W arszawa.

e. G m achy biurow e, jak  również inne tem aty pow inny być przedm iotem  
rozw ażań dotyczących narodow ego charak teru  arch itek tury . Polega on na 
w yrażonym  w  pom nikach przeszłości charak terze k u ltu ry  narodow ej, duchu 
i klim acie kształtow ania przestrzennego i plastycznego, na proporcjach form  
i elem entów, n a  finezji detali. Narodowego, charak te ru  a rch itek tu ry  by
najm niej nie daje się osiągnąć za pomocą mechanicznego stosow ania m oty
wów zapożyczonych z innych epok, tem atów  i stref regionalnych.

Jako jeden z przykładów  m ożna w ym ienić gm ach D yrekcji P K P w  L u
blinie z a ttyką  „falistą“ na biurow ej elew acji oraz p ro jek t Liceum P rze
m ysłu W ęglowego w  K rakow ie o typ ie b iurow ym  elewacji.

f. P rzy  w ykorzystyw aniu spuścizny narodow ej form  architektonicznych 
nie należy ograniczać się do naw iązyw ania w yłącznie do czasów uw ażanych 
za ostatn i okres klasycyzm u historycznego, a w ięc do okresu K sięstw a 
W arszaw skiegoi K rólestw a Kongresowego, lecz w szczególności, jeśli chodzi 
o tem at budynków  biurow ych, należy naw iązyw ać również do przykładów  
dobrej tradycji późniejszego w ieku XIX , początków  w. XX i dalszych przy
kładów  dobrej arch itek tu ry  w. XX.

g. W idoczna na poprzednim  pokazie tendencja trak tow ania  elew acji 
budynków  biurow ych w  sposób schem atyczny (bez widocznego pogłębienia 
ich w yrazu plastycznego) p rzejaw ia się jeszcze w  szeregu prac, głównie 
terenow ych, a częściowo również z W arszawy, np. biurow iec PZPN  oraz 
GIN w  K rakow ie, biurow iec Zakładów  T U I w  W arszawie.

h. Zastosow anie now ych m ateriałów , a w szczególności p refabrykatów , 
nie odbiło się dotychczas na w yrazie plastycznym  budynków  biurow ych, 
niew ątpliw ie ze względu na niedostatecznie dotąd  szeroki zakres ich sto
sowania.

i. P rzy rozpatryw an iu  m ateriałów  pokazu uw ydatn iają  się dw ie zasady 
trak tow an ia  ścian jako podstaw owych elem entów  plastycznych: 1) arch i
tek tu ra  o charak terze szkieletowym , 2) arch itek tu ra  o charak terze p rze
ważającego w ątk u  ściany z odpowiednio skom ponowanym i otworami.

Równolegle do tych  tendencji kształtow ania elew acji w ystępują dw a 
nastaw ienia plastyczne, k tó re  można by określić: jedno jako realistyczne, 
ku którem u zaczyna skłaniać się większość pro jek tan tów , oraz drugie, które 
można by nazw ać rom antycznym , będące u,działem ograniczonej ilości odręb
nych indyw idualności plastycznych, poszukujących pew nej niezwykłości 
w yrazu architektonicznego.

j. O ile pierw szą tendencję przez doskonalenie form, przez ^ w a r to ś c io 
w anie kolegialnej oceny pro jek tów  oraz zw iększające się zdyscyplinowanie 
można uw ażać za zapowiedź, ta k  nam  potrzebnej w  obecnej dobie, szkoły 
architektonicznej — o ty le d ruga tendencja, posiadająca w artości in te resu 
jące sam e przez się, jako w yraz indyw idualności tw órczych grozić może n ie
bezpieczeństwem  naśladow nictw a, k tóre w  większości w ypadków  daje  w y
niki u jem ne i ogólnie grozi pow staniem  trudności w  zharm onizow aniu 
obiektów  z otoczeniem.

Do innego typu „rom antyzm u“ należy zaliczyć nieskrystalizow aną i w  
pew nym  względzie beztroską próbę konglom eracji form  z różnych epok, 
jak  np. w ypełnienie elew acji pałacu florenckiego w ątkiem  konstruk tyw i- 
stycznym, co jest nie przekonyw ające mimo nader interesującego klasycz
nego rzu tu  budynku.

k. P rzeprow adzona w w ielu przykładach budynków  biurow ych zasada 
silnego, częściowo przesadnego przeszklenia elew acji stw arza niebezpie
czeństwo w padnięcia w schem atyzm , m onotonię i suchy konstruktyw izm .

Powyższe nie w yklucza jednak, że uzasadnione użytkowo i kompozy
cyjnie silne naśw ietlenie budynku może dać pozytywny rezu lta t plastyczny.

1. Kolegium  proponuje przyjęcie w niosku, że najeżałoby podjąć w  w ięk
szym niż dotychczas zakresie poszukiw ania w  kierunku  resty tucji ściany 
w tem atyce budynków  biurow ych. W niosek p o w y ż s z y  należy rozum ieć 
jako w skazanie ogólne m ające na celu zabezpieczenie arch itek tury  b iurow 
ców przed zbytnim  hołdow aniem  fetyszowi ujaw nionego szkieletu żelbe
towego i przed popadnięciem  w skutek tego w  niebezpieczeństwo zubożenia 
palety architektonicznej.

ł. Trzeba stw ierdzić, że w  niektórych projektach, n ieraz o dużych w a 
lorach kompozycyjnych, nie osiągnięto jeszcze jednolitego przeprow adzenia 
zasady rozczłonkowania elew acji w  całości kompozycji. Jako  tak i wym ienić 
należy np. doskonale założony i usytuow any gmach M inisterstw a Finansów, 
k tóry  w ykazuje jeszcze niezdecydow anie w  zestrojeniu elem entów  płasz
czyznowych z generalną ry tm iką tektoniczną ścian.

m. Nie zawsze słuszne je s t podkreślenie funkcjonalności parte rów  jako 
cokołów ze względu na w ystępujące z tego powodu złe proporcje elew acji 
(wynikłe z góry narzuconych w ym iarów  kondygnacji umieszczonej z ko
nieczności w  cokole), np. gmach CZPM ineralnego w Krakow ie.

n. Ze względu n a  m ałą ilość przykładów  wyciągnięcie wniosków co 
do zasad pro jek tow ania wieżowców w  Polsce jest jeszcze przedwczesne.

Aczkolwiek budowra wieżowców w poszczególnych punktach  m iasta w o
bec potrzeby jego zorganizow anej sylw ety  w ydaje się pożądana, to  jednak  
należy unikać pro jek tow ania „pseudowieżowców“ (o m ałej kubaturze i n ie
dostatecznej wysokości). W yraźny pionowy charak te r bryły pow inien być 
uw arunkow any nie ty lko jej wysokością, ale i odpowiednim  stosunkiem  
w ym iarów  rzu tu  poziomego do wysokości bryły.

P rzykład : wieżowiec „B iprohutu“ dzięki podkreśleniu w ym iaru  piono
wego w  stosunku do przekro ju  poziomego wieży oraz przez organiczne po
w iązanie wieży z podbudow ą a także przez oszczędne operow anie środkam i 
w yrazu plastycznego i jednolitość form y osiągnął w yraz akcentu  w yso
kościowego, aczkolwiek stosunek wysokości zwieńczenia do trzonu wieży 
w ym aga jeszcze przestudiow ania.

o. Reasum ując: na podstaw ie niniejszego pokazu należy się spodziewać, 
że wzm agające się opanow anie form  architektonicznych i dyscypliny kom 
pozycyjnej dadzą coraz lepsze w yniki plastyczne rozw iązań biurowców 
i wieżowców.

Jednocześnie należy się spodziewać, że przysw ojenie sobie pow stających 
nowych kry teriów  w ynikających z ekonom iki projek tow ania oraz w yko
rzystan ia nowych możliwości gospodarczych, społecznych i u rbanistycz
nych, m ateriałow ych i technicznych znajdzie swój w yraz we wzbogaceniu 
form  plastycznych arch itek tu ry  w  oparciu o twórczą m etodę realizm u so
cjalistycznego przy harm onii jej podstaw owych postu latów  ekonomii, użyt
kowości i piękna.

II Kolegium Opiniodawcze (budynki halowe)

K ryteria, k tórym  pow inny odpowiadać zaprojektow ane budynki halowe, 
tj, budynki, w  których jedno większe w nętrze stanow i dom inantę.

a. K ry teria  lokalizacji. B udynek halowy ze względu na przeznaczenie 
(masowy użytek) i form ę (m onum entalność) pow inien stanow ić w  kom po
zycji założonego zespołu dom inantę plastyczną w  oparciu  o istniejące w  d a
nym  zespole w artości historyczne dorobku epok poprzednich przy uw zględ
nieniu roli danej dom inanty  w sylwecie m iasta, jako zagadnienie całości.

b. Zasady kom pozycji zgodne z m etodą realizm u socjalistycznego. 1) Czło
w iek jako podstaw a kompozycji (zgodność idei, potrzeb, hierarchii, skali 
i twórczego naw iązania do tradycji). 2) Kompozycja bry ł (jedność, czytel
ność, równowaga). 3) N aw iązanie do w artościow ego otoczenia (krajobraz, 
p lastyka terenu, drzew ostan, is tn ie jąca  zabytkow a zabudow a, istn iejąca 
w artościow a zabudowa). 4) D etal architektoniczny. 5) Techniczne rozw ią
zanie: konstrukcja (m aksym alne w ykorzystanie możliwości konstrukcyj ■ 
nyęh nowoczesnych m ateriałów ), m ateria ł (zastosowanie nowoczesnych moż
liwości m ateriałow ych), m etody pracy (wykorzystanie nowoczesnych metod 
pracy, typizacja , p refab rykacja , p raca zespołowa, potokowa), oświetlenie, 
pokrycie budynku, realność w ykonaw stw a, ekonom ia, zgodność zasad kom 
pozycji w nętrza z kom pozycją zew nętrznej arch itek tury .

Postulaty

a. Lokalizacja budynków  halowych, k tóre ze względu na przeznaczenie 
(masowy użytek) i form ę (m onum entalność) pow inny stanow ić w  kom po
zycji danego zespołu dom inantę plastyczną w  oparciu o istn iejące w a r
tości historyczne przy uw zględnieniu roli danej dom inanty w  sylwecie m ia
sta, nie zawsze jest w łaściw ie w ybrana i rozwiązana.

W związku z nadprierną ilością złych usytuow ań nasuw ają  się nas tępu 
jące w nioski: 1) P rzy  w yborze m iejsca pod budow ę budynku halowego, 
k tóry  m a stanow ić dom inantę, pow inien brać udział architekt, przewidziany 
jako p ro jek tan t powyższego budynku. 2) Lokalizacja tego rodzaju  budynków  
pow inna być opiniowana przez w łaściw e Kolegium. 3) Sam odzielne m ałe 
k ina w  śródm ieściu dużego m iasta nie mogą stanow ić dom inanty plastycznej.

W łaściwą m etodą usytuow ania budynku, k tóry  m a stanow ić dom inantę, 
je s t droga przy ję ta przy opracow aniu ośrodka un iw ersy te tu  w  Łodzi po
czynając od rozplanow ania zespołu.

Niewłaściw ą m etodą w ydaje się natom iast decyzja lokalizacji T eatru  
W ojska Polskiego przed rozwiązaniem  ostatecznym  Śródmieścia.

b. P rogram  w ystaw y pow inien być przewidziany przynajm niej na pół 
roku przed otw arciem . Na w ystaw ę należy przysłać prace jednakow o op ra
cowane, tzn. z załączeniem  w szystkich przew idzianych rysunków : plan 
sytuacyjny w  naw iązaniu do szerszego otoczenia, p lan  lub plany, przekroje 
oraz w szystkie elewacje, nadto  przynajm niej jeden de ta l w  w iększej skali, 
a w  w ypadku budynków  ty p u  halowego — model.

D aje się odczuć potrzeba rozw iązyw ania ważniejszych obiektów  drogą 
konkursów  zarówno ze względu na plan, jak  form ę i detal.
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III  Kolegium Opiniodawcze (budynki użyteczności publicznej)

a. Tworząc arch itek tu rę  należy operować jednocześnie myśleniem  spo
łecznym, technicznym  i plastycznym . A rch itek tu ra  liczyć się m usi z w a
runkam i przyrodzonym i k ra ju  oraz w ypływ ać ze źródeł rodzim ej tradycji. 
Form y arch itek tu ry  narodow ej rozw ijały się u nas w  oparciu o w ypraco
w ane przez klasycyzm pojęcie ładu. D latego też jako k ry teria  oceny K o
legium, wychodząc z założeń realizm u socjalistycznego przyjęto  zasady 
logiki klasycznego m yślenia oraz klasycznego uk ładu  elem entów  arch itek to
nicznych.

b. Z arysow ują się możliwości podziału p rac przedstaw ionych na pokazie 
wg następujących grup:

1) P ro jek ty  wychodzące z założeń konstruktyw istycznych ubrane w  detal 
konstruktyw istyczny bądź w zorow any n a  form ach a rch itek tu ry  klasycznej 
(układy przew ażnie w ertykalne). Do grupy tej zaliczyć by należało również 
p ro jek ty  poszukujące w yrazu  przez św iadom e nakładanie form  kom pono
w anych w naw iązaniu do epoki wczesnego renesansu na podkład k onstruk 
tyw istyczny (układy przew ażnie horyzontalne).

2) P ro jek ty  wychodzące z układu i deta lu  klasycznego n ie zaw sze związane 
z funkcją  i treścią obiektu. W grupie te j w yodrębniają się: a) p ro jek ty  
poszukujące form  arch itek tu ry  i rozw iązujące tę  form ę; b) p ro jek ty  stosu
jące form y architektoniczne już wykształcone w  epokach minionych.

3) G rupa projektów  w ykazujących nieświadom ość autorów  w  zakresie 
rozwoju procesów i zmian, jak ie zachodzą w  kształtow aniu polskiej myśli 
architektonicznej.

P ro jek ty  rozpatrzono pod kątem  kształtow ania bryły, ścian budynku (po
dział, proporcja, w zajem ne stosunki otw orów  do pełnej ściany), form  arch i
tektonicznych i detalu.

G rupę 1) charak teryzuje schematyzm . Elem enty pionowe w ynikają z czy
stej rac ji konstrukcyjnej. Rozstawa ich uw arunkow ana je s t m odułem  w y
nikającym  z ustalonej normy. Nałożenie ograniczeń oraz stosowanie ich bez 
ulg zwęża ram y twórcy, w pływ a ujem nie na kształtow anie form  arch itek 
tury. Równocześnie rozw ija się m aniera płaszczyznowości rozwiązań, m a
jąca swoje źródło w  zabudowie obrzeżnej, następuje zubożenie bryły (wi
doczne un ikanie dachu). W niektórych przykładach skrajnych  cienka kon
strukcja pionowych elem entów  żelbetowych obok pustych powierzchni 
otworów okiennych n ie pozostaw ia m iejsca n a  św iatłocień oraz na roz
winięcie się detalu  lub p lastyk i rzeźbiarskiej. D etal architektoniczny tr a k 
tow any często form alistycznie doprow adza do układów  nie m ających logiki 
i wagi kom pozycyjnej, jak  np. rozw iązanie baz jak  głowic, arch itraw u  jak  
stylobatu oraz otworów okiennych w  polach między elem entam i k o n stru k 
cyjnym i w  sposób odw racalny. Pozwolić by to mogło na przekręcanie 
całej kompozycji pola o 90°.

Rozbicie bryły i form alistyczno-kubistyczne jej trak tow an ie w ystępuje 
w pracach niektórych architektów  ze Śląska.

W grupie 2) św iadom e dążenie do rozw inięcia form  klasycznych i konsek
w entne przeprow adzenie m yśli cechuje stosunkowo niew ielką ilość p ro 
jektów . W idoczne jest jeszcze spustoszenie dokonane przez okres upadku, 
kiedy odpadła dyscyplina m yślenia klasycznego i nie przyszła w  zam ian 
żadna inna.

Szereg p rac cechuje b rak  um iaru  (samowola) oraz nieszczery stosunek 
do projektów . Pojm ow anie klasyczności jest często powierzchowne, stąd  
możliwość w ulgaryzacji i n ie zadow alająca jakość produkcji arch itek to 
nicznej.

Szczegół architektoniczny pro jektow any jest bez pełnej świadom ości jak 
będzie w yglądać w  realizacji; świadczyć to  może o oderw aniu architektów  
od budowy (dość powszechne stosowanie płaskiej, „ra jzbretow ej“ plastyki). 
Z ryw ając z zasadam i klasycznego kształtow ania uk ładu  elementów, arch i
tekci rozw ijają szczegół czysto form alistycznie.

Nieświadomość walorów, wagi form  architektonicznych w ich w zajem 
nym  organicznym  związku doprowadza do nieporozum ień takich, jak  np.

rustyka rozw ija jąca się na fryzie bądź ustaw iona sztorcem  jako form a w ień
cząca budynek albo obram ienia okien obejm ujące część podokienną, p o trak 
tow ane jako tło.

Na ogół daje się zauważyć w łaściwsze stosowanie form  architektonicz
nych w  obiektach o m niejszej kubaturze (Ursynów, Dom Tow arowy w  K a
liszu, UMCS Lublin).

IV Kolegium  Opiniodawcze (zespoły urbanistyczno-architektoniczne)
K ry teria

a. P raw idłow a m etoda podejścia do projektow ania zespołów u rb an i
styczno-architektonicznych, w yrażająca się w  tezie: każdy budynek lub  ze
spół m usi być trak tow any  jako część zespołu większego, musi być podpo
rządkow any kompozycji całości tego większego zespołu i m ieć w  te j kom 
pozycji określoną rolę (spraw a h ierarch ii i dom inant plastycznych).

b. P raw idłow e stosowanie podstaw ow ych zasad kom pozycyjnych obo
w iązujących przy pro jek tow aniu  zespołów urbanistyczno-architektonicznych, 
a w  szczególności:
— hum anistyczne, a nie form alistyczne trak tow an ie  projektow anego ze
społu, tj. uw zględnienie potrzeb estetycznych i użytkow ych człowieka jako 
głównych czynników rozstrzygających o celowości, czytelności i pięknie 
zespołu,
— w łaściw e naw iązanie do otoczenia zespołu (obiekty, inne zespoły, pejzaż), 
w yrażające się między innym i w  znalezienu w łaściwego dla danego terenu  
rozw iązania w  drodze w alki przeciwko tendencjom  zbytniego rozluźnienia, 
obrzeżnej zabudowy i bezdusznego schem atyzm u,
— w łaściw e stosow anie podstaw owych zasad św iatła, odległości między 
budynkam i, wysokości, dostępności itp. oraz uw zględnienie zieleni, u rb an i
stycznego detalu, jako nierozłącznych elem entów p ro jek tu  zespołu, stano
wiących o bogactw ie całości kompozycji.

c. Dostosowanie do potrzeb zespołu ogólnego oblicza arch itek tury , k tóre 
powinno być zgodne z zasadam i realizm u socjalistycznego.

d. Twórcze naw iązania do tradycji u rban istyk i i a rch itek tu ry  polskiej, 
a w  szczególności do tradycji rejonu, w  k tórym  zespół jest projektow any.

e. U zyskanie zgodności form y plastycznej zespołu z jego ideową treścią.
f. Uwzględnienie niezbędnych w arunków  ekonomiczności pro jek tu : 

posługiwanie się w skaźnikam i ekonom icznymi, liczenie się z realnym i w a
runkam i w  terenie, przew idyw anie rezerw  na możliwości rozwoju zespołu.

W nioski ogólne

a. W pracach projektow ych ciągle jeszcze stosuje się niedostatecznie 
m etodę pracy zespolonej w  sensie pow iązania arch itek tu ry  z u rbanistyką.

b. W dużej części p ro jektów  w idać w alkę o oderw anie się od kosm opo
litycznych schem atów  i antyhum anistycznego trak tow an ia  zespołów u rb a 
nistyczno-architektonicznych. W alka ta  nie je s t jeszcze powszechna i szereg 
projektów  w ykazuje nieprzew alczone jeszcze tendencje wsteczne.

c. W śród pro jektów  walczących o nowe oblicze arch itek tu ry  polskiej 
w yłan iają  się na obecnym etapie dość w yraźnie trzy  k ierunk i w p ro jek to 
w aniu:

k ierunek  naw iązujący twórczo do tradycji polskiej,
k ierunek borykający się z obciążeniem  konstruktyw izm u i wreszcie
k ierunek  o tendencjach rom antycznego niezdecydowania.
Podczas gdy kierunek pierw szy może już poszczycić się pomimo szeregu 

braków  konkretnym i osiągnięciam i w walce o polską arch itek tu rę  socjali
styczną, dw a następne k ierunk i mimo indyw idualnych fragm entarycznych 
efektów  nie pom agają praw idłow em u rozwojowi arch itek tu ry  polskiej, a n a 
w et grożą wypaczeniem  słusznej linii rozw oju i w strzym yw aniem  postępu 
po tej linii.

Szczególnie niepokojące są objaw y m niej lub więcej udolnego naślado
w ania pro jektów  w ybitnych indyw idualności hołdujących dw u ostatnim  
kierunkom .

Dość znaczna ilość pro jektów  nie w ykazuje żadnej w alki o postęp w  a r 
ch itekturze trw ając  uporczywie na fałszyw ych pozycjach kosmopolitycznego 
konstruk tyw izm u i form alizm u, k tó ry  u siłu ją  n ieraz  m askow ać pow ierz
chownie stosowanym  eklektycznym  detalem .

d. Zdecydow ana większość pro jek tów  nie w ykazuje zrozum ienia dla 
podstaw owej zasady kom pozycji — zgodności form y z treścią ideow ą obiek
tu  i zespołu.

e. Zarów no pokaz, jak  i dyskusja są w yraźnym  ostrzeżeniem, że k ry 
te ria  w łaściw ie pojętej ekonomiczności nie weszły jeszcze do stałej m etody 
pracy B iur P rojektow ych. Dotyczy to  zarówno zagadnień ekonom icznych 
zespołów, jak  i poszczególnych obiektów.

W ytyczne

a. A rchitekci polscy w  celu zrozum ienia treści ideowej projektow anych 
m iast, zespołowych obiektów, pow inni pogłębić sw oją w iedzę o rozwoju 
społeczeństw a i jego k u ltu ry  posługując się przodującą n au k ą  m arksizm u- 
leninizm u.

b. A rchitekci polscy pow inni pogłębiać sw oją w iedzę fachow ą w  dziedzi
nie klasycznych zasad kom pozycji oraz znajom ości form  ze szczególnym 
uw zględnieniem  postępowego rozw oju arch itek tu ry  polskiej.

c. Należy zdecydow anie odrzucać p ro jek ty  o tendencjach  kosm opoli
tycznych i nie dopuszczać do ich realizacji.

d. Należy silniej pomagać, zwłaszcza za pomocą konstruk tyw nej k ry ty 
ki, architektom  usiłu jącym  oderw ać się od konstruktyw izm u oraz fałszy
wego, w ybujałego indyw idualizm u (rom antycznego niezdyscyplinowania).

e. Nie należy dopuszczać do projek tow ania poszczególnych obiektów  
architektonicznych w  oderw aniu od urbanistycznej kompozycji całości oto
czenia.

f. W przypadkach pro jek tow ania w iększych zespołów architektonicz
nych należy w  szerszym niż ćlotąd zakresie przejść do projek tow ania ze
społowego w  ram ach  jednej pracow ni zarówno u rban istyk i całego założenia, 
jak  i arch itek tu ry  elementów.

g. Należy zwiększyć nacisk  n a  ekonom iczną podbudow ę pro jektow ania 
zarówno w  dziedzinie urbanistyk i, jak  i arch itek tury .

h. Należy prowadzić obow iązujące szkolenie arch itek tów  zarówno s ta r
szych, jak  i młodzieży w  dziedzinie ak tualnej znajomości stale rozw ijających 
się zasad i metod socjalistycznej organizacji i w ykonania budowy.

[3] REGIONALNE POKAZY ARCHITEKTURY 1951 R.

WIOSNA — LATO 1952 R„ BIAŁYSTOK, BYDGOSZCZ, GDAŃSK, KATO
WICE, KIELCE, KRAKÓW, LUBLIN, ŁÓDZ, OLSZTYN, POZNAN, RZE

SZÓW, SZCZECIN, WROCŁAW.

1. O r g a n i z a t o r :  C entralny  Zarząd B iur P ro jektow ych Budow nic
tw a Miejskiego. In icjatyw a — Rom an Szym borski D yrektor Nacz., organi
zacja — Bohdan G arliński.

2. K o l e g i a  E l i m i n a c y j n e  i O c e n y  wyłonione przez S tow a
rzyszenie A rchitek tów  Rzeczypospolitej Polskiej z w yjątk iem  Białegostoku, 
O lsztyna i Rzeszowa.

3. R e f e r a t y  i k r y t e r i a  o c e n y  w zorow ane na I Ogólnopolskim 
Pokazie P ro jek tów  A rch itek tu ry  w  W arszawie.

4. T w ó r c z o ś ć  o c e n i o n a  p o z y t y w n i e  na I Ogólnopolskim P o 
kazie P ro jek tów  A rch itek tu ry  w  W arszawie i  reprezen tow ana n a  w szyst
kich pokazach przez następujące obiekty:
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Biurowiec Centralnych Zarządów  Przem yślu E lektrotechnicznego i G u
mowego — Jerzy K ow arski i M ieczysław P iprek.

Dzielnicowy Dom K ultury  w  Łodzi — Józef Polak i pracow nia m ło
dzieżowa.

M arszałkow ska Dzielnica M ieszkaniowa w  W arszawie — S tanisław  J a n 
kowski, Jan  K nothe, Józef Sigalin i Zygm unt S tępiński.

M inisterstw o F inansów  w  W arszawie — S tanisław  B ieńkuński i S tan i
sław  Rychłowski.

Ośrodek Szkoleniowy Powszechnej O rganizacji „Służba Polsce" na Go- 
cław iu w  W arszawie — W acław Kłyszewski, Jerzy  M okrzyński i Euge
niusz W ierzbicki.

C entralna Szkoła Państw ow ych Ośrodków M aszynowych i Spółdzielni 
P rodukcyjnych  w  Ursynowie -— S tefan  Tworkowski.

Poczta w  G dańsku — Lech K adlubowski.
Powszechny Dom Towarowy w  Kaliszu — M arian Sulikowski.
P rezydium  Powiatow ej Rady Narodowej w  Pruszczu — W acław Rem bi- 

szewski i Leopold Taraszkiewicz.
Sale Redutow e w  W arszawie — Rom uald G utt i H elena Erentz.
Szkoła Główna P lanow ania i S ta tystyk i w  W arszawie — Ja n  Koszczyc- 

W itkiewicz i S tefan  Putow ski.
T eatr Domu W ojska Polskiego w  W arszawie — Rom uald G utt i H alina 

Erentz.
T eatr N arodow y w  Łodzi — Józef Korski, W acław K orski i Rom an 

Szymborski.
U niw ersytet im. M. Curie-Skłodow skiej w  Lublinie — Czesław Gawdzik 

i Tadeusz W itkowski.
W ydział Górniczy Politechniki Ś ląskiej w  Gliwicach — Jerzy Duchowicz 

i Zygm unt M ajerski.

111 REGIONALNE POKAZY ARCHITEKTURY 1952 R. 

MAJ-CZERW IEC 1952 R„ GDAŃSK, KRAKÓW, POZNAN, WARSZAWA.

1. O r g a n i z a t o r :  C entralny  Z arząd B iur P rojektow ych Budow nict
w a M iejskiego. In icjatyw a — Rom an Szym borski D yrektor Nacz., o rgani
zacja — B ohdan G arliński.

Pełnom ocnicy pokazów: G dańsk — S tanisław  Holc, K raków  — Tadeusz 
Ptaszycki, Poznań — A leksander Lendzion, W arszawa — Zenon Buczkowski.

2. K o l e g i a  e l i m i n a c j i  i o c e n y  wyłonione przez Stow arzy
szenie A rchitektów  Rzeczypospolitej Polskiej.

Przew odniczący Kolegium: G dańsk — Leszek Teodozy Dąbrowski, K ra
ków  — Ja n  K rug, Poznań — W ładysław  Czarnecki, W arszawa — Zbigniew 
K arpiński.

3. R e f e r a t  p r o g r a m o w y  pt. „Udział arch itek ta  w budowić pod
staw  socjalizm u w  Polsce" opracow any zespołowo staran iem  CZBP BM w y
głosił n a  w szystkich pokazach — Rom an Szymborski. Skład Zespołu: Boh
dan  G arliński, Edm und Goldzamt, Jerzy  H ryniew iecki, M ichał Kaczorowski, 
Rom an Szymborski, L eonard  Tom aszewski, M arcin W einfeld. S ekretarz  Ze
społu — Jerzy  Łoziński.

4. K r y t e r i a  o c e n y  ustalone zespołowo dla w szystkich pokazów 
staran iem  CZBP BM. Skład Zespołu jak  wyżej.

a. Ocena urbanistyczna: 1) S topień i sposób naw iązania do kompozycji 
m iasta oraz najbliższego otoczenia. 2) Stopień czytelności i regularności 
uk ładu  urbanistycznego w  p lanie generalnym  i w kompozycji brył. 
3) Uwzględnienie postu latu  ekonom icznie uzasadnionej, zw artej i arch i
tektonicznie jednolitej koncepcji m iasta z ogólną in tensyfikacją jego za
budowy. 4) Stopień przezwyciężenia tendencji do rozpraszania lokalizacji 
i nieregularności architektonicznej.

b. Ocena rozw iązania przestrzennego zadanej funkcji (z uwzględnieniem 
w ym agań ekonomicznych): 1) W łaściwe rozw iązanie program u użytkowego 
i ideowego oraz ustalenie m iejsca zadanej funkcji w całokształcie procesów 
społecznych Polski Ludow ej. 2) Wygodne, czytelne, zw arte i  ekonomiczne 
rozwiązanie funkcjonalne. 3) Stopień przezwyciężenia schem atyzm u w  opar
ciu o konkretn ie pojęte życiowe zadania obiektu.

c. Ocena ekonom iczno-techniczna: 1) W ielkość nakładów , w artość użyt
kowa i postęp techniczny. 2) Stopień uw zględnienia w ym agań standaryza
cji elem entów oraz uprzem ysłow ienia i m echanizacji' procesów budow la
nych. 3) Celowość zastosow ania konstrukcji.

d. Ocena poziomu kunsztu  architektonicznego: 1) Inw encja i logika 
w założeniu koncepcji ogólnej oraz dostosowania do niej tektoniki, p ro 
porcji i p lastyki b ry ł i detali. 2) Realizm podania graficznego projektu.
3) Przezwyciężenie tendencji do schem atycznych rozw iązań konstruk tyw i- 
stycznych.

e. Ocena naw iązania do tradycji: 1) Stopień w ykorzystania i twórczej 
kontynuacji postępowych zdobyczy arch itek tu ry  polskiej i św iatow ej pod 
kątem  treści użytkow ej i ideowej obiektu. 2) Stopień przezwyciężenia ten 
dencji kosm opolitycznych oraz skłonności do uproszczonej stylizacji trad y 
cji. U m iejętność oddzielenia istotnych zdobyczy spuścizny od jej rysów  już 
nieżyw otnych i  ograniczonych (drobnoskalowość, ubóstw o zabudow y m ia
steczek itp.).

f. Ocena obrazu architektonicznego jako syntezy ideowej elem entów 
pro jek tu : 1) Zgodność obrazu z treścią i przeznaczeniem  użytkowym  obiektu.
2) Stopień odzwierciedlenia w  obrazie socjalistycznej treści epoki z jej h u 
manizm em, optymizmem, dcm okratyzm em  i bogatą w ielostronnością zjaw isk. 
Em ocjonalność w yrazu  architektonicznego, jego kom unikatyw ność i w ar
tości wychowawcze. 3) Stopień przezwyciężenia tendencji do niew yrazi- 
stości arch itek tu ry  puryzm u i bezduszności. 4) Stopień przezwyciężenia 
antyhum anistycznych rysów  arch itek tu ry  m aszynistycznej i konstruk tyw i- 
stycznej.
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