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1. Wstep

W $rodowisku naukowcow w naszym kraju daje si¢ zauwazy¢ silne przywigzanie
do zamykania si¢ w granicach swojej wasko pojetej dziedziny, tymczasem, jak uczy
doswiadczenie, najbardziej rozwojowe sg badania interdyscyplinarne, co mozna
zauwazy¢ przy analizie rozwoju nowych dyscyplin nauki takich jak np. neurobiologia,
inzynieria biomedyczna, czy facility management.

W $rodowisku naukowym architektow réwniez obserwuje si¢ podzial, na tych,
ktoérzy wyraznie okre$lajg granice dopuszczalnych prac naukowych, jedynie wasko
dyscyplinarnych w architekturze, koncentrujacych si¢ przede wszystkim na
zagadnieniach estetycznych i z zakresu historii i filozofii architektury oraz tych, ktorzy
probuja wyj$¢ poza ten kanon. W tym pierwszym Srodowisku dobrze widziane sa
prace przyczynkowe o tworczo$ci modnych i glosnych architektéw i ich pogladach na
architekture. Niewielu dostrzega, ze kazdy z tych tworcow ma swoje credo tworcze
bedace czesto w sprzecznosci z pogladami innych, réwnie modnych i cieszacych si¢
powazaniem. Dobrze widziane prace naukowe o architekturze w tym kregu, to prace
zawierajace duzo atrakcyjnych fotografii zagranicznych realizacji, fotografowanych
przez autora publikacji. Srodowisko to okresla wszelka interdyscyplinarno$é, np.
partycypacje uzytkownikéw, czy badania jakosciowe, czy jakiekolwiek inne badania
prowadzone we wspoOlpracy ze specjalistami z innych dziedzin naukowych (np.
socjologowie, psychologowie itp.), jako niemieszczace si¢ W dyscyplinie architektura.
Szczegbdlnie zle sa widziane prace badawcze wykonywane na miejscowych
(krajowych), czesto nieatrakcyjnych realizacjach, bo nie stanowig wzorcoOw jakosci
artystycznej. Architekci, w oczach tej grupy, nie maja obowigzku zajmowac si¢

jakoscig funkcjonowania $rodowiska zbudowanego, ale tylko picknem, bo jak
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stwierdzil P. Einsenman: Architektura jest odpowiedzialna przed samqg sobg, witasnymi
prawami, pieknoscig i mozliwosciami [1]. Z tego stwierdzenia wynika wniosek, ze
o innych warto$ciach poza artystycznymi w architekturze si¢ nie dyskutuje.

W tym kontek$cie stabo stycha¢ architektow, ktérzy chca poznawaé architekturg
szerzej, z jej wartoSciami jakosciowymi istotnymi dla przecigtnego obywatela
zmuszonego do zycia w mieszkaniu, budynku, miescie zbudowanym wg wylacznie
indywidualnych artystycznych ambicji architektow, z pominigciem oczekiwan
mieszkancow 1 spoleczenstwa. Pojawia si¢ pytanie, dlaczego tak si¢ dzieje? Mozna
domniemywac, ze system ksztatcenia architektow w kraju nastawiony przede
wszystkim na tworzenie dobrych artystycznie wizualizacji, sprzyja rozwojowi takiego
podejscia u kolejnych pokolen ludzi mtodych. Ponadto takie podejScie wrazeniowe
wigze si¢ z podwojnym systemem ludzkiego myslenia, o ktorym szerzej pisze Daniel
Kahneman? w ksiazce Pulapki myslenia. O mysleniu szybkim i wolnym [2]. Daniel
Kahneman wraz z Amosem Tversky’m na podstawie wieloletnich badan ustalili, ze
ludzie myslg dwustopniowo: w Systemie 1 i Systemie 2. System 1 jest szybki
I intuicyjny, opiera si¢ na zasadzie ,jest tylko to, co widze”. Wigkszos¢ decyzji
i osagdow cztowiek podejmuje w Systemie 1, ktory wynika, historycznie rzecz ujmujac
z koniecznosci podejmowania szybkich decyzji w groznym S$rodowisku
przyrodniczym na zasadzie ,,uciekaj albo walcz”. W zwiazku z tym czlowiek ma
umiejetnos¢ uzupelniania niepetnego obrazu rzeczywistosci przez intuicj¢. Jak pisze
D. Kahneman (str. 31) ,,System [ dziata w sposob szybki i automatyczny, bez wysitku
lub z niewielkim wysitkiem, nie mamy przy nim poczucia Swiadomej kontroli”,
natomiast ,,System 2 rozdziela niezbedng uwage pomiedzy dzialania wymagajgce
umystowego wysitku, takie jak skomplikowane wyliczenia. Dziatanie Systemu 2 czesto
wigze sie z subiektywnym poczuciem skupienia, swobodnego wyboru i swiadomego
dziatania”. Autor podkresla tez, ze System 2 jest ,,leniwy i tatwo si¢ meczy” 1 jesli nie
jest to konieczne to si¢ nie wigcza, stad miedzy innymi ulegamy ré6znym ztudzeniom,
ktorych istnienie mozemy wychwyci¢ i udowodni¢ jedynie poprzez pomiar i1 analizg
w Systemie 2.

Na podstawie tego krotkiego opisu Systemow [ i 2 mozemy stwierdzi¢, ze System,
1 jako intuicyjny odpowiada bardziej podejsciu artystycznemu, tak powszechnemu
w $wiecie architektow, natomiast System 2, to przystowiowe ,szkietko 1 0ko”

uczonego, ktéry zanim podejmie decyzj¢ i wyda swoj osad o czyms, musi najpierw ,,t0

2 Daniel Kahneman, profesor psychologii Uniwersytetu Princeton, laureat Nagrody Nobla z 2002 r.

w zakresie ekonomii i psychologii podejmowania decyzji i osadow.
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cos” zbada¢, sprawdzi¢ oraz uzyska¢ potwierdzenia ze strony innych naukowcow, ze
oni tez uzyskali takie same wyniki. Takie dziatania wymagaja czasu 1 wysitku 1 jak
zauwaza Kahneman (str. 351) ,,Wielu woli dziata¢ na podstawie udawanej wiedzy”,
czyli intuicji, bo to zapewnia latwy i natychmiastowy sukces. Stad ocena jakoSci
architektury na podstawie picknych wizualizacji jest latwiejsza 1 niewymagajaca
wysitku oraz udziatu specjalistycznej wiedzy, niz w zmudnych i skomplikowanych
procesach badawczych, ujmujacych wiele innych kryteriow oprécz czysto
artystycznych. Ponadto architekci - projektanci obawiajg si¢ naukowych ocen
jakosciowych wlasnych dziel, bo to moze zagrazac ich pozycji na rynku. Tymczasem
tylko badania naukowe moga wyeliminowac¢ z praktyki projektowej tradycyjne, nie
zawsze dobre rozwigzania, a takze promowa¢ nowe rozwigzania bardziej adekwatne
do stale zmieniajacych si¢ potrzeb 1 wymagan uzytkownikow. Wykonanie takich
rzetelnych badan interdyscyplinarnych wymaga udzialu w badaniach specjalistow
z roznych dziedzin wiedzy oraz uzytkownikéw, dla ktorych powstaje architektura
1 ktorych wiedza o uzytkowanym s$rodowisku zbudowanym nie jest fachowa, ale
namacalna i sprawdzalna w codziennym zyciu, 0 czym szeroko pisze Steward Brand
w ksigzce How Buildings Learn. What happens after they 're built [3].

SYSTEM 1 Doswiadczenie SYSTEM 2
Uczenie si¢ od innych

Myslenie Wymiana doSwiadczen miedzy dziedzinami Myslenie

.szyl:?kiE:‘, Dlugoletnia praktyka wolne

Intuicyjne Refleksja oparte

Pytania badawcze ZZWO dach.
sprawdzone
naukowo
< >

Projektowanie

intuicyjne, ,»research by design”, EBD, badania heurystyczne Badania

podejscie naukowe

artystyczne

Rys. 1. Dziatanie Systemu 1 i Systemu 2 w architekturze
Fig. 1. The operation of the System 1 and the System 2 in the architecture
Zrodto: Opracowanie whasne
Schemat rysunkowy 1 ukazuje caly obszar wiedzy tworzacy si¢ pomigdzy

Systemem 1 i Systemem 2 w praktyce zawodowej na podstawie doswiadczenia,
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uczenia si¢ od innych, poprzez refleksje i wymiane do§wiadczen. Ten obszar posredni
pomigdzy systemami z jednej strony uzasadnia dziatania w Systemie 1, gdyz
wieloletnie doswiadczenie 1 refleksja wzbogacaja | uprawomocniajg decyzje
podejmowane w Systemie 1 (na zasadzie learning by doing), z drugiej strony
doswiadczenie 1 refleksja prowadza do stawiania pytan badawczych, na ktore
odpowiedZ mozna przygotowa¢ jedynie w Systemie 2. Obszar pomi¢dzy oboma
systemami to w architekturze pole tzw. badan w projektowaniu (research by design)
wspomagajacy podejmowanie decyzji projektowych zgodnych z potrzebami danego
srodowiska. Techniki badan heurystycznych, a takze rozwijajace si¢ zasady
projektowania typu EBD — Evidence Based Design pozwalaja doskonali¢ procesy
projektorowe w oparciu o badania, z ktorych wyniki majg wage prawdziwosci
wewnetrznej, czyli sg prawdziwe jedynie w odniesieniu do badanego srodowiska
zbudowanego 1 nie moga by¢ uogoélniane. Uogolnienie wymaga przeprowadzenia
szerszych badan porownawczych i zastosowania triangulacji badan w Systemie 2,
w celu potwierdzenia prawdziwosci 1 wiarygodno$ci zewngtrznej osiggnietych

wynikow.

2. Krotka historia rozwoju architektury jako dziedziny
interdyscyplinarnej

Analizujac przebieg rozwoju historycznego architektury mozemy zauwazy¢, ze
architekci caly czas dzialajg zarbwno w Systemie myslenia 1 jak i w Systemie 2,
dzigki czemu dokonywal si¢ postgp w architekturze nie tylko powierzchownie
w problematyce tzw. ,,skoéry, powloki” budynku, ale przede wszystkim struktury
przestrzennej i funkcji. Architektura zawsze od zarania byla interdyscyplinarna
1 wypromowata wiele samodzielnie dzisiaj funkcjonujacych dziedzin naukowych
takich jak: konstrukcje, budownictwo, materialoznawstwo, inzynierie instalacyjna,
facility management i inne, a takze na skutek intensywnego rozwoju i komplikowania
si¢ zycia spotecznego wyodrebnita specjalnosci takie jak planowanie przestrzenne,
urbanistyka czy projektowanie obiektow, projektowanie wnetrz, projektowanie
komputerowe itp.

Juz w starozytnosci Witruwiusz zauwazyl, ze celem architektury, jako dziedziny
praktycznej jest zapewnienie trwatosci, uzytecznosci i pigkna (firmitas, utilitas,
venustas) budowanych domoéow 1 rezydencji. W historii rozwoju nadawano

szczegoOlnego znaczenia kolejnym kryteriom z triady Witruwianskiej wraz z rozwojem



10 E.D. Niezabitowska

wiedzy. Trwato$¢, czyli w uproszczeniu wytrzymalo§¢ konstrukcyjna struktur
budowlanych rozwijata si¢ droga prob i bledow do momentu, w ktéorym dzigki
rozwojowl matematyki 1 fizyki pojawita si¢ odrgbna specjalno$¢, jaka jest
budownictwo. Specjalnos$¢ konstrukcyjna pozwala obecnie juz w fazie projektowania
zapewni¢ przyszta trwalo§¢ 1 bezpieczenstwo wznoszonych obiektow. Wraz
z rozwojem sztuki wyzwolonej w renesansie i sztuki sporzadzania dokumentacji
rysunkowej znaczenia nabrato kryterium pigkna i tak w czasach baroku architektura
zostala ogloszona sztuka pigckng (por. Ewa Niezabitowska [4]). Kolejne wieki,
zwlaszcza wiek XIX 1 XX, to czasy rozwoju nowych typow obiektow zwigzanych
z nowymi funkcjami spotecznymi 1 praca. Powstaja obiekty bankowe, przemystowe,
pojawia si¢ konieczno$¢ budowy osiedli dla pracownikow powstajacego przemystu,
rozwija si¢ urbanistyka 1 planowanie przestrzenne, daleko wykraczajace poza
dotychczasowe ramy. W zwigzku z tym nastepuje przesuni¢cie akcentow z problemow
estetycznych w kierunku uzytecznosci, w powigzaniu ze strukturg przestrzenng
obiektu dostosowywang do okreslonych potrzeb.

Ergonomia powstata w potowie XIX w., uscisla i precyzuje potrzeby przestrzenne
cztowieka w codziennym zyciu. XX-wieczna psychologia i socjologia okresla z kolei
potrzeby behawioralne cziowieka w Srodowisku zbudowanym. Wplyw nowego
myslenia o przestrzeni 1 jej roli w zyciu czlowieka powoduje zmiany w definiowaniu
architektury. Obecna definicja architektury okresla architekture, jako sztuke
ksztaltowania przestrzeni, przestrzeni dostosowanej do zmieniajacych si¢ potrzeb
I wymagan wspotczesnosci. Pojecie przestrzeni zawarte w tej definicji wigze dwa
podstawowe czynniki architektury, jakimi sa konstrukcja i funkcja budynku.

Podsumowujac ten uproszczony obraz rozwoju architektury mozna stwierdzi¢, ze
rozw0j nauki o architekturze z jednej strony spowodowat wylonienie si¢ nowych
specjalnosci naukowych 1 praktycznych takich jak budownictwo 1 inzynieria
instalacyjna, z drugiej strony otworzyt si¢ na czerpanie wiedzy o czlowieku i jego
potrzebach z innych nauk takich, jak wspomniana wczesniej ergonomia, psychologia
1 socjologia, wplywajac takze na rozwoj tychze dziedzin. Zainteresowanie naukami
spotecznymi wsrod architektow spowodowato rozwoj ich odmiany §rodowiskowej tj.
psychologii i socjologii $rodowiskowe]j okreslajacych relacje cztowiek-§rodowisko
(Bell i inni, [5], Banka, [6][7]). Efektem tego jest wprowadzenie technik
partycypacyjnych do procesu projektowania, zwtaszcza urbanistycznego oraz duzych
znaczacych obiektow publicznych, a takze modernizacji 1 programowania
funkcjonalno-przestrzennego. Waznym osiggnigciem wynikajacym z zainteresowania

fizycznym $rodowiskiem zycia cztowieka jest wprowadzenie pojecia Srodowiska
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Zzbudowanego o znaczeniu szerszym niz architektura i urbanistyka, ale zawierajacym
oba te poj¢cia. Pojecie srodowiska zbudowanego jest catosciowym okresleniem tego,
co cztowiek zbudowat kosztem $§rodowiska naturalnego, bez wzgledu na warto$¢
artystyczng tej dziatalnosci. Pod pojeciem architektura zawsze rozumiano obiekty
stworzone przez architekta o szczegdlnych walorach estetycznych, a urbanistyka
stwarzala lad przestrzenny réznie rozumiany w roéznych okresach historycznych.
Pojecie Srodowiska zbudowanego rozszerza rozumienie architektury i urbanistyki,
jako dziatalno$ci tworzacej nie tylko wyjatkowe dzieta w przestrzeni miasta, ale
tworzace] warunki zycia cztowieka, co w istotny sposob zwigksza odpowiedzialnos¢
architektow za jako$¢ tegoz srodowiska.

Srodowisko zbudowane i procesy zwigzane z jego uzytkowaniem i utrzymaniem
wplynely na powstanie takze i nowych dziedzin wiedzy zwigzanych z archi-tektura,
takich, jak facility management, budynek inteligentny, rozwoj zroéwnowazony
(E. Niezabitowska, [8][9][10][11]). Nowe rozwigzania technologiczne, jakie tworzg
tzw. ,,inteligencje budynkéw” 1 wymagania energooszczgdnosci to wyzwania, jakie
stanety przed zawodem architekta w drugiej potowie XX w. Waznym elementem mato
poruszanym przez architektow jest ekonomia funkcjonowania obiektow w catym
cyklu zycia budynku, co rowniez wchodzi w zakres badan architektonicznych 1 zostato
ujete przez W. Pefia i St. Parshala w ksigzce Problem Seeking. An Architectural
Programming Primer [12]. Pena i Parshal zaproponowali nowe spojrzenie na
problemy zwigzane z projektowaniem architektonicznym ujete w pojeciach: funkcja,
forma ekonomia i czas.

Tabela 1.
Gloéwne problemy architektury wg W. Pefia i St. Parshala
Funkcja Forma Ekonomia Czas
Zestaw Ludzie Miejsce Koszty budowy Przesztosé
problemow Aktywno Srodowis Koszty operacyjne Terazniejszo$

Sci ko funkcjonowania ¢

Zalezno$ Jako$¢ Koszty cyklu zycia Przysztos¢
Ci

Zrédto: Opracowanie whasne.

Pefia i Parshal proponuja nowe, wspotczesne spojrzenie na funkcje bedaca
podstawg programowania i projektowania architektonicznego ujmujacego potrzeby
1 aktywnosci ludzi w §rodowisku zbudowanym oraz zalezno$ci pomi¢dzy nimi. Forma
to nie tylko pigkno samego projektowanego obiektu, lecz wpisanie go w okreslone
miejsce, srodowisko oraz jego jako$¢ behawioralna (bezpieczenstwo, fatwa orientacja,

prywatno$¢, terytorialno$¢, zageszczenie, sprzyjanie powstawaniu wspolnotowosci
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itp.). Problemy ekonomiczne w uzytkowaniu budynkéw wynikle z przyjetych
rozwigzan architektonicznych sg stabo zauwazane przez srodowisko architektoniczne
I nieznajdujace odzwierciedlenia w procesach dydaktycznych. Obecnie sg silnie
preferowane w specjalnos$ci facility management, w ktérym podkresla si¢ konieczno$¢
ujecia w projektowaniu nie tylko kosztow budowy, ale i kosztow operacyjnych oraz
kosztow cyklu zycia budynkow i energooszczednos$ci. Myslenie o architekturze
w kategoriach czasowych, to poszanowanie spuscizny historycznej, dostosowanie do
obecnych, wspotczesnych wymagan, ale tez 1 myslenie o elastycznosci rozwigzan
umozliwiajacych w przysztosci dostosowanie do nowych potrzeb lub przeksztatcenia
wspolczesnej struktury przestrzennej do innej funkcji.

Na zmiang¢ myslenia w architekturze miato wptyw takze pojawienie si¢ komputera,
jako narzedzia pracy. Komputer spowodowal rewolucje w sposobie uprawiania
zawodu architekta 1 powstania nowych narzedzi pracy, jakimi sg programy do
rysowania, wizualizacji  prowadzace do  projektowania  parametrycznego
1 generatywnego, ktore w najblizszych latach zmienig catkowicie funkcjonowanie
architektow. Na szersze zbadanie i zglebienie czeka wcigz problem ,,pigkna”, ktore
jest podejsciem najtrudniejszym do naukowego zracjonalizowania. Obecne badania
nad mozgiem 1 jego neurobiologia daja nadziej¢ na naukowg penetracje 1 tego
problemu (por. J.P. Eberhard, Brain Landscape: The Coexistence of Neuroscience and
Architectur [13] i H.F. Mallgrave The Architect’s Brain. Neuroscience, Creativity, and
Architecture [14]). Nowa wiedza na temat sposobéw odbioru formy architektonicznej
przez cztowieka ukierunkuje rozwigzania tadu przestrzennego, jakkolwiek mamy
pewne intuicyjne zasady opisane np. przez J. Zorawskiego O budowie formy
architektonicznej [15] czy K. Wejcherta Elementy kompozycji architektonicznej [16],
a takze R. Clarka i M. Pause, Precedents in Architecture [17], G. H. Bakera, Design
Strategies in Architecture. An approach to the analysis of form [18], F. Chinga,
Architecture: Form, Space, and Order [19]. Préby uporzadkowania struktury budowy
formy i przygotowania tego zagadnienia do szerszych analiz formalnych dokonat takze
A. Niezabitowski w publikacjach z 1979 [20] i 2009 r. [21] oraz w przygotowanej do
druku pozycji O strukturze przestrzennej obiektow architektonicznych. Podstawy
ogolnej morfologii przestrzeni architektonicznej [22].

Na podstawie tego krotkiego wywodu mozna stwierdzi¢, ze architektura jest
1 zawsze byla dziedzing interdyscyplinarng na pograniczu nauk technicznych,
spotecznych, humanistycznych 1 artystycznych, a obecnie wraz z rozwojem technik
partycypacyjnych w projektowaniu takze transdysCyplinarng poprzez udzial

w procesach projektowania i podejmowania decyzji projektowych tak projektantow,
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jak naukowcow, uzytkownikéw 1 decydentow, o czym szerzej w ksigzce D.F.
Hamiltona, D.H. Watkinsa, Evidence —Based Design for Multiple Building Types, [23].
Mozna stwierdzi¢ tez, ze dziedzing¢ architektura charakteryzuje takze wielo$¢ podejs¢
metodologicznych w  zaleznosci od badanego problemu, jego glebokosci
I zakresu.

3. Wielos¢ podejs¢ metodologicznych.

Tradycyjnie badania naukowe dzielimy na podstawowe, stosowane i wdrozeniowe.
W badaniach podstawowych probujemy znalez¢ odpowiedz na pytanie jak funkcjonuje
srodowisko zbudowane, czyli jakie rzadza nim zasady. Cechg charakterystyczng
architektury, jako dziedziny jest znaczenie lokalne dotychczas opracowanych teorii
1 zasad funkcjonowania Srodowiska zbudowanego. Jednakze bez znajomosci tych
zasad trudno jest planowac¢ zmiany w srodowisku, poniewaz projektowanie polega na
programowaniu zmian Ww istniejgcym S$rodowisku. Stad badania stosowane sg
nastawione na rozwigzywane problemow praktycznych, czyli na budowanie koncepciji,
jak mozemy przy wykorzystaniu znajomos$ci zasad ustalonych w badaniach
podstawowych probowa¢ zmieni¢ istniejgce Srodowisko. Z kolei w badaniach
wdrozeniowych realizuje si¢ koncepcje opracowanych w ramach badan stosowanych
1 wprowadza nowe rozwigzania do praktyki zawodowej w postaci zalecen, przepisow,
wzorcow, typologii itd..

Tu pojawia sie¢ pytanie jak ten obraz powigzan pomigdzy badaniami
podstawowymi, stosowanymi i wdrozeniowymi moze by¢ realizowany w praktyce
badawczej. Yasser Mahgoub ukazal w tabeli pt. Metody badan architektonicznych [24]
opublikowanej w Internecie, syntetyczny obraz metod badawczych uszeregowanych
od zorientowanych na poszukiwanie wiedzy (badania podstawowe) do badan
nastawionych na cel, czyli rozwigzywania praktyczne stosowane w codziennej
praktyce. Sa to kolejno - jak w tabeli 2 - badania teoretyczne, interpretacyjne,
eksperymentalne, surveyowe, symulacyjne, jakosciowe i ,action research”
Y. Mahgoub nie wyodrgbnit badan typu studium przypadku, ktére zostalo wskazane,
jako wazna metoda badawcza w architekturze zarowno przez L. Groat i D. Wanga [25]
jak 1 R. Foqué [26], ktory twierdzi, Ze jest to metoda najlepiej nadajaca si¢ do badan
w architekturze zaré6wno w badaniach podstawowych (poszukiwanie typologii
i wzorcow), jak i w badaniach praktycznych w codziennej praktyce projektowej, gdzie

na podstawie porownania podobnych rozwigzan istniejgcych, badz procedur przyjmuje
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si¢ w praktyce projektowej rozwigzania i procedury uznane za najlepiej spetniajace
potrzeby.

Metoda badan jakosciowych odegrata jak na razie najwigksza role w rozwoju
badan nad architekturg, a szczegdlnie jej specjalna odmiana, jaka jest POE — Post-
Occupancy Evaluation opracowana przez W. Preisera, H. Rabinowicza i E. White’a
[27]. POE ujmuje bardzo szeroko problematyke architektoniczng ustalajac trzy
podstawowe jakos$ci, jakim powinna odpowiada¢ architektura, a sg to: jakos¢
techniczna, funkcjonalna i behawioralna, do ktorych dotgczono takze jako$¢
ekonomiczng i organizacyjng w badaniach z zakresu facility management.

Generalnie mozna stwierdzi¢, ze poza badaniami teoretycznym (badania
podstawowe) oraz typu action research (badania wdrozeniowe) pozostate metody
badawcze moga by¢ wykorzystywane w architekturze zar6wno w badaniach
podstawowych jak 1 praktycznych (przedprojektowych 1 okotoprojektowych). Sposdb
wykonania tych badan w zaleznos$ci od tego, czy maja by¢ badaniami podstawowymi,
czy wdrozeniowymi jest rozny. Badania podstawowe muszg charakteryzowac si¢
wiarygodnoscia zewnetrzng, czyli powinny by¢ sprawdzone na wielu podobnych
przypadkach 1 potwierdzone przez inne zewngtrzne zespoly badawcze, natomiast
studia wykonane na rzecz projektowania majg jedynie walor trafho$ci wewnetrznej,
czyli majg waznosc¢ tylko dla okreslonego analizowanego przypadku (Tab.2).

Szerokie mozliwosci wykonywania badan na rzecz projektowania opisano
w ksigzce T.M. de Jonga i D.J.M. van der Voordta (red) pt. Ways to Study and
Research. Urban, Architectural and Technical Design [28], w ktorej ukazano cate
spektrum probleméw badawczych w architekturze ze szczegdlnym uwzglednieniem
badan wykonywanych na rzecz projektowania 1 w procesie projektowania, czyli
badaniom przed- i okotoprojektowym, ktore w literaturze angloj¢zycznej sa nazwane
»research by design” z calym szeregiem bardziej szczegdétowych okreslen jak design
research, study by design, design study itd. Grupa badan typu ,,research by design”
zostata W kregu amerykanskim i angielskim szerzej dopracowana i wprowadzona do
praktyki projektowej pod nazwa Evidence Based Design [23]), co mozna
przettumaczy¢, jako projektowanie oparte na dowodach (naukowych), czyli przy
wsparciu badawczym. Ta grupa badan szczegolnie silnie rozwingla si¢ na bazie
projektowania architektury szpitalnej. Wtasciwie zaprojektowany obiekt szpitalny
ulatwia prace personelowi, wplywa korzystnie na zdrowie pacjentéw (healing
environment) skracajac czas pobytu pacjenta, a tym samym obnizajac koszty leczenia,
ponadto szpital z dopracowang technologia oszcze¢dzania energii umozliwia obnizenie

kosztow utrzymania tego typu obiektow.
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Tabela 2.
Metody badawcze w architekturze (opracowanie wiasne na podstawie Yasser Mahgoub [24])°
Metoda Zalozenie ontologiczne Bazowa Cele badawcze Rola  uczestnikow | Rola badaczy Zastosowanie
badawcza dyscyplina nauki badan w architekturze
Badania Wiedza jest kreowana poprzez | Filozofia, Rozwdj teorii Zadna Poszukiwanie Podejscia: optymalizacii
teoretyczne logiczny opis, abstrakcyjne teorie | matematyka teoretycznej projektowej; matematyczne
jakiej$ rzeczywistosci interpretacji teorie; algorytmy
Badania Wiedza jest kreowana poprzez | Historia Rozw¢j interpretacyjnego, | Dostarczajg zapisu | Poszukiwanie Teorie  historii  architektury
interpretacyjne | rozwijanie alternatywnych | i sztuka teoretycznego rozumienia z pierwsze; reki teoretycznej i teoria architektury
interpretacji rzeczywistosci w celu interpretacji
zrozumienia ludzkiego potozenia
Badania Wiedza jest kreowana poprzez | Nauki Identyfikacja dowolnych, Zachowania Poszukiwanie Testowanie materiatéw,
eksperymen- rozwijanie i testowanie ogéinych | przyrodnicze przypadkowych powigzan; uzytkownikow sg obiektywnosci rozwigzan przestrzennych,
talne teorii, ktére stanowigq przedmiot wyjasnienie przy-czyn, przedmiotem zachowan uzytkownikéw
zainteresowania testowanie teorii obserwaciji
Badania Wiedza jest kreowana poprzez | Nauki spoteczne | Wyjasnianie przyczyn, | Dostarczajg Poszukiwanie POE - Post-occupancy
surveyowe rozwijanie i testowanie o0goinych testowanie teorii informacji obiektywnosci evaluations, mapowanie
teorii, ktére znajdujq zastosowanie wypetniajac ankiety zachowan
do wszystkich spotecznych /
psychologicznych zagadnien
Badania Wiedza jest kreowana poprzez | Nauki Rozwdj rozumienia Rézna, w Ekstrapolacja Eksperyment myslowy, gry
symulacyjne poprawienie naszego rozumienia | eksperymentalne, | zachowania systemoéw zalezno$ci od zachowania systemu | symulacyjne, makiety, modele,
zachowania ztozonych systeméw | informatyczne ztozonych zdefiniowania symulowanego do symulacje komputerowe,
poprzez symulacje laboratoryjne sztucznych realnego $wiata analizy kosztéw / korzysci
systemow
Badania Wiedza jest spotecznie | Antropologia Antropologia kultury Zwykle, jako Interaktywna, czesto, | Obserwacja uzytkownika, POE,
jakosciowe skonstruowang rzeczywistoscig | | kultury informatorzy oraz jako obserwator mapowanie zachowan
nie moze by¢ uogdlniana przedmiot i pod- uzytkownika,
miot badan uczestnik
Studia Wiedza jest kreowana poprzez | Medycyna Poszukiwanie ~ wzorcow, | Zwykle, jako Interaktywna, czesto, | Budowanie wzorcéw, typologii
przypadkéw poréwnywanie podobnych | Architektura typologii informatorzy jako obserwator rozwigzan,
przypadkéw oraz przedmiot uzytkownika,
i pod-miot badan uczestnik
Action research | Wiedza jest kreowana poprzez | Praktyka Realizacja celu Aktywne Wspdtpraca Projekty demonstracyjne
-badania Zlecenie, obowigzek; uogdlnianie praktycznego, wdrozenie uczestnictwo z klientem planowanie wsparcia
w dziataniu wiedzy jest mniej wazne

¥ Na szaro zaznaczono tre$ci wprowadzone przez autorke, a nieujete w tabeli Y. Mahgouba.
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D.F. Hamilton i D.H. Watkins [23] ukazuja proces projektowania szpitali oparty na
dowodach naukowych opracowanych przez naukowcow, a wykorzystywanych przez
architektow praktykéw we wspotpracy z administracja 1 kierownictwem szpitala,
uzytkownikami réznorakich urzadzen technicznych szpitala (personel medyczny
1 zarzadzajacy obiektem), pacjentami, osobami wizytujacymi, spoleczenstwem,
projektantami z r6znych dziedzin, inzynierami réznych specjalnosci, konsultantami.
Autorzy wyrozniajg kilka podstawowych stadiow tworzenia projektu, w ktérych
niezbe¢dne jest poszukiwanie sprawdzonej wiedzy. Sg to: Ocena stanu istniejgcego,
poszukiwanie wizji, programowanie (czyli wiaczenie procesu EBD w procedurg
okreslania potrzeb 1 wymagan), projektowanie, realizacja, czyli wprowadzenie
zaproponowanych opracowanych rozwigzan projektowych 1 sprawdzenie, czy
osiagni¢to zatozone cele poprzez wykonanie oceny po okresie uzytkowania.

Faza ostatnia, czyli ocena po okresie uzytkowania (moze by¢ wykonana wg zasad
POE — Post-Occupancy Evaluation) powinna zawiera¢ dwa podstawowe cztony:

1. Oceng jakos$ci osiggnietych rezultatow, analiz¢ osiggnie¢ 1 niepowodzen oraz

raport o rezultatach tej oceny,

2. Przygotowanie informacji w postaci przewodnika do przysztych projektow.

Szczegblnie istotne wydaje sie tutaj wilasnie przygotowanie informacji —
przewodnika do przysztych projektéw, jako elementu upowszechniania zdobytej
w czasie projektowania i realizacji wiedzy.

Tak zorganizowany proces badawczy w trakcie projektowania pozwala z jednej
strony na doskonalenie procesu projektowania i samego projektu, z drugiej strony na
zebranie materiatow do budowy uniwersalnych narzedzi sprawdzajacych jakosc
projektowanych obiektow. Brytyjskie CABE (Commission for Architecture and Built
Environment), ciato doradcze przy rzadzie, inicjuje tego typu badania i wprowadza
opracowane narzedzia sprawdzania jako$ci zarowno projektu jak i istniejgcego obiektu
do codziennej praktyki, np. AEDET Achieving Excellence Design Evaluation Toolkit
I ASPECT - A Staff and Patient Environment Calibration Toolkit obowigzujace przy
sprawdzaniu jakos$ci szpitali i ich projektow.

Problematyka poszukiwanie doskonalo$ci projektowej byla silnie rozwijana
w ostatnim ¢wier¢wieczu XX w. w postaci programowania funkcjonalno-
przestrzennego (ang. brieffing, am. programming) stanowigcego proces badan
przedprojektowych  oraz =~ wspomagajacego  proces  projektowania  (zwykle
przeprowadzany przy uzyciu POE). Do wazniejszych publikacji w tym zakresie nalezg
w USA D. Duerk, Architectural Programming. Information Management for Design
[29], a w W. Brytanii A. Blyth, J. Worthington, Managing the Brief for Better Design
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[30]. Mozna stwierdzi¢, ze pozycje te wprowadzily architekture na droge badan typu
,,research by design”, a w koncowym efekcie do EBD. Zastosowanie wynikow badan
tego typu ufatwiajg wprowadzone nowe narzedzia pracy architekta — projektowanie
parametryczne i generatywne - poniewaz umozliwiajg spetnienie niemal wszystkich
kryteriow jakosciowych opracowanych w ramach programowania i EBD, co bez
komputera nie bytoby mozliwe. Dotychczas w procesach programowania stosowano
redukcje kryteriow w sposob intuicyjny, z uwagi na ich nadmiar niemozliwy do
ogarni¢gcia w tradycyjnym procesie projektowania, w ktorym architekt decydowal,
ktore kryteria sg wazniejsze, a ktore niewazne. Obecnie programy komputerowe sg
w stanie wskaza¢ miejsca w projekcie, ktore nie spelniajg przyjetych w programie

funkcjonalno-przestrzennym warunkow jakosciowych.

Szerzej] o metodach badawczych w architekturze w podrgczniku akademickim
autorki pt. Metody i techniki badawcze w architekturze [31].

4. Rozne podejscia do architektury: architekta naukowca, projektanta,
artysty

Srodowisko architektow projektantow - europejskich i polskich rowniez - roznie
podchodzi do problemu badan w architekturze i ich wykorzystania w projektowaniu.
Zalezy to w duzej mierze od kregu kulturowego; na potudniu Europy wiekszos¢
architektoéw czuje si¢ artystami, architekci potnocnej Europy chetniej akceptuja
konieczno$¢ poglebiania wiedzy i oparcia projektowania o sprawdzong wiedzg.
Projektowanie w oparciu o badania jest trudniejsze, zabiera wigcej czasu, a wigc nie
jest mile widziane z punktu widzenia efektywnosci finansowej. Na badawcze
podejscie moga sobie praktycznie pozwoli¢ jedynie duze biura projektow, o dobrej
kondycji finansowej, ktorym zalezy na pozycji na rynku, co najmniej krajowym, o ile
nie Swiatowym, ktore w ten sposéb buduja swdj wizerunek i1 stanowig przyktad dla
innych.
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Tabela 3
Podejscie architektow naukowcodw, projektantéw i artystow do wiedzy

o/w architekturze

Podejscia do wiedzy Pytanie stawiane przez Pytania uzupelniajace
o/w architekturze okreslone grupy architektow
Jaki jest ten §wiat? Jak dziala, jakie sa mechanizmy zmian?
Podejscie naukowe (jeden spojny obraz Co w nim jest dobrego i dlaczego?,
rzeczywistosci) a co jest niedobrego i dlaczego?

Jak zachowac¢ to, co warto$ciowe?

Jak zmieni¢ to, co zte lub nieprawidtowe?

Jak przeksztatci¢  Srodowisko zgodnie

Podejscie Jaki powinien by¢ ten Swiat? | z potrzebami uzytkownika?

projektanta (wiele roznych koncepcji) Jak przeksztalci¢ srodowisko umozliwiajac

jego dalsze zmiany w przyszto$ci?

Jak trafi¢ w gusta estetyczne uzytkownik
i szerokiej publicznosci?

Jak stworzy¢ nowe $rodowisko, aby bylo
pickne zgodnie z moimi indywidualnymi
odczuciami i upodobaniami?

Podejscie architekta- | Jak ja widze Swiat?
artysty i wizjonera (indywidualne podejscie)

(Zrodto: opracowanie whasne na podstawie R. Foque [26])

Akceptacja konieczno$ci podejmowania badan przed — czy okotoprojektowych
zalezy takze od osobowosci jak i1 postawy wobec projektowania. Psychologia
wyrdznia cztery postawy naukowcoéw wobec wyzwan badawczych i sg to postawy
empiryka, praktyka, holisty i wizjonera (M. Prochnicka,[32] 1 S.C. Nosal, [33]).
W uproszczeniu mozna zatozy¢, ze projektanci prezentuja postawy takie jak:
praktyczng, artystyczng i Wizjonerska, 0 Czym Szerzej pisze cytowany juz wczesniej
R. Foqué [25]. W tabeli 3 podano roznice pomi¢dzy postawa naukowca, projektanta
I artysty.

Porownujac podejscie projektanta - praktyka z podejsciem projektanta - artysty do
zagadnien zwigzanych z projektowaniem mozna znalez¢ odniesienia do cytowanego
wczesnie] modelu myslenia D. Kahnemana w dwodch systemach: Systemie 1
1 Systemie 2. Artysta, jako intuicjonista 1 wizjoner bedzie si¢ kierowat przede
wszystkim intuicja 1 bedzie poszukiwal wysokiej jakosci estetycznej tworzonego
obiektu. Postawa artystyczna zakltada skrajnie indywidualne podej$cie do otaczajacej
rzeczywistosci, nieche¢ do uwzgledniania wymagan innych. Ta grupa z géry odrzuca
partycypacje, bo ,,uzytkownicy si¢ na architekturze nie znajq”.

Ponizej w tabeli 4 podano roznice w sposobie myslenia o obiekcie W grupie
dostarczycieli obiektow na rynek (projektanci, deweloperzy), i uzytkownikow.
W ewentualnej dyskusji miedzy projektantem a uzytkownikiem wida¢é wyrazng

przewage, a takze 1 lekcewazacy stosunek projektantow do uzytkownikow
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w stwierdzeniu ,,My wiemy lepiej” i peing pokory postawe uzytkownikow ,,Oni muszg
wiedzie¢ lepiej”. Jakkolwiek rynek coraz cze$ciej przypomina projektantom, ze
obiekty nieodpowiadajace potrzebom uzytkownikéw stoja puste i nie zdobywajg
klientow. Na szczescie nie wszyscy projektanci i decydenci lekcewazg uzytkownikow.

Architekt praktyk dopuszcza myslenie w Systemie 2 1 wykorzystuje sprawdzong
wiedze naukows, a takze podejmuje badania heurystyczne w celu zracjonalizowania
swoich koncepcji artystycznych i1 dostosowania ich do wymogow otaczajacej
rzeczywistosci. W interesie profesji architektonicznej jest wigc rozwijanie podejscia
badawczego w podejmowaniu trudnych decyzji projektowych majacych nieraz
znaczacy wplyw zardwno na srodowisko naturalne jak 1 zbudowane.

Znaczaca role¢ w rozwoju badan w projektowaniu (research by design) odgrywaja
praktycy o umystowosci holistycznej 1 wizjonerskiej, bo to oni inicjuja projektowanie
wg zasad action research — czyli badan w toku, w ktorych koncepcja architektoniczna
rodzi si¢ we wspdlnej dyskusji pomiedzy naukowcami, projektantami, uzytkownikami
1 decydentami. Taki tryb podejmowania waznych decyzji w zakresie tworzenia
nowego srodowiska zbudowanego istniat zawsze, ale poprzez nadmierne podkreslanie
roli artystycznej projektanta, swiadomo$¢ wagi podejécia inter- i transdycyplinarnego

w codziennej praktyce zawodowej byla 1 jest czgsto pomijana.
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Tabela 4

Roznice kulturowe: porownanie migdzy podejSciem i przekonaniami dostarczajgcych
I uzytkownikow w odniesieniu do budynkow wg Stewarda Branda [3]

CECHA DOSTARCZAJACY UZYTKOWNICY
JAKOSC: Formalne 1 techniczne jakosci | Relacje migdzy budynkiem
kryteria decydujace | i cechy budynku, jako artefaktu, | a dziatalnoscia, np. jak budynek

0 pozytywnej ocenie
budynku

np. jak on ,wyglada lub jak
realizuje ,idee”.

spracuje” w relacji do zamierzonej
dzialalno$ci i postrzeganych potrzeb.

Otrzymuja pieniadze za
FINANSE: techniczne lub  profesjonalne | Ptaca  pieniadze  (bezposrednio Ilub
kto ptaci i za co doradztwo i ustugi w dostarczaniu | posrednio) za uzytkowanie budynku.

i utrzymywaniu budynku.

Tworza podaz. Konkuruja Kreuja popyt. Stopniowo Wwzrasta
SILY RYNKOWE: | Z Innymi dostarczycielami | krytyczny . poglad na 'ryl'le'k
role, wartosci i oczpkujq na popyt na Wiaspe »nabywezy”, IeCZ_ weigz  istnieje

ustugi. Potrzeba uczynienia si¢ | tendencja do brania tego, co jest

znanym na rynku (7). oferowane.
CZYNNOSCI Praca przy tworzeniu budynku; | Lracd 1 zycie w / lub 'z budynkiem:

. . . . .| budynek istnieje, poniewaz stwarza
WZGLEDEM praca i kariera rozwija si¢ dzigki . e .
BUDYNKU budynkom. wqmnkl ’u’mozhwmjalce prace lub inna
dziatalnosc¢.

Poglad na rzeczywistos¢ nabyty | Poglad na rzeczywisto$¢ oparty na
RZECZY- i utrzymywany przez praktyke | bezposrednich doswiadczeniach
WISTOSC zawodowa, skojarzenia i tradycj¢ | w kontaktach z budynkami. Mata lub
poglad na realny | wynikajace ze  specyficznego | zadna formalna wiedza o budynkach,
Swiat i indywidualnego sposobu | spostrzeganie budynkéw, jako ,,tla” dla

mys$lenia i dziatania. codziennych dzialan.
UZYWANY Techniczny; czegsto zargon; waski, | Nietechniczny, swobodny, roéznorodny,
JEZYK precyzyjny stownik. wrazliwy.

Otrzymana, formalna,
BAZA WIEDZY udokumentowana, kombinacja | Oparta na doswiadczeniu, nieformalna,
O BUDYNKU edukacji i formalnego | nieudokumentowana.

wyksztalcenia zawodowego.

POSTRZEGANIE

Wysoka wartos¢ przywiazana do
wlasnej wiedzy i doswiadczenia:

Niska warto$¢ przywiazywana do wlasnej
wiedzy i do$wiadczenia. Umiarkowana

WARTOSCI A e e : .
WEASNEJ »my wiemy najlepiej”. lub Wysoka pl_rzew1dywana wartos¢ -
Niska  przypisywana  ocena | przypisywana wiedzy dostarczycieli:
| CUDZEJ P 5 i . Cor e . e
warto$ci wiedzy uzytkownikow. ,0ni musza wiedzieé lepiej”.
Pewno$¢ wartosci 1 poprawnosci | Niepewno§¢ wartosci lub poprawnosci
WLASNY OBRAZ | wlasnych pogladow i wiedzy; | swoich pogladéw. Niska wiedza w
obraz siebie, jako ,,eksperta”. stosunku do wiedzy ekspertow.
SILA .| Silne przekonanie wywodzace si¢ | Minimalny,  prawie zaden  udziat
DECYDOWANIA: , . SO . - .
co ma by¢ z  bezposredniego  dziatania; | w__decyzjach projektowych a sila

dostarczone i jakiej
jakosci

przypisana lub zakladana wladza
oparta na fachowosci.

ograniczona do dzialania: ,,bierz to lub
zostaw” (lub inne decyzje tego typu).

(Zrodto: A. Niezabitowski, podano za E. Niezabitowska, D.

Masty (red.) [10])
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5. Inter- i trans- dyscyplinarno$¢ architektury

Problematyka interdyscyplinarnosci jest szeroko rozwijana w Srodowisku
naukowym w $wiecie. Od co najmniej potowy XX w. rozwija si¢ intensywnie
psychologia i socjologia srodowiskowa, dajac architektom wskazoéwki jak nalezy 1 jak
nie nalezy projektowaé srodowisko zbudowane, aby odpowiadalo psychicznym
1 spotecznym potrzebom cztowieka. Oznacza to, ze architekci sa odpowiedzialni za
catoksztalt przestrzeni zycia cztowieka, a ludzie chca 1 maja prawo zy¢ w dobrze
skonstruowanym 1 picknym srodowisku.

W okreslaniu potrzeb ludzi w srodowisku zbudowanym prekursorem byt Abraham
Maslow [34], ktory w latach 50-tych okreslit potrzeby czlowieka w Srodowisku
W postaci tzw. piramidy Maslowa, w ktorej na dole potrzeb najwazniejszych sa
potrzeby fizjologiczne i bezpieczenstwa i te sa przede wszystkim realizowane przez
projektantow w projektowaniu obiektéw architektonicznych. Pozostate potrzeby
spolecznego uznania, prestizu, poznawcze 1 znaczenia, a takze i estetyczne sg
realizowane w dalszej kolejnosci, ale czegsto tez pomijane (co mozna zauwazy¢ np.
w standardowych, nijakich osiedlach mieszkaniowych).

W szerzeniu nowej wizji $rodowiska zbudowanego, jako otoczenia zycia
cztowieka, decydujacego o jakosci tegoz zycia, ogromne znaczenie ma dziatalno$¢
stowarzyszen: amerykanskiego EDRA (Environment Design Research Association)
I europejskiego IAPS (International Association for People-Environment Studies),
powstalych w drugiej polowie XX w., nastawionych na promowanie i wspieranie
podejécia interdyscyplinarnego do ksztaltowania $rodowiska zbudowanego, przy
wspoétudziale architektow oraz psychologow i1 socjologow srodowiskowych a takze
specjalistow z innych dziedzin.

Dzigki dzialaniom naukowcow z réznych dziedzin opracowano zestaw potrzeb
cztowieka, jakie powinny by¢ zrealizowane w $rodowisku zbudowanym. Zestaw taki
oprocz potrzeb dopasowania funkcji do aktywnosci podejmowanych w okreslonym
srodowisku, obejmuje takze szereg potrzeb behawioralnych, z estetycznymi wiacznie.
Opracowana metodologia POE, wspomniana wczes$niej, oraz idea partycypacji
uzytkownikow w procesach projektowania doprowadzita do szerszego ujecia
probleméw zwigzanych z funkcjg i potrzebami uzytkownikow w badaniach nad
architekturg (szerzej na temat POE w publikacjach E. Niezabitowska [9][10][11]).
Dotychczasowe badania nad architekturg w oparciu o POE mialy raczej charakter
badan podstawowych pozwalajgcych na wyrdznienie potrzeb lub stwierdzenie gdzie te

potrzeby nie sg realizowane w sposob witasciwy 1 dlaczego. Pod koniec XX w., na
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skutek rozwoju technik partycypacyjnych zostala opracowana w $rodowisku
socjologdéw i psychologéw wspomniana juz wczesniej technika badawcza nastawiona
na dziatania praktyczne, zwana ,,action research”, czyli badania w toku, majgca
wlasnie za zadanie okreS$lenie jak nalezy s$rodowisko zmieni¢, aby odpowiadato
potrzebom jego uzytkownikow, przy uwzglednieniu mozliwosci realizacyjnych
decydentow. Ten typ badan doprowadzit do poszerzenia podejScia
z interdyscyplinarnego do transdyscyplinarnego. Wazng publikacjg wprowadzajaca do
dyskursu nad transdyscyplinarnoscia w architekturze byly publikacje autordow:
H. Dunin-Woyseth i L.M. Nielsena pt. Discussing transdisciplinarity: Making
Professions and the New Mode of Knowledge Production [35] oraz H. Dunin-
Woyseth, | F. Nilsson Some Notes on Practice-based Architectural Design Research.
Four “Arrows” of Knowledge, dostgpna w Internecie [36]. Problematyka ta zostala
takze szerzej omowiona w ksigzce |. Doucet, N. Janssens (eds.), Transdyscyplinary
Knowledge Production in Architecture and Urbanism [37].

TRANSDYSCYPLINARNOSC

A

TRYB 2

BADANIA

NAUKOWE —

KREATYWNA
PRAKTYKA

TRYB 1

v

BADANIA
JEDNODYSCYPLINARNE

Rys. 2 Badania architektoniczne synergiczne, wieloaspektowe i hybrydowe wewnatrz pola dialogu
pomiedzy Trybem 1, a Trybem 2 tworzenia wiedzy
Fig.2. Synergetic, multifaceted and hybrid architectural investigations inside fields of the dialogue
among the Mode 1 and with the Mode 2 creations of the knowledge
(Zrodto: H. Dunin Woyseth i F. Nilsson [37])

Przedstawiony na rys. 2 schemat ukazuje dwa kierunki w badaniach
architektonicznych: jedno-dyscyplinarne i transdyscyplinarne. Badania jedno-
dyscyplinarne maja bardziej charakter badan podstawowych, podczas gdy

interdyscyplinarno$¢ i transdyscyplinarno$¢ zmierzaja w kierunku badan nastawionych
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na kreatywng praktyke. Badania interdyscyplinarne odbywaja si¢ raczej w obszarze
dyscyplin branzowych np. architektura, budownictwo, inzynieria materiatlowa
1 instalacyjna lub spotecznych (psychologia i socjologia srodowiskowa). W badaniach
wieloaspektowych 1 hybrydowych korzysta si¢ ze wspolpracy okreslonych
uzytkownikow posiadajacych wiedz¢ praktyczng na temat procesow odbywajacych si¢
w obiekcie (np. lekarze 1 personel medyczny w badaniach nad szpitalami, stluzby
wiezienne w badaniach nad wig¢zieniami itp.).

W badaniach trans-dyscyplinarnych mamy szersze i bardziej praktyczne spojrzenie
na badany obiekt, gdyz oprocz uzytkownikéw i specjalistow badaczy danej dyscypliny
nauki do wspolpracy zapraszani sg takze przedstawiciele wiadzy 1 decydenci. Tak,
wiec przy badaniach trans-dyscyplinarnych szpitala w badaniach oprocz projektantow
1 naukowcow, personelu szpitalnego, specjalistow roznych specjalnosci zwigzanych
z technologig szpitalng oraz pacjentow 1 ich rodzin powinni uczestniczy¢ takze
decydenci, czyli inwestorzy lub ich przedstawiciele podejmujacy decyzje finansowe,

ktore w znaczacy sposob ukierunkowuja dziatania projektowe.

6. Podsumowanie

Podejmowanie badan interdyscyplinarnych wymaga otwarto§ci na nowe
doswiadczenia badawcze, wrazliwosci na potrzeby uzytkownikéw oraz umiejetnosci
uczenie si¢ od innych. Najwicksza trudnos$cig takiej wspotpracy jest z jednej strony
konieczno$¢ adaptacji technik badawczych z innych nauk np. spotecznych do potrzeb
badan architektonicznych, z drugiej strony umiejetno$¢ poszukiwania wspolnych
rozwigzan oraz uwrazliwienie badaczy z innych dziedzin na cele i potrzeby badan
architektonicznych. Podstawowa trudnoscig wspolpracy architektow ze specjalistami
Z innych dziedzin naukowych jest to, ze badania architektoniczne sg bardzo silnie
zwigzane lokalizacyjnie, zwlaszcza badania o charakterze realizacyjnym (research by
design) i wyniki musza odnosic¢ si¢ do okreslonych obiektow, podczas gdy badania w
innych naukach majg inng szersza perspektywe, np. socjolodzy poszukujg informacji
o zadowoleniu z warunkéw zamieszkania w danym osiedlu abstrahujac od
indywidualnych uwarunkowan, jakie stwarza kazdy budynek, kazde mieszkanie
z osobna, oferujace czasem zupeilnie inne warunki. Dla socjologa informacja
z ankietowania, ze 30% mieszkancoéw jest niezadowolona z zamieszkiwania na osiedlu
jest informacja wystarczajacg, natomiast architekt, aby podja¢ dziatania zmierzajace

do poprawy sytuacji poprzez dzialania modernizacyjne, potrzebna jest informacja
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szczegdlowa odnoszaca sie do kazdego budynku i mieszkania z osobna. Konieczne
jest, wiec uzupelienie o badania typu wywiady czy spotkania fokusowe w celu
poglebienia informacji na temat niedostosowan obiektéw do potrzeb mieszkancow.
Socjologa bedzie interesowal w takich badaniach przede wszystkim kontekst
spoteczny (hatasujacy sasiedzi, poziom zaufania spotecznego, przyjaznie itp.), podczas
gdy architekta interesuje kontekst budowlany i srodowiskowy (zla izolacja akustyczna,
widok z okna na Smietnik badz zieleh, 1tazienka niedostosowana dla
niepelnosprawnego, osiedle niedostepne dla oséb na wozku inwalidzkim 1 dla kobiet
z matymi dzie¢mi itp.). Wspotpraca specjalistow z réznych dziedzin wymaga uczenia
si¢ od siebie, wzajemnego zrozumienia 1 szacunku dla odmiennos$ci postrzegania tego
samego z pozoru zagadnienia, co nie jest ani tatwe ani oczywiste.

Architektura, jako dyscyplina naukowa jest stosunkowo mtoda i wymaga szerokich
badan tak w skali makro (planowanie przestrzenne), mezo (urbanistyka), jak i micro
(obiekt architektoniczny 1 jego elementy skladowe). Wymaga zaréwno badan
jednodyscyplinarnych (np. podsumowanie osiggni¢¢ naukowych polskich) jak
I interdyscyplinarnych otwierajacych Srodowisko na nowe wyzwania w trendach
naukowych §wiatowych.

Do najwazniejszych tematow wymagajacych interdyscyplinarnego podejscia
nalezg niewatpliwie rozw6j zrownowazony pojmowany, jako potaczenie probleméw
ochrony srodowiska przyrodniczego, kulturowego w powigzaniu z problemami
ekonomii, takze  energooszczedno$¢  stanowigca  polaczenie  problemow
ekonomicznych 1 ochrony $rodowiska. Znaczacymi problemami sg odnowa miast
(przestrzenie zamieszkania, pracy i publiczne) i1 dostosowanie ich do zmian
w strukturze spotecznej, w tym starzenia si¢ spoleczenstw. Kazde z tych bardzo
powaznych zadan samych w sobie, zawiera szereg zagadnien czastkowych
wymagajacych dogtebnych i szczegdtowych badan, ktore z jednej strony pozwolg nam
lepiej zrozumie¢ funkcjonowanie Srodowiska zbudowanego, a z drugiej strony stworza
fundament lepszego, bo opartego na dowodach systemu projektowania
architektonicznego. Rozwijane techniki projektowania komputerowego
parametrycznego 1 generatywnego umozliwia w przysztosci spelnienie w sposob
optymalny ustalonych w badaniach kryteriéw jako$ciowych.

Konferencja Badania Interdyscyplinarne w Architekturze miata na celu otwarcie
si¢ srodowiska polskich architektow na konieczno$¢ rozwoju badan naukowych
interdyscyplinarnych i wykorzystywania tychze badan i ich wynikoéw w procesach
projektowania. Organizatorzy konferencji majg nadzieje, ze to pierwsze spotkanie

w interdyscyplinarnym gronie, otworzy mozliwo$¢ kontynuacji takich spotkan, ktore
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beda stanowity okazje do dyskusji 1 podejmowania wspdlnie szerszych tematow

badawczych w przysztosci.
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INTER- | TRANSDYSCYPLINARNOSC ARCHITEKTURY JAKO
NAUKI

Streszczenie

Celem artykutu jest ukazanie rozwoju podejscia naukowego do architektury, jako
interdyscyplinarnej i transdyscyplinarnej dziedziny naukowej. Artykut polemizuje
z lansowanym przez znaczng czg¢s$¢ srodowiska architektow podejsciem wylacznie
artystycznym do zawodu, ktére bazuje na mysleniu szybkim intuicyjnym, podczas gdy
mys$lenie wolne cechuje podejscie naukowe. Obecnie w architekturze konieczne sg
badania nie tylko nastawione na tworzenie nauki, ale takze na doskonalenie procesu
projektowego. Sg to tzw. ,research by design”, czyli badania w projektowaniu,
ktoérych podstawe stanowi metoda EBD — Evidence Based Design. Ten wazny
kierunek wspomagajacy trafno$¢ podejmowania dziatan projektowych stanowi
podbudowe pod szybko 1 silnie rozwijajace si¢ projektowanie parametryczne
I generatywne.

TITLE OF THE PAPER
Summary

The aim of the article is to enlighten the evolution of scientific approach to the
architecture as an interdisciplinary and transdisciplinary science. The article disputes
exclusively artistic approach to architectural profession that is very popular among
architects. This approach stems from quick and intuitive thinking system, whereas
slow thinking is characteristic for scientific approach. Currently, there is necessity of
the investigations in the architecture not only set on the creation of the science, but
also on the improvement of the design process. The latter is called ,research by
design”, and it is based on the EBD method (Evidence Based Design). This important
trend in architectural design is the foundation of quickly and strongly developed
parametric and generative design.
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