Agnieszka KURKOWSKA?

ISTOTA INDYWIDUALNEGO PROJEKTOWANIA DOMOW

1. Wprowadzenie

Projektowanie obiektow mieszkalnych jednorodzinnych wymaga
zindywidualizowanego podejscia, poniewaz dotyczy projektowania Doméw. Domow,
czyli fizycznej i symbolicznej przestrzeni zyciowej ich mieszkancow, ktoérzy w ten
sposOb  zabezpieczajg potrzebe 1 konieczno$¢ zamieszkiwania. Domow, czyli
obiektow, ktore zapewniaja mieszkancom spokdj przebywania u siebie,
w wykreowanej rzeczywistosci fizycznej wzbogacajacej zycie.

Pamictajmy, ze ,architektura tworzy nowe struktury zwigzane najscisle;
i bezposrednio z catym zyciem cztowieka - stwarza dla niego ramy” [1]. Konieczne sa
bogate, wielowatkowe analizy 1 madra préba wdrozenia ustalonych wnioskow w
projektowanym obiekcie architektonicznym. Poniewaz w procesie projektowania
obiektu architektonicznego mamy do czynienia z dwoma podmiotami: osobg tworcy
1 osoba odbiorcy, dlatego osoby te muszg nawigza¢ porozumienie, prowadzié
warto$ciowg wymian¢ pogladow, wspottworzy¢ nowa strukture przestrzenng.
Konieczny jest dialog ujmujacy przysztych mieszkancow, jako podstawowe podmioty
relacji przestrzennych z projektowanym i realizowanym obiektem Domu. Proces ten
uzupelni¢ musi analiza otoczenia 1 baczne przyjrzenie si¢ historii ludzi 1 miejsc.
Powstaty fizycznie obiekt musi by¢ przez mieszkancoéw rozumiany i akceptowany oraz

odpowiadac¢ na wszystkie ujawnione i zauwazone potrzeby.
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2. Wspélczesne rozumienie domu jako schronienia

Zaistnienie Domu zabezpiecza potrzebe i/lub koniecznos¢ zamieszkiwania.
Najbardziej oczywiste, a dotyczace formowania przestrzeni zamieszkiwania,
archetypy funkcjonujace w kulturze odnosza si¢ do schronienia. Jego forma,
pierwotnie determinowana funkcjg, zapewniata fizycznie i informowata symbolicznie
mieszkancow o bezpieczenstwie. Wizualne wpisanie obiektow skonstruowanych przez
cztowieka w ich naturalne otoczenie przyrodnicze stanowi znak zamieszkania,
obrazuje miejsce przynaleznosci 1 pozwala przechowywa¢ wazne §lady 1 znaki
W pamieci, jako wyobrazeniowg reprezentacj¢ miejsca pochodzenia i przebywania. Ja
zauwaza Augustyn Banka ,,(...) architektura moze wyrasta¢ zar6wno z pierwotnego
instynktu bezpieczenstwa, ktdrego synonimem jest ‘archetyp jaskini’, jak 1 rozumu,
ktory jest niczym innym jak tylko ‘obrazem $wiata’ .” [2]

Wraz z rozwojem kultury, cywilizacja wyksztatcita roznorodne formy obiektow
architektonicznych kojarzonych z zamieszkiwaniem. Obecnie dochodzi czesto do
odejscia od pierwotnego wyobrazenia schronienia, jako przestrzeni catkowicie
odizolowanej, na rzecz poszukiwania wlasnego, indywidualnego miejsca, ktore drogg
dalekich skojarzen i1 nieoczywistych wybordw taczy dany obiekt z jego mieszkancem
oraz szczegdlng relacja odczuwania bezpieczenstwa. Dzieje si¢ tak dlatego, poniewaz
»architektura moze by¢ (...) efektem motywacji wynikajacej z dzialan obiektywnych
potrzeb, ale moze tez by¢ gra przebiegajaca jedynie w psychicznej przestrzeni zycia
cztowieka.” [2]

,Architektura konotuje pewng ideologi¢ zamieszkiwania;, tym samym wigc,
naktaniajagc swego odbiorce, poddaje si¢ jednoczes$nie odbiorowi interpretujgcemu,
zdolnemu doprowadzi¢ do przyrostu informacji. Im usilniej architektura dazy do tego,
by ludzie mieszkali w nowy sposob, tym bardziej informuje o czym$§ nowym 1 tym
lepiej udaje jej si¢ pozyskac¢ swych odbiorcoOw dla tego nowego sposobu mieszkania —
a to dzigki pehniejszej informacji konotowanych funkcji sekundarnych.” [3] Odnoszac
si¢ do tej tezy autorstwa Umberto Eco, Andrze; Baranowski zauwaza, ze dzisiaj
poszukiwanie znaczen uzyskuje nowy wymiar, wykazuje si¢ ich potencjat w zakresie
dydaktyki w ksztaltowaniu postaw wspoOlnotowych [4]. Przyjecie postawy
prowspolnotowej jest rodzajem §wiadomego uczestnictwa we wspodlnocie regionalne;,
czy kulturowej wyrazanej poprzez swiadomie projektowane obiekty architektoniczne,
w ktorych kazdy aspekt i element ma swoje istotne znaczenie konotowane
w kontekScie sytuacji spoleczno-przestrzennej. Stuzy tym samym ksztattowaniu

tozsamosci spolecznej. Baranowski zauwaza kryzys wspolczesnej architektury
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diagnozujac jego istote, jako tkwigcg w ,,uksztaltowaniu si¢ niewlasciwej, zgubnej
w swych skutkach relacji miedzy czlowiekiem a $rodowiskiem przyrodnicznym” [4].
Rozwigzaniem byloby uszanowanie w procesie projektowania ludzi i srodowiska z ich
potrzebami. Cztowiek musi rozpozna¢ swoje miejsce w otoczeniu przyrodniczym,
zauwazyC istnienie §wiata pozakulturowego z jego potencjalem wspomagajacym
budowanie harmonijnych relacji.

3. Dom, jako przedmiot i medium utozsamienia

Dom, jako obiekt fizyczny mozna sytuowaé¢ w rozwazaniach o kulturowym
aspekcie tozsamosci. Jest ona uwazana za jedng z odmian tozsamosci spotecznej [5]
I oznacza do$¢ trwalg i czytelng identyfikacje grup ludzi i pojedynczych o0sob
z okreslonym ukladem kulturowym, na ktéry sktadajg si¢ wspolne idee, poglady,
przekonania oraz znane tej grupie ustalone zwyczaje, nad ktorymi goruje jednak
pewien konkretny system norm 1 warto$ci. Tozsamos$¢ spoleczna polega na
,samozaliczeniu si¢ do okre§lonej grupy spotecznej oraz u$wiadamianiu sobie
odmiennosci tej grupy od wszystkich innych grup danego rodzaju” [6]. Doswiadczanie
poczucia identyfikacji z grupa kulturowo spdjng umacnia jej jednos$¢, bedac jej
znaczacym wyrdznikiem. Jako jednostki przynalezymy do réznych grup, ktérych
strefy wptywu nakladajg si¢ niejednokrotnie na siebie. Zbiezno$¢ tych wpltywow
wzmacnia identyfikacje jednostki, a rozbiezno$¢ prowadzi do czgsto obserwowanego

wspolczesnie dysonansu oznaczajgcego niespojnos¢ tozsamosci.

Rys. 1. Model ideowy domu wiasnego. The model of the idea of the own House.
Zrodto: Opracowanie wiasne
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Dom moze by¢ w kontek$cie zagadnienia tozsamos$ci traktowany dwojako. Po
pierwsze, jako przejaw/$rodek ujawnienia, utozsamiania si¢ z miejscem zamieszkania,
wspoltworzong grupg spoleczng oraz, po drugie, jako przedmiot o0sobistego
utozsamienia. Dom chroni i reprezentuje jego mieszkancow, tworce, historie i kulture
regionu oraz ponadlokalnej mysli architektonicznej. Komunikuje si¢ poprzez $rodki
wyrazu przestrzennego. Szczegdlny i1 indywidualny ich dobor stanowi o wpisaniu si¢
w lokalne wzornictwo lub reprezentowaniu okreslonego ponadlokalnego stylu
architektonicznego. ~ Swiadomie ~ wspolprojektowany  obiekt  jest ~domem
komunikujacym skad pochodzg i kim sg jego mieszkancy. Odnoszac si¢ do drugiego
aspektu trzeba podkresli¢, ze zasadniczo utozsamiamy si¢ z pozytywnymi
wartosciami, ideami, ktore rozumiemy, znamy lub pozytywnie konotujemy.
Wyrazenie siebie poprzez struktur¢ architektoniczng, mozliwos¢ identyfikacji
z zamieszkiwanym domem jest realizacjg potrzeb wyzszego rzedu, i 0znacza
okreslenie badz ugruntowanie wlasnego miejsca w przestrzeni spoteczno-kulturowej.
Tozsamo$¢ kulturowa w architekturze ujawnia si¢ poprzez stosowane formy, relacje
z obiektami (kontekst), sposob ksztaltowania bryly stanowigcej strukture
architektoniczng, sposob wzbogacania detalem 1 elementy towarzyszace bryle
podstawowej.

W architekturze o tozsamosci, czy przynalezno$ci stanowi takze rozplanowanie
pomieszczen odpowiadajace sposobowi i przedmiotowi funkcjonowania obiektu.
W przypadku omawianego tu zagadnienia zamieszkiwania, uktad ten zalezy réwniez
od wzorcow i zaleznos$ci spoleczno-ekonomicznych: struktury i liczebnosci rodziny,
wykonywanych przez cztonkéw rodziny zaje¢ i1 ich dobowego rozktadu, zamoznosci,
nawykow, potrzeb, koniecznych obowigzkow, zwyczajow, uczestnictwa w tradycjach
osobistych 1 sgsiedzkich, regionalnych, narodowych, czy ponadkulturowych. Wazne
jest uksztattowanie 1 zaplanowanie obiektu zgodnie ze scenariuszem statych,
cyklicznych oraz potencjalnych sytuacji przestrzennych, przynaleznych okreslonym
miejscom w domu i jego najblizszym otoczeniu.

Banka podejmuje zagadnienie ‘wzorca kulturowego’ przestrzeni o statych cechach,
ktory okresla, jako jeden z podstawowych sposobdéw wyznaczajacych aktywno$¢
jednostek i grup ludzkich. ,,Przestrzen o statych cechach obejmuje z jednej strony
zard6wno manifestowane jak i ukryte wlasno$ci materii sktadajacej si¢ na przestrzen
oraz - z drugiej strony — zinternalizowane wzorce — projekty sterujace zachowaniem
si¢ ludzi w kontakcie z przestrzenig. Internalizacja jest to proces psychologiczny
polegajacy na przyjmowaniu, jako wlasnych wartosci, pogladéow, postaw, norm

narzucanych z zewnatrz, np. przez grup¢ spoteczng. Wyrazicielami kulturowo
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zdeterminowanych wzordéw — projektoOw przestrzeni — sg zaréwno pojedyncze budynki
czy obiekty architektoniczne, jak i ich rozmaite zbiory, jak osiedla, miasta.”
[2]. Pojawia si¢ pytanie, czy istnieje mozliwos¢ pogodzenia zjawiska adaptacji
konkretnego wzorca kulturowego z koniecznoscig dopasowania przestrzeni do potrzeb
poszczegdlnych osob, czyli jej zindywidualizowania. Jesli wzorzec traktowaé, jako
ogolne wytyczne dla form kulturowo spdjnych warto go rozwazac. Jesli jednak jest on
rodzajem odgornej determinanty organizujgcej zycie osob, przez konieczny do
przyjecia wzor rozplanowania, organizacji stref i przestrzeni wewnetrznych, to burzy
on porzadek pozadanego dialogu, eliminujac mozliwo$¢ swobodnej realizacji
wiasnych potrzeb i preferenciji.

Tozsamos¢ kulturowa, tu konkretnie: wpisanie si¢ w nig obiektu
architektonicznego, zalezy od wspolczesnego rozumienia relacji przestrzennych;
swiadomosci mozliwych narzedzi 1 przewidywanych skutkow decyzji przestrzennych.
Wymaga to zaangazowania 1 kompetencji ze strony twoércy/ architekta, instytucji
decyzyjnych odpowiedzialnych za regulacje prawne w zakresie gospodarki
przestrzennej, a szczego6lnie formowania uktadow zabudowy 1 pojedynczych obiektow.
Wspottworzenie tozsamosci kulturowej oznacza odpowiedzialne rozumienie
przynaleznosci do miejsca, grupy spotecznej, kregu kulturowego. Mozna to odczucie
wigza¢ z formalnymi aspektami prawidtowego wpisania si¢ w zastane miejsce
z poszanowaniem jego walorow, struktury, wzordw, potrzeb. Czgsto oznacza to
wlaczenie do struktur architektonicznych, badz zatozen urbanistycznych, elementow
przyrodniczych, podazanie za topografia miejsca i zgode na ich wspotuczestnictwo
w rytmie dnia, Zycia.

Dom traktowany w procesie projektowym, jako nos$nik tresci, medium
przekazywanych idei i komunikatow oraz formalna obudowa znaczen powinien by¢
odnoszony do tozsamosci osobowej [7], ktorg wspottworzy zespot wyobrazen, uczud,
sadow, wspomnien i projekcji podmiotu odnoszonych do niego samego. Pojecie
tozsamos$ci osobowej zawiera w sobie takie elementy jak samoswiadomos$¢ jednostki,
swiadomos$¢ kontynuacji i pozostawania sobg w zmieniajacych si¢ warunkach zycia,
swiadomos$¢ uczestnictwa podmiotu w grupach spolecznych, koncepcja siebie,
zdolno$¢ do pordwnan interpersonalnych i grupowych. Mozna podkresli¢, za Jerzym
Nikitorowiczem, ze pojecie tozsamosci stluzy podkresleniu niepowtarzalnosci
jednostki lub grupy, poniewaz wynika ona z jednostkowej (osobowej) potrzeby

unikatowosci, czyli odczucia wyrdznialno$ci warunkujacej z kolei samostanowienie.
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4. Dom jako przestrzen zamieszKkiwania

Cztowiek, ktoéry jest docelowym uzytkownikiem projektowanego domu, ma go
zamieszkiwac. Proces ten rozpoczyna zadomowienie [8]. W przypadku projektowania
obiektow architektonicznych mamy do czynienia z dwoma pracujagcymi nad wlasnym
stanowieniem podmiotami: tworcg i uzytkownikiem/ odbiorca. Konieczno$¢ zderzenia
roznych przekonan i1 systeméw wartosci moze oznacza¢ wzbogacenie, uzupetnienie
budujgce w tym spotkaniu warto$¢ szczegdlng, 0 ile mysSlg nadrzedng jest dbatosé¢
0 dobre zamieszkiwanie, czyli, z psychologicznego punktu widzenia takie, ktore
,,zaspokaja psychologiczne potrzeby mieszkanca” [2].

Zamieszkiwanie to przebywanie z poczuciem tozsamosci kulturowej i osobiste;.
»Posiadanie okreslonej tozsamos$ci stanowi elementarng potrzebe kazdej jednostki oraz
konieczny warunek istnienia grupy spolecznej” [6]. Przy czym, tozsamo$¢ osobista
polega na ,,samookresleniu si¢, jako osoby réznigcej si¢ w jaki$ istotny sposob od
innych osob” gdzie ,,w gre wchodzi nie tylko sam fakt posiadania takich cech oraz ich
dostrzegalnos$¢ dla zewnetrznego obserwatora (tozsamo$¢ obiektywna), lecz réwniez,
a nawet przede wszystkim, §wiadomos¢ ich posiadania, a wigc z jednej strony wyrazne
poczucie ciggtosci swego istnienia, z drugiej — indywidualnos$ci 1 odrgbnosci (tzw.
tozsamos$¢ subiektywna).” [6] Zamieszkiwanie oznacza bycie u siebie i wymaga
obecnosci  osOb: mieszkancow (odczuwajacych potrzebe badz koniecznos¢
zamieszkiwania) oraz obiektow wydzielajacych przestrzen zamieszkiwania
(a stanowigcych narzedzie realizacji tej potrzeby) oraz przylegtych do nich przestrzeni
wspotorganizujacych proces zamieszkiwania. Zamieszkiwanie jest procesem, ktéry ma
sw0j poczatek 1 koniec, a w trakcie swojego przebiegu podlega ewolucji wynikajacej
I podazajacej za zmiang potrzeb i oczekiwan mieszkancow.

Oznacza to konieczno$¢ rozwazenia w procesie projektowym kilku aspektow.
Jednym jest zapewnienie poczucia bezpieczenstwa, jako gwarantu dobrego
zamieszkiwania, innym powinna by¢ dbalos¢ o zwigzane z tym obiektem
doswiadczanie uczucia tozsamosci. Kolejnym aspektem jest zapewnienie swobody
1 wygody. A by¢ moze najwazniejszym: doswiadczanie okreslonych wartosci istotnych
dla mieszkancoéw, doznawanie pozadanych i1 oczekiwanych uczu¢. Elementy te
sktadajg si¢ na jakos$¢ zycia mieszkancow, na ich samopoczucie, stan ducha, relacje
spoleczne w obrebie rodziny lub zamieszkujacej wspdlnoty oraz innymi cztonkami
szerszej spotecznosci lokalnej. Od dobrze zaprojektowanego, dopasowanego,

inspirujagcego 1 motywujacego do pozytywnego mys$lenia i dziatania domu, zalezy
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jakos¢ zycia jego mieszkancoéw. Indywidualne podejécie w procesie projektowym jest
istotg powodzenia dobrego zamieszkiwania.

Dom jest szczegdlnym obiektem architektonicznym, poniewaz stanowi odpowiedz
na wieloaspektowo konotowane: potrzebe zamieszkiwania i konieczno$¢ schronienia.
Zaro6wno sposob rozumienia zamieszkiwania jak i1 indywidualny zakres aspektow
i elementéw dodatkowych stanowig o indywidualno$ci domu, jako obiektu fizycznego
i medium komunikacji (przekazywania znaczen i wzbudzania emocji). Dlatego Dom
wspottworzg elementy fizyczne 1 symboliczne, indywidualnie dobrane, uksztattowane
I zestawione. Ponizej przedstawiam Dom (Rys.1), ktory spetlnia wszystkie dodatkowe,
indywidualne  potrzeby zamieszkiwania: poczucia wolnosci, utozsamienia,
zaakcentowania swojego miejsca w kulturze i regionie, opowiedzenia o przynaleznosci
1 filozofii zycia jego mieszkancéw. Rysunek przedstawia indywidualng forme, oparta
na wzorach architektury regionalnej kaszubskiej oraz formie bezosobowych blokow
prefabrykowanych. Oba elementy wspottworzg historie mieszkancoéw. Zderzenie form,
obcych kulturowo, wpisanie si¢ w teren, otwarcie na otoczenie, przyrod¢, wynika
z pogladow 1 oczekiwan mieszkancow. Zaprezentowny Dom to fizyczna obudowa
zycia codziennego zapewniajgca komfort przebywania 1 swobode myslenia. Pozwala

na swobode, rozw¢j, realizacj¢ przyzwyczajen 1 zamierzen.

([T

i

rzut parteru elewacja potudniowa

Rys. 2. Dom indywidualny. Individual House.
Zrédto: Opracowanie whasne
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Nalezy pamigtaé, ze ,,przestrzen architektoniczna jest aksjologicznie nieobojetna
z dwoch powodow. Po pierwsze, jest specyficznym wytworem ludzkiej kultury oraz,
po drugie, stanowi przestrzen zyciowg cztowieka, innymi stowy, jest przestrzenig
antropologiczng. Oznacza to, ze w kazdym momencie kreowania przestrzeni
architektonicznej niejako automatycznie ‘wdrukowujg si¢’ w nig wartosci
wyznaczajgce stanowisko (pozycje) cztowieka w przestrzeni oraz sposoby jej
wykorzystania.” [2] Tak wlasnie nalezy rozpatrywaé wszystkie elementy
zaprojektowanego obiektu.

Obecnie mozna wyloni¢ w architekturze nurty, ktore bazuja ,,na wyobrazni,
w ktorej nacisk potozony jest na tworzenie (np. dekonstruktywizm) oraz budujace
relacje z odbiorca poprzez znalezienie ptaszczyzny porozumienia mig¢dzy dzielem,
a odbiorcg (odbudowujace szeroko rozumiang tozsamos$¢ miejsca), ktére sa
kontynuacjg nurtu emocjonalnego” [9]. Rabiej zadaje cenne pytanie o role i udziat
wspotczesnej architektury w kulturze. Zauwaza, ze zasadniczym zwrotem w sposobie
rozumienia funkcji architektury ostatniego dwudziestolecia jest przywrocenie jej
funkcji sekundarnych. Wiaze si¢ to bezposrednio z uznaniem czlowieka, jako
fenomenu, ktory zdolny jest do tworzenia, rozumienia i porozumiewania si¢ znakami
I symbolami. Sama architektura, jako dziedzina kulturotworcza stala si¢ zjawiskiem
uniwersalnym, a ,znaczeniowa dostepnos¢ warunkujag obecne w niej niezatarte
archetypy znaczen, stanowigce zrozumiate odniesienie dla nowych znaczen” [10].
W mojej ocenie, wspotczesna architektura mieszkaniowa zbyt rzadko przekazuje
celowe, wartosciowe tresci; nie stara si¢ odnies¢ do kontekstu spotecznego
I kulturowego, ani wspoétstanowi¢ codziennego $srodowiska mieszkancoéw, nie operuje
nastrojem, jako komunikatem [11], ani nie korzysta z fenomenu multispektralnego
odbioru.

5. Podsumowanie

Trudno mi nie zgodzi¢ si¢ z Piotrem Bieganskim, ze ,,braku humanistycznej
dbatosci o zdrowie psychiczne cztowieka nie jest w stanie zrekompensowaé ani
dobrodziejstwo nowoczesnej techniki, ani nieograniczone mozliwosci, jakie wnosi do
dzisiejszego zycia wspolczesna cywilizacja wraz z jej przemyS$lnymi wygodami
ulatwiajagcymi zycie codzienne. Zabraklo, bowiem (...) tego, co wzbogaca naturalne

potrzeby czlowieka, co wywotuje przezycia emocjonalne, wzrusza, przyciaga,
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przywraca poczucie tadu, spokoju i harmonii otoczenia” [12]. Niestety, wspotczesnie
odczucia odbiorcy interesujg architektow zbyt rzadko lub zbyt powierzchownie.

Banka takze odnosi si¢ do kryzysu architektury na podtozu psychologicznym,
a spowodowanego ,nieznajomosciag przez architekta podstawowych faktow
odnoszacych si¢ do natury cztowieka i/ lub oparcia si¢ na falszywej teorii. Ten rodzaj
kryzyséw jest powszechniejszy niz si¢ na pozor zdaje, bowiem ich podstawowym
podlozem jest postawa ignorancji i1 arogancji” [2]. W przypadku projektowania
obiektow mieszkalnych postawa ta moze wynika¢ z niezrozumienia zasadniczej
roznicy pomiedzy budynkiem mieszkalnym, a Domem.

Dopasowujac przestrzen 1 form¢ Domu do oczekiwan mieszkancow, wytwarzajac
sens i tozsamo$¢ [13], nalezy zachowal szczegodlng starannos$¢ w projektowaniu
traktujagcym cztowieka, jako podmiot odbierajacy zarowno catos¢ jak i kazdy element,
zmystami 1 umystem, a nast¢pnie reagujacy i przenoszacy doznania do dalszego zycia.
Indywidualne projektowanie rozumiane jest tu nie tylko, jako unikalna kreacja
przestrzenna, ale przede wszystkim, jako odpowiedZz na zdefiniowany i dostrzezony
zakres oczekiwan 1 potencjalu miejsca z jego bogactwem rdznorodnosci form tresci
w zakresie kontekstu przyrodniczego 1 kulturowego. Trzeba mie¢ takze na uwadze, ze
zamieszKkiwanie jest procesem i z jednej strony wymaga pewnego czasu na
‘oswojenie’ przestrzeni, a z drugiej zapewnia inspirujace ewolucj¢, poniewaz
»przestrzenne doswiadczenia sensoryczne, dzigki nawarstwiajacym si¢ zdarzeniom
uzytkowym trwajacym w czasie, zmieniajg Nieco swoje zabarwienie. Bledng nastroje
1 odruchy nabyte w poprzednim S$rodowisku przestrzennym. Nabywa si¢ innych,
posiadane modyfikuja si¢.” [14]

Szczegdlng wartoscig Domu powinna by¢ szczegdlna dbatos¢ o doznania,
ujawniajgca si¢ zaangazowaniem talentu tworcy dla uzyskania wieloaspektowego
pobudzania zmystéw 1 umystu mieszkancéw. Dbatos¢ o przekazywane tresci
1 warto$ci. Pamietac trzeba, ze ,,dobrego domu nie mozna tak naprawd¢ wymysli¢ bez
znajomosci, choc¢by relatywnie niewielkiej, ludzkich trosk, radosci, potrzeb, pragnien”
[15]. Aby wykreowa¢ przestrzen dopasowang tak wieloaspektowo trzeba traktowaé
projektowanie architektoniczne, jako umiejgtnosé i zarazem sztuke interdyscyplinarng.
Trzeba takze mie¢ na uwadze, ze przestrzen t¢ zamykamy w formie, ktdrej materii

trzeba mie¢ swiadomos¢ stajac si¢ sprawcg formowania [16].

,Materialne 1 kulturowe moduty, z ktorych budujemy swoje do$wiadczenie
zamieszkiwania, cechuje rosngce zréznicowanie. Im silniejszej presji ku ujednoliceniu

zachowan podlegaja mieszkancy miast w przestrzeni publicznej, tym wigkszy upust
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swojej indywidualnoséci chcg dawaé we wlasnych mieszkaniach (...).”[17] To jeszcze
jeden argument, dlaczego Domy, czyli szczegélne obiekty mieszkalne, wymagaja
indywidualnego podejécia w projektowaniu, czego istote¢ stanowi odpowiedzialne
traktowanie ludzi potrzebujagcych miejsc dla samorozwoju oraz zycia kulturalnego
I socjalnego; przestrzeni o kontekScie symbolicznym i emocjonalnym, potrzebujg
znaczen warunkujacych zaistnienie zdarzen wykraczajagcych poza fizyczne istnienie.
Projektowanie obiektow szczegdlnych, jednostkowych, wyjatkowych, o wywazone;j
formie, dekoracji, by¢ moze takze o okreSlonym nastroju, zapewnia zaistnienie
szczegblnych wartosci w obiekcie architektonicznym, ktory bedac dla jego
mieszkancow Domem, zapewnia dobre zamieszkiwanie. A jest ono takim, kiedy
Domy, parafrazujac sformutowaniec Macieja Brosza sg ‘mieszkalne’ [18], czyli
poddaja si¢ procesowi wartosciowego przebywania w cyklu istnienia fizycznego
I kulturowego.
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ISTOTA INDYWIDUALNEGO PROJEKTOWANIA DOMOW

Streszczenie

Domy to przestrzenie stanowigce formalng i symboliczng odpowiedz na potrzebe
i konieczno$¢ zamieszkiwania. Ich indywidualne projektowanie ma za zadanie
odpowiedzie¢ na definiowane przez przysztych mieszkancéw potrzeby w warstwie
fizycznej 1 aksjologicznej. W wyniku tworczego dialogu i wartoSciowego spotkania
tworcy obiektu 1 jego przyszlego uzytkownika powstaje przestrzen bedaca
schronieniem,  zabezpieczeniem oczekiwan, a jednocze$nie gwarantujgca
doswiadczenie warto$ci, w tym uczucia tozsamos$ci i1 identyfikacji z miejscem
I wspoltworzong grupa spoleczna.

THE BASE OF THE INDIVIDUAL HOUSE DESIGNING

Summary

The Houses are the spaces beeing the formal and symbolic replies to the need and
the necessity of living. The individual designing should reply to the physical and
axiological needs of the going-to-be occupants. As an effect of the creative dialog and
the valuable meeting between the object’s creator and its going-to-be user the space
beeing the shelter appears. It’s the replay to the expectations and simultaneously
guaranteening the experience of the values, e.g. the feeling of identity and the
identification withe the place and cocreated social group.



