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1. Architektura jako kontekst sytuacji

Architektura to zaré6wno techniczna wiedza i1 umiejgtno$¢ budowania dziel
inzynieryjnych i budynkéw (rzemiosto), sztuka tworzenia form 1 ksztalttowania
przestrzeni (projektowanie) i dziedzina teorii (nauka), ktora bada 'Srodowisko
zbudowane jako miejsce zycia czlowieka’ [6]. Metafora celu architektonicznych
dziatan wyrazona przez Witruwiusza jako kompozycja trzech elementow:
przyjemnosci (venustas), trwatosci (firmitas) i uzytecznosci (utilitas) wcigz jest
aktualna, cho¢ zmieniajga si¢ konteksty poszczegdlnych pojeé. Przyjemnosé
interpretowana jako doznanie estetyczne utozsamiana byta z pigknem, dekoracja
| forma, trwato$¢ z konstrukcja, a uzytecznos¢ z funkcja. Wzgledna réwnowaga
poszczegdlnych ~ komponentéw  jest  gwarancja = powodzenia  realizacji
architektonicznych zamierzen rozumianych jako tworzenie 'nadajacego si¢ do zycia'
srodowiska uwzgledniajgcego rozne aspekty ludzkich potrzeb. To szerokie rozumienie
architektury operujace pojeciem jakosci Srodowiska zycia w interpretacji nauk
spotecznych (livability) wraca do genezy architektonicznej teorii zapisanej w postaci
witruwianskiej triady. Zmienne jakosci srodowiska sg tozsame z odczytanymi na nowo
pojeciami: 'przyjemnos$¢' to nie tylko potrzeba pigkna, ale takze satysfakcja
i zadowolenie z jakosci Srodowiska; 'trwalos¢' to nie tylko efektywna konstrukcja, ale
takze poczucie bezpieczenstwa, solidne oparcie, gwarancja schronienia I Spoczynku;
a 'uzyteczno$¢' to nie tylko funkcjonalno$¢, ale takze komfort, dostepnos¢ 1 orientacja
w przestrzeni. Architektura jest szczegdlnym rodzajem tworzenia, ktore tgczy sztuke
Z doswiadczeniem codziennego zycia. Kiedy myslimy o wybitnej architekturze mamy
na mysli najlepsze momenty naszych architektonicznych doswiadczen. Te

doswiadczenia moga miec charakter czysto estetyczny, ale czasem dostarczajg nam
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innych, pozaestetycznych, wrazen. Architektura zyskuje znaczenie w wyniku
"zrownowazenia troski o estetyke i1 inne kwestie" [5]; te inne kwestie to miedzy
innymi ograniczenia natury fizycznej, finansowej 1 funkcjonalnej, w tym zwlaszcza
konieczno$¢ realizowania spotecznych oczekiwan i behawioralnych potrzeb. To, co
bedzie przedmiotem architektonicznego doswiadczenia zaleze¢ bedzie od sytuacji; co
innego bedzie nas interesowac w szpitalu, a co innego w galerii lub na dworcu.

Na sytuacjonistyczny charakter architektury miejsc wskazujg badania
psychologiczne; uczymy si¢ od dziecka, ze wszystko ma swoj odpowiedni czas
I miejsce; np. stot jest odpowiedni do spozywania positkow, a t16zko szpitalne nie jest
odpowiednim miejscem do zabawy. Canter (1977, za: Price & Bouffard, 1974)
zauwaza, ze pewne ‘sytuacje’ sprzyjaja okreslonym ‘zachowaniom’ (np. ‘rodzinny
obiad’ - jest odpowiednig sytuacjg do ‘jedzenia’, ‘Smiechu’, ‘pocatunkéw’ i innych
mniej typowych zachowan), podczas gdy inne (np. ‘winda’) nie stanowig zachety do
zadnej aktywnosci. Rozumienie znaczenia ‘sytuacji’ wptywa na postrzeganie ‘miejsc’
ich ocen¢ 1 opis. Opisy miejsc czasem trudno jest oddzieli¢ od ocen, ktore sa
nacechowane emocjonalnie 1 majg zwigzek z zyciowymi do$swiadczeniami. Pojgcia
‘sytuacji’ 1 ‘miejsca’ na poziomie psychologicznym wydajg si¢ zblizone znaczeniowo,
jednak tym, co je zasadniczo odr6znia to pewnego rodzaju lokalizacyjny determinizm,
ktorego role podkreslajg geografowie. Wedtug Tima Cresswella (2004) miejsce tworza
3 komponenty: ‘lokalizacja' (location), materialny kontekst dla spotecznych relacji
I zdarzen (locale), ‘znaczenie miejsca’ (sense of place). Architektura wiaczajac si¢
w istniejacy kontekst urbanistyczny lub naturalny - stwarza materialne ramy relacji
I zdarzen (sytuacji), uczestniczy w budowaniu znaczenia miejsca. Znaczenie nadaja
miejscu ludzie, ktorzy je tworzg i uzytkujag. W oczywisty sposob na znaczenie miejsca
wplyw bedzie miato postrzeganie jego architektury jako obiektu (w tym analiza jego
kompozycji i relacji do innych obiektow tworzacych kontekst urbanistyczny) i1 jako
formy przestrzennej, ktéora wplywaé bedzie na to, czy chcemy si¢ w miejscu
zatrzymacé, czy raczej skorzystamy z przestrzennej zachety, by je przemierzad.
'Znaczenie’ miejsca (sense of place) ma konstytutywna funkcje; w przeciwienstwie do
okreslonych architektonicznie i topograficznie przestrzeni stanowigcych niezmienny
uktad odniesienia, miejsca maja charakter subiektywny; tworzone sg indywidualnie
lub kolektywnie na podstawie wiedzy i zyciowych doswiadczen [2], [17]; ten sam plac
zabaw w parku moze by¢ jednym miejscem dla nastolatka albo dwoma réznymi
miejscami dla kilkulatka.
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2. Miejsce jako cel projektowania

2.1. Zycie w architekturze

Oczywisty wydaje si¢ zwigzek przedmiotu 1 celu projektowania. Jesli naszym
celem jest wzniesienie obiektu — myslimy o architekturze przede wszystkim jak
o fizycznej rzeczy — o tym, jak ona wyglada i jak mozna jg zbudowaé, majac
jednoczesnie swiadomosé, ze to nie wyczerpuje znaczeniowego zakresu architektury;
trudno bowiem oddzieli¢ te¢ rzecz od sposobu, w jaki ona dziala. Peter Zumthor pisze
0 ,,cielesnym zwigzku architektury z zyciem”; rozumianej nie jako ,,przestanie” czy
,znak”, lecz jako ,,oprawa i tlo dla przemijajgcego zycia” [20: s.12]. Pisze tez, ze
»dobry budynek musi posiada¢ zdolno§¢ wchtaniania ludzkiego zycia” i ze w ten
sposéb moze on nabrac ,,szczegdlnego bogactwa” [20: s.24]. Potozenie nacisku na
miejsce stanowigce catosciowy element srodowiska — jako cel projektowania, ma kilka
istotnych konsekwencji, z czego najwazniejsza jest pierwszenstwo zycia —
najistotniejszego elementu i celu srodowiska. W architekturze oznacza to przede
wszystkim obecno$¢ ludzi, traktowang nie jako uzupehlienie czy ‘wzbogacanie’
projektu, ale jako jego wlasciwa przyczyng. Zwiagzek budowania z zyciem codziennym
powoduje, ze myslenie o architekturze w kategoriach izolowanej rzeczy nie jest tak
samo zasadne jak w przypadku czystej sztuki; projektowanie miejsc nigdy nie zaczyna
si¢ od ‘pustej kartki papieru’ i wymaga uwzglednienia wielu juz istniejgcych
czynnikow.

Maurice Merleau-Ponty (1962) jest autorem fenomenologicznej koncepcji zwigzku
ciata z otaczajacym je Swiatem przedmiotow (body-subject). W mysl tej koncepcji
cialo posiada rodzaj; wewnetrznej swiadomosci budowanej w oparciu o znajdujace si¢
w jego poblizu elementy otoczenia, w wyniku czego tworzy synchroniczny uktad
gestow 1 zachowan, powigzany z ukladem przestrzennym. Ten zwigzek ma zasadnicze
znaczenie dla ksztaltowania relacji Srodowisko-zachowanie rozgrywajacych sig
w skali architektonicznego czy urbanistycznego wnetrza. Zjawisko to okresla si¢ jako
‘taniec w miejscu’ (place-ballet) i interpretuje jako zachowanie indywidualnego
cztowieka w okreslonym §rodowisku, ktore przyczynia si¢ do wzmocnienia znaczenia
miejsca i moze stac si¢ zrodlem jego przywigzania do miejsca [15].

Zwiazek architektury - rozumianej jako miejsce z zyciem - to zatem nie tylko
obecnos¢ ludzi 1 zwigzane z tym okreslone, czesto powtarzalne zachowania. Seamon
(2014) wymienia 6 generatywnych aspektow miejsca. Sg to: 'interakcje', 'tozsamos$¢
miejsca’, 'uwolnienie miejsca’ (place release), 'realizacja miejsca’ [rozumiana jako
materialna forma, a nie — jako proces budowania], 'tworzenie miejsca"
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I 'intensyfikacja miejsca' [15]. Wigza si¢ one z przywigzaniem do miejsca lub
Z zachodzacymi w miejscu procesami. Przywigzanie do miejsca ma —
W przeciwienstwie do dynamicznych procesow - dos¢ statyczny charakter, opiera si¢
na powtarzalnych rytuatach albo nadawanym miejscom znaczeniom w powigzaniu
Z wlasng tozsamoscig jednostek lub grup spotecznych. Miesci si¢ tu jednak takze
kategoria - place release — wprowadzajgca rodzaj ‘otwarcia’ miejsca, oczekiwania
nieoczekiwanego (zaskakujace zdarzenie lub nowe doswiadczenie). Dzigki takim
wlasciwosciom miejsca, ludzie moga ‘odetchna¢’ od zyciowej rutyny i otworzy¢ si¢
wzajemnie na siebie. To sprawia, ze zycie staje si¢ przyjemne; life is good, jak pisata
Jane Jacobs (1961), czesciowo dlatego, ze mamy takie miejsca i takie doswiadczenia
[15]. W podobnym duchu jest koncepcja Raya Oldenburga (1999)? tzw. “trzeciego
miejsca” — definiowanego jako miejsce, w ktdrym mozna odnalez¢ ludzi, kiedy nie ma
ich w domu ani w pracy. Cechy takiego miejsca to: dostepnos¢ i otwartos¢ (,,kazdy
moze przyjs¢ 1 wyjs¢”, ,nikt nie odgrywa roli gospodarza”, ,,wszyscy czuja si¢
komfortowo, jak w domu”), mozliwos¢ swobodnej rozmowy, spotkania drugiego
cztowieka, prosta i skromna architektura, atmosfera relaksu i komfort [4: 5.137-8].
Calkiem inng interpretacja ‘uwalniajgcej” mocy miejsca 1 jego zwigzku z zyciem
moze by¢ ‘otwarcie’ na nasze ‘nienazwane’ jeszcze potrzeby. Pisze o tym Welsch
(2002) w eseju na temat tworzenia przestrzeni dla ludzi: zwraca uwagg na potrzebe
otwarcia si¢ na nowe doswiadczenie, dzigki ktoremu ,,powinniSmy czu¢ si¢ ozywieni
w szerokim zakresie naszego istnienia, petnego niespodzianek, niepewnosci 1 irytacji”.
Welsch jest zwolennikiem pozostawiania pewnych obszaréw jako elementy
srodowiska naturalnego lub zwyczajnie jako co$ ‘nie do konca zaprojektowanego’[18:
s.183]. Swoboda i naturalno$¢, a takze faktyczny udziat ludzi w tworzeniu takich
miejsc znaczgco podnosi ich ‘autentycznos$¢’. Ta wartoS¢ miejsca oryginalnie
przywotana przez Heideggera i zwigzana z jego egzystencjalng koncepcjg Dasein -
zwigzku cztowieka z okreslonym miejscem na ziemi; dzisiaj jest rozumiana gtownie
jako przeciwienstwo ‘sztuczno$ci’ i ‘komercjalizacji’ [10]. Autentycznos$ci miejsc
sprzyja ich historyczna ‘ciggtos¢’, ewolucyjny raczej niz rewolucyjny charakter zmian

zachodzacych w czasie.

2 Ray Oldenburg, The Great Good Place: Caffes, Coffee Shops, Bookstores, Bars and Other
Hangouts at the Heart of a Community, 1999
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2.2. Holistyczny charakter miejsca

Projektowanie miejsc od projektowania rzeczy odroznia holistyczny charakter tych
pierwszych. Miejsce tym rdzni sie od rzeczy, ze wlasciwie nie da si¢ go oddzieli¢ od
srodowiska 1 to zarowno w sensie przestrzennym, jak i funkcjonalnym i spoteczno-
kulturowym [2]. Mozna je zatem zdefiniowa¢ jako ,,dowolng s$rodowiskowa
lokalizacje, w ktorej 1 poprzez ktérg jednostkowe 1 grupowe dzialania, do§wiadczenia,
intencje i1 znaczenia sg polaczone ze sobg w sposob przestrzenny” [15: s.11].
Wyodregbnienie miejsca ma w duzej mierze charakter psychologiczny; proby
rozwigzania tego zagadnienia — czy to w formie badan nad postrzeganiem najblizszej
okolicy (Lee, 1958) czy w koncepcji ‘obrazu miasta’ (Lynch, 1960) daly poczatek
badaniom nad orientacja w przestrzeni 1 mapami poznawczymi, ktore z kolei
zapoczatkowaly dziedzing psychologii $rodowiskowej [2]. Identyfikacje miejsc
wspiera ich przestrzenne wyodrebnianie; pojecia takie jak ,,przestrzen pozytywowa’
jest udanym odzwierciedleniem intencjonalnego myslenia o przestrzeni jako o miejscu
1 nadawaniem mu formy zblizonej do zamknigtej. Zwraca si¢ uwage na moc tworzenia
miejsc, jaka cechuje formy zamknigte i na jezykowe rozroéznienie pomigdzy
,»W (charakterystyczne dla miejsca) 1 ,,na” (okreslenie braku samowystarczalno$ci
I wlasnej tozsamos$ci) [10]. T¢ roznicg stycha¢ w naszym jezyku: ,,mieszkam
w Krakowie”, ,,pracuje na Politechnice” oraz w wyrazeniu ,,na mieszkaniu” (jako
okresleniu czasowej kwatery) w przeciwienstwie do ,,w domu”.

Holistyczny charakter miejsca oznacza doswiadczenie dialektyczne; miejsce
dookresla si¢ poprzez zrozumienie okreslonych relacji: miejsca i przestrzeni [17],
a takze wnetrza 1 zewnetrza [13] oraz ruchu 1 spoczynku. Dla myslenia o architekturze
miejsc, szczegllnie wazne sg kwestie ruchu i1 spoczynku; wigzg si¢ one niejako
z wszystkimi  pozostalymi parami poje¢. O ile bowiem ruch wigze si¢
Z podrézowaniem, zewnetrzem 1 przestrzenia — jako czym$ otwartym
I nieograniczonym; o tyle spoczynek, wigze si¢ z wngtrzem, miejscem i mieszkaniem.
Relph (1976) nazywa najglebszy, najbardziej intymny sposdb doswiadczania miejsca
jako ,,egzystencjalng wewnetrznos$¢” (existential insideness); wigze si¢ ona zasadniczo
Z poczuciem miejsca, nazywanym przez Relpha in place-ness, w przeciwienstwie do
braku poczucia miejsca (out-of-place-ness). Miejsce jest zasadniczo ‘statyczne’ [17];
jest spoczynkiem, ktoremu nie sprzyja pospiech. Miejsca, w przeciwienstwie do ‘nie-
miejsc’ sprzyjajg zatrzymaniu. Sennet (1974, 2009) zwraca uwage na architektoniczny

charakter ruchu i zatrzymania; analizujgc nowoczesne rozwigzania projektowe,

¥ O przestrzeni pozytywowej pisze Yoshinobu Ashihara (1970) i Christopher Alexander (1977)
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dostrzega, ze przestrzen publiczna stata si¢ tam ,,pochodng ruchu”, ,,terenem, ktory sie
przemierza, ale si¢ w nim nie pozostaje” albo ,,przez ktéry si¢ przechodzi, ale
z ktérego si¢ nie korzysta”. Projektanci Le Defense (w latach 1970.) mieli nazwac te
wielkg otwartg przestrzen ,,08rodkiem wspomagajacym przeptyw ruchu wsrdd
wertykalnej catosci” (traffic-flow-support-nexus) [16: s.28-29]. Sennet zauwaza, ze
przestrzen publiczna, ,stajac si¢ funkcja przemieszczania sig, traci wszelkie wlasne
niezalezne znaczenie oparte na doswiadczeniu” [16: 5.30].

W architekturze, miejsce najczesciej bywa traktowane szczatkowo, gldwnie
jako lokalizacja projektu 1 fizyczny kontekst, czyli warunki zewngtrzne, ktore
wplywaja na niektére decyzje projektowe. Pomija si¢ zwykle kwestie interpretacji
I znaczenia miejsca, jego dynamicznego charakteru oraz tego, ze sam projekt
wspottworzy miejsce. Rybezynski (2014), pisze, ze ,,budynek moze ignorowaé swoje
otoczenie, ale nie moze zignorowac przestrzeni, ktorg zajmuje” [14: s.90]. Autor ten
zwraca uwage (takze za Alexandrem) na kilka architektonicznych kwestii zwigzanych
Z tworzeniem miejsca; s3 to m.in.: lokalizacja wejscia, ogolna orientacja w miejscu
(‘przod’ 1 ‘tyl’), relacja architektury do stron $wiata 1 widokdw oraz nawigzanie do
uksztaltowania 1 topografii terenu. Dobrym przyktadem architektury zwigzanej
Z miejscem - przywotywanym przez wielu autoréow - jest budynek willi Kaufmannow
(Fallingwater) w Bear Run w Pensylwanii. Dla tego projektu wybdr miejsca stal si¢
kryterium rozstrzygajacym; F.L.Wright projektujac ten dom, zamiast domu
z widokiem na ulubiony wodospad gospodarzy, postanowit zbudowaé¢ dom na jego
szczycie. Znamienna jest w tym kontek$cie wypowiedz Wrighta: ,E.J. [Kaufmann],
chee, zebys zyt z wodospadem, a nie jedynie na niego patrzylt” [14: s.106]. Realizacja
tego projektu zaowocowala niezwykle udanym potaczeniem $rodowiska naturalnego
| stworzonego przez czlowieka; pomieszczenia lacza si¢ ze sobag i z widokiem
zewnetrza, przechodzg ptynnie w zadaszone i1 odkryte tarasy, ktore staja si¢ skalnymi
potkami potoku. Salon z szerokim panoramicznym oknem umozliwia widok na las
I potok, a jego posadzka wylozona jest tymi samymi kamieniami, z ktorych
zbudowane jest koryto rzeki. Dom ‘nad wodospadem’ jest dobrg ilustracja miejsca
odczytywanego fenomenologicznie; potaczyt on w sposéb przestrzenny do§wiadczenia
(ulubiony gtaz, kapiel w wodospadzie), znaczenie (wodospad/dom nad wodospadem),
dziatania (projekt, realizacja i wreszcie zycie mieszkancéw) 1 intencje (marzenie
gospodarzy - wybor miejsca, ulubione miejsce, wybor materiatow budowlanych)

z lokalizacja 1 w sposob szczegblny ‘poprzez nig’.
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3. Projektowanie miejsc

3.1. Definicja zadania projektowego

Projektowanie miejsc jest pozytywnym przedsigwzigciem angazujagcym ludzka
aktywno$¢ 1 wykorzystujacym umiejetnosci do stworzenia badz naprawy istniejacego
miejsca. Jest ono powigzane zar6wno z ,tworzeniem” jak i ,,intensyfikacjg” miejsca
[15]. Zadanie architekta polega na tworzeniu lub raczej modyfikowaniu formy
fizycznej w taki sposob, aby "stworzy¢ wtasciwy kontekst dla okreslonych aktywnosci
i koncepcji" [2: s.163]. Canter (1977) opisuje to zadanie jako proces uwzgledniajgcy
hierarchiczno$¢ miejsc 1 sktadajacy si¢ z trzech etapow: (1) rozpoznanie (najlepiej
poprzez aktywnoS$ci lub zdarzenia) gléwnych 'miejsc', z ktérych bedzie sie sktadat
projekt; (2) okreslenie parametréw jakosciowych i cech tych 'miejsc'; (3) rozpoznanie
zwigzkéw pomiedzy poszczegdlnymi 'miejscami'. Tak okreslone zadanie projektowe
przypomina strukture poznania miejsca, opisywang przez tego samego autora,
pierwszym etapem jest identyfikacja miejsc (rozpoznanie), drugim umiej¢tnosé ich
opisu, a wreszcie znajomos¢ faktycznych potaczen i relacji przestrzennym. Tym
samym, nieprzypadkowo podkres$la si¢ tu zwigzek miedzy projektowaniem a badaniem
rzeczywistosci, to ostatnie za$ jest niczym innym jak zdobywaniem do$wiadczenia.
Projektowanie miejsc zdaje si¢ by¢ eksperymentowaniem na temat budowania. Tg¢
samg mysl sugeruje ksigzka Johna Zeisela (1981) Inquiry by Design (badanie poprzez
projektowanie), poswiecona zwigzkom projektowania architektonicznego i badan nad

jakos$cig srodowiska zbudowanego.

3.2. Strategia projektowania

Tworzenie miejsc powinno by¢ elementem szerszej strategii, ktora okresla cele
I metody projektowania, dzigki ktorym udaje si¢ angazowanie uzytkownikow i opinii
publicznej, bez przesadzania o ostatecznym ksztalcie projektu. Taka strategie
zapowiadata zaproponowana przez Oskara Hansena (1959) — idea Formy Otwartej.
Hansen pisal, ze projekt nie powinien by¢ zdefiniowany poprzez swoja ‘manifestacje’,
ale powinien rozwija¢ si¢ ‘stopniowo’ w odpowiedzi na powstajace w trakcie jego
realizacji pytania i by¢ ‘zalezny’ od potrzeb spolecznosci i polemiki roéznych
indywidualnosci [7].

Dobrym przyktadem takiej strategii jest zapoczatkowany przez Christophera
Alexandra tzw. Oregon Experiment odnoszacy si¢ do procesu projektowania kampusu
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University of Oregon w Eugene. Alexander na zaproszenie uczelni zorganizowat
eksperymentalne warsztaty z partycypacyjnego projektowania rozbudowy Szkoty
Muzyki (1972). Strategia zostata zaadoptowana przez uczelni¢ w 1991 r., a nastepnie
w 2005 r. jako Campus Plan. Sktada si¢ ona z 6 fundamentalnych zasad, sg to:
organiczny uktad (organic order), wzrost poprzez ciggle adaptacje (piecemeal
growth/or continuous adaptation), wzorce (patterns), diagnoza, partycypacja
i koordynacja.

Jako strategia oparta na projektowaniu partycypacyjnym, Oregon Experiment
realizuje wazng misj¢ srodowiskowego projektowania polegajaca na decentralizacji
podejmowania decyzji, okre$lang przez Alexandra jako human-level-decentralization.
Wazng jej konsekwencja — obok demokratyzacji zycia spotecznego — jest takze
uwzglednienie ekologicznego aspektu s$rodowiska — jako tworu samowystarczalnego.
Wszystkie pozostate elementy strategii zdajg si¢ by¢ réznymi sposobami realizacji
tego ogolnego celu. Organiczny wzrost, z jednej strony pozwala na dostosowanie
projektowania do naturalnego tempa rozwoju Srodowiska 1 wprowadzania tylko
koniecznych, przemyslanych zmian lub adaptacji; z drugiej za$ strony, skupia si¢ na
realizacji okreslonych miejsc jako samodzielnych catosci. Zastosowanie ‘wzorcow’
ma na wzgledzie dekompozycje problemu projektowego, od ogolnej catosci do
poszczegdlnych  konkretnych  celow  projektowych.  Uzywajac  wzorcow
zaproponowanych przez Alexandra lub tworzac wlasne stajemy przed koniecznos$cia
ujecia problemdéw w ich konkretnej, Srodowiskowej istocie; tym samym sprowadzamy

problem projektowy do poziomu zrozumiatej sytuacji.

3. 3. Analiza miejsca

Waznym elementem strategii tworzenia miejsc jest analiza miejsca, ktora
w oregonskiej strategii okreslona jest jako diagnoza. Celem diagnozy srodowiskowe;j
jest uzyskanie informacji na temat sposobu funkcjonowania 1 ocena jakosci
srodowiska. W analizie miejsca istotne sg dwie rzeczy: merytoryczny zakres analizy
ijej Kkryteria oraz metody stosowane w diagnozie. Dobrym przyktadem
podsumowujacych kategorii w analizie miejsca jest metoda stosowana w College of
Built Environment (University of Washington, Seattle)®. Zastosowane tam kategorie

* Metode te stosowano w ramach kursu Urban Cultural Landscape Studio, prowadzonego przez prof.

Lynne Manzo, w ktérym autorka uczestniczyta na etapie warsztatow z analizy miejsca (pazdziernik
2014)
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to: ‘naturalne S$rodowisko’, ‘sie¢ funkcjonalna’,  ‘przestrzen 1 $wiatlo’ oraz
‘srodowisko spoteczno-kulturowe’.

Kryteria oceny 1 metody stosowane w diagnozie zaleze¢ beda od analizowanego
miejsca 1 sytuacji; mozliwe spektrum analizy jest rownie wszechstronne jak charakter
miejsca. I tak, analiza warunkéw przyrodniczych wymaga¢ moze wiedzy ekspertow
(m.in. w zakresie : botaniki, zoologii, klimatu, warunkow wodnych i geologicznych)
I zr6znicowanych metod stosowanych w tych dziedzinach. Analiza sieci funkcjonalnej
wymaga rozpoznania wystepujacych w analizowanym obszarze uslug, komunikacji
I sieci uzbrojenia technicznego. Analiza w zakresie spoteczno-kulturowym obejmowac
powinna zaréwno studia demograficzne ludnosci/uzytkownikow miejsca jak i tradycje
kulturowe 1 histori¢ miejsca. Metody stosowane w tej kategoriit mogg mie¢ charakter
studiow archiwalnych jak i obserwacji. Analiza w zakresie relacji przestrzennych
I oswietlenia ma bezposredni zwigzek z aranzacjg 1 parametrami zabudowy
I pozostatych elementow otoczenia. Dobrym sposobem analizy aranzacji przestrzeni
jest analiza planu. Metoda ta koresponduje z teorig spotecznej logiki przestrzeni lub
sktadni przestrzennej (Space-syntax) powstatej na gruncie teorii architektury [8], [9].

3. 4. Budowanie miejsca

Interesujacym przyktadem budowania miejsca jest zrealizowany w 2004 r. projekt
Central Library w Seattle (Rem Koolhaas’‘OMA we wspolpracy z LMN Architects).
Projekt powstal w oparciu o strategi¢c rozwoju Seattle Public Library stworzong
poprzez sie¢ konsultacji spotecznych i tozsamo$¢ miejsca. Jest on odpowiedzig na
spoleczne potrzeby (wigksza, nowoczesna biblioteka, bedaca wyrazem ‘naszych
czasow’) 1 tradycje miejsca (to trzecia biblioteka publiczna w tym miejscu).
Partycypacyjny charakter projektu polegal na publicznej wspotpracy przy
opracowywaniu strategii projektu, wyboru koncepcji projektowej i dalszych
spolecznych konsultacjach w trakcie pracy nad projektem realizacyjnym. Waznym
postulatem organizator6w bylo stworzenie ,,szczegdlnego spolecznego miejsca”
a jednoczesnie ,,budynku-znaku” (signature) i ,, krajobrazowej dominanty” (landmark)
[11: s.6].

Koolhaas zaproponowal nowatorskg przestrzenng oprawe dla biblioteki, ktorej
oczekiwano; co$ wigcej niz tylko "pudetko na ludzi i ksigzki" [11: s.6]. Koncepcja
projektu realizuje zadanie stworzenia miejsca poprzez identyfikacje miejsc wedlug

przewidywanych tam aktywnosci (‘obszary state' przeznaczone m.in. na magazyny
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ksigzek lub dla administracji 1 'obszary zmienne' o trudnym do przewidzenia,
otwartym charakterze), nadaje im okreslone parametry jakoSciowe ('pudetka’
zawieszone w otwartej przestrzeni o zréznicowanych ksztattach i kolorach - Fot. 1)

I tworzy sie¢ przemyslanych polaczen pomigdzy poszczegdlnymi 'miejscami'.

Fot. 1. Central Library w Seattle, otwarta publiczna przestrzen widziana z poziomu 'pudetka’
przestrzeni spotkan

Fig. 1. Seattle Central Library, open public space as seen from a 'box' of the meeting space
Zrodto: Opracowanie whasne (pazdziernik 2014)

Sa to szybkie polaczenia pomiedzy strefami (jaskrawozoite ruchome schody), wolne
ciggi komunikacyjne w obrgbie stref (np. czerwone korytarze i schody w obrebie
strefy spotkan lub rampa wzdluz 'spirali ksigzek), windy i schody techniczne oraz
powigzania zewnetrzne. Proces projektowy okazat sie¢ waznym i trudnym
doswiadczeniem partycypacyjnego budowania; pomimo zaangazowania wielkich
spotecznych 1 prywatnych $§rodkéw oraz preznych grup warsztatowych ztozonych
zroznych spotecznych i instytucjonalnych interesariuszy, nie wszystko w projekcie
byto transparentne i otwarte na dialog spoteczny. Porozumienie w kwestii ostatecznej

formy projektu zostato niemal catkowicie zawtadnigte przez zespot architektow; tylko
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dzigki zaangazowaniu spotecznemu udato si¢, jednak, wprowadzi¢ drobne, ale istotne,
korekty do projektu®.

Fot. 2. Central Library w Seattle, otwarta czytelnia komputerowa na poziomie 5
Eig. 2. Seattle Central Library, mixing chamber space on the level 5th
Zrbdto: Opracowanie wiasne (pazdziernik 2014)

Central Library, jak twierdzg niektorzy, stato si¢ dla Seattle tym, czym Muzeum
Guggenheima w Bilbao - znakiem jego nowej tozsamosci. Miejsce jest bardzo
popularne - zaré6wno wsrod mieszkancow jak i turystow; potwierdza to ilos¢ osob
przebywajacych w budynku (fot. 2). Przeprowadzone wkrétce po otwarciu biblioteki
badania (Fisher et al, 2007) pokazaly, ze architektura miejsca budzi silne emocje;
ludzie okreslaja ja jako "najbardziej ekscytujaca" lub "najohydniejsza". Wiekszos¢
badanych pozytywnie ocenia transparentno$¢ budynku, umozliwiajaca zapierajace
dech widoki na miasto, zatok¢ i1 wnetrze budynku oraz $wiatlo naturalne
I przestrzenno$¢ struktury. Zastosowane proste, miejscami surowe i jakby industrialne
rozwigzania architektoniczne przez niektorych uwazane s3 za "zimne"
I "niekomfortowe". Najwazniejszym sukcesem zespolu opracowujgcego strategie
I projekt jest jednak ocena spotecznej jakosci miejsca. Cho¢ nie brakuje innych opinii,
miejsce jest generalnie dobrze oceniane jako "dobre, nieformalne miejsce publiczne",
ktore integruje ludzi "w poczuciu bycia czg$cig czegos", w poczuciu "wspolnoty" [4].

Miegjsce to zdaje si¢ mie¢ potencjat rozwojowy; jeden z respondentdw opisat to tak:

Mysle o bibliotece, kiedy mysle o miescie [Seattle].... to glowny element. Probuje
uczy¢ sie lepiej jg wykorzystywac.

> Wazna poprawka bylo przesunigcie biblioteki dla dzieci z poziomu podziemia (!) do poziomu
parteru i otwarcie jej na widok ulicy [10]
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MIEJSCE JAKO CEL PROJEKTOWANIA: ZALOZENIA
TEORETYCZNE | UWAGI METODOLOGICZNE

Streszczenie

W  pracy przedstawiono studia nad rola, jaka odgrywa opisane przez
humanistycznych geografow i psychologow s$rodowiskowych pojecie miejsca i
tworzenia miejsc, w teorii i projektowaniu architektury. Proponuje si¢ tu, by
przemysle¢ architektoniczne projektowanie poczynajac od miejsca, co wymaga, by
samg architekture traktowaé¢ jako kontekst tworzonych sytuacji i ludzkiego
zachowania, raczej anizeli niezalezny obiekt czy forme przestrzenng. W pracy podano
podstawowe definicje miejsca jako Srodowiska zycia ludzi oraz elementy procesu
tworzenia miejsca (strategia, analiza, elementy projektu). Podsumowaniem tego
przegladu jest analiza przyktadu projektu i realizacji Central Library w Seattle (Rem
Koolhaas/fOMA we wspotpracy z LMN Architects, 2004) jako procesu tworzenia
miejsca.

PLACE AS A TARGET OF DESIGN: THEORETICAL
ASSUMPTIONS AND METODOLOGICAL NOTES

Summary

The paper examines the role played by place and place-making - the notions
created by human geography and environmental psychology - in the theory and
practice of architectural thinking. It proposes to rethink architectural design starting
with a place, which requires to treat it as a context for human behaviour rather than an
isolated object or a spatial form. The most essential definition of a place as human
environment as well as place-making elements (such as place-making strategy, place
analysis and design steps) are presented here. The paper also summarizes the example
of design and realisation of Central Library in Seattle (by Rem KoolhaassfOMA with
LMN Architects, 2004) as a process of place-making.



