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FORMALIZACJA POJECIA JAKOSCI KOMPLEKSOWEJ Z UWZGLEDNIENIEM OPISU
PROBABILISTYCZNEGO

Streszczenie. Przedstawiono liniowy model oraz algorytm ilosciowe-
go wyznaczania jakosci elementéw okreslonego zbioru obiektéw, przy
probabilistycznym opisie stanu otoczenia, z wykorzystaniem znanego po-

jecia funkcji uzytecznosci .

Wykaz oznaczeh

ja,.,b/] - przedziat zmiennosci wartosci k™ w zbiorze obiektow {r} ,
(k™) - rozktad gestosci prawdopodobienstwa funkcji k”~
8§ - opisowre, niesformalikowane sformutowanie jakosci /wartosci, uzy-
tecznosci/ obiektu; nadrzedne kryterium optymalizacji,
E skalarna miara jakosci,
{k},i1=1,...,1 - dyskretny, skonczony zbidr kryteriow jakosci,
{r} dany zbidr obiektoéw,
S = iSg} - wektorowy opis stanu otoczenia w przestrzeni stanu, o wspot-

rzednych {s&} , 9 =1,..., G,
_s&,. s& - dolna i1 gérna granica wartosci zmiennej 86’
(s gJd Ilg=1,...,Lg - wyréznione stany zmiennej sg, po jej dyskretyzacji,
{5¢,t = 1,... ,T - wyrdoznione dyskretne stany otoczenia,
e u” - wartosé funkcji preferencji, ute [o, 1],
wi - wspokczynnik wagi i-tego kryterium oceny k7,
X={xp} ,p=1,;...p - wektorowy opis obiektu ,*3 pomocy zmiennych

-----

niezaleznych /decyzyjnych/

1. Wstep
W literaturze dotyczacej teorii jakosci i sterowania jakoscig mozna spo-
tka¢ wiele definicji jakosci /patrz np. jjljluo [9]/. Definicje te wprost nie
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umozliwiaja zbudowania skali jakosci ani nie stwarzaja dostatecznej podsta-

wy do formalizacji tego pojecia i zbudowania algorytmu obliczania jakosci

dla konkretnego obiektu w danym zbiorze obiektéow. Tymczasem w wielu prak-

tycznych sytuacjach inzynierskich, szczegolnie w zadaniach decyzyjnych,

istnieje potrzeba pordéwnania réznych obiektéw ze wzgledu na ich jakosc,

tzn. ze wzgledu na stopien natezenia tej cechy w tych obiektach. Przykiady!

1° - Konstruktor maszyny, obiektu budowlanego czy innego urzadzenia musi
wybra¢ najlepszy wariant rozwigzania konstrukcyjnego, albo wariant
wymagan projektowych, albo -wariant procedury projektowania,

2° - Analityk wartosci musi odpowiedzie¢ na pytanie dyrekcji, ktory wa-
riant procesu lub struktury jest najlepszy, albo,jakie powinny byc¢
podstawowe parametry produkowanych wytworéw, aby ich jakos¢ byda
najlepsza dla uzytkownika lub réwniez dla producenta,,

3° - Operator musi podja¢ decyzje co do sposobu sterowania obiektem, w

szczegolnosci wybra¢ wartosci nastaw /wielkosci decyzyjnych/, tal:}
aby rezultaty dziatania sterowanego obiektu byty najkorzystniejsze.
Zatem z reguty dla celdéw optymalizacji chcemy okresli¢ jakos¢ obiektow
w sposob ilosciowy.
We wszystkich przypadkach decydent powinien uwzglednié, ze:

- na pojecie "jakosci" skltada sie wiele jej atrybutéw, ktdre sg zmiennymi
fizycznymi, ekonomicznymi /°np.;koszt, wskaznik rentownosci i inne/ lub
psychofizycznymi /np.: bezpieczenstwo, wygoda, trudnos¢ obshugi i inne/,

- zarowno miara jakoscigjak i ocena konkretnego obiektu ze wzgledu na o-
kreslony atrybut sg losowe,

- jakos¢ jest pojeciem subiektywnym, zaleznym od konkretnego cztowieka i
Jego sytuacji oraz od kontekstu okreslonej sytuacji decyzyjnej.

2. Zatozenia

1. \T danym zadaniu okreslony jest pewien ograniczony zbidr obiektéw
alternatyw, wariantéw/ {it}, ciagty lub dyskretny, w przestrzeni obiektéw,
okreslonej zmiennymi decyzyjnymi ,p=1 W szczegblnym przypa-

dku jest to zbidr nazw. Hane obiekty R nalezy uszeregowa¢ wg ich jakosci.
2. Szukamy miary jakosci, waznej tylko w danym zadaniu decyzyjnym.

3. W danym zadaniu okreslona j:st. pewna wielkos¢ /np. ogélny koszt spo-

4eczny,—lub -k#ouoty-zwigzane-~uruchomieni em ohlakta_i_jego -eksploatacja/
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lub zbidr wielkosci /np, wygoda uzytkowania i atrakcyjnos¢ wygladu zewne-
trznego/, niekoniecznie zdefiniowanych, ktére w sposdb heurystyczny stano-
wig o jakosci elementéw R™ w danym zbiorze {r}. Informacja ta, zwana w dal-
szym cigagu nadrzednym kryterium optymalizacji /wyboru/ [2] ma charak-
ter opisowej /rozmytej/ dyrektywy co do tego, jak w danym konkretnym zada-
niu wyboru nalezy rozumie¢ jakos$¢ obiektu.

4. Istnieje mozliwos¢ okreslenia pewnego skorczonego zbioru wielkosci
fizycznych lub/i ekonomicznych {kj , i = 1,...,1, zwanych dalej kryteriami
oceny, takich, ze: a/ sg mozliwe do ilosciowego okreslenia ich wartosci
dla poszczegélnych rozwigzan k~ / R = k™. w sposob deterministyczny: k~,
albo losowy: f/k~/ = 7~ albo losowy uzalezniajacy rozkdad prawdopodobien-
stwa od losowych standw otoczenia S*: fA/SV , b) charakteryzuja w sposéb
adekwatny wszystkie dane obiekty {F} ze wzgladu na kryterium nadrzedne (&,
c/ sa wzajemnie niezalezre._;

5. Istnieje dostep do kompetentnych respondentéw /ekspertéw/ .

6. N danym zadaniu mamy tylko okreslonag informacje o zbiorze obiektow®
o0 wymaganiach i ograniczeniach, db zdobywanie nowej lub doktadniejszej in-
formacji jest albo niemozliwe albo kosztowne.

3. Sformutowanie problemu

Majac zbidr obiektéw {r} ciagty lub dyskretny , okreslony w przestrzeni
obiektéw za pomoca zmiennych bedacych zmiennymi decyzyjnymi £xp} » P =
=1,...,P, nalezy znalez¢ taka funkcje skalarng F = F/k",...,k/, ktéra by
mogta by¢ miarg jakosci rozwigzan RN £ {r}, uwzgledniajace, losowy charakter
ocen poszczegolnych rozwigzan R™ ze Wzgledu na wartosci k™. poszczegdlnych

kryteriéw oceny k™.

4. Proponowana ilosciowa miara jakosci

Miarg jakosci mogto by by¢ nadrzedne kryterium wyboru $ , gdyby bydo
zdefiniowane i gdyby dato sie znalez¢ jego model matematyczny d) = 520* ).
Poniewaz w ogolnym przypadku nie jest to mozliwe, wprowadzamy pewng sztuczr
na funkcja skalarng F takg, ze:

1» Jest pewng miarg\Fi " £ , dzieki czemu moze by¢ miara jakosci,
2. Zalezy”™ od skoniczonej liczby kryteridéw oceny: F = F/dn/, 1 = 1,,..,1 «
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5> Kie musi mieC interpretacji fizykalnej ani ekonomicznej«
4» Jest wazna tylko w danym zadaniu wyboru.
Istnieje wiele mozliwych postaci funkcji.F/k, ,kp/. Przyjmujemy tu

forme addytywna i liniowg ze wzgledu na funkcje f/le./
o i=1

poniewaz:

- brak przestanek, ktoére by kazatly preferowaé jakakolwiek inng forme, z
wyjatkiem bardzo specjalnych i zbadanych przypadkéw /patrz np. [4J i [ij/>
przyjmujemy wiec forme najprostsza,

- zgodnie z zatozeniem /4c/ argumenty k™ /kryteria oceny/ sa niezalezne,

- forme addytywng mozemy traktowa¢ jako liniowa aproksymacje, tym dokdad-
niejszag im mniejszy jest rozrzut wartosci k” danego kryterium oceny k»
dla catego zbioru {r}, czyli im mniejsze sag przedziaty £a°, b"j.

Funkcje N nozna by Interpretowa¢ jako funkcje czutosci: ,

gdyby " miaio posta¢ analitycsna. 9

Przyjmijmy dalej, ze kolejnych funkcji ™ bedziemy poszukiv;a¢ w pos-

taCl: NiZki/'= wi- W >
gdzie w, jest wspotczynnikiem wagi i-tego kryterium oceny, charakteryzuja-
cym wobw,” k. na <€ , uSredniony w przedziale iV, b%j, natomiast u™ja jbY]
"*m&> 0 > jest funkcjg preferencji, opisujaca nieliniowos¢ wpdywu k™ na
Funkcja preferencji u/k”/ jest miarg stopnia spednienia nadrzednego kry-
terium optymalizacji <F przez poszczeg6lne wartosci danego kryterium oceny.
Moze tez by¢ interpretowana jako miara atrakcyjnosci jaka ekspert przydaje
poszczeg6lnym wartosciom kN ze wzgledu na szeroko rozumiane "‘dopasowanie'
do otoczenia. Stanowi ona uogdlnienie znanego z -psychologicznej teorii de-
cyzji pojecia funkcji uzytecznosci [/]. ]

Zatem przyjmujemy nast. posta¢ szukanej funkcji skalarnej: ? eun).

S. Okreslanie funkcji preferencji uwk-i/

77 ogolnym przypadku przebieg funkcji preferencji w okreslonym przedzia-
le k"€ja., "] zalezy od:

- warunkéw /catoksztattu sytuacji/, np. ekspert moze uzna¢ niezawodnosc¢
rakiety meteorologicznej R = 0,9 za dobrg, gdykoszt zainstalowanej a-
paratury bedzie maly, a zaledwie dostateczng - gdy aparatura bedzie u-
nikalna i1 bardzo kosztowna; podobnie ¥adownos¢ samochodu osobowego™réw-
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na 50 kg(mozna uzna¢ za kiepska. lub za dobrg ¥ zaleznie od losowych upo-
doban uzytkownikoéw,

- liczby mozliwych powtdérzen danej sytuacji - np. ocena niezawodnosci ra-
kiety a = 0,9 bedzie inna przy jednym mozliwym locie tej rakiety, a inna
gdy stale uzywamy, tego typu rakiet i badania mozemy powtarzac,

- granic |V , b/], np. atrakcyjnos¢ kwoty 5 zt w przedziale [p, 10 zij
jest wielokrotnie wieksza niz w przedziale [p, 1000 zt.] ,

- okreslonego decydenta /lub respondenta wystepujacego w jego imieniu/.

5.1. Przypadek deterministycznego okreslania u/kV
Dla okreslonego przypadku dane jest:
- zbidor obiektéw ciagty {r} lub dyskretny {R"j, Vv = 1,..., vV, gdzie R = R(V),
- kryterium oceny k™ /nazwa/, k™e {Kk},
- wartosci tego kryterium ) lub KNR™Y/,
- okreslona jest sytuacja uzytkowania /stan otoczenia/ i liczba powtérzen,
- okreslony jest respondent.
Postepowanie jest nastepujace: ustalamy zakres zmiennosci k™: , b,
nastepnie intuicyjnie ustalamy najbardziej pozadana wartos¢ k™ = c®, tzn.

takg wartos¢ k., dla ktorej u./c,/ = max u./k./} lub odpowiednio minimum.
Ciq[Oi.bt] -
Jesli ta wartos¢ ov lezy nie na granicy zakresu (@, b~lecz wewngtrz nie-

go, to zakres ten dzielimy na podzakresy, w ktoérych funkcja wk®./ jest Sci-

Sle monotoniczna. Jesli w catym zakresie [&, b"] ekspert uzna u/k™/ = consty

oznacza to, ze wielkos¢ k™ nie moze by¢ kryterium oceny w danym zadaniu.
Dla kazdego z podzakresdw postepujemy nastepujaco: arbitralnie ustala

sie wartosci brzegowe, np. u/a™/ = 0 oraz u/c”™/ = 1. Nastepnie wybiera sie

dowolng v;artos¢ kw = x z wnetrza podzakresu i>przedstawia sie ekspertowi

sytuacje decyzyjna /vys.1/, gdzie musi zdecydowaC", co woli: GRAC czy NIE

GRAC. JesSli zdecyduje sie GRAC"Moznacza to,

ze bierze udziat w loterii, gdzie z -praw-

dopodobienstwem p® wygrywa wartoscé = an,

lub z prawdopodobienstwem p2 = 1-p wygry-

wa wartos¢ cM. Jesli decyduje sie NIE GRAC,

otrzymuje bez ryzyka wartos¢ k™ = x. Nie ) )
Rys.1. Sytuacja decyzyjna

zmieniajgc “wartosci innych kryteriow oceny do wyznaczania wartoscil
k.s{k}, k_/ k,, zmieniamy y/artos¢ prawdo- funkcji preferencji u =
J J uw/ki=x/ = P1-

podobienstwa p* tak dhugo, az ohie mozliwe
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decyzje sa dla eksperta réwno”cenne, i te wartos¢ przyjmujemy jako wartosc
funkcji preferencji 1 nanosimy na wykres u™ = u/ky. Te procedure powtarza-
my dla dostatecznie duzej liczby punktéw Yte[a., c/]-

5.2. Przypadek losowego okresSlania funkcji preferencji przy ciaghych
zmiennych przestrzeni stanu

",ewstepie do p. 5 zauwazylismy, ze w ogdélnym przypadku przebieg funkcji
preferencji zalezy od warunkéw otoczenia. Poniewaz szukana -funkcja prefe-
rencji dotyczy przyszdych standw otoczenia, nalezy wiec prognozowa¢ te sta-
ny /patrz np. [73/r a s~d wynika losowy ich opis.

Zakozmy, ze wszystkie mozliwe stany otoczenia {s} moga by¢ okreslone w
pewnej przestrzeni kartezjanskiej za. pomocCV wektora stanu, posiadajacego
skoriczong liczbe wspédrzednych {sg}, g = 1,...,G, ciaghych lub dyskretnych,
zdefiniowanych i mierzalnych. Zmienne te dalej nazywa¢ bedziemy zmiennymi
stanu. Kazdy stan otoczenia S moze wiec by¢ jednoznacznie okreslony  zd
pomoce” zbioru wartosci zmiennych stanu: S = <s-|, S2, ==, s3>.

Ha przykdad szukajac funkcji preferencji‘u*réznych wartosci wspotczyn-
nikow thumienia amortyzatoréw samochodu osobowego stwierdzamy, ze zalezy
ona m. in. od: s - nieréwnosci drogi, S2 - predkosci jazdy, - catko-
witej masy pojazdy, a wiec obcigzenia.

Zat6zmy dalej, ze w przestrzeni stan6w otoczenia {s}, postugujac sie
metoda podang w p. 5.1, da sie .okreslié funkcje preferencji u. = uwV/fs}/,
dla okreslonej wartosci kj O = const. Zbidér tych wartosci tworzy pewng po-
wierzchnie w przestrzeni {u,, s}, &1l - wymiarowej.

Zak6zmy takze, ze w przestrzeni {s}da sie okreslidé funkcje gestosci
prawdopodobienstwa f/tsrrozumiang jako opis rozkdadu prawdopodobienstwa
wystgpienia poszczegdlnych stanow Sefs}, przy czym /S/ = 'U fg/s™/ ,
gdzie fg/sg/ = fg jest rozkkadem gestosci prawdopodobienstwa zmiennejsg -
Analogicznie jak poprzednio, f/{s}/Utworzy pewng powierzchnie w przestrze-
ni [F , s}, Gt1 - -_Tymiaronej -

Wartosé funkcji preferencji u¥k.. = k~Q/ dla wszystkich mozliwych sta-
now otoczenia {s} zdefiniujemy zatem jako wartosé oczekiwang funkcji pre-
ferencji: L Vad 6

ujskic/ = stlj ds2 ... Jui/kio,{s}/. /iSj/.de -
Zmieniajac wartosci k™o w calym przedziale [&\, b"J mozemy okreslié szuka-

ng funkcje preferencji dla danego kryterium oceny k™.
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Oméwiony tu przypadek jest jednak teoretyczny, gdyz funkcja podcatkowa
z pewnoscig nie ma charakteru analitycznego, a w szczegolnosci funkcja pre-
ferencji u™/k™o,{sl/, ktéra jest okreslana przez eksperta, a wiec nieana-
litycznie. Précz tego pokazane postepowanie jest bardzo pracochdonne.

5.3. Przypadek losowego okreslania funkcji preferencji przy dyskretnych
zmiennych przestrzeni stanu
Praktyczne znaczenie ma przypadek dyskretny: arbitralnie dokonuje sie
segmentacji przedziatow (£g, Ug] na skoniczong liczbe podzakreséw, repre-
zentowanych np, ich nazTiami albo “wartosciami Srednimi s : [s®, a ] —*
Js™, ..., -..>SgN). Np* zakres temperatur otoczenia £-10°C, +20°c] mozemy
zastgpi¢ trzema podzakresami o temp. S$rednich: -5, +5 i 15°C lub nazwami:
"temperatury niskie", 'temperatury Srednie" i "temperatury wysokie'.
tlozemy wiec zdefiniowaC pewien skonczony zbidr stanéw otoczenia
t= , ktory jest iloczynem kartezjanskim wyréznionych stanéw po-

szczeg6lnych zmiennych |s™gl, 1 =

)} ':[ » {sjli* eee o o

1t = 1,...,° Ig =1,?..,Lg 16 =1....Lg
przy czym moc tego zbioru: T = _L LO

t
Nastepnie, postugujac sie metodg podang w p. 5*1» kazdemu stanowi S przy

okreslonej wartosci k. = k. mozemy przypisa¢ pewng wartos¢ funkcji pre-

ferencji Uj/k~"S t/ zlum .10

Z kolei kazdemu ze stanéw St przypisujemy pewne prawdopodobienstwo

ad

pt/St/, przy czym: pt/st; = pt =]1j v/sh/}

gazie {s1E” jest zbiorem standw kolejnych zmiennych konstytuujgcych da-
ny stan otoczenia St, a p jest prawdopodobienistwem poszczegdlnych standw,
przy czym musi byé spedniony warunek:_ jeNjP/(gS/ = 1,dla g = 1,...,G.
Uwzgledniajac wiec definicje podang2™ p. 5.2, okreslimy wartos¢ funkcji
preferencji u~k =kiQ/ dla wszystkich mozliwych dyskretnych stanéw otocze-

nia @t t=1,...,T jako wartos¢ oczekiwang dla wszystkich losowych sta-

) _ T
now otoczenia:

W = Z g o -

Przyk#ad:
Nalezy oceni¢ jakos¢ pewnego zbioru katalogowych rohotéw przemystowych w
n.i,, z nich. Jednym spos$rdd kilku przyjetych kryteridow oee*
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ny jest uniwersalnos¢ zastosowania, ktoérag zdecydowano sie mierzy¢ liczbag
podstawowych programéw /k”/. TF rozpatrywanym zbiorze robotéw liczba ta

waha sie od 3 do 20, przy czym jako minimum przyjeto 2, zatem a" = 2, b®
= 20. Dla rozpatrywanego kryterium k™ przyjeto nast. dwie zmienne otocze-

nia: s® - liczba przysztych zastosowan robota, i - mozliwos¢ zakupu w
przysz4osci innych typodéw robota.' fila pierwszej zmiennej wyrozn&o trzy
stany: sl11;/s1<3/, s12/3Vs”™4 6/, >6/. Dla drugiej zmiennej dwa

stany: s,,™: TAK, s”: KIE. Po przeprowadzeniu odpowiednich badah prognos-
tycznych okreslamy prawdopodobienstwa poszczegdlnych standéw sl obu zmien-
nych /g = 1,2/: = 0,1, plg = 0,6, p1? = 0,3, P22 = 0,4, P22 = 0,6.

Mamy wiec 6 mozliwych standéw otoczenia{s™i,t = 1,...,6 i ich prawdopodo-

bienstwa jpNJ, t =1  ..,6:

S1= S11A S21° Pé =pr1wp2g = 0,104 =004 Kastepnie, postugujac
$2 =g511as22° P2 =p1ipyp =0:1.0.6 =0.06 sie metoda pokazang w
S3Csj2Aas210 P T pracppy = 0.6.0.4 =024 p. 5.2 okreslamy prze-
s¥= s1oas220 PT=pipwpy, =0.6.0.6 =0,36 bieg funkcji preferencji
33= S13as21" ~f ~ p15wp21 = 0,3.0,4 =012 ut/kl/> osobno dla kaz-
S6 = s13as22° P T p1apae - 03:0.6 =018 dego stanu t = 1,...,6
~Noop* = 1,00 /rys. 2/
t4? 1

T/reszcie, korzystajac ze wzoru na u./k”Q/ okreslamy wartos¢ oczekiwang

funkcji preferencji dla wybranych wartosci k, = 10 i k1 « 20, biorgc u" z ko-
lejnych wykreséw: np. u~/10/ = 0,45.0,04 + 0,65.0,06 + 0,25.0,24 + 0,45.
.0,36 + 0,15.0,12 + 0,35.0,18 = 0,36. Rezultat, czyli u/k” pokazano na

iU wykresie linig kropkowa.

Vsl
Rys. 2. Przebieg funkcji preferencji dla stanbw S do S oraz usredniony
przebieg u(k™)
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6. Okreslanie wspotczynnikéw wagi w”

Istnieje wiele intuicyjnych sposobdéw okreslania wartosci wspétczynnikéw
wagi wi dla poszczegdlnych kryteridw oceny k~, i =1 , 1 . [6], Tu pokazemy
spos6b najmniej arbitralny, oparty na pojeciu funkcji uzytecznosci .

Zak6zmy, ze jest dany zbidr kryteridw oceny {k"\J oraz zbidr ich funkcji
preferencji u™/k”/ . Nalezy znalez¢ zbior wartosci wspotczynnikéw wagi {wj
taki, aby funkcja F = Y\ w .u/k / mogta byC miarg jakosci w sensie opi-
sanym w p.4. r=1111

Wezmy dowolng pare kryteriow {k", kg] e{kj oraz ich funkcje preferencji
ul i U™ i1 przedstawmy to na wykresie /iys. 3/. Korzystajac z pomocy eksper-
ta, na plaszczyznie <k”, kg> okreslamy kilka obiektow réwnocennych: , RN,
-.-,Rn 0 réznych wartosciach k”~, kg, tzn. takich, ze F/R™ = F/Rg/ = ... =
= F/R™/, przy czym wartosci pozostatych kry- a f
teriow k®, kN, ...,kjJ pozostajg niezmienne"na Fecanst
swoich Srednich -wartosciach. Po przerzutowa-
niu krzywej F = const. z p¥aszczyzny <k”, kg™
otrzymujemy krzywg statej wartosci P =-const
na ptaszczyznie <u”, Ug>. Poniewaz F/RN/ =
P/Rg/, wiec wl.u/Rg/ + Wg.Ug/Rg/ = w”_u”/RAN
+ wg.-Ug/R™/i skad otrzymujemy:

Wg A udRy/ ~ ur2/ = _

w u,,/a,/ - u/R,./ 4u2
E£U Rys. 3. TYyznaczanie wspok-
Jesli przyjmiemy WV = 1, to Wg = - czynnikéw wagi
Jezeli okaze sie, ze krzywa F = const w plaszczyznie , Ug>bardzo odbiega

od linii prostej, to Swiadczy to o tym, ze albo: ""pozostate trzy krzywe
nie odpowiadaja istotnym przekonaniom eksperta, albo-2/kryteria oceny sa
nieortogonalne, albo: 3”*liniowa postac P nie jest adekwatna dla danego przy-
padku. W zwiazku z tym rezultaty tego dziatania /wg p.6/ stanowig pewien
sposob weryfikacji poprawnosci wszystkich poprzednich dziakan.

Postepujac analogicznie z nastepng para kryteriow oceny:{kg, k"J i przyj-
mujac wartos¢ Wg wyliczonga w poprzednim kroku, mozemy obliczy¢ wartos¢ Uy

i tak dalej az do ostatniego kryterium Kkj.

Ostatnig czynnoscig jest normalizacja wartosci wl taka, aby”™ ~» > 1,

-korzystajac ze wzoru: wi = -,V%’L-*



170 W. Tarnowski

7. Podsumowanie

1. W niniejszej pracy zaproponowano model ilosciowego okreslania jakosci
obiektu, nalezgcego do pewnego danego zbioru obiektéow {R}. Model jest li-
niowy wzgledem f. preferencji F/RNY =7 W _puvKY, e{d,
gdzie u™ jest funkcja preferencji /p.4/. Wartos¢ tej funkcji moze by¢ wy-
liczana deterministycznie /p.5.1/, lub pi-obabilistycznie: przy ciagkych
/p.5.2/ lub dyskretnych /p.5.3/ stanach otoczenia, natomiast w. sg wspot-
csynnikami wagi /p.6/.

2. Model jest przeznaczony dla takich przypadkéw, gdy zaleznos¢ <$=

nie jest dana matematycznie.

3. Proponowany model jest uniwersalny: moze by¢ uzyty do dowolnych obiektéw
spotykanych w technice, abstrakcyjnych lub konkretnych.

4. iiodel moze by¢ dowolnie upraszczany, zaleznie od potrzeb i mozliwosci

oraz od dostepnej informacji.

5. Subiektywizm jest "'zepchniety” na doS¢ niski szczebel ogoélnosci i zho-
zonosci: od respondenta /eksperta/ oczekuje sie tylko wypowiedzi o charak-
terze dychotomicznym /tak lub nie, lub wybierz jedng z dwéch mozliwosci/.

6. Przyjety model addytywny nie zmniejsza ogolnosci i zakresu waznosci .

7. Ocena obiektéow, czyli wyznaczanie kiv = k"R”™/ lub k~/5f/ nie jest tu

omoéwiona - dyskusje tej problematyki mozna znalez¢ w pracach [6j,[?7] i1 in.

8. Dla przypadku ocenlrozmytych /gdy kryterium oceny nie jest wielkoscig
mierzalni mozna zastosowa¢ funkcje przynaleznosci, znang w teorii zbiorow
rozmytych.

9. Przedstawiony tu materiat moze by¢ podstawa algorytmizacji procesu wy-
boru /optymalizacji/ w zarzadzaniu, organizacji, sterowaniu, projektowaniu
i wszedzie tam, gdzie wypracowywane sa -wazne decyzje. Przykkadem moze byc¢
algorytm wyboru ofertowego [8], opracowany na potrzeby praktyki przemysto-

wej -
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TOPMAJITISAUHH TIOHHTIK KOMIJEKCHOrO —KAMECTBA C yHr.TOi TEOPHZ hKPOHTVOC.T

?e3»me

3 cTaTte npeACTaBneHO lJiHHekHy» MO”ezb a.w kojumec TEenHoro onpe;:esel'la
noKa3are.iH KavecTsa sneMenTOD o6npeAeneHHoroMHorecTBP  obteKTOB.
Mosejib y*"HTKBaeT cjiyvaiiHOCTb BHemHHX ycjiOBHk h HcnozbsyeT hsboctko--
noHHTze OyKKUHii none3HOCTH.

FORMALIZED APPROACH TO THE NOTION OF THE QUALITY, REGARDING THE PROBA-
BILISTIC DESCRIPTION

Summary

An algorithm for a numeric calculation of a quality of a given
object is presented. It Is based on a linear model and takes into account
the probabilistic environment states description.



