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Kichat MONIKOWSKt

GRUPA SLASKICH KOSCIOLOW DREWNIANYCH.
JEJ GENEZA 1 OGOLNE CECHY CHARAKTERYSTYCZNE

Streszczenie. Autor rozpatruje $laskie drewniane budownictwo sa-
kralne, biorac pod uwage réznorodnos¢ wpdywéw kulturowych i ich
mieszanie sie na Slasku. Podejmuje probe spojrzenia na cechy koscio-
46w Slaskich jako na wynik owego Scierania sie wphywéw, wskazujac
jednoczesnie na liczne analogie w architekturze drewnianej ludow
tworzacych $laska kulture materialng w ciggu wiekéw. W tym celu do-
konuje przegladu literatury dotyczacej tego tematu oraz zagadnien mu
pokrewnych, ze szczegdlnym uwzglednieniem pogladéw na geneze i cha-
rakterystyke cech $laskiego drewnianego budownictwa sakralnego,
przedstawionych tu w postaci matych "rozdziatéw'", zawierajacych uwa-
gi o poszczeg6lnych elementach konstrukcji, formy i wystroju.

Praca uzupeiniona zostata licznymi przypisami zawierajacymi dodatko-
we informacje, przemyslenia, a takze polemiki, ktdérych autor nie
wprowadza bezposrednio do artykukbu, nie chcac niepotrzebnie rozwle-
ka¢ zasadniczych stwierdzen.

Liczebnoscé

Na Slasku drewnianych budowli sakralnych by#o swego czasu bardzo duzo,
przy czym jednak od poczatku data sie zauwazy¢ nieréwnomierno$¢ ich roz-
mieszczenia w poszczegblnych czesciach regionu. Uzaleznione bydo to w
przewazajacej mierze od czynnikéw naturalnych, czyli w tym wypadku od bo-
gactwa lub ub6éstwa laséw, gliny i kamienia. Te trzy bowiem surowce: drewno,
glina 1 kamien decydowaty o wyborze techniki budowanial”. 1 tak tez w
XVII wieku bydo na Slasku ok. 900 drewnianych kosciokéw2”, z czego na
Dolny $133k przypadato ok. 130 , podczas gdy sam tylko archidiakonat opol-
ski posiadat ich 268”~. W 1871 r. H. Luchs w swej pracy o kosciotach drew-
nianych Gérnego Slaska wymienia 194 istniejgce jeszcze wéwczas obiekty
Obecnie na Slasku pozostato jeszcze 137 kosciokéw drewnianych, z tego 15
ra Dolnym Slasku”~. Jest to jednak i tak najwieksza (obok matopolskiej)
grupa kosciotdéw drewnianych obrzadkéw zachodnich w Europie. Dla poréwna-
nia: w Czechostowacji pozostaty juz tylko nieliczne koscioty drewniane,

w Szwecji jest ich okoto dziesieciu, w Anglii zaledwie p&t tuzina. W Nor-
wegii z ogromnej niegdys$ grupy ok. 700 pozostato do czasdéw wspodczesnych
27 . NAustrii pozostaty zaledwie dwa, we Francji iw Niemczechpo jednym™.
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Slaskie koscioty drewniane
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Wykaz Slaskich kosciotdéw drewnianych (p- mapka)j

1.
2.
3.
4.
5.
6.
7.
8.
9.

10.
n.
12.
13.
14.

15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
2.
23.
24.
25.

26.
27.
28.
29.
30.
31.
32.
33.
34.
35.
36.
37.
38.

Bielowicko, $w. Wawrzyniec, 1701

Miedzyrzecze, $w. Marcin, 1522

Mikuszowice, $w. Barbara, 1690

Szczyrk, $w. Nepomucen, przedom XVIII 1 XIX w.

Kohczyce Wielkie, $w. Michat, 1777

Istebna, $w. Krzyz, 1779 (przeniesiony w 1958 r. z Przyszowic)
Nierodzim, $w. Anna, 1769

2amaraki» Najsw. Serca Jezusa, 1731

Kaczyce, $w. Bartdomiej, przedom XVI i XVII w., (przenies, w 1972 r.
Z Ruptawy)

Bukéw, Kaplica, 1770

Jeddownik, $w. Barbara, pierwsza pok. XVII wieku

Lubomia, Kaplica (prawdopod. odnowiona w 1700 r.)

taziska, Wszyscy Swieci, 1579

Polomia, Najsw.Maria Panna, 1575 (rozebrany w 1971, pozostata
tylko wieza)

Gotkowice, $Sw. Anna, 1878

Bierun Stary, $Sw. Walenty, pocz. XVII w.

Borowa Wie$, $w. Mikokaj, 1737 (przenies, w 1939 z Przyszowic)
Paniowy, $w. Piotr i Pawek, 1757

Cwiklice, $w. Marcin, pocz. XVII w.

Gora, $w. Barbara, druga pok. XVI w.

Grzawa, $w. Jan, (odnowiony ok. 169 r.)

taka, $w. Mikokaj, XIX w., wieza z 1746

MiedZzna, $w. Klemens, XVII w.

Pielgrzymowice, $w. Katarzyna, 1675 (wieza z 1746)

Pszczyna, $w. Katarzyna, 1534 (wieza 1844, w 1975 przenie$, z Gieral-
towic)

Wista Maka, s$w. Jakub, 1775

Bekk, $w. Magdalena, 1753

Boguszowice, $w. Wawrzyniec, 1717

Jankowice, Boze Ciato, 1674

Leszczyny, $w. Trdjca, 1606

Kkokocina, $w. Jozef, XVIII w., (przenies, w 1972 zNieboczéw)
Wilcza Goérna, $w. Mikolaj, pierwsza pok. XVIII w.
Katowice, $w. Michat, 1510 (wieza z1679, przenies, w 1939 z Syryni)
Chorzéw, $w. Wawrzyniec, 1599 (przenie$, w 1936 z Knurowa)
Miasteczko SI., Naj$w.Maria Panna, 1666

Boronéw, Matka Boska, 1611

Brusiek, $w. Jan, druga pok. XVII w.

Ciasna, $w. Trdjca, 1679 (przenies, w 1934 z Bodzanowie, nie istnie-

Jacy)



61.
62.
63.

65.
66.
67.

69.
70.

71.
2.
73.
74.
75.
76.
77.
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Cieszowa, $w. Marcin, 1751

Dobrodzien, $w. Walenty, druga pok. XVII w.
Koszecin, j&w. Tréjca, 1724

Lubliniec, Kaplica $w. Anny, 1653

Wozniki, Kaplica $w. Y/alentego, 1696

Bytom, $w. Wawrzyniec, 1530 (przenie$s, w 1902 z Mikulczyc, nie istnie”

3acy)
Bojszéw, Wszyscy Swieci, przedom XV i XVI w., wieza z 1728

Gliwice, Wniebowziecie Najsw.Marii Panny, prawdopod. 1493, wieza z
1777, (przenies, w 1925 z Zebowic), zagrozony catkowitg rujnacja
tacza, Najsw._Marii Panny, prawdopod. 1490

Ostropa, $w. Jerzy, 1667/8

Paczyna, sw. Marcin, zacktowana wieza z 1679; kosciédsw. Marcina ro-
zebrano w 1929

Poniszowice, $w. Jan, XV w., w XVII przebudowany, wieza z XVI w.
Rachowice, $w. Trdéjca, 1668

Rudziniec Gliwicki, $w. Michat, 1657

Sieroty, Wszyscy Swieci, 1707, wiezaz 1770

Sierakowice, $w. Katarzyna, 1675

Smolnica, $w. Bartdomiej, 1603, przebudowany w 1680 r.

Ksiezy Las, $w. Michat, 1494

Zacharzowice, $w. Wawrzyniec, druga pok. XVI w.

Zernica, $w. Michak, 1648

Pietrowice Wielkie, $w. Krzyz, 1667, przebudowany 1743

Zawada Ksigzeca, $w. Nepomucen, 1642(przenie$s, w186S z Ostroga
k. Raciborza)

Baboréw, $w. Jozef, 1700

Gosciecin, 1661

Miejsce Odrzanskie, $w. Walenty, 1770

Przew6z, $w. Tadeusz, 1559,

Radoszowy, $w. Jadwiga 1730, przebudowany w 1929

Rzepce, $w. Jakub, 1751

Zimna Wodka, $w, Magdalena, 1748

Klucz, $w. Elzbiete, 1748

Olszowa, Matka B.Sniezna, 1748

Szczepanek, Najsw.Maria Panna, 1668 (w 1960 przenies, z Polskiej
Nowej Wsi)

Strzelce Opolskie, $w. Barbara, 1683

Rogi, Wszyscy Swieci (prawdopod. przebudowany w 1685)

Bierdzany, $w. Jadwiga, XVI w., przebudowany w 1711

Bierkowice k.Opola, 1613 (przenies. 1975 z Greboszowa)
CzsrnowgBy, $w. Anna, 1687/88

Dobrzen Wielki, $w. Roch, druga pok. XVII w., przebudowany 1753
Kolanowice, $w. Barbara, 1678 (przenie$, w 1811 z Opola)
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78.
79.
80.

8l.
82.
83.
84.
85.
8¢.
8r7.
88.
89.
90.
91.
2.

101.
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103.
104.
105.
106.
107.
108.
109.
110.
111.
112.
113.
114.
115.

11b.
117.
118.
119.

Ochodze, $w. Marciu, 1702 (przenies, w 1942 z Komprachcic)
Popieléw, $w. Andrzej, 1654

Zakrzéw Turawski, $w. Piotr i Pawek, druga pok. XVIl1 w. przebudowany
w 1759

Biskupice k.Olesna, $w. Jadwiga, 1718

Wielkie Borki, $w. Marcin, XVII w., wieza z 1789

Boroazéw, $w. Magdalena, 1679

Goka, sSw. Mikokaj, XVIIZXVIII w.

Grodzisko, $w. Roch, 1710

Gronowice, $w. ldzi, 1635 (przenie$s,w 1910 zOlesna)

Jamy, $w. Makgorzata, 1792

Koscieliska, Hajsw._Maria Panna, 1576

Koztowice, $w." Jan, XVI/ZXVII w.

Chocianowice, Hajsw._Maria Panna, 1662, zagrozony catkowita rujnacja
Laskowice, $w. Wawrzyniec, 1686

Lasowice. Wielkie, Wszyscy Swieci, 1599

Lasowice Mate, Najsw.Maria Panna, 1688

Radawie, $w. Krzyz, XVIII w.

Olesno, $w. Anna, 1518, Kaplice z1668, zakrystia przebudowana w 1707
Stare Olesno, $w. Magdalena, 1680

Sowczyce, $w. Antoni, pierwsza pok. XVII w.

Skrossko, $Sw. Walenty, XVI w., przebudowany w XVII1 w.

Uszyce, Raj$w.Maria Panna, 1517, przebudowany w XVI1 w.
Wachéw, $w. Wawrzyniec, 1706

Wedrynia, $w. Jan (przebudowany w XVII w.)

Bakéw, Hajsw.Maria Panna, ok. 1500

Biskupice k.Kluczborka, $w. Jan, 1626, wieza z 1777

Swiniajy Wielkie, $w. Bartdomiej, 1762

Brzezinki, Haj$w._Maria Panna, 1550, przebud. 1776

Gotkowice, $w. Jan, 1766/67

Ligota Gérna, Kaplica, 1787

Jakubowice, Matka Boska, 1585

Gierokcice, 1694, przebudowany w XIX w.

Kostow, 1801-04

Maciejow, koniec XVI w.

Hasale, $w. Wawrzyniec, 1730 (przenie$, w1939 ze Zdziechowic)
Miechowa, sw. Jacek, 1529, przebudowany w XVII i XVIII w.
Proslice, Hajsw.Serce Jezusa, 1580, wieza 1773

Komorzno, Hajsw.Serce Jezusa, 1753, wiezaz poprzedn. kosciota
z XVI w.

Roznéw, $w. Piotr i Pawek, 1788

Krzywiczyny, $w. Tréjca, 1623

Wierzbica Dolna, $w. Krzyz, 1688

Baldwinowice, 6. Trdjca, 1592, wieza z Il pok. XVII w.
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147.
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Woskowice Make, &w. Wawrzyniec, 1711

Smarchowice Slaskie, $w. Krzyz, pocz. XVII w.
Michalice, $w. Michat, 1614, wieza 1730

Oborki, XVI w.

Wroctaw, &w. Mikokaj, XVI w., przenies, w 1913 z Kedzierzyna
Kuzniczysko, Niepokalane Poczecie, druga pok. XVI w.
Zkotow, ow. Jozef, 1754

Dziestawice, $w. Trgjca, XVI w.

Swiety Marek, $w. Marek. XVI w.

Szczodréw, Najsw.Maria Panna, 1585

Chedstow Wielki, ow. 1dzi, koniec XVII w.

Grabowno Mate, &w. Krzyz, XVII w.

Trzebicko, o&w. Maciej, 1672

Gizyn, Najsw.Maria Panna, XVI w.

Kamienczyk, $w. Mikotaj, 1710

Nowa Bystrzyca, Najsw.Maria Panna, 1726

Zalesie, $w. Anna, 1718

Grzmigca, XVI w.

Sierpnice, Najsw._Maria Panna, 1564, wieza XVIII w.
Rybnica Le$na, $w. Jadwiga, 1557

Velike Losiny, $w. Marcin, 1611

MarsikoY, $w. Michat, 1609

Klepacov, Kepl-ca 1783

Hnevosice, &w. Tréjca, 1730

Hodslavice, 1551

Pribor/Vetrkovice, 1637 (przebud. w latach 1868/70 wgotycyzujacym
stylu, jednakze sptongt w 1887, odbudowany wg planéw przebudowy =z
1868 r. i umieszczony w skansenie w Rriborze)
Valasske Mezirici, $w. Tréjcs, XVI w.

Yelke Karlovice, 1752

Repiste, $w. Michat 1654

Sedliste, Wszyscy Swieci, 1638

Prasiva, $w. Antoni z Padwy, 1640

Guty, Boze Cialo, 1642

Dolni Marklovice, Wniebowziecie Najsw. MP_ XVl w.
Albrechtice, $w. Piotr i Pawel, 1766

Hrabova, $w. Katarzyna, 1564

Tvrdosin, Wszyscy Swieci, XV w.

Gilowice, $w. Andrzej, XVI i XVII w.

Lachowice, $w. Piotr i Pawek, 1789

tekawica, $w. Michat, 1547

todygowice, $w. Szymon, 1634/35

Bralin, Nsjsw.Maria Panna, 1651, 1711

Donaboréw, $w. Marcin, 1614, przebudowany w XVIII w.
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162. Grebanin, Naj$w.Maria Panna, 1510, 1615, 1712, przebud. 1850
163. Koza Wielka, $w. Filip, XVIIZX7111 w.

164 . Olszowa, $w. Jadwiga, 1553, 1749

165. Podzancze, $w. Roch, 1746

166. Froszéw, $w. Roch, 1711

167. Shupia, $Sw. Andrzej, 1492, 1651



44 M. Monikowski

Stan badah i spory o geneze

Koscioty Slaskie przez wiele lat byly (a nozna powiedzie¢, ze wciaz
jeszcze sg) przedmiotem sporéw i dyskusji i to nie tylko z uwagi na cechy
swej konstrukcji czy formy, lecz takze ze wzgledu na fakt, ze budowane by-
4y na obszarze istniejacych przez cate wieki kontaktéw i Scierania sie
wpdywéw réznych grup narodowosciowych, gddéwnie oczywiscie polskiej i nie-
mieckiej. Niestety,trzeba zauwazy¢, ze w sporach tych czynnik narodowy nie-
kiedy brat goére nad pozostatymi zagadnieniami, niejednokrotnie szkodzac
im wyzwalanymi przez siebie emocjami i wypdywajacymi z nich twierdzeniami
nie majacymi wystarczajacego, a czesto wrecz zadnego pokrycia w faktach.

W szczeg6lny sposéb ujawnido sie to w sposobie traktowania konstrukcji
zrebowej jako dominujacej w kosciotach Slgskich. Konstrukcja ta staka sie
w pewnym momencie najwieksza "koscia niezgody' miedzy polskimi i niemiec-
kimi badaczami, o czym bedzie jeszcze mows™ .

Konstrukcja zrebowa (zwana tez blokowg, wiencowa lub wegtowag), ktoérej
poczatki datuje sie na pdznag epoke brazu, rozwineka sie gidwnie w tych
mocno zalesionych obszarach Europy, w ktérych zdecydowang przewage miaty
lasy iglaste (76-99%)10”~. Obszary te, obok pédnocy Europy (Skandynawia i
p6édnocne rejony ZSRR), tworza nieprzerwany ciag biegnacy od Alp Zachodnich
poprzez Szwajcarie, Austrie, potudniowe Niemcy (Badenia-Wirtembergia, Ba-
wari8, Turyngia, Saksonia), Polske 1 Czechostowacje, Europe potudniowo-
wschodnig i wschodnig. Z tych tez wkss$nie obszaréw pochodzg najstarsze za-
chowane $lady konstrukcji zrebowychll”™. Nie jest celem niniejszego arty-
kutu dociekanie, w ktorej czesci Europy ten typ konstrukcji pojawit sie
najpierw. Ostatecznej odpowiedzi na to pytanie nauka nie zdotata zresztg
udzieli¢ po dzis$ dzien. Dla nas wazny bedzie natomiast fakt, ze poczatki
tej konstrukcji i stopniowe jej rozpowszechnianie sie wyprzedza o wiele
wiekéw okres powstawania chrzescijanskich budowli sakralnych na Slasku,
zwkaszcza zas tych, ktére istnieja po dzis$ dzien. Przytoczone fakty sSwiad-
cza wiec 1 o0 tym, ze réwniez niemieckiemu osadnikowi, zwkaszcza ciesli,
budownictwo wiericowe nie musiato by¢ nieznane, gdy przybywat w Srednio-
wieczu (i pézniej) na Slask. Upatrywanie wiec w tej konstrukcji jakiego-
kolwiek czynnika mniej lub bardziej decydujacego o "narodowej' przynalez-
nosci reprezentowanego przez nig budownictwa byto i jest po prostu pozba-
wione sensu . Trzeba jednak niestety powiedzie¢, ze wielu autoréw, tak
niemieckich jak i polskich, wkasnie w konstrukcji zrebowej widziato je-
dno z zasadniczych kryteridw "przynaleznosci' drewnianej architektury sa-
kralnej Slaska, dochodzac w ten sposéb do zbyt uproszczonych ocen lub
wrecz mylnych Wniosk()wl , A przeciez nie brakowato wypowiedzi ostrzegajag-
cych przed pochopnymi wnioskami w tej mierze. Miedzy innymi Jan Sas Zub-
rzycki Juz w 1916 roku przestrzegat, ze ''sposéb wiencowy sam przez sie nic
nie méwi, niczego nie dowodzi i dlatego za pietno stuzy¢ nie moze stanow-
czo0"141.
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Gorzej Jednak, ze spory miedzy polskimi a niemieckimi badaczami nie ogra-
niczaly sie tylko do stwierdzen natury zasadniczej (wysuwanych zreszta
bez wystarczajacych dowodéw, lecz, o czym bedzie Jeszcze mowa, dotyczyty
réwniez poszczeg6lnych obiektéw, a nawet ich fragmentoéw.

Budownictwo drewniane ma w Europie dduga i bogata historie. Nie miejsce
t na szczeg6towe jej prezentowanie. DosS¢ powiedzieé¢, ze w momencie, gdy
w Polsce zaczeto stawiac¢ pierwsze koscioly drewnisne, a bydo to nie poz-
niegj niz w X w.1n, drewno dominowato w architekturze europejskiej. Doty-
czy to réwniez koscioldw, a te na Zachodzie budowano juz przeciez znacznie
wczesniej niz u nas . I chociaz gdzieniegdzie na Zachodzie zaczeto prze-
budowywa¢ koscioty z drewnianych w murowane Jut od XI i H1 stulecia ,
to Jednak proces ten, ktéry objal zreszta takze mury obronne miast i twier
dze, przebiega¢ miat jeszcze przez szereg nastepnych stulecil®, a na
wsiach rozpoczat sie wkasciwie dopiero w XIHI/XIV w. Zwazywszy, ze okrea
ten pokrywa sie z okresem pierwszej fali osadnictwa niemieckiego na Slasku
wykluczanie udziatu tego osadnictwa w procesie tworzenia drewnianej ar-
chitektury sakralnej na tej ziemi bydoby po prostu niepowazne, tym bar-
dziej ze siec¢ koscielna w Niemczech byka Juz znacznie wczesniej bardzo
silnie rozbudowanazo) . Osadnictwo to przyczynito sie wrecz do wydatnego
zwiekszenia liczebnosci kosciotéw na ziemi Slaskiej, cho¢ oczywiscie trud-
no bydoby dociec, w jakim stopniu. Dane bowiem dotyczace liczebnosci osad-
nikéw niemieckich nie sg Sciste i w zwigzku z tym rozmaicie sa interpre-
towane21) . Paktem jednak pozostaje, ze osadnicy ci docierali nawet do naj-
dalej na wschéd potozonych obszaréw Gérnego Slaska, a nawet jeszcze da-
lej e W tej sytuacji *aczenie automatyczne Slaskiej drewnianej architek-
tury sakralnej wydacznie z polskim zywioktem narodowym, Jak to prébowali
uczyni¢ Dobrzycki, Matuszczak czy Itman, o0 czym jeszcze bedzie mowa, wydaj
sie raczej niewkasciwe.

Pierwszym badaczem, ktéry podjat sie charakterystyki drewnianych ko-
Sciokow Slgskich w szerszym kontekscie geograficzno-kulturowym, byd w 1905
dr Ludwig Burgemeist(zejf), pruski Krélewski Inspektor Budowlsny, a jedno-
czednie Konserwator Zabytkéw Prowincji Slaskiej2~ . Dysponowat on juz bo-
gatym materiatem inwentaryzatorskim. Analiza poréwnawcza byta jednak je-
szcze dosy¢ ogdlna. Autor dzielit cechy zaréwno formy, jak i konstrukcji
kosciokdw Slaskich z grubsza na "stowianskie™ i1 '"germanskie', co byko po-
dziakem bardzo uproszczonym i nie zawierajacym glebszej oceny hiatorycz-
nej25) , dlatego tez w wiekszym lub mniejszym stopniu spotykat sie on z po-
lemikg ze strony wiekszosci pézniejszych badaczy. Praca Burgemeistera
(powstaka przy wspodpracy z E. Wiggertem) byda jednak pierwsza wielka pra-
ca w tak znacznym stopniu podwiecong sakralnym budowlom drewnianym Slaska,
a wykazany przez autora obiektywizm oceny, niestusznie niedoceniony przez
niektérych pézniejszych publicystéw2”, dodatkowo podniést wartosé dzie-
1a27) .

Nastepne lata przyniosty kolejne prace poswiecone kosciotom Slaskim. Bydy
t zaréwno proby catosciowej oceny tej grupy zabytkéw, jak tez artykudy
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poswiecone poszczegdlnym obiektom. Wieksza ich ilo$sé pojawita sie w la-
tach dwudziestych i trzydziestych. Wtedy tez ukazata sie praca Jerzego
Dobrzyckiego i publikacje Tadeusza Dobrowolskiego oraz ks. J. Londzina
Nadal jednak liczniejsza i bardziej znaczaca pozostawata niemiecks lite-
ratura dotyczaca przedmiotu, wsrod ktérej na szczeg6lng uwage zastuguja

w tym czasie prace Josefa Strzygowskiego , ktéry rozpatruje drewniane
koscioty Slgskie jako wynik Scierania sie rozmaitych kregéw kultury i to
nie tylko w dziedzinie konstrukcji lecz i formy, m.in. zarysu przyziemia,
w ktérym widzi nakdadanie sie na siebie kwsdratu, bardziej charakterystycz-
nego dla krsjoéw Europy Wschodniej oraz przewazajgcego na Zachodzie prosto-
kata™0”. Okres miedzywojenny w publicystyce dotyczacej $laskich kosciotow
drewnianych zamyka najwieksza z éwczesnych praca Herberta Dienwiebla, kto-
ra dotad pozostaje zreszta jednag z najbardziej znaczacych prac poswieco-
nych temu tematowi i1 ktdrej wartos¢ bykaby niewgtpliwie jeszcze wiekszs,
gdyby nie zacigzyt na niej ewidentny nacjonalizm autora. Niewatpliwa na-
tomiast zastuga Dienwiebla jest m.in. zwrécenie wiekszej niz dotychczas
uwagi na znaczenie konstrukcji dachowych dla historycznego procesu ksztat-
towania wnetrza kosciota drewnianego.

"V okresie wojny Slgskim kosciotom drewnianym poswiecony zostat rozdziat
pracy GCnthera Grundmanna "‘Deutsche Kunst im befreiten Schlesien™, réwniez
nacechowany nacjonalizmemsl) . Pierwsza natomiast pracg powojennag pos>wie—
cong temu tematowi byda rozprawka Tadeusza Dobrowolskiego "'Drewniane ko-
Scioty Slaskie jako znaki zamierzchiej przesztosci'. W nastepnych latach
ukazato sie wiele dalszych polskich prac, zaréwno traktujacych temat ca-
+osciowo, jak i poswieconych makym grupom obiektédw czy poszczegdlnym obiek-
tom (p- literatura).

W tym samym czasie zainteresowanie tematem ze strony nauki niemieckiej wy-
gasa na szereg lat.

Z prac wydanych po wojnie, na ktére przyjdzie sie tu jeszcze niejedno-
krotnie powokaé¢, na szczegdlng uwage zastugujg prace Jozefa Matuszczaka
oraz Leszka Itmana33 < Obydwaj ci autorzy zwracajac uwage na zachowanie
kosciotdéw drewnianych w duzej ilosci na obszarach zamieszkatych tradycyj-
nie przez ludno$¢ polska, upatruja w tym fakcie potwierdzenia tezy o pol-
skosci tych zabytkéw, widzac w polskim zywiole etnicznym gkéwny czynnik
sprawczy. Istotnie, przetrwanie w Polsce po dzien dzisiejszy setek sSwigtyn
drewnianych, réznych zreszta obrzadkéw, s$Swiadczy juz samo w sobie o tym,
ze kosciot drewniany, historycznie rzecz biorgc, mocno zakorzeniony byt w
naszej kulturze. Rzecz jednak w tym, te autorzy ci (i nie tylko oni) prze-
ceniaja zdecydowanie znaczenie faktu atosowania drewna, zwkaszcza w konst-
rukcji zrebowej, w budownictwie sakralnym, czynigc zen charakterystyczng
ceche polskosci i przeciwstawiajac go innym (W domysle! obcym) technikom
budowania®”. | chociaz dostrzegaja wpkyw warunkéw naturalnych w postaci
zalesienia oferujacego drewno jako budulec , traktuja je czesto jako
czynnik drugorzedny, a w najlepszym razie jako réwnorzedny wobec czynnika
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etnicznego, zapominajac Jakby, ze to wkasnie warunki naturalne stanowiag
t czynnik dominujacy (Jesli nie wrecz Jedyny), a zatem determinujacy po-
zostate. Na ten wkasnie czynnik zwracano Juz uwage przed wiekami, wyraza-
jJac opinie o polskiej architekturze-~.
Natomiast fakt terytorialnego pokrywania sie w duzej mierze obszaréw za-
lesionych we wschodniej czesci Slaska z obszarami przewagi lub co najmniej
duzej liczebnosci polskiego zywiotu etnicznego nie powinien tutaj mylic.
3owiem gdyby czynnik narodowy odgrywat tu az tak wielka role, jaka przy-
pisujg mu miedzy innymi wkasnie Matuszczak i Itman, to ilo$¢ zachowanych
po dzien dzisiejszy drewnianych kosciotéw na Mazowszu lub np. w granicza-
cej ze Slaskiem Wielkopolsce tez musiakaby byé wieksza niz jest"~. A ko$-
cioly drewniane pows%g\{al—y zreszta na Slasku nie tylko w miejscach zamiesz-
katych przez Polakéw . Poza tym wiejskie koscioly drewniane wbrew twier-
dzeniom ltmana budowane bydy nie tyle przez ciesli miejscowych, ile ra-
czej przez wedrownych. Przeciez zbudowanie czy przebudowanie kosciota wraz
z jego skomplikowang nieraz konstrukcja wiezby dachowej, konstrukcja wie-
zy czy sygnaturki (nie méwigc o innych sprawach) nie bydo rzacza tak prosta
Jak postawienie chatupy czy szopy. Wymagato nie lada umiejetnosci, a nie
kazdy ciesla takowe posiadat. Dlatego tez do tego typu prac angazowano
rzemiesInikéw o wyrobionej juz skawie, nawet Jesli byka to skawa (Jak w
przypadku wiejskich ciesli) o ograniczonym zasiegu. Taki na przykdad
Wojciech (Adalbertus) Kokot ze Szczedrzyka budowat wieze dla kosciota w
Zebowicach, ale pracowat takze przy kosciele w Strzelcach Opolskich™@n.
Kosciok za$ w Koszecinie, we wschodniej czesci Gérnego Slaska, zbudowany
zostak w 1724 r. przez niemieckiego ciesle z okolic Nysy na Dolnym Slasku*".
Dokonujac tak z koniecznosci kroétkiego przegladu najwazniejszych prac
poswieconych $laskim kosciotom drewnianym, nie sposéb pomingé jeszcze je-
dnej* wydanej w 1980 r. w Monachium ksigzki Wolfganga Halfara. Pozycja ta
nauka niemiecka uczynida whkasciwie pierwszy w okresie powojennym krok w
badaniach owego, jak sie wyraza autor, "fenomenu gérnoslgskich kosciokéw
drewnianych. 1 trzeba przyzna¢, Zze jest to krok udany mimo kontrowersyj-
nych co najmniej tez odnoszacych sie m.in. do poczatkéw stosowania budow-
nictwa zrebowego przez Stowian™". Autor przywigzuje, stusznie zreszta,
duza wage do oceny kosciotdéw $Slaskich w szerszym sensie artystyczno-geo-
graficznym4-~_. Interesujacyljest tez rozdziat traktujacy o zwigzkach i wza-
jemnym oddziatywaniu budownictwa drewnianego I murowanego”™”™. Tym bardziej
ze na og6t w opracowaniach poswieconych sakralnym budowlom drewnianym te-
mat ten traktowany jest jakby marginalnie i najczesSciej jedynie przez pry-
zmat oddziaktywania tutaj wzordéw murowanej architektury sakralnej.
Reasumujac, stwierdzi¢ nalezy, ze temat Slagskich kosciodéw drewnianych
jest wcigz 1 bedzie zapewne przez czas diuzszy jeszcze tematem niewyczer-
panym, wymagajacym znacznie glebszych analiz zagadnien, ktére tu ze wzgle-
du na szczupto$¢ miejsca pokazane zostang jedynie szkicowo. Niestety trze-
ba przyznaé, ze koscioly drewniane Slaska, choé wcigz jedne z najliczniej-
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szych w Europie, nie doczekaty sie po wojnie, pomimo znacznie wiekszej
ilosci materiatu inwentaryzacyjnego, zbyt duzej ilosci opracowan naprawde
znaczacych i w miare wyczerpujacych4'™, chocby takich jak prace Chrzanow-
skiego, Korneckiego czy Brykowskiego dotyczace $Swigtyn Matopolski. Gdyby
za$ pokusi¢ sie o ocene calej dotychczasowej literatury poswieconej ko-
Sciotom $Slaskim, a wydanej w ciggu ponad wieku, to na czolo zdaje sie wy-
suwa¢ tutaj piec¢ pozycji. Sg to prace nastepujace (W kolejnosci chronolo-
gicznej):

1. 1. Burgemelstera i E. Wiggerta z 1905 r.,

2. Herberta Dienwiebla z 1938 r.,

Jézefa Matuszczaka z 1971 r. ('Z dziejéw architektury...™),
Leszka Itmana (W odniesieniu do Dolnego Slasks) z 1974 r.,
Wolfganga Halfara z 1980 r.

oo

Usytuowanie

Koscioty drewniane na ogét sytuowane bydy w dwojaki sposob: albo w Srod-
ku wsi (w pr-ypadku np. wsi stanowigcych wkasnos$¢ koscielng) lub tez poza
wsig, na og6ét na wzniesieniu. W tym drugim wypadku o wyborze miejsca de-
cydowa¢ mogty rozmaite czynniki. 1| tak np. wskazywano niejednokrotnie na
wzgledy obronnosci, ktdére zazwyczaj dyktowaly wybér wzniesienia tak z uwa-
gi na lepsze mozliwosci obserwacji zblizajgcego sie nieprzyjaciela jak
i na wieksza trudnos¢ zdobywania przezen takiego miejsca. Istotnie, sze-
reg przyktadéw zaréwno w Polsce, jak i poza jej granicami potwierdza teze,
ze kosciotly bywatly miejscami obronnymi4 , a gdy chodzi o koscioty drew-
niane, to wiadomo ns przykdad, ze kosciét w Syryni (obecnie w Parku Ko$-
ciuszki w Katowicach) w protokotach wizytacyjnych wymieniony jest jako
""dom schronienia™4” . Zwracano zreszta nawet swego czasu uwage, ze sto-
wianskie stowo "koscidék' (ros. "kostiot', stow. "kostol', czes. "kostel')
moze wywodzi¢ sie od dacinskiego wyrazu "castellum™ (miejsce warowne,
twierdza), co juz samo w sobie mogltoby wskazywa¢ na fakt Scistego zwiazku
budownictwa koscielnego z obronnym. Ten warunek jednakze mégtby byé stu-
szny w przypadku kosciokéw na Slasku Jedynie do czasu ostatniej fali in-
kastelacji, tj. do XVII w. Jednakze wiekszo$¢ zachowanych po dzis$ dzien
kosciotéw drewnianych pochodzi z wieku XVIII, a zatem z okresu, gdy kos-
cioty nie bydy juz wykorzystywane do obrony . Mogka tu wiec dziataé¢ Je-
dynie "sida tradycji', zwhkaszcza w przypadku budowy kosciota w miejscu, w
ktorym staly kolejno poprzednie.

Nie wyklucza sie rowniez mozliwosci przejecia w okresie poczatkéw chrze-
Scijanstwa dotychczasowych miejsc kultéw poganskich i budowania tam ko-
s’cio+éw‘49) . Gest taki Istotnie moéghby by¢ dodatkowym podkregleniem zwy -
ciestwa nowej wiary.
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Nie mozna jednak pomingé¢ rzeczy zasadniczej: ot6éz wzniesienie stanowi
lawvsze miejsce bardziej suche, co w przypadku budowli drewnianej nie mo-
dlo oczywiscie by¢ bez znaczenia.
ireszcie nie brakuje takze przekazéw i legend przypisujacych wybor miejsca
& budowe kosciota szczegélnym i tajemniczym wydarzeniom, cudom, uzdrowie-
Dian itd."""0~.

Budowane z drewna koscioty znakomicie harmonizowaty z otaczajacym je
krajobrazem. Kie ujmujac nic dawnym budowniczym stwierdzié trzeba, ze nie
byo to w tvm wypadku ich zastuga, lecz rsczej wynikiem stosowania budulca
dostarczanego tutaj przez nature w szczegolnej obfitos’ci51 . Wrazenie zas$
tg harmonii podkreslane byto dodatkowo przez sadzenie drzew wokot koscio-

i, a wkasciwie wokét przyleglego don cmentarza . Totez stare drzewa
«skazujg na pierwotna powierzchnie cmentarzy tam, gdzie w pézniejszych cza-
sach zostatly one powiekszone . Teren koscielny ogradzany by* ponadto plo-

tem z belek lub desek k¥adzionych poziomo i nakrytych jedno- lub dwuspa-
domwym daszkiem gontowym. Szczegélny akcent w takim ogrodzeniu stanowi bra-
ra wejsciowa.

3rama wejsciowg (rys. 2)

WejsScie posiadato najczesciej brame jezdng i furtke do przechodzenia
pieszego. Porma takiego wejscia nie byka jednak wszedzie jednakowa. Wyréz-
ni¢ da sie tu dwa podstawowe typy: prostszy, wspiersjacy sie na trzech
alupach i przykryty wspolnym daszkiem gontowym, ktérego charakterystyczny
przykdad pochodzi z Syryni (obecnie Park Kosciuszki w Katowicach) oraz
bardziej skomplikowany (w Brzezinkach), majacy forme jakby dwéch zestawio-
nych ze sobg chatup o oddzielnych daszkach 1 wspierajacy sie na dziewieciu
shupach. Konstrukcje usztywnione byty zastrzatami, ktére mogty byé, w celu
stworzenia formy dukowej, wydrazone na okragto (Jak choéby w Brzezinkach
czy Syryni) albo tez pozostawione jako belki proste. Obydwa te typy wyste-
ponaly takze w prostszej wersji jako wejsScia pojedyncze . 0 pochodzeniu
tych konstrukcji trudno wypowiada¢ sie w spos6b rozstrzygajacy'”~. Obok
wspomnianych juz dwéch form podstawowych wystepuje gdzieniegdzie takze
trzeci typ: brama pojedyncza wspierajaca sie na czterech stupach, wzmoc-~
niona zastrzatami i1 przykryta namiotowym dachem (m.in. w Sierakowicach) -
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Rzut poziomy budynku kosciota

Bywa dos$¢ zréznicowany, cho¢ posiada naturalnie pewne niezmiennie po-
utarzajace sie zasady. Reguda wiec Jest, poza nielicznymi wyjatkami, ze
prezbiterium Jest znacznie wez3ze od nawy. Pakt ten, wynikajacy z przy-
czyn o charakterze liturgicznym, stwarzat pewng komplikacje o charakterze
konstrukcyjnym, zmuszajac Jakby do zestawienia ze sobag dwoch budynkéw: na-
wy i prezbiterium. Stad tez Juz bardzo wczesnie w odniesieniu do koscio-
6w drewnianych pojawito sie okreslenie o "dwoéch zespolonych chatach™.
Uatuszczak uwaza57 , 2e schemat ten przejety zostat po prostu od zachod-
niego murowanego budownictwa sakralnego. Teza ta Jest Jednak kontrowersyj-
ra. Jesli bowiem schemat ten przejety zostat od architektury sakralnej Za-
chodu, co zdaje sie nie budzi¢ watpliwosci, to skad wiadomo, ze wzér ten
nusial by¢ akurat przejety od architektury murowanej a nie drewnianej?
Jesli sie bowiem wezmie pod uwage, ze chrzest przyjeto u nas w X wieku,
 wéwczas budulcem ewidentnie dominujgcym w architekturze sakralnej Za-
chodu Europy by#o wkasnie drewno, na co Juz w niniejszym artykule zwrécono
«vage. Zatem to whasnie zachodnia architektura drewniana, w stopniu co
najmniej takim samym Jak murowana, mogta dostarczy¢ nam tego schematu,
zwvhaszcza ze jej era diugo Jeszcze miaka tam potrwac®’8

Poszczegblne typy rzutéw poziomych Slaskich koscioddw drewnianych zo-
staly tu przedstawione wg opracowania H. Dienwiebela, ktdéry na razie Jako
jJedyny z badaczy dokonat ich dok#adnego przegladu (rys. 3). Najpros-
tszym rzutem charakteryzujga sie koscioty budowane Jako protestanckie
Przykktadem moga tu stuzy¢é¢ koscioty w Smolnicy i Komorznie (typ A). Pozo-
stale koscioly posiadaja Juz zarysy przyziemia bardziej zréznicowane. Naj-
starsze koscioly posiadaja kwadratowe lub prostokatne zarysy nawy, prez-
biterium i zakrystii (typ B). Nalezg do nich m.in. koscioty w Katowicach
(damniej w Syryni), w taczy, Pniowie, Ksiezym Lesie czy w Gliwicach (daw-
niej w Zebowicach). Czesto spotykany Jest na Slasku podobny typ, lecz cha-
rakteryzujacy sie dodatkowo tréjstronnym zamknieciem prezbiterium (np.
Chechdo) (typ C), przy czym zakrystia moze by¢ w stosunku do prezbiterium
nieco skrécona (Cl) lub wydduzona (C2). Tréjstronne zamkniecie moze zre-
sztg posiada¢ od strony zachodniej takze nawa (typ D1- Strzelce Opolskie).
Zdarzaty sie takze przypadki ukosnego zamkniecia nawy od strony wschod-
niej, tj. od strony prezbiterium (typ D2). Jednakze typ ten spotykany by#
jedynie w rejonie Strzelec Opolskich. Duze zréznicowanie w zarysach po-
ziomych wprowadzaja wbudowane przy kosciotach kaplice. Wykonywano to zre-
sztg w rézny sposéb, np. w Ligocie Turawskiej 'gdy sie usuneto Sciane za-
chodnig, umiescido po obu stronsch kaplice i przeprowadzito dalej nawe"

W ten sposéb zwiekszano Jednoczesnie diugos¢ samej nawy (typ E). Nawiasem
mowiac, przedtuzenie nswy niekoniecznie musiato pocigga¢ za sobg wprowa-
dzanie kaplic, jak to obrazuje przyktad z Brzezinek (F). Jesli Jednak do-
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budowywano kaplice, to poprzestawanoi nieraz na jednej, umieszczajac Ja

po stronie poédnocnej (E1) lub potudniowej (E2). Ciekawa forma rzutu w
ksztatcie krzyza powstawata przez umieszczenie dwoch kaplic od strony prez-
biterium (G), Jak w Boronowie, Baborowie, Brodach, Boguszowicach, Goscie-
cinie czy Bralinie, przy czym w Baborowie dodatkowo Jeszcze zakrystia Jest
odsunieta od prezbiterium i podobnie Jak ono zamknieta od wschodu tréj-
stronnie (Gl). Kosciok w Jenkowicach Rybnickich zbudowany zostat na pla-
nie krzyza greckiego. Najbardziej oryginalny rzut posiada Jednak kosciok
Sw. Anny w Olesnie (H). Na Jego temat tak pisat Dienwiebel \ "Ukorono-
waniem wszystkich kosciotdéw drewnianych z przybudéwkami Jest kosciok

Sw. Anny w Rosenberg*”. Cze$¢ budynku mieszczaca kaplice zostata ze wzgle-
du na nazwe miasta Rosenberg wybudowana w ksztalcie pieciolistnej rozy*~.
Wykonawca, gliwicki mistrz ciesielski Serapek zamierzat poczatkowo zbu-
dowa¢ owe "‘platki rézy' w formie zaokraglonej. Poniewaz Jednak drewno nie
nadaje sie do zaokraglenia, wiec zamknat kaplice dwustronnie™..

Sciany $wigtyni

Jak Juz zostato zaznaczone w Innym miejscu, koscioty Slagskie budowano
na og6t z belek ukdadanych na zrab, przy czym z reguty (W najstarszych
przyktadach) by#y to belki nieobrobione lub tez z lekka tylko obrobione.
Uktadano Je bezposrednio na ziemi, bez fundamentédw (podmuréwki pochodzag
z p6zniejszych czas6w, najwczesniejsze z XVI1 wieku). Dolne belki (tzw.
"pecki'") posiadaty zazwyczaj najwieksza grubos¢ (40 cm i1 wiecej) i wykony-
wane bydy gltéwnie z drewna debowego, podczas gdy pozostate z bierwion
drzew iglastych. Sposdb wznoszenia zrebu na ogét nie Jest zbyt réznorodny.
Co prawda ilos¢ mozliwych do zastosowania w budownictwie zrebowym sposo-
béw *aczenia belek Jest duzs, m.in. Rileps wymienia, obrazujac rysunkami,
25 metod uktadania belek zrebowych Jedna na drugiej i az 49 sposobéw *a-
czenia tych belek w naroza \ ale w praktyce ograniczano sie do kilku
najprostszych i najbardziej w Europie rozpowszechnionych. Jak np. "Jaskéd-
czy ogon', 'rybi ogon", "obkap'”, "naktadka™ czy 'zacios"

W okresie pézniejszym zsczeto stosowaé takze konstrukcje szkieletowe,
wypednione obiciem z desek (bardzo swego czasu polecane Jako drewnooszcze-
dne). Sciany zrebowe zaczeto z czasem ociosywaé i odeskowywaé¢ lub obijaé
gontem dla ochrony ich przed deszczem. W takim samym zresztg celu stoso-
wano obiegajace budynek kosciota daszki ochronne i soboty.
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Daszki ochronne 1 soboty

Obecnie przewaza poglad, ze soboty wywodza sie z daszkédw ochronnych
(zwanych tez ''przydaszkami'") nie wspierajacych sie na stupach”, aczkol-
wiek nie sposob wykluczyé, ze jest akurat odwrotnie, a przyczyny dostar-
czalby sposéb posadowienis scian’?) . Trudno dzi$ jednoznacznie stwierdzic,
ktéra z tych tez jest blizsza prawdy. Nie mozna jednsk wykluczy¢ i takiej
ewentualnosci, ze obydwie one okaza¢ sie moga jednakowo bliskie prawdy
lub od niej dalekie. Daszki i soboty pojawi¢ sie bowiem mogly réwnoczesnie
lub w nieduzym odstepie czasowym zupednie niezaleznie od siebie. Naukowcy
zgodni sa na og6ét co do jednego: ze poczatkowo koscioty drewniane budowano
bez tych elementéw ochronnych. Dalszy ciag wyglada¢ mogt jednak i tak: w
miare updywu czasu zaczeto, celem zabezpieczenia przed opadami, dobudowy-
waé soboty chronigce Sciane i1 pecki lub (Jak w Ksiezym Lesie) co najmniej
daszek zamocowany nisko dla ochrony pecek, z poczatku od strony najbardziej
narazonej na opady, a pdézniej takze z innych. Poniewsz jednak soboty jako
szersze i1 zamocowane wyzej mogly chroni¢ i Sciane i pecki, przeto jako
praktyczniejsze zaczety wypiera¢ daszki, tak ze te albo przestaty sie po-
jJjawia¢ w ogéle, albo tez, co bardziej prawdopodobne, stosowane byty jedy-
nie w wyzszych partiach budynku (np. na wiezy), gdzie soboty siegnaé¢ juz
nie mogty. W pézniejszym jednak okresie (poczawszy od XVIl w.) stopniowe
wprowadzanie fundamentéw i podmuréwek doprowadzido do swoistego renesansu
przydaszkéw i stopniowej likwidacji zbednych juz sobét. Teza ta tduma-
czytaby fakt braku sobét przy wigﬂsl najp6zniej budowanych kosciotach i ob-
fitosci ich przy nieco starszych
Obok sobét i przydaszkéw stosowane bydo, jak wspomniano, odeskowanie $cian
lub oktadanie ich gontem. Z poczatku pojawiato sie ono wydacznie nad sobo-
tami i przydaszkami. Tam jednak, gdzie sobét nie bydto w ogéle (ani dasz-
kéw), pokrywato cate Sciany. Mogho tez wypiera¢ (wspolnie z daszkami) naj-
pierw soboty, a w koncu i same daszki.

W Polsce soboty czesto sg spotykane, zwkaszcza w Kakopolsce i na Slasku.
Z drugiej jednak strony miaty by¢ tez juz znane plemionom wschodnio- i
pédnocnogermanskim, ktére dla ich okreslenia uzywaly nazwy ''Skot" - R6z-
nice miedzy zachowanymi po dzi$ dzien sobotami stowianskimi i germanskimi
polegajg na tym, ze nasze sg z reguly otwarte, podczas gdy germanskie by-
waty raczej zamkniete odeskowaniem w dolnej czesci, zas$ na odcinku za prez-
biterium bylty zamkniete catkowicie. JesSliby przyja¢ tak okreslone réznice
za podstawe do charakteryzowania sobét kosciotdéw Slaskich, to stwierdzié
trzeb8, ze wiekszos¢ tych kosciodéw posiads, jak w Matopolsce, soboty ot-
warte. Niektére wszakze posiadajg soboty zamkniete u dodtu odeskowaniem,
Jak w Dobrzeniu Wielkim, Gérze i znajdujacych sie obecnie w Czechostowacji
kosciotach w Gutach, Sedlistech. Dodatkowo w Dobrzeniu Wielkim soboty sa
catkiem zamkniete w tej swojej czesci, ktéra znajduje sie za prezbiterium.
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Natomiast np. w Poniszowicach, Wielkich Borkach, taskowicach czy todygo-
ilicach soboty sg catkowicie zamkniete. Pozostaje natomiast dos¢ liczna
grupa koscioddw z sobotami posiadajgcymi odgrodzenie za pomoca jednej tyl-
ko belki poziomej (np- Ruptawa, Bytom, Wista Mata, Sierakowice, Pnidéw)"~.
Czy umieszczenie tej odgradzajacej belki byto, czy nie byto reminiscencja
zamkniecia sobd6t stanowigcego regude w Skandynawii?"”~ Czy tez raczej sta-
nowidto forme niezalezng od wzoréw obcych? A moze Jest to wreszcie Jakas
forma posrednia? Jakakolwiek bykaby odpowiedZ na te pytania, wydaje sie
Jednak najwikasciwsze uznaé¢, ze Jesli Juz co$ stanowi tu ceche charaktery-
styczng naszych drewnianych kosciotéw, to Jest to nie tyle samo istnienie
sob6t, lecz raczej ich forma.

Dachy, wiezby. przekrycia

Slgskie koscioly drewniane posiadajg dachy krokwiowe, zaréwno w prostej
konstrukcji jetkowej, jak i w bardziej skomplikowanej storczykowej czy
stolcowej. Dachy takie stanowig tu element konstrukcji szkieletowej w prze-
ciwienstwie do wiencowej konstrukcji Scian. Te elementy szkieletowe zos-
taly bez watpienia przejete w Europie Wschodniej ze sztuki ciesielskiej
Zachodu, w naszym zas wypadku gtéwnie z Niemiec"”~, co dawato niektérym
pézniejszym badaczom (np. Dienwieblowi) asumpt do twierdzen o "niemieckim
charakterze™ kosciotéw Slaskich. Sprawa wyglada tu jednak podobnie Jak
w wypadku konstrukcji zrebowej, mimo ze znane nam dachy krokwiowe pojawity
sie znacznie poézniej i mimo ze ich stopniowy rozwdj i rozpowszechnianie sa
w zwigzku z tym datwiejsze do przesledzenia. Kle jest celem niniejszego
artykubu obrazowanie historii konstrukcji dachowych samej w sobie. Temat
ten nie jest zresztg nowoscig i badany jest od wielu dziesigtkéw lat, od
czasu ukazania sie przetomowej pracy Ostendorfa™. Tu zasygnalizowana
zostanie jedynie sprawa wpdywu konstrukcji dachowej na charakter sylwetki
i wnetrza drewnianych kosciotéw Slaskich widziana przez pryzmat dotych-
czasowych ustalen nauki. Zacznijmy od zagadnienia, ktérego przyczyny do
te] pory nie wyjasniono, a mianowicie od wysokosci dachéw nad nawg i prez-
biterium. Wysoko$¢ ta jest w wypadku koscioddéw Slgskich zréznicowana (tzn.
wyzsza nad nawg). Cecha ta odroéznia koscioty Slaskie od matopolskich, kté-
re kalenice przeprowadzong maja z regudty na jednej wysokosci. Zroéznicowa-
nie wysokosci kalenicy realizowane bydo dwojako: albo poprzez budowe od-
dzielnych dachéw nad nawg i prezbiterium (np. w Poniszowicach, Syryni,
Mikulczycach, Pniowie itd.) albo tez poprzez nieznaczne '‘przetamanie" ka-
ktzoy nad skrajem nawy i poprowadzenie jej nastepnie nizej nad prezbite-
riun (Gliwice, Stary Zywiec) . Nie wiadomo dokdadnie, skad wzieka sie
ta réznica w ksztattowaniu brydy budynku kosciota miedzy sasiadujacymi ze
sobg regionami (tj. Slaskiem i Matopolska). Rzecz jest tym bardziej inte-
resujaca, ze rowniez w Polsce centralnej kalenice umieszczano na jednej
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wysokosci. Nie mozna tu jako przyczyny wykluczy¢ odmiennie ksztaktujacej
sie historii konstrukcji dachowych na ziemiach Slaska i Matopolski czy
Mazowsza. Jesli bowiem konstrukcje krokwiowe przejmowane bydy stopniowo
z architektury zachodnioeuropejskiej, to logiczne by¢ musi zaktozenie, ze
Slask nalezat do tych regionéw, ktére zetknely sie z nimi jako pierwsze
u nas, tym bardziej ze do szybkiego upowszechnienia tych konstrukcji przy-
czyni¢ sie musiato réwniez osadnictwo. Tymczasem w regionach potozonych
dalej na wschéd konstrukcja sSlegowa i platwiowa dduzej narzucajgca cha-
rakterystyczng dla siebie jedng wspélna kalenice nad dwoma sasiadujacymi
ze sobg pomieszczeniami budowli,mogda utrwali¢ jg jako schemat na diuzej
niz na Slasku. Schemat ten przetrwat wiec nawet zmiane konstrukcji i sto-
sowany byt dalej w dachach krokwiowych, Jak wkasnie w Matopolsce

Osobne zagadnienie stanowig formy przekry¢ nad nawg i prezbiterium,
a raczej ich chronologia. 1 tak np. Burgemeister i Strzygowski byli zdania
ze pierwotng formg przekrycia w kosciotach drewnianych jest kolebka, prze-
krycie za$ phaskie jako,ich zdaniem,nasladownictwo stropéw kssetonowych
pojswito sie poézniej”~. Istotnie, Jesliby zatozyé, ze pierwotng konstruk-
cja dachéw $laskich kosciotéw drewnianych byda konstrukcja piatwiowa lub
Slegowa, wni '>sek taki zyskiwadby wszelkie cechy stusznosci. Rzecz jednak
w tym, ze pierwsze u nas koscioty drewniane wcale nie musialy mie¢ jakich-
kolwiek przekry¢, to znaczy ze konstrukcja dachu mogta by¢ widoczna z do-
+u bezposrednio z nawy lub z prezbiterium, tak samo jak w zachowanydi po
dzien dzisiejszy kosciotach "stav'" w Norwegii, bedacych obecnie najstar-
szymi kosciotami drewnianymi Europy. Stopien natomiast czestotliwosci sto-
sowania kolebki zrebowej lub sklepienia zrebowego (ktérego jedyny przy-
k#ad zachowat sie w kaplicy w Lubomii) pozostaje sprawg otwarta i trudno
bytoby dowies¢, ze rozwigzanie to stanowi najwczesniejsza forme przekryé
w kosciotach drewnianych. Poza tym obserwacje Burgemeistera i Strzygow-
skiego dotyczyty w gruncie rzeczy przyktadéw koscioddw z krokwiowg kon-
strukcja dachéw, a to stawia cate zagadnienie w zupeknie innym Swietle.
W zupednie wiec innym Swietle widziat powyzszy problem H. Dienwiebel ,
8 mianowicie w Swietle historycznego rozwoju istniejacych wiezb dachowych.
Najstarsze sposréod kosciotéw drewnianych posiadaja albo proste wigzary
jetkowe albo storczykowe (p- schemat A). Takie wigzary jednak catkowicie
wykluczaja kolebke, o ktéorej méwi Burgemeister. Umozliwiaja Jedynie sto-
sowanie plaskiego przekrycia, totez takie wkasnie przekrycie nalezy uwazac
za najstarsze. Kolebka pojawi¢ sie moze dopiero po redukcji dolnej czesci
storczyka, a na calej szerokosci dopiero po pojawieniu sie prostego wiag-
zara krokwiowego w XVII i XVII11 stuleciu (schemat B) . Obok wspomnianych
powyzej konstrukcji wiezby odnotujmy jeszcze wystepowanie konstrukcji stoi
cowych (schemat C). Konstrukcje takie nie daja mozliwosSci tworzenia kole-
bek ani sklepien, chyba ze sa to konstrukcje z tzw. "stolcem lezacym'®2/.
Jednakze Jedyny istniejacy wsrod Slaskich kosciotdw drewnianych przykdad
stolcow lezacych, kombinowany ze zredukowanym storczykiem, a zastosowany
w 162? r. przez cies$le Christophs Bitnera w Krzywiczynach, nie posiada ko-
lebki (echeast D)
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TYPY WIEZBY DACHOWEJ

A /PNIOW/

B /BoOROSzOwW/

C /WIELKIE BORKU/

D /KRzYWICZYNY/
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Wieze

Znajduja sie one przy wiekszosci koscioddéw drewnianych. Niewyjasniony
jest do korica proces historyczny, ktory spowodowat ich pojawienie sie w
miejscach kultu religijnego, chodé naukowcy na ogét zgodni sg co do tego,
ze pierwotnie nie spedniaty one funkcji kultowych . Dawniej przypuszcza-
no, ze ich istnienie zwigzane byto wylgcznie z funkcjg obronng kosciota,

o0 ktérej wczesniej juz tu wspomniano. Zwolennikiem takiej tezy byt u nas
przede wszystkim (Uoger8” . Nie negujac tej tezy calkowicie, trzeba jednak
stwierdzi¢, ze funkcja obronna nie ksztakttowaka jednak tego procesu w spo-
s6b wykaczny. W koncu przeciez okreslany w protokotach wizytacyjnych mia-
nem “‘domu schronienia”™ ('domus refugii'’) kosciét z Syryni pierwotnie w
ogbéle nie posiadat wiezy8” . Sama za$ konieczno$¢ zawieszania dzwondéw nie
musiata by¢ roéwniez przyczyng wystarczajaca wznoszenia wiezy, jako ze mo-
zna byto je umiescic¢ gdziekolwiek, np. pod dachem, pod przystrzeszkiem,
pod sobotami czy w zakrystii. Czestokro¢ stawiano w tym celu obok koscio-
46w mate konstrukcje szkieletowe. Mozne by wiec w nich upatrywa¢ swego ro-
dzaju "poprzednikéow'” poézniejszych wiez8”. Nie jest réwniez wykluczone, ze
wieze koscielne wywodza sie od wiezowych spichrzéw, rozpowszechnionych
gtoéwnie co prawda na zachodzie i péinocy Europy, ale u nas przeciez tez
nieobcych. Zwkaszcza ze, jak wiadomo, przy kosciotach spichrze znajdowaty
sie w przeszdosci bardzo czesto. Jakkolwiek jednak byto, faktem pozostaje,
ze poczatkowo budowano koscioty albo bez wiez88\ albo z wiezami stawiany-
mi osobno. Proces zas$ kaczenia wiez z nawami, tak obrazowo pokazany przez
Halfara8 , nastagpi¢ miat dopiero pézniej”. Nie byt to proces krotko-
trwaly. Jeszcze w XVII w. protokody wizytacyjne informujg w bardzo wielu
wypadkach, ze wieza ('turris campanilis'™) jest "ab acclesia remota"™ (odda-
dona od kosciota) lub '"seorsim stat" (stoi oddzielnie) . Do dzis jedynie
kilka Slaskich kosciotow drewnianych zachowato wieze stojace oddzielniegz)

Innym zagadnieniem pozostaje konstrukcja i forma wiezy drewnianej. Nie-
watpliwie korzystniejsza ze wzgledéw statycznych byka dla dzwonnicy kon-
strukcja szkieletowa, totez ona w koncu (a moze wrecz od poczatku?) prze-
wstata nad zrebowa, przynajmniej w tej czesci Europy , chociaz stosowano
tu réwniez zrebdwke przynajmniej we fragmentach konstrukcji wiezy, jak
Swiadczy o tym zrebowa w dolnej swej czesci wieza kosciota we Wrockawiu
(pochodzgcego z Kedzierzyna). Konstrukcja wiezy drewnianej wplywa w zasa-
dniczy sposéb na wyglad jej brydy. Hans Lutsch w "Verzeichnis der Kunstdenk-
maler der Provinz Schlesien” stwierdzit, ze wieze zwezajace sie ku gbrze,
jak to ma miejsce w wiekszosci drewnianych wiez $laskich, przypominajg pra-
stare budowle namiotowe 1 ze w zwigzku z tym wykazuja cechy i formy sko-
»iaAskie94)'. Mozna by ten poglad potraktowa¢ moze i1 z sympatig, niestety
jednak nic wiecej sie za nim nie kryje. Poglad ten mozna dzisiaj traktowac
Jako wrecz archaiczny i bardziej nawet niestuszny niz ten rozpowszeohnio-
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ny.niegdy$, ze drewniane koscioly stanowig we wszystkim tylko i wykacznie
drewniane nasladownictwo $wigtyn murowanych. Jesli bowiem Sciany drewnia-
nych wiez sg pochyte za sprawa pochytego UBtawienla stupow konstrukcji,

to dzieje sie tak wykacznie ze wzgledéw statycznych. Wiadomo przeciez po-
wszechnie, ze konstrukcja o szerszej podstawie lepiej wytrzymuje dziatanie
sit wywotanych rozkotysaniem dzwon6w95”. Statyka okazata sie wiec w jedna-
kowej mierze “'stowianska™, co i1 ''germanska! wieze o takich ksztaktach bu-
dowane byty wszedzie, gdzie stosowano te konstrukcje96”. Tradycja ich sto-
sowania byka zreszta dbuga. Przekonuje nss o tym m.in. piecze¢ miasta To-
runia z roku 1300, prezentowana tu na rys. 5, przedstawiajgca wizerunek
takiej whasnie wiezy drewnianej97”. Wieze za$ o Scianach prostopaddych do
podtoza pojawidy sie najprawdopodobniej poézniej, na co wpkyw wywrze¢ mogh
schemat przejety z odgrywajacej coraz wieksza role architektury murowanej .
Ule bez znaczenia byt tu réwniez fakt stopniowego przysuwania, a w koncu
przydaczania wiezy do korpusu nawy, co dawato lepsze warunki statyczne i
nie wymagato Juz utrzymywania szerokiej podstawy wiezy. Nie znaczy to wca-
le, ze proces "wyprostowywania'" $cian wiez musiat nastepowa¢ automatycznie
wraz z dgczeniem ich z nawami, o czym Swiadczy fakt zachowania pierwotnego
schematu wielu wiez daczonych z nawg. Na og6t Jednak najpozniejsze wieze
budowane byty wg nowego schematu.

Na kolejnych rysunkach przedstawione zostaty w uproszczeniu schematy
wiez $laskich w zestawieniu z niektérymi przykdadami spoza Slaska i spoza
Polski (w tym ostatnim wypadku ze Szwecji i Niemiec). Mozna by tych przy-
k#adéw podawa¢ znacznie wiecej, mniej lub bardziej podobnych, gdyz prezen-
towane tutaj w zadnym razie nie wyczerpuja zagadnienia. Mozna ty tu z za-
chodnich wiez wspomnie¢ Jeszcze wieze w Loit na terenie Angeln (Szlezwik-
Holsztyn), w Sigtuna (Szwecja) i1 Inne. Nie mozna réwniez pomija¢ wiez mu-
rowanych posiadajgcych zachowane jeszcze drewniane galerie (chodzi tu za-
rowno o wieze koscielne, jak i obronne), w tym réwniez galerie przyjmujace
posta¢ tak znanych u nas "makowic" (por. schematy Al, Ali, ?, G), jak cho-
ciazby galeria dzwonowa kosciota w Dornheim98” czy tez galeria wiezy obron
ogj budowanych niegdy$ umocnienn w Schaffhausen (p&tnocna Szwajcaria) 99\
niemal bliZniacza tej, jakg posiadata spalona w 1987 roku wieza w Bochni,
prezentowana tutaj na rysunku. Przyktady mozna by mnozyc.

A oto niektére przyktady wystepowania poszczegdlnych, zobrazowanych na
rysunkach form wiezyl00”«

Al t Popieléw, Bojszéw, Stare Olesno, Bytom, Zernica, Poniezowice, Kbmo-
rowice

Alit Wista Mata, Golasowice, Ruptawa, Miedzna, Warszowice, Szczyrk

Bl t Sierakowice, Radoszowy, Zacharzowioe, Katowice

Blls Grzawa, Proslice, Goéra

Cl i Biskupice, Przew6z (dawn. powiat Kozle), Boronéw (osmiobok), Ochodze
Chatatéw Wielki, Koztowice, Grzmigca, Bagkoéw

Cll« Wedrynie, Hiohalice, Dziestawice, Obérki, Jamy, Zkotéw, Gotkowice,
Ligota Turawaka, Wielkie Borki
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D - Gliwice (dawn. w Zebowicach)
El i Krzywiczyny
Eli : Zawada Ksigzeca, Koscieliska, Wachoéw
P: todygowice
G: Pielgrzymowice
Ornamentyka

Wystepuje na Slasku bardzo rzadko i to zazwyczaj jako wklesta. Jerzy
Dobrzycki pisze o niej: "..._.typowa dla catej Polski ludowa ornamentyka
Snycerska o motywach gkéwnie geometrycznych gwiazd, serc, zygzakéw itp.
Skromna ta ozduoa jest zawsze wglebna w przeciwienstwie do ornamentyki
germanskiej, rzezbionej wypukdo'. Stwierdzenie to nie jest catkiem Sciste.
Po pierwsze na Slasku wystepuja takze (sporadycznie co prawda) ornamenty
wypukde, jak o tym Swiadczg motywy w kosciele w BetkulOl~. Po drugie zas
ornamenty wkleste wystepuja nie tylko w Polsce. Spotka¢ je mozna réwniez
w krajach niemieckojezycznych (czy w ogéle germanskich). Swiadcza o tym
chociazby zaprezentowane przez IhlepBal®2” bardzo podobne do naszych or-
namenty wkleste z Wallis (Szwajcaria), Vals (Tyrol) czy tez wykonane w
1581 roku ornamenty ze Scian zewnetrznych spichlerza w Hiederneuching e
(Gérna Bswaria). Ornamenty zas$ wkleste z Telemarken (Norwegia)l0” bardzo
przypominaja te z portalu nie istniejacego juz drewnianego kosciota w By-
tomiu. To samo zresztg dotyczy takze ornamentéw malowanych. 1 tak np. ro-
Slinne ornamenty z drzwi spichlerza z Ried (kanton Berno, Szwajcaria) oraz
z Egisvyl (tez kanton Berno) sa 4udzgco podobne do naszych polskichlo™ .
Czesciowo odnosi sie to takze do niektdrych ornamentéw roslinnych z wne-
trza zabytkowej kaplicy z Ulfo (Szwecja)lOnN.

Malowidda i wyposazenie kosciotéw

Wiele gérnoslaskich kosciotdéw drewnianych posiadato niegdys liczne i
barwne malowidfa na Scianach i sufitachl0<* . Czesto byka o nich mowa w
diecezjalnych protokotach wizytacyjnych. 1 tak np. protokoty z lat 1678-87
wymieniaja 32 koscioly Slaskie, ktore zachowaty na swych Scianach isufi-
tach godne uwagi malowid¥al0"~. Wiele ztych kosciotéw nie zachowato sie
do dnia dzisiejszego (np- krétko po wojnie spltonely dwa kosciodly, posia-
dajace bodaj najpiekniejsze, zachowane do XX wieku na Slasku malowidda.
Bydy to koscioty w miejscowosciach Chechto i Pniéw)108”. Inne z kolei ko-
Scioly nie zachowaty swych malowidet i gdyby nie adnotacje w zZzroéddach hi-
storycznych, nie wiedzielibysmy naweto ich istnieniu. Mato kto np. wie,
ze stojacy obecnie w Parku Kosciuszki wKatowicach kosciét z Syryni (pow-
staty w 1510 roku) posiadat piekne malowidta. Byt w zwigzku z tym wymienio-
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ny wsrod owych 32 kosciotdéw, o ktérych méwiag protokody wizytacyjne. Hans
Lutach, opierajac sie na zrodtach historycznych, wymienia owe malowiddalO«
"Na suficie prezbiterium« Chrystus na Krzyzu, wokét niego storice, ksiezyc
i ciemnoniebieskie chmury, na $cianach historia Stworzenia (... obok Chry-
stus, Dawid, Jan Chrzciciel, Magdalena, tazarz, Jezus i Samarytanka oraz
Ostatnia Wieczerza)'. Miaty to by¢ malowidda o cechach gotyckich. tutach
w swej pracy z 1871 roku o kosciotach $Slaskich wspomina réwniez, jakie
malowidda znajdowaty sie w prezbiterium istniejgcego jeszcze wowcsas ko-
Sciota w Lubomlit '"Ha suficie dwa rzedy muzykujacych aniotéw naturalnej
wielkosci, na Scianie prezbiterium Siedem Sakramentéw oraz Piotr i Pa-
wed''11°) .

Co jakis czas dokonywane sa zresztg nowe odkrycia polichromii czy tez
ich resztek pod odeskowaniem lub pézniejszym bieleniem Scian. Tak bydo np.
w 1925 roku w Zebowicach, gdy tamtejszy kosciét rozbieranej celem przenie-
sienia go do Gliwic. Na belkach zrebowych $cian prezbiterium znaleziono
wowczas Ffragmenty polichromii, ktére okreslono jako pochodzgce z XV wie-
kulln .

W p6zniejszych latach dokonano podobnych odkry¢ w Bierdzanach, w kosciele
z Gierattowic (obecnie w Pszczynie) czy w Miedzyrzeczu

Chcac okres$lié cechy polichromii kosciokéw drewnianych Slaska, nalezy
réwniez, Jak w wypadku konstrukcji ciesielskich, szuka¢ analogii na roz-
leglych obszarach Europy, zwkaszcza zas na tych, z ktérymi *aczyty nas od
poczatkéw chrzescijanstwa w naszym kraju szczeg6lne wiezy kulturowe. Ana-
lizujac cechy malowidet Sciennych i plafonowych polskich kosciotéw drew-
nianych i poréwnujac je z innymi, Stanistaw Szymanski wskazuje tu wyraznie
ma Niemcy, Austrie czy pé4nocne Whochy. Podobienstwo nawet wrecz uderza-
Jace dostrzega réwniez w przykdadach skandynawskich mimo braku dowodow
istnienia wymiany kulturalno-artystycznej z naszym krajem u schytku Srednio-
mecza 113 |

Co do wyposazenia kosciotdéw drewnianych warto chyba zacytowaé trafne
spostrzezenie Burgmeisterat 'lIstotny moment dla wnetrza stanowi wyposa-
zenie z odtarzami, ambong, organami, stallami, chrzcielnicg i pozostatymi
akcesoriami. Wkasnie poprzez barwne potraktowanie tych elementéw wyposaze-
nia, do ktérych dochodzi regularne ztocenie, osiggane jest malownicze wra-
zenie tych przestrzennie nieduzych kosciotéw drewnianych™. 1 dalej! "Kilka
widokéw wnetrz (...) potwierdza wystepujace wszedzie subtelne wyczucie
harmonii linii 1 materii oraz prostodusznej swobody we wszystkich ukda-
dach. 0 ile owe elementy, zwkaszcza w swoich szczegétach nie zastuguja na
wysoka ocene artystyczng, o tyle jednak przyczyniaja sie do podniesienia
catego nastroju wnetrza".ll1”Niektdére jednak elementy wyposazenia same w
sobie okazywaty sie dziektami godnymi uwagi, jak np. pdznorenesansowa am-
bona z kosciota Sw. Michata w Katowicach czy tez pochodz%%) najprawdopo-
dobniej ze szkoty Wita Stwosza odtarz w Borkach Wielkich . W czjasach
pézniejszych jednakze zdarzato sie, ze wsréd wyposazenia ~kosciokdéw tra-
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fiely sie tandetne przedmioty produkowane seryjnie. Gdzieniegdzie co cen-
niejsze dzieka padaty tupem zhodziei (np. obraz z oktarze gtdéwnego koscio-
4a w Gliwicach). Gdzie indziej znowu wspédczesne nieprzemyslane poczyna-
nia uzytkownika psuty i psuja pierwotny charakter wnetrza (hp. poprzez
wprowadzanie nowoczesnej metaloplastyki). A juz zastugujacym na najwieksze
potepienie jest np. okkadanie Scian we wnetrzach kosciotéw drewnianych
ohydnymi plytami pazdzierzowymi .

MgssgHé&s .

Koscioty drewniane reprezentujg caly szereg indywidualnych cech tak
konstrukcji, jak i formy architektonicznej. Réznorodnos¢ ta sprawie, ze
praktycznie rzece biorgo - nie ma dwéch identycznych koscioddéw drewnianych.
Jednakze wsréd owych cech istniejg pewne wspdlne, o wiekszym lub mniejszyo
zasiegu terytorialnym, ktére pozwalajg usystematyzowaé¢ (przynajmniej z
grubsze) te koscioty w grupy regionalne, Taka wkasnie grupe stanowia slas-
kie koscioty drewniane. Posiadajg one szereg cech charakterystycznych dle
siebie i odrézniajacych je od innych grup regionalnych, z drugiej jednak
strony 4aczy je z nimi wiele rozwigza¢ technicznych, przestrzennych czy
artystycznych, co zostato juz zasygnalizowane. Tu od razu zaznaczy¢ trze-
ba, ze mozliwosci dokonywanie poréwnaé¢ sa bardzo ograniczone ze wzgledu ma
fakt przetrwania do chwili obecnej jedynie niewielkiej ilosci Swigty¢ drew-
nianych obrzadkéw zachodnich na naszym kontynencie. Whkasciwie jedynag wiel-
ka dzieiej grupa takich sSwiaty¢, z ktorg te zabytki Slaskie mozna jeszcze
bezposrednio poréwnaé¢, jest grupa matopolska, a pordwnanie to tym mocniej
eie samo narzuca, ze sasiaduje one ze Slaskiem. Znacznie mniej materiatu
badawczego w postaci kosciotdéw drewnianych oferuja juz Wielkopolska, Cze-
chy czy Stowacja. Poréwnanie bezposrednie jest juz niestety bardzo trudne
w wypadku krajéw Zachodu, tam bowiem kosciodéw drewnianych zachowato sie
znacznie mniej (p- rozdz. "liczebno$¢™). W tym wypadku ma ono charakter
bardziej posredni, tzn. w stopniu wiekszym bazowa¢ bedzie na anelizle ty-
péw konstrukcji i rodzajéw budulce stosowanego tam w zachowanych do na-
szych czaséw przyktadach budownictwa sSwieckiego. Analiza cech tego budow-
nictwa nie pozwala watpi¢ dduzej w pokrewienstwo z naszym, przynajmniej
gdy chodzi o budownictwo zrebowe i1 o konstrukcje dachéw lub wiez szkiele-
towych. Cechy te nie moga zatem postuzy¢ do oceny '"etnicznej' przynalezno-
Sci Slaskich kosciotow drewnianych. Zreszta nawet istnienie wyraznych réz-
niell™ nie mogtoby etaoowid rozstrzygajacego dowodu w przypadku regionu
pogranicza etnicznego, jakim przez wiele stuleci by} Slask. Poszczegélne
techniki mogty by¢ tam przejmowane przez rozmaite grupy etniczne, a taki
proces %y*ieny" na ogot bywat skomplikowany. Zauwazmy przy tym, ze osad-
nictwo na prawie niemieckim, dokonujaca sie zreszta przy udziale niemiec-
kiego elementu etnicznego, przyczynido aie do rozwoju sieci koscielnej na
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Slaska oraz ze zachowane ta po dzi$ dzien koscioty drewniane pochodzag z
okresu silnego jat zaawansowania niemieckiego osadnictwa. Jest zatem bar-
dzo prawdopodobne, ze wkasnie powyzsze fakty staly sie powodem odrebnosci
Slaskiej grupy koscioddéw drewnianych, charakteryzujacej sie posiadaniem

nie wystepujacych gdzie indziej u nas 16z kolatorskich, .ﬁ%’ysem nawy 1
prezbiterium bedacym czesciej prostokatem niz kwadratem , wreszcie dwu-
dzielnoscig dachéw, ktéra moze zreszta by¢ zwigzana z poprzedniag cecha
Natomiast konstrukcja zrebowa $Scian nie wyréznia tej grupy kosciokdéw w za-
den sposéb, gdyz rozpowszechniona jest (@ zwhaszcza by#a) na szerokich po-
+aciach juz nie tylko naszego kraju, ale i Europy. Podobnie rzecz ma sie

z konstrukcjami szkieletowych wieZz i pochytoscig ich $Cian 19 . Zwracaja
réwniez uwage podobienstwa warsztatéw ciesielskich m.in. Slaska i ToruDia,
na co wskazali swego czasu Dienwiebel i1 Krassowskil20”™, czy tez dokonane
przez Krassowskiego poréwnanie zdacz ciesielskich dachc’;w w Haczowie

i Alafeld oraz Gelnhausen w Hesji. Krassowski nie wyklucza tu nawet mozli-
woéci odegrania przez Slask znaczacej roli wwytworzeniu odmiany "Réhmbau™ 1221

C6z zatem mogloby sSwiadczy¢ o takiej czy innej przynaleznosci '‘narodo-
wej" kosciotéw Slaskich? Najlepiej bydoby odwota¢ sie do nazwisk budowni-
czych. Rzecz jednak w tym, ze znane namsajedynienieliczne sposréd nich
i tozaréwno polskie, jak i niemieckie. Mozna bysie o prawdaodwotaé do
danych odnoszacych sie do historii poszczegélnych gmin, zwhkaszcza zas do
tych, ktére informuja o narodowosci zamieszkujacych je mieszkancéw, do in-
formacji o jezyku, w j8kim wygtaszano kazania itd.

Trzeba jednak zda¢ sobie sprawe z niepewnosci takich danych dla interesu-
jacego nas tutaj zagadnienia, chociazby dlatego (pomijajac juz inne wzgle-
dy), ze znane sga wypadki budowania np. przez ciesli niemieckich kosciotow
drewnianych (lub ich czesci) w gminach polskich, jak $wiadcza o tym przy-
k#ady Jakoba Riedzingera w Koszecinie czy Johanna Bennerta w Rajczyl2
Wczedniejsze za$ i szybsze zanikanie drewnianego budownictwa sakralnego
w zachodniej czesci Slaska jest tu réwniez argumentem bardzo watpliwym,
jesli sie weZzmie pod uwage mniejsze tam niegdy$s zalesienie i sasiedztwo

. - S e s 124)
obszarow wystepowania w duzej ilosci innych materiatéw budowlanych -
Dlatego tez inajrozsadniejsza teza bedzie stwierdzenie, ze kosciody drewnia-
ne na Slasku stanowig, historycznie rzecz biorac, wspélne dziedzictwo kul-
turowe zamieszkujgcych niegdy$ Slask grup narodowych, tak jak mozna to po-
wiedzie¢ o wielu grupach zabytkéw na terenie bytych polskich Kraadw Wschod-
nich, nalezgcych obecnie do ZSRR.
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Przypisy:

™ tak op. na terenach nizinnych na lewym brzegu Odry kosciody drewnia-
ne wystepowaty w znikomej ilosci. Przyczyna bytoibogactwo kamienia i
gliny, ktére sprawito, ze jeszcze przed lokacja na prawie niemieckim
budowano tam kosScioty z kamienia lub cegty (p. L. Itman: Drewniane bu-
dowllté i%«alne na Dolnym Slasku [w:] "Zeszyty Etnograficzne™ t. 2: 1974
S. -17).

2)'Visitationsberichte der Ditdzese Breslau« T« 2 1904«

e tamze: réwniez wspomniane u L.ltmana (‘‘Drewniane budowle sakralne..."
S. 16).

AVisitationsberichte; wspomniane réwniez [w:] W. Halfar: Die oberschle-
sischen Schrotholzkirchen. Ein Beitrag zum Holzbau in Schlesien. Man-
chen 1980, s. 15 oraz [w:] J« Matuszczak: KosScioty drewniane na Slas-
ku. Wrockaw-Yfarszawa 1975, s. 8.

~H. Luchs: Die oberschlesischen Holzkirchen und Verwandtes. Tw:! "Schle-
sische Provinzial-Blatter™ 10 (1871), s. 109-121.

Halfar (''Die oberschlesischen ...", s. 149-152) wymienia wszystkie
istniejace w 1980 roku koscioty drewniane Slaska. By*o ich 139. Jednakze
od tamtego czasu splonety dwa: kosciét sw. Y/awrzynca w Bytomiu z 1530
roku (pochodzacy z Mikulczyc i przeniesiony do Bytomia w 1902 roku)
oraz kosciot sw. Trdjcy w Ciasnej z 1679 roku (przeniesiony tam w roku
1934 z Bodzanowie). Catkowita rujnacja zagrozone sa co najmniej dwa
dalsze koscioty goérnosSlaskie: ]NMF w Chocianowicach pochodzacy z roku
1662 oraz Wniebowziecia NMP w Gliwicach, pochodzacy] ze wsi Zebowice
(przeniesiony do Gliwic w 1925 roku), zbudowany najprawdopodobniej w
1493 r. Ten drugi koscot jest (obok kosciota w taczy) najstarszym za-
chowanym $laskim kosciodem drewnianym. Pod odeskowaniem z obecna poli-
chromig Scian tego kosciota znajduja sie zachowane fragmenty malowided
pochodzacych najprawdopodobniej z kohca XV wieku - p. P. Heinevetter.
Die Schrotholzkirche Karig Himmelfahrt auf dem Hauptfriedhof in Glei-
witz. [w:] "Gleiwitzer Jahrbuch™ 1927 s. 183-190.

W. Halfar wymienia dodatkowo jeszcze koscioty, ktére obecnie pozostaja
poza Slaskimi granicami administracyjnymi, w tym grupe os$miu kosciotow
w okolicach Kepna (na pétnoc od Kluczborka), cztery koscioty w okoli-
cach Zywca oraz 16 kosciotdéw z okolic Sumperka, Opavy, Novego JiOina,

Frydek-Mistka, Vsetina, Karviny, Dolnego Kubina i Ostravy w Czechosto-
wacji .

~p. J.W. Raczka: Ze studiéw nad budownictwem drewnianym gorskich rejo-
néw Podwyspu Skandynawskiego, [w:] ‘‘Materialy Muzeum Budownictwa Ludo-
wego w Sanoku', Nr 27. 1981, s. od 5-18.

® Grupa Slaska wyrézniata sie juz zresztg liczebnoscig u progu naszego®
stulecia. Ludwig Burgemeister dokonuje ciekawego poréwnania liczebnosci
tych obiektéw w rozmaitych prowincjach éwczesnych Prus w pierwszych la-
tach XX wieku. Gdy chodzi o koscioly, zestawienie to wyglada nastepuja-

co:
Slask 175
Poznanskie 57
Prusy Wschodnie 5
Prusy Zachodnie 32

Brandenburgia
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A oto dane dotyczace ilosci przykoscielnych wiez drewnianych;

Slask 149
Poznanskie 45
Prusy Wschodnie 9
Prusy Zachodnie 29
Brandenburgia n
Pomorze 45

s)\)por_ m.in. H. Dienwiebel; Oberschlesische Schrotholzkirchen. Breslau
1938; J. Dobrzycki; Koscioty drewniane na Gérnym Slasku. Krakéw 1926;
J. Matuszczak: Z dziejow architektury drewnianej na Slasku, [w;] "Rocz-
niki _Muzeum_ Gornoslaskiego w_Bytomiu™ 5/1971/; Cz. Thullie; Zabytki
architektoniczne Ziemi Slaskiej na tle rozwoju architektury w Polsce.
Katowice 1965.

~por. np. mapki zalesienia 1 rozpowszechnienia technik budowlanych [w;3
Heimatliches Bauen im Ostalpenraum. Graz 1941 i mapke rozpowszechnienia
technik drewnianych fw:]

H. Phleps. Holbaukunst. Der Blockbau. Karlsruhe 1942.

11"Jako jeden z przyktaddéw przedstawi¢ tu mozna pozostatosci dawnej osady
celtyckiej odkryte w miejscowosci Bachau w potudniowych Niemczech w la-
tach dwudziestych (p. H. Reinerth. Die Wasserburg Buchau. Eine befes-
tigte Inselsiedlung aus der Zeit 1100-800 v. Chr. Augsburg 1928).
Chodzi whkasciwie o dwa osiedla kolejno po sobie zakkadane w okresie XlI
do IX w. p.n.e., a odkryte w okolicznosciach przypominajacych odkrycie
u nas w latach trzydziestych osady w Biskupinie. W starszym z nich,
Eowsta+ym ok. 1100 r. p.n.e., a rozebranym prawdopodobnie krotko po ro-
u 1000 p.n.e. konstrukcja wiencowa wystepuje jeszcze jako jedna z trzech
zastosowanych technik budowania z drewna (ddugos¢ Scian 4,6 - 4,7 m),
by zapanowa¢ juz niemal catkowicie w drugim z nich ok. 800 r. p.n.e.
(Sciany o ddugosci nawet powyzej 10 m). Por. tegoz autoras Haus u. Hof
im vorgeschichtlichen Norden. Weg, Stand und Aufgabe der Forschung.
[w:] Haus und Hof im nordischen Raum. T. 1. Leipzig 1937, s. 1-23. 0 zna-
leziskach w Buchau réwniez m.in. [w;] Reallexikon der Germanischen Al-
tertumskunde. Berlin - New York 1973, s. 37-55. Mozna oczywiscie wymie-
nia¢ wiecej przyktadow dawnego budownictwa zrebowego w tamtej czesci
Europy, m.in. w Jemgum., Helgd, Gokstad i in. (zob. "Reallexikon..."
s. 98; rowniez fias] Die Oermanen-Geschichte und Kultur der germanischen
Stédmme in Mitteleuropa. - pr. zbiorowa pod red. B. Krtlgera. T.- 1 i 1I.
VAd. Akademie-Verlag Berlin/DDR/ 1976-1983; takze [w:] P. Schlette.
Germanen zwischen Thorsberg und Ravenna. Berlin 1972 itd.).

12)>7pracach niektérych autoréw niemieckich podobnym czynnikiem *‘narodowym'
byka jeszcze dodatkowo szkieletowa konstrukcja dachow i wiez.

A-"M_in. Cz. Thullie; *...wegtowy uk#ad Scian byt typowy dla naszego budo-
wnictwa, natomiast nie spotykamy go w Niemczech, gdzie regutg byka stu-
powa ryglowka'. (‘'Zabytki architeniczne Ziemi Slaskiej..." s. 320).

U H. Dienwiebla; "Pama o stowianskim budownictwie wiencowym nalezy do
przekazywanych bez skruputéw pomydek abstrakcyjnej i bezkrwistej nauki
minionych dziesiecioleci” ("'Oberschlesische Schrotholzkirchen™ s. 32);
Jerzy Dobrzycki widzi w zastosowaniu wiencéwki ‘‘zasadnicze zaprzeczenie
jakichkolwiek wpkywéw budownictwa germanskiego™ (“'Kosciodly drewniane..."
s. 12); R. Smiatowski i E. Dambska, reprezentujac podobne co i Dobrzycki
stanowisko, widzg wrecz w zachowaniu po dzieh dzisiejszy budownictwa
zrebowego "niezbite dowody oparcia sie tego budownictwa kilkuwiekowemu
naporowl germanizacji tych ziem m.in. w postaci wprowadzania drewnia-
nych konstrukcji stupowych."™ ('Budownictwo drewniane i mdyny wietrzne
na Ziemi Lubuskiej". Poznan-Zielona Gora 1968 s. 110). Podobne przyk¥a-
dy mozna by mnozyc.

1n"Jan Sas-Zubrzycki; Polskie budownictwo drewniane jako pierwowzér dla
stylu nadwislanskiego i stylu Zygmuntowskiego. Krakéw 1916 s. 19. Wy-
powiedZz ta jest tym bardziej godna uwagi, ze autor prezentuje w gruncie

rzeczy poglady, ktoére_dzi$ uznalibysmy wrecz za szowinistyczne. M.in.
posuwa sie w pewnym miejscu do stwierdzenia, te nazwa '‘mur pruski' do-
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wodzi stowianskiego pochodzenia konstrukcji tym mianem okreslanej, wiec
"__.daczy sie Scisle ze sztuka piastowskg Pomorza, ze sztuka Prusoéw..."
(s. 17). Poniewaz za$ do konstrukcji muru pruskiego uzywane sg (obok
drewna) cegty, wiec dochodzi do wniosku, ze "w kraju Pruséw ... cegla
bykfa w uzyciu od czaséw niepamietnych'. Autor zreszta w wielu kwestiach
okazuje sie by¢ daleki od umiaru, choé¢by wtedy, gdy sugeruje, ze dopro-
wadzona do perfekcji ciesiotka starozytnych Grekow, ktéra wywarka poz-
niej swe pietno na wspaniatych przykdtadach budowli kamiennych, miata
by¢ przez nich réwniez podpatrywana u Skowian (s. 85). Dlaczego zatem
Zubrzycki wykazat wiecej umiarkowania wobec budownictwa zrebowego? Moze
nie orientowat sie dobrze w genezie murdéw pruskich i greckiej ciesiokki.
Ale juz nawet pobiezne przejrzenie jego ksigzki (m.in. duzej ilosci ry-
sunkéw szczegotoéw ciesielskich) ujawnia duza wiedze autora o budownic-
twie zrebowym. Kto tak duzo wie, ten nie moze pozwoli¢ sobie na stwier-
dzenia, ktére sidg rzeczy sam uzna¢ musiatby za kompromitujgce lub co
najmniej przedwczesne.

~Przyktadem takiej roéznicy zdan moze tu by¢ choc¢by "dwughos,” w sprawie
bramki wejsciowej prowadzacej na teren kosciota $w. Michata w Syryni.
J. Dobrzycki na s. 30 swego opracowania okresla ja jako typowag dla pol-
skiej architektury drewnianej. Innego zdania na ten temat jest G. Grund-
mann, ktéry w taki oto sposob charakteryzuje ten szczegét: ''Szczegélny
akcent stanowi wejscie. Jest ono, jak w Syryni (...) przedstawione jako
brama stupowa, ktéra odpowiadajgc staremu niemieckiemu zwyczajowi, po-
siada obok bramy wjazdowej niska furtke do przechodzenia pieszego. Przy
pomocy wydrazonych na okragto zastrzatow zamocowanych na stupach, w naj-
prostszy sposob uformowane sa #ukowe zamkniecia otworéw bramy. Daszek
gontowy, rowniez dwuspadowy, przykrywa brame. Tego rodzaju podwdjne
wejsScie uwaza sie za typowy przykdad niemieckiej techniki ciesielskiej."”
("'Deutsche Kunst im befreiten Schlesien” s. 41). Nawiasem méwigac oby-
dwaj autorzy mieli pelne powody do tego typu stwierdzeh. Takie bowiem
konstrukcje ciesielskie szeroko stosowane byty zaréwno na terenie Pols-
ki, jak i Niemiec.

¥R. Brykowski, M. Kornecki: Drewniane koscioty w Matopolsce potudniowej.
Wroctaw 1984 oraz R. Brykowski: Drewniana architektura koscielna w Ma-
topolsce XV wieku. Wrockaw 1981 s. 60.

~Pozostatosci wielu drewnianych kosciotéw odkryto m.in. w podudniowych
Niemczech. Pochodzid4y juz z okresu miedzy 600-700 r. n.e. - p. Reallexi-
kon der germanischen Altertumskunde, t. 4 s. 585 (wraz z mapka s. 584):
podobnych odkryé¢ dokonano m.in. w Austrii, Norwegii, Holandii i Danii -

p- R. Brykowski, M. Kornecki: Drewniane koscioty w Matopolsce potudnio-
wej. s. 12.

®M.in. na obszarze wschodnich Alp - por.: Heimatliches Bauen im Ostalpen-
raum. Graz 1941 s. 33.

Budynki miejskie przez dtugi bowiem czas pozostawaty jeszcze drewniane.

2°)juz w okresie V111 i IX wieku wiekszo$s¢ miejscowosci miata tam swoje
koscioty, a parafie istniatly czesto nawet w nic nie znaczacych wsiach!
(p- Kirchenrechtliche Abhandlungen z. 3: Pfarrkirche und Stift im de-
utschen Mittelalter. Stuttgart 1903 s. 133-35).

217Por.: Historia Slgska, t. I, cz. 1 i 2. Praca zbiorowa pod red. K. Ma-
leczynskiego. Wroctaw 1960; T. tadogérski: Demograficzny obraz Slaska
w epoce feudalnej. Krakéw 1955: W. Kuhn: Siedlungsgeschichte Oberschle-
siens. V/urzburg 1954; W. Kuhn: Vergleichende Untersuchungen zur mitte-
lalterlichen Ostsiedlung. Kéln-Wien 1973.

2"Przyktadem wsi zak*adanych przez niemieckich osadnikéw w Matopolsce
jest m.in. Haczéw, ktérego pierwotna nazwa brzmiata "Hanshof" lub "Hat-
snof" (p. P. Kopera, L. Lepszy: Koscioty drewniane w Galicyi zachodniej.
Krakéw 1916 s. 10). Wies ta dostarcza,nawiasem méwiac,przyktadu potwier-
dzajacego teze o szybkim powstawaniu koscioddéw w miejscowosSciach zakda-
danych przez osadnikéw niemieckich. Zostata zatozona w XIV wieku i1 je-
szcze w tym samym stuleciu powstata tam parafia (w 1388 roku).
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Kie znaczy to oczywiscie, ze Burgemeister byt w ogéle pierwszym, ktéry
pisat o tych kosciotach. Mozna tu bowiem wymienié¢ wczesniejszg o 47 lat
prace A.L. Wolfskrana (Ueber einige Holzkirchen in Mahren, Schlesien
und Galizien, [w:] "Mittheilungen der kaiserlich kdniglichen Central-
Commission zur Erforschung und Erhaltung der Baudenkraale™, 3: 1858 Nr 4
s. od 85-95). W 13 lat pdézniej ukazata sie praca Luchsa: '"Die oberscble
sischen Holzkirchen und Verwandtes', [w:] "Schlesische Provinzial-Blat-
ter” 10s 1871, s. 109-121. Byty to jednak prace giéwnie o onisowym cha-
rakterze. Nie zawieraty glebszej analizy problemu genezy tego budow-
nictwa drewnianego, dlatego tez w tym rozdziale nie oddano im pier-
wszenstwa. Pewng prébe analizy, ale w sensie bardzo zawezonym, podjeli:
Paul Knotel (Die Holzkirchen Oberschlesiens [w:] "Oberschlesien™ roczn,
190273, s. 249-261) oraz Hans Lutsch [w:] "Verzeichnis der Kunstdenkmé-
ler der Provinz Schlesien" t. 1-5. Breslau 1886-1903, oraz [w:] "Bilder
werk schlesischer Kunstdenkmaler™. Breslau 1903).
Gdy chodzi o Hansa Lutscha, nie od rzeczy bedzie tutaj zacytowaé dwie
sposrod jego wypowiedzi: te Btare koscidtki Slaskie zachowaly ta-
kie formy, jakie nadawali im mieszkacy tego kraju (po wedréwkach Tludéw)
Polacy swoim budowlom™, oraz ze "kosci6dki Slaskie sg jedng zwrotka poi
skiej piesni ludowej™. Te i inne podobne stwierdzenia Lutscha bywaty
przez naszych badaczy catkowicie bezkrytycznie przyjmowane niemal jako
Jjeden z argumentéw rozstrzygajacych, chyba dlatego, ze autorem tych
stwierdzen byt badacz niemiecki. Nie brano w tym wypadku u nas pod uwa-
ge, ze nawet starajacy sie by¢ nie wiadomo jak obiektywnym uczony ma
prawo sie pomyli¢. Oczywiscie, ze w tym wypadku bynajmniej nie podkre-
Slanie cech wspélnych z budownictwem polskim stanowito biad (zwkaszcza
ze Lutsch popart to naukowg analizg), lecz niewzigcie pod uwage mozli-
wosci wpdywéw niemieckich na te budowle w zwiazku z trwajacym cate stu-
lecia licznym osadnictwem niemieckim na Slasku. Niedociggniecia i po-
mydki zdarza¢ sie moga bardzo czesto. Zdarzaly sie wiec 1 tym autorom
niemieckim, ktorzy pomijajac budownictwo stowianskie zajmowali sie
(@ to nawet do przesady) inspiracjami germanskimi. Ale charakterystycz
ne jest, ze w takich wypadkach odpowiedz polska byka obszerna, a nawet
glosna. W przypadku zas twierdzehn Lutscha nikt z naszych badaczy nie
pospieszyt wprowadzi¢ poprawek.

24)L. Burgemeister, E. Wiggert: Die Holzkirchen i Holztérme der Preussis-
chen Ostprovinzen. Berlin 1905.

25)Tak wiec np. konstrukcje zrebowe Scian uznat Burgemeister za stowians-
kie, szkieletowe za$ dachéw i wiez za germanskie. Podziat ten, bazujacy
na dos¢ rozpowszechnionym wéwczas w publicystyce niemieckiej schemacie,
na ktorym z calg pewnoscig zacigzyto wybitne dzieto Lehfeldta (Die Holz
baukunst. Berlin 1880), do''czekka sie trafnej oceny m.in. W. Halfara:
"Lehfeldt, stawiajgc w swego rodzaju analizie form obok siebie koScioty
drewniane roéznych krajéw europejskich, zaszeregowuje koscioty gérno-
Slaskie bez wystarczajacego uzasadnienia do grupy stowianskiej i cho-
ciaz zna rowniez budowle szwedzkie, wznoszone tak jak gérnoslaskie w
konstrukcji zrebowej, ustala formule: Germanie - rygléwka i dab, Sto-
wianie - zrebéwka, drewno iglaste. Gdy méwi: ... Niemiec buduje z dre-
wna debowego, wigzowego...'", to pomija fakt, ze istniejg tez konstruk-
cje ryglowe z drewna iglastego i ze zrebdowka wystepuje réwniez w Skan-
dynawit albo w zachodniogermanskim, pézniej - niemieckim Starym Kraju.
Jego wypowiedz traci na znaczeniu zupednie, gdy wezmie sie pod uwage,
ze Niemiec musi w innym miejscu budowa¢ réwniez z joddy, sSwierku, mo-
drzewia albo sosny, jesli okolica dostarczs przede wszystkim tego bu-
dulca. Naturalnie osadnik bedzie preferowa+ odpowiadajaca temu budul-
cowi zrebéwke." (Die Oberschlesischen..." s. 21-22).

2”M.in. u Brykowskiego: "Drewniena architektura koscielna. S.
... dzis ich (tj. Burgemeistera i Wiggerta- przyp. M.LI ) poglqdy mozna
cytowaC jedynie jako interesujacy przyczynek rzekomo ‘naukowych™ badan
zaprawionych nacjonalistycznym podejsciem, mimo iz pozornej bezstronno-

Sci

2D'Namasem méwigc, to whkasnie przeciez takim autorom niemieckim, jak Bur-
gemeister i Wiggert oraz wymienionym wczesniej KnOtelowi i Lutschowi
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i innym zawdzieczamy pierwsze powazne badania nad $laska drewniang ar-
chitekturg sakralng. Jak bowiem wiadomo, "ze strony badaczy polskich,
mimo bliskosci GOrnego Slgska i stosunkowej +atwosci badan ze wzgledu
na ogolny poziom kulturalny kraju - studiéw nad kosciotami drewnianymi
tej ziemi prawie ze zadnych nie podejmowano. Ledwie czasem przy jakiejs
wigkszej pracy zamieszczano jedng lub dwie ilustracje z goérnoslaskim
kosciotem, najczesciej z przekrecong nazwg miejscowosci 1 bez blizszych
wyjasnien." (J. Dobrzycki: "Koscioty drewniane ...", s. s. 6).

Co do przekrecania nazw miejscowosci, to przykdadem moze m.in. stuzyc¢
wspomniana praca J. Sas Zubrzyckiego, w ktérej Poniszowice figuruja
jako "Pomniszowice" (s. 101), a Mikulczyce jako '"Mikuliczyn™ (s. 100).
Iliest&ty, bledy zdarzaja sie i w pozniejszej literaturze, o czym Swiad-
czy np. rézna pisownia nazwy ‘'‘tacza’, czesto wystepujacej w publika-
cjach jako "Lacza". U Czestawa Thullie (*'Zabytki architektoniczne Zie-
Slaskiej ...", s. 324) wies$s Zebowice figuruje pod catkowicie bdedna na-
zwg ''Ziebice". Thullie myli tu, jak sie zdaje, wspomniang wie$ koto
Olesna z miastem Ziebice na Dolnym Slasku.

28"M.in.: T. Dobrowolski: Sztuka wojewddztwa $laskiego. Katowice 1933; te-
oz autora: Budowa i urzadzenie drewnianego kosciota w Maktej Wisle na
lasku. fw:] ""Roczniki Towarzystwa Przyjaciét Nauk na Slasku'™ XXI Ka-
towice 1931; J. Londzin: Koscioty drewniane na Slasku Cieszynskim. Cie-
szyn 1932.

2™ - Drevorromanische Kirchenbau der Westslaven. Praga 1924.
- DieHolzkirchen in der Umgebung von Bielitz Biala. Posen(Poznan)
1927.
- Diealtslavische Kunst. Augsburg 1929.
- DieKreuzung der Kunstkreise in Schlesien, [w:] "Schlesisches Jahrbuch”
Nr. 3. 1930/31, s. 52-61.

At .. okazuje sie wkhasnie tutaj, ze Slask jest obszarem przejs$ciowym na
Zachéd, poniewaz uwypukla sie tu tendencja przechodzenia kwadratu w
mniejszym lub wiekszym stopniu w prostokat, a wiec w kierunek podiuz-
ny." ('Die Kreuzung der Kunstkreise ..."").

«~Przykdadami moga tu byé¢ stwierdzenia Grundmanna, wg ktérych gérnoslas-
kie kosciotly drewniane stanowig wynik “'stowianskiej tepoty i niemiecd
kiej energii" oraz ze "drewno jako budulec nie ma nic wspolnego ze $to-
wianskoscig'.

- Stan badann nad sakralnym budownictwem drewnianym na GOornym Slasku.
Katowice 1960.

- Architektura drewnianych koscioddw ewangelickich w powiecie klucz-
borskim. [w:] '"Roczniki Muzeum GOrnoslaskiego w Bytomiu' 4/1968/.

- Uwagi o budownictwie drewnianym w pow. pszczynskim, w: *Ochrona
Zabytkéw™. Krakéw 1957 z.T.

- Z dziejéw architektury drewnianej na Slasku, [w:] "Roczniki Muzeum
Goérnoslaskiego™ w Bytomiu 5/1971/.

- Kosciodly drewniane na Slasku. Wrockaw-Warszawa 1975.

«~Drewnisne budowle sakralne na Dolnym Slasku, [w:] "Zeszyty Etnograficz-
ne”. T. 2. Wroctaw 1974.

m~J . Matuszczak: 'Z d2|ejow architektury ..."; L. Itman: "Drewniane bu-
downictwo sakralne ...°
-~Por. chociazby L. Itman: "Drewniane ..." s. 16-18.

e~Za przyktad moze tu stuzy¢é cytowana przez P. Kopkowicza (Ciesielstwo
polskie. Warszawa 1958, s. 10) za J.U. Niemcewiczem (“Zbior pamigtni-
kéw historycznych o dawnej Polszcze ...". Warszawa 1822) opinia legata
papieskiego Commedionego z lat 1572-74: "._.. u Folakéw ... rzadkie z_
kamienia domy: majac niezmierne lasy, najwiecej z drzewa budujg'. Otoz
wkasnie: "majac niezmierne lasy'", a nie "bedac Polakami™.

3?)w Wielkopolsce bowiem Polacy przez caty czas zachowywali zdecydowang
przewage ilosciowa nad Niemcami. Mazowsze za$ pozostaje oczywiscie w
ogole poza wszelka dyskusja. Jak wida¢ jednak, czynnik narodowy nie-
wiele tutaj pomogk. Ale tez nie mégh poméc, skoro w ghdéwnej mierze de-
cydowat tu czynnik naturalny.
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J "Dla poparcia swej tezy o decydujacej roli polskiego czynnika etnicznego
1. Itman opracowat mapke rozmieszczenia kosciotdéw drewnianych na Dol-
nym Slasku przed paroma wiekami na podstawie protokodéw wizytacyjnych
diecezji wroctawskiej z XVI i XVII wieku i '"Geschichtsquellen' dla de-
kanatu klodzkiego. Mapke te zaopatrzyt w wykaz nazw miejscowosSci, w
ktéorych koscioty te sie znajdowaty. O ile mapka nie budzi zastrzezen,
to wykaz jest catkowitym nieporozumieniem. Ha stokilkadziesigt wymie-
nionych tam miejscowosci 1edynie nszwy kilku autor podat w pisowni nie-
mieckiej (akcentujac je thustym drukiem). Przede wszystkim nie wiadomo,
wg jakich zrodet autor zestawiat nazwy, na pewno jednak nie wg proto-
kodow wizytacyjnych. Wiadomo bowiem, Zze w ciggu wiekéw wiele z nich
zmieniato swoje brzmienie i pisownie. Za przyktad stuzyé moze m.in.
wie$ Syrynia w dawnym powiecie rybnickim. W samych tylko protokotach
wizytacyjnych nazwa ta wystepuje w nastepujacych formach: Serenia, Sy-
rina Maior, Syra Maior, Mailori-Syrenia, Syrenia (p. ""Visitationsberich-
te ..." t. 11, s. 132-133 i 460-461). Ha poczatku zas XIV wieku nazwa
ta pojawia sie: w 1303 roku jako "Syrima'", a w 1305 jsko "Major Syrena'
(p- Codex diplomaticus Silesise. cyt. za: H. Heuling: Schlesiens Kir-
chorte und ihre kirchlichen Stiftungen bis zum Ausgang des Mittelalters.
Breslau 1902, s. 317). Wiele za$ miejscowosci wymienianych jest w réz-
nych Zréddach pod rozmaitymi nazwami, taki np. Knuréw pojawia sie w
1305 roku jako '"‘Cnurowicz'™, zas w 1447 jako "Knswersdorf", Ormontowice
w 1300 r. jako "Renoltowitz"™, a w 1447 jako '"Reynsdorf'. VWV przypadku
wielu miejscowosci wymieniane sa dwie nazwy jednoczesnie np. Chedstow
Wielki pojawia sie w 1305 r. jako ''Schenwalth sive Chelstov"”, a w pro-
tokotach wizytacyjnych znajdujemy m.in.."Zebrzidowicze seu Seubersdorff"
(Zebrzydowice), "Reichwaldt seu Rychwaldt" (Rychukd), 'Bdzy", "Gulten-
dorff" (Bzie Zameckie) itd. Przykkadéw mozna by tu mnozy¢ setki. Céz
maja nam wiec tdumaczy¢ nazwy miejscowosci, w jakiejkolwiek badZz pisow-
ni przytaczane? Czy maja wskazywa¢, jak u Itmana, na zywiot etniczny je
zamieszkujacy? A skad w takim razie czerpat autor informacje o narodowo-
sci ich mieszkancow? Bo na pewno nie z protoko#ow wizytacy{nych, na pod-
stawie ktérych opracowywat mapke. Ograniczmy sie tu do kiTku tylko wy-
branych przykdadéw.z wykazu. 1 tak Grabowno koto Gory wystepuje w pro-
tokotach wizytacyjnych czterokrotnie: w roku 1580, 1670, 1679 1 1687/88,
przy czym w 1580 jako '‘Grabe™, w pozostatych trzech wypadkach jako
“"Graben™. Protoké} z 1687 r. informuje ponadto, ze wszyscy mieszkancy
sg Hiemcami (‘'Parochiani omnes Germani'™ - p. e. 485). Milsko wizytowa-
ne byto w latach 1670/79 i 1687/88. Wystepuje w protokotach pod nazwg
"Miltzig'”. Tu mamy informacje, ze przynajmniej czes¢ mieszkancow byda
Polakami, gdyz pozadsny byt tam proboszcz méwigcy po polsku (“'Requiri-
tur hic parochus, qui linguam novit Polonicam™ - p. s. 87). ldzmy dalej:
Klenica trzykrotnie wizytowana (w latach 1670, 1679 i 1687/88) figuruje
jako "JCLeinitz". Ale przynajmniej ostatni z tych protokodéw méwi o je-
zyku mieszkancow (‘'lingua omnes Poloni'). Inaczej jest juz Jednak we
wsi Shawa, wystepujacej w protokotach pod nazwag "'Schlawa™ (w 1670, 1679
i 1687/88). Bowiem tutaj, Jak informuje ostatni z protokotdéw, "parochia-
ni omnes Germani". Tak samo zresztga w Suchej (wymienionej jako "Zauche™),
"parochiani omnes heretici, Germani'. Sprawa wyglada zatem nieco ina-
czej, niz chciatby ja widzie¢ Itman. O jednoznacznej przynaleznosci et-
nicznej drewnianych Kkosciotéw Slaskich w sensie kulturowym trudno tu
wiec w ogéle méwi¢. Tak wiec przeciwko tezie autora przemawiaja te sa-
me materiaty, ktorych uzyt on do jej sformutowania.

39)"Drewniane budownictwo sakralne eee”, s. 19. Itman twierdzi ponadto bez-
podstawnie, ze powierzanie prac miejscowym cieslom decydowato o etnicz-
nej przynaleznosci tego budownictwa.

W. Krause: Grundriss eines Lexikons bildender iffinstler und Kunsthandwer-
ker in Oberschlesien von den Anféngen bis zur Mitte des 19. Jahrhunderts.
Oppeln 1933-35, s. 115. Odnosnie do kosciota w Zebowicach p. réwniez:

P. Heinevetterr 'Die Schrotholzkirche Mariae Himmelfahrt _..". s. 188.

Z "Sadowskiej ksiegi zmardych': '1724_. Ze wsi Koszecin. 26 czerwca ~
zmard opatrzony sakramentami éwietﬁmi Jakob Riedzinger, niemiecki cie-
gla f dystryktu nyskiego, lat 63, ktéry szczesliwie nowy koscidod zbu-
owat...".

41)
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A c6z nalezatoby powiedzie¢ np. o Marcinie Snopku, ktéry urodzony w
Krakowie, zamieszkaty w Gliwicach, zbudowat swoje stynne kaplice przy
kosciele w Olesnie?

427NV. Halfar: '"Die Oberschlesischen s. 133. Autor skdania sie weraz-
nie ku pogladowi wyrazonemu przed z géra 50 laty przez Georga Sohuha
(Das bodenstandige Bauernhaus in Oberschlesien rechts der Oder, [wt]
"Der Oberschlesier™ 18s 1936, s. 154), ze Stowianie przejeli zrebdéwke
(Blockbau) od Germanéw w 1 tysiacleciu naszej ery.

4~p. zwhaszcza rozdziat "Zur Prage der kunstgeographischen Stellung der
oberschlesischen Schrotholzkirchen™, s. 132-141.

""Zum Problem der Holzbau-Steinbau-Begegnung und derEntwicklungsgeschich*<
te 7Jder oberschlesischen Schrotholzkirchen™, s. 116-131.

~"Dos$¢ spora ilos¢ artykutdébw i matych opracowarn, na ogét o niewielkim za-
kresie badan, nie jest w stanie braku tego zrekompensowac.

Apor. m.in.s 3odo Ebhardts Der Wehrbau Europas im Mittelalter. Berlin
1939; H.J. Mruseks Der Wehrbau und seine Beziehung zum Sakralbau, [ws]
"Aspekte zur Kunstgeschichte vom Mittelalter und Neuzeit". Weimar 1971,
s. 191-222; W. Kostoczkin: Russkoje oboronnoje zodczestwo konca X1l -
naczata XVI w. Moskwa 1962. Gdy chodzi o Slask, to wzmianki o przystoso-
wywaniu kosciotéw do obrony znajduja sie w dokumentach z XV w. (okres
wojen husyckich), XVI w. (zagrozenie tureckie) i XVII w. (wojna trzy-
dziestoletnia) - p. J. Rozpedowskis Warowne kosciody na Slasku. [»:]
“"Roczniki sztuki $laskiej', t. VI. 1968, s. 54; p. takze: P. Knotel:
Wehrhafte Kirchen in Schlesien. Schweidnitz 1933 oraz H. Rabenstein:
Schlesische Burgkirchen und Wehrfriedhdfe [w:] "Die Rabenstein-Blatter",
Breslau 1932.

oryginale: "Domus refugii'. "Visitationsberichte ...", t. 1l, s. 133
i 460.

A®)Wyjatek mogt sie zdarzyé jedynie wsréd umocnionych kosciotédw murowanych.
Takim Slaskim wyjatkiem jest kosciot w Lutyni, ktéry dopiero po diuz-
szej walce 1 uzyciu ciezkich dziat zostat zdobyty przez zoinierzy prus-
kich Fryderyka Wielkiego w bitwie przeciwko Austriakom 5.12.1757 r.
Obrona kosciota drewnianego w takich warunkach bytaby oczywiscie nie-
wyobrazalna, totez wybor wzniesienia jako miejsca dla Swiatyni drewnia-
nej mégt by¢ dyktowany wszelkimi wzgledami, tylko nie obronnymi.

Zwracaja na to m.in. uwage: P. Knotel (Die Holzkirchen Oberschlesiens,
[w:] 'Oberschlesien” 1902/03, s. 251), J. Dobrzycki (“'Koscioty drewnia-
ne..." s. ), J. Matuszczak (Z dziejéw architektury..." s. 65; "Ar-
chitektura drewnianych kosciotéw ewangelickich..." s. 15), W. Halfar
("'Die oberschlesischen ..." s. 41).

50™"p. m.in. J. Lompa: Bajki i podania. Wroctaw 1965; K. Olbrich: Schlesi-
s"cheMarchen und Sagen. “Frankfurt a. Main 1925; P. i1 H. Knodtel; Ober-
schlesische Sagen. Kattowitz b.r.w.
W przypadku kosciota sw« Anoy w Olesnie, legenda o historii jf3go pow-
stania odnotowana zostata nawet w protokotach wizytacyjnych z XVII w.
('Visitationsberichte ..." t. Il).

~Trudno sobie wyobrazi¢, by nie mégk z otoczeniem harmonizowaé¢ budulec,
ktérego nie tylko ze byto duzo, ale ktéry w naturalnej postaci byt in-
tegralng, rzucajaca sie w oczy czescig krajobrazu. Wiele kosciotow drew-
nianych budowanych by+o niemalze w lesie, jak to jeszcze dzis jest wi-
doczne m.in. w Starym Olesnie. Tam za$, gdzie do rangi waznego elemen-
tu krajobrazu urastat np. szary kamien, ten sam kosciot drewniany mégiby
sie juz tak dobrze nie prezentowa¢. Natomiast bryka kosciota kamienne-
go harmonizowata tam z otoczeniem znakomicie, jak to miato miejsce m.in.
w Bretanii - p. G. Le ScouBzec, J.R.. Masson: Pierres sacrées de Bre-
tagne. Wyd. Seuil, paris 1982.

52)0 zacietrzewieniu niektérych autoréw Swiadczy m.in. ten fakt, ze nawet
otaczanie kosciotéw zielenig prébowali oni tdumaczyé jako "“argument
Swiadczacy o przynaleznosci ''narodowej™ kosciotdow sSlaskich -por* J-
Dobrzycki (“Kosciody drewniane ...", s. 10) i G. Grundmann ( Deutsche
Kunst e. 4.
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p- M. Procek: Sprawozdanie z bada¢ terenowych nad sakralnym budownic-
twem drewnianym w powiatach gliwickim, rybnickim i tyskim, [w:] "Pietna-
stolecie dziatalnosci Muzeum Gliwickiego (1945-1960)". Gliwice 1961,
s. 89-100. Oczywiscie wniosek ten jest stuszny nie tylko w przypadku
wyzej wymienionych powiatéw.

"ATak np. pojedyncze wejscia w typie A (Syrynia) zbudowano m.in. przy
nie istniejacym iuz kosciétku w Lubomii oraz w Pielgrzymowicach (z pros-
tymi zastrzatami).

§5‘)Stosowane bardzo czesto w PolBce i Niemczech. K.Thiede w "Deutsche Bau-
ernhduser” (Leipzig 1934) prezentuje przykkady bram wejsSciowych w typie
A na terenie Niemiec na s. 28, 29 1 59 oraz identyczng niemal, lecz ka-
mienng na s. 40; typ B (ale prostszy, pojedynczy) na s. 19. Warto zwro-
ci¢ uwage, ze na samym Slasku identyczna brama typu A istnieje przy je-
dnym z doméw w Bytomiu (p. Cz. Thullie: '"Zabytki architektoniczne ..."
s. 311). Bramki typu B pojedyncze wystepuja réwniez przy kosciotach ma-
+opolskich m.in. w Debnie.

~Konstrukcja taks bardzo rozpowszechniona bykta w Polsce. Czesto wyko-
rzystywano ja jako zadaszenie nad studnig (m.in. w Sandomierzu i Kazi-

mierzu Dolnym).
"Koscioby drewniane na Slagsku™, "Z dziejéw architektury...” s. 11-12.

Pomijajac juz fakt, ze wiele zachodnich kosSciotdéw miejskich miato je-
szcze przez dbuzszy czas pozostaé¢ drewnianymi, to odnosi sie to ghownie
do kosciotdéw wiejskich. Gdy chodzi o nasze zachodnie sasiedztwo, por.
choéby: 0. Schwindrazheim: Deutsche Bauernkunst. Wien-Dresden 1977

S. 201 i 222} Die Kunstdenkmdler der Provinz Brandenburg, t. T: Kreis
Sorau und Stadt Porst. Berlin 1939} Die Runstdenkméler von Bayern: Die
Kunstdenkmaler von Mittelfrsnken. t. XX: Landkrais Lauf a.d. Pegnitz.
Mbnchen 1966, s. 51, 76, 145. Np. kosciét w miejscowosci Gross-Schacks-
dorf byt np. drewniany do 1823 r. (‘'Die Kunstdenkmaler der Provinz Bran-
denburg ..." s, 419). Do dzi$ zachowat sie jeden kosciét drewniany (zre-
bowy) w Sprey (NRD). O rozpowszechnieniu sakralnego budownictwa drew-
nianego sSwiadcza zresztg zachowane do XX wieku drewniane wieze przy ko-
Sciotach murowanych - por. m.in. Kunstdenkméler der Bezirke Neubranden-
burg, Rostock, Schwerin. Berlin 1976} S. Scharfe: Deutsche Dorfkirchen.
Leipzig 1934.

55)H. Dienwiebel: "Oberschlesische ...
zwigzku z réznicami w obrzedach.
~H . Dienwiebel: "Oberschlesische ..." s. 89.
tamze s. 91.
63) - . -
Niemiecka nazwa Olesna.
Gdyz stowo "Rose' oznacza w jezyku niemieckim réze.

~W+asciwie Marcin Snopek pochodzacy z Krakowa. W Zroédtach historycznych
istnieja az trzy formy nazwiska mistrza: Snopek, Sempek i Senepek (por.
J. Dobrzycki: '"Koscioty drewniane ..." s. 48} 7. Krause: Westoberschle-
sische Schrotholzkirchen. £w:] "Der Oberschlesier™ 1929 s. 310 oraz te-
goz autora: Grundriss eines Lexikons bildender Konstler m.." s. 128.

k°~J. Dobrzycki w *Kosciotach drewnianych ..." na s. 48 cytuje roéwniez,
jaka zaptate otrzymat Snopek za swe dzieto: "80 tslaréw, kazdy po 36
groszy, kazdy grosz po 12 Slaskich halerzy, a ponadto 4 korce zyta, 4
korce pszenicy, 2 korce tatarki, 2 korce jeczmienia, 1 ¢wieré¢ jagiet,
1 Ewiel_'é grochu, 30 kwart masta, 2 polcie stoniny, 3 kopy serdéw, 4 be-
czki piwa."”

~ "Holzbaukunst ..." s. 51 i 57-60.
%) Wiekszos$¢ bowiem pozostatych sposobédw pochodzi z czaséw pdézniejszych
i nie zdobyta sobie dominacji nawet w regionach swego pochodzenia.

Taki poglad reprezentuja m.in. tacy znawcy historii architektury Jak
Tadeusz Chrzanowski i Ksawery Piwocki (Drewno w polskiej architekturze

S. 88-93.
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i rzezbie ludowej. Wroctaw 1981, s. 14). Twierdza oni, ze soboty poja-
wia¢ sie zaczety ok. potowy XVII wieku, a wiec w okresie przejsciowym

manieryzmu i baroku.

AW . Halfar uwaza np. (''Die Oberschlesischen ..." s. 63), ze to wkasnie
daszki wywodzi¢ sie mogga od sobot. Poniewaz do XVII wieku Sciany drew-
niane stawiano bezposrednio na ziemi, zatem na wilgo¢ narazone byky w
najwiekszym stopniu (przez styk z ziemig lub na skutek opadéw) spodnie
belki konstrukcji Scian (tzw. “pecki'). Nie ma zatem watpliwosci, ze
szersze soboty bydy w stanie lepiej zabezpieczy¢ i 'pecki' i Sciany
niz wezsze przydaszki. Z chwilg jednakze wprowadzenia podmuréwek pod
Sciany "'strefa krytyczna" przesunieta zostata ku goérze, zatem ochrona
sciany za pomocg daszku okazaC sig mogta wystarczajaca, szerokie soboty
za$ zbyteczne.

71)'Zwraca(: uwage na pewno bedzie tutaj fakt datowania pierwszych podmuréwek
i pierwszych sob6t na ten sam czas ('XVII wiek™, '"Potowa XVI1 wieku™).
Mogtoby to sugerowa¢, ze pierwsze soboty pojawi¢ sie miaty akurat wte-
dy, gdy bydy jJuz zbedne. Jest to jednak tylko pozorna sprzecznosé.
Paktem bowiem pozostawatoby, ze w XVII wieku zaczeto dopiero stosowac
podmuréwki, a nie ze bydy one juz wtedy powszechne.
Rozpowszechnianie bowiem musiato potrwaé¢ jeszcze dbuzszy czas, ktory
wystarczyt tak na umieszczanie sobdt przy nowo budowanych kosciotach,
jak i dobudowywanie ich do starszych obiektéw. Zresztg nawet juz w okre-
sie silnego rozpowszechnienia podmuréwek i fundamentéw mozna byto uz-
na¢, w przypadku starszych, istniejacych od wiekéw kosciotéw, dobudo-
wanie sob6t za rzecz prostsza od skomplikowanych prac zwigzanych z do-
rabianiem fundamentéw od spodu. Teze te potwierdzaltby fakt zachowania
do naszych czasow niektdorych kosciotéw niepodmurowanych. Poza tym prze-
ciez datowanie pierwszych sobdét na potowe XVII w. moze sie okaza¢ bled-
ne, a Scislej mowigc zbyt pdézne.

~Por. 17. Krause: "Westoberschlesische ..." s. 302.
Ale trzeba tu od razu doda¢, ze w Uatopolsce podobne przyktady tez wys-
tepuja. 1 tak np. odeskowanie w dolnej czesci posiadajg m.in. soboty

zbudowane przy kosciotach w Zembrzycach, Haczowie, Kroscienku Wyznym
czy w Sekowej, catkowicie za$ zamkniete w Debnie i Grywakdzie. Natomiast
raczej nie spotyka sie tam sobdt odgrodzonych jedng belka, ktére na
Slasku wystepuja stosunkowo czesto. Czy zatem przykkady czesciowego i
catkowitego zamkniecia sobdt sg tylko powstalymi samoistnie wyjatkami

od reguly? (Wszak w germanskiej architekturze zdarzaty sie réwniez wy-
jJjatki w postaci sobdot otwartych, jak o tym Swiadczy chocby stupowy kos-
ciét w Pantoft koto Bergen w Norwegii). A moze forma ta zostata zapo-
zyczona z Zachodu lub przyniesiona przez osadnikéw niemieckich?

~Dienwiebel stwierdza, ze "od takiego odgrodzenia sobot do catkowitego
zamkniecia ich na zewnatrz jest juz tylko krok." (*'Oberschlesische ..."
s. 134). Niewatpliwie jest to racja: tym jednak krokiem jest tu obtoze-
nie deskami zamocowanymi na wspomnianej belce.

75)W Polsce bowiem, ktérej drewniana architektura zdominowana byka przez
budownictwo zrebowe, przewaza¢ musiata sitg rzeczy réwniez konstrukcja
dachowa charakterystyczna dla takiego budownictwa, a wiec konstrukcja
Slegowa oraz wywodzgca sie z niej konstrukcja ptatwiowa. Na Zachodzie,
gdzie konstrukcje drewniane wykazywaty wieksze zroéznicowanie, obok da-
chéw Slegowych (niem. "Ansdach'™) i ptatwiowych (niem. "Pfettendach'™)
pojawiajacych sie gtownie w Alpach i1 Skandynawii, wyksztalcita sie juz
dos¢ wczesnie konstrukcja krokwiowa (niem. "'Sparrendach'), czego dowo-
déw dostarczaja nam obok ilosci zachowanych przykkadéw archeologia
(- m.in. "Realleiikon ...") czy przekazy historyczne. Warto zwrocic
uwage nawet na przekazy zachowane choéby w tekstach piesni staronordyc-
kiej "Eddy" (p-: Edda. Die Lieder der sogenannten Slteren Edda. Leipzig
1892, p. zwhkaszcza "Piesn o Grimnirze", s. 71) lub na ciekawostke ling-
wistyczng w postaci faktu istnienia w jezykach germanskich wspdlnego
okreslenia dla krokwi: w jezyku staroniemieckim (“'althochdeutsch™) bydo
to stowo *'Sparro', we wspodczesnym niemieckim a takze w szwedzkim i
norweskim "'Sparre', w angielskim i holenderskim "spar”, a w islandzkim
“sperra”. Stowianskie jezyki nie maja takiego wspdlnego okreslenia. Co
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prawda istniejei godobier'\stwa miedzy polskim skowem "krokiew" e ukrain-
skim "krokwa'™ Nub stowackimi: "krokva™ lub "krokvica™, ale juz w dolno-
+uzycki jest to "kozo¥', a w rosyjskim "'stropito’. Zwraca uwage prze-
nikniecia okreslenia germanskiego do jezyka litewskiego jako "spsras"
obok rodzimego '‘rastas.

"AF. Ostendorf} Geschichte des Dschwerks. Leipzig 1908.

"ABy¢ moze stsnowi to pewng forme posrednig miedzy dwoma wyzej przedsta-
wionymi typami .

“"APor. J. Matuszczak: "Z dziejow architektury ..." s. 161; '"Koscioly drew-
niane ..." s. 24. Oczywiscie jest to tylko hipoteza, ktoérej stusznosci
trudno bytoby dowiesé ze wzgledu na fakt niezachowania do naszych cza-
sow kosciodéw drewnianych w Niemczech (poza wyjatkiem w Sprey). Zresz-
ta nie mozna wykluczy¢ réwniez i innych ewentualnosci, gdy chodzi o
przyczyne zréznicowania wysokosci dachéw nad nawami i prezbiteriami
(p- rozdz. '‘Podsumowanie').

"AL. Burgemeistert 'Die Holzkirchen ..." s. 31j J. Strzygowskit "Der
vorromanische ..." s. 430.
&' H. Dienwiebelt "Oberschlesische ..." s. 94 i dalsze.

8:I')W tym ostatnim wypadku Dienwiebel wskazujgac na fakt, ze konstrukcja
taka nie odpowiada wymaganiom stabilnosci, wycigga wniosek o upadku
sztuki ciesielskiej ('Oberschlesiche ..." s. 94). Warto tutaj dodac,
istnieja na Slgsku takie kosciodly drewniane, w ktérych obok piaskiego
przekrycia navyy wystepuje takze kolebka w czesci prezbiterialnej. Pakt
ten thumaczy Dienwiebel tym, Zze nawa ze wzgledu na swe wieksze wymiary
wymagata silniejszej 1 stabilniejszej wiezby niz prezbiterium. Opiera-
jac sie za$ na tekstach protokodow wizytacyjnych stwierdza, ze w wielu
wypadkach podczas remontow nawy bydy jedynie odnawiane, podczas gdy
prezbiteria przebudowywano catkowicie ('Oberschlesische ..." s. 99).

827Konstrukcje takie pojawidy sie najpierw w Niemczech okoto 1400 roku w
wigzarach dachéw budowli Swieckich (p. J. Raczynski} Przyczynki do his-
torii ciesielskich konstrukcji dachowych w Polsce. Warszawa 1930, s. 7
i 22).

83) Prezentowane przez Raczyhnskiego polskie przykkady z Kszimierza Stupec-
kiego (ze storczykiem zredukowanym u goéry) oraz z Brodnicy (bez stor-
czyka) roéwniaz nie posiadaja kolebek ('Przyczynki ..." s. 23). Nawia-
sem méwigc, przykdad podobny do tego z Kazimierza Stupeckiego (tyle ze
bez redukcji _storczyka u géry) odnotowano w zbudowanym w latach_ 1672-75
kosciele wiejskim w Bertsdorf koto Zittau (p. M. Wackernagel: Die Bau-
kunst des 17. und 18. Jahrhunderts, t. 2: Baukunst des 17. und 18.
Jahrh. in den germanischen Landern. Leipzig b.r.w., s. 92). W ogoéle
dos¢ duzo "lezacych stolcow"™ w kosciotach wiejskich znajduje sie na ob-
szarach sagsiadujacego ze Slaskiem obecnego pogranicza Polski i NRD,

a wczesniej wchodzacych w sk#ad Brandenburgii. 1 tak np. wydany w 1939 r,
tom V katalogu zabytkdéw Brandenburgii odnotowuje na matym obszarze w
okolicach miasta Porst (obecnie NRD) oraz Zar 1 Zagania az 16 przykda-
déw stosowania tych konstrukcji w kosciotach wiejskich i to w rozmai-
tych odmianach: z kolebkami i bez kolebek, ze storczykami i bez nich.
N8S zainteresuje tu z pewnoscig przyktad ze wsi Drozkéw (w katalogu
figuruje jako "Droskau'™) podobny do przedstawionego przez Raczynskiego
wigzara z Brodnicy (tyle ze bez belki stropowej) oraz przykdad z Gross-
Schacksdorf, niemal "siostrzany'" prezentowanego w niniejszym artykule
wigzara z Boroszowa (schemat b), posiadajacego jak i on kolebke. W prze-
ciwienstwie jednak do boroszowskiego, wiazar z Gross-Schacksdorf wzmoc-
niony jest lezgcymi stolcami i przez to solidniejszy ("'Die Kunstdenkméa-
ler der Provinz Brandenburg ..." p. s. 417-422), Nawiasem méwigc, le-
zagce stolce pojawiaty sie nie tylko w kombinacjach ze storczykiem, ale
nawet z dachem pietwiowym! Ciekawy przyktad takiego wkasnie rozwigza-
nia w budynku stodody z 1650 r. znajduje sie w miejscowosci Heuchling
we Prankonii (‘'Die Kunstdenkméler von Bayern ..." s. 117).

84~™M.in. W. Halfar (''Die Oberschlesischen ..." s. 48) i1 J. Matuszczak
("'Z dziejow architektury ..." s. 122-123).



drupa Slaskich kosciotow ... tr

—')'To whasnie istnienie wiez skdonito Glogera do stwierdzenia, ze '‘wszys-
tkie koscioty i klasztory polskie bydy pierwotnie miejscami obronneml."
(""'Budownictwo drzewne ..." s. 5). Na poparcie tej tezy cytuje m.in.
fakt z historii kozakéw zaporoskich, a konkretnie z opisu nowej Siczyt
“Na samym koncu placu przestronnego, gdzie odbywaly sie narady wojsko-
we, znajdowata sie cerkiew zatozona w roku 1734, nieopodal ktérej sta-
4a dzwonnica o dwu pietrach, drewniana, z czterema oknami dla dziat."
(s. 11).

Drewniane wieze obronne znalazty sie zresztg w siedliskach ludzkich
bardzo wczesnie, jak o tym $Swiadcza chociazby mate grody frankonskie,
posrodku ktérych na wzniesieniu stawiano wieze. Grody takie istniaty
miedzy V a V111 wiekiem n.e., a wiec w czasach llerowingéw od Chlodwige I
do Childeryka 111 (p. rycina [w:] Handbuch der Bildenden gewerblichen
KHnste. t. 1 Leipzig 1980 - reprint oryginalnego wydania z lat 1877/78,
s. 323).

88"Poczatki kosciota siegaja poczatkéw X1V wieku, kiedy to "3 lutego 1303
podczas poswiecenia kosciota w Lubomii, mieszkancom zatozonej na pra-
wie polskim wsi Syrima (Syrynia - przyp. M_M.) polecono, aby sktadali
datki proboszczowi Lubomii' (na budowe whasnego kosciota - przyp. M.M.).
W 1305 roku '"'Giselher, proboszcz Lubomii, na polecenie biskupa wroctaw-
skiego Henryka, zaktada kaplice we wsi Major Syrena™. Obecny budynek
kosciota pochodzi z roku 1510. Wieza natomiast zbudowana zostaka dopie-
ro w roku 1679 i1 wtedy tez wymieniona zostata w protokole wizytacyjnym
"Visitationsberichte ..." t. Il s. 132).

8"~Czyni tak m.in. Dienwiebel (‘'Oberschlesische ..." 8. 122). Nie jest to
wykluczone, zwkaszcza, ze pdzniejsze wieze przewaznie wznoazono| réwniez
w konstrukcji szkieletowej.

D)'Swego czasu w niektérych zakonach istniaty przepisy zakazujace stawia-
nia wiez.

88)"'Die Oberschlesischen ..." s. 50.

~Matuszczak np. datuje poczatek tego procesu na XVl wiek ('Z dziejéw ar-

chitektury ..." s. 13D).
A"Visitationsberichte ...".

~Obok protokotdéw wizytacyjnych sprzed paru wiekéw na rozpowszechnienie
niegdys drewnianych_koscio¥éw z wiezami osobno stojacymi wskazuje réw-
niez fakt przetrwania ich schematu w szeregu przyk¥adow kosciokow prze-
budowanych swego czasu na murowane. Szczegolnie silnie jest to nato-
miast widoczne tam, gdzie wieza pozostata drewniana w catosci (Jak w
Bochni) lub w czesci (Jak w Sadowie).

~Konstrukcje stupowe wiez wystepuja jeszcze w naszych cerkwiach drew-
nianych na wschodzie kraju oraz czesciowo na Ukrainie. Im dalej jednak
na wschéd, tym wieksza liczba wiez zrebowych (p- m.in.: North Russian
Architecture, Moskwa 1972 i H. Paensen, W. Iwanow: Altrussische Baukunst
Berlin 1973). Przyktady wiez zrebowych istniejg jeszcze réwniez w Skan-
dynawii.

~Poglad ten byt pozniej zupednie bezkrytycznie przejmowany przez niekto-
rych naszych autoréw 1 traktowany przez nich niemalze jako Jeden z ar-
gumentéw przynaleznosci narodowej Slaskich kosciotéw drewnianych w kul-
turowym sensie, czesto bez poruszania rzeczy najwazniejszej, a mianowi-
cie zasad statyki.

m~F . Kopkowicz Jakby odcina sie w zwigzku z tym od tradycji wiez obronnych
Moze nie catkiem stusznie: w koncu bowiem znaczenie statecznosci dla
wiez obronnych. Moze nie catkiem stusznie: w konicu bowiem znaczenie sta-
tecznosci dla wiez obronnych bydo nie mniejsze niz dla koscielnych (p.
F. Kopkowicz: Ciesielstwo polskie, s. 29),

~Mozna by sie dziwi¢, czemu Lutsch zaliczyt zwezajace sie ku goérze wieze
wytacznie do grupy stowianskiej, skoro musiat znsc podobne przykiady w
Niemczech czy innych krajach niestowianskich. Ale ostatecznie bledy, na-
wet powazne, zdarzaja sie w nauce czesto, zwkaszcza w poczatkowych okr®-
sach badan. W koncu Dietrichson tez sie pomyli¥, uwazajac ze norweski

o
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kosciot “'stav'’ jest tylko drewnianym nasladownictwem romanskiej bazyli-
ki, a Burgemeister btednie przyznat chronologiczne pierwszenstwo koleb-
ce w istniejacych dachach krokwiowych kosciotéw Slaska bez dokkadniej-
szych badan wiezby. Bledy takie zatem nie bydyby same w sobie zadng
tragedia. Gorzej jednak, gdyby miaty by¢é bezkrytycznie przyjmowane, a
zwkaszcza tendencyjnie wykorzystywane.

mp. Cz. Thullie: Zabytki architektoniczne wojewédztw katowickiego i opol-
skiego. Katowice 1969, s. 230j tegoz autora: Zabytkowe dzwonnice drew-
niane w Polsce, [w:] "Teka Komisji Urbanistyki i Architektury"™ t. 111
1969 s. 119-133.

~NKosciot ten pochodzi najprawdopodobniej z pierwszej potowy XIV wieku,
pézniej byk przebudowywany. Nawiasem méwigc, jest to kosciéod zapewne
dobrze znany w Niemczech midosnikom Jana Sebastiana Bacha. Kompozytor
brat w nim bowiem Slub w pazdzierniku 1707 roku (p- S. Scharfe: Deutsche
Dorfkirchen. Leipzig 1934, s. 59).

®~Por. rycina [w:] Handbuch der Bildenden gewerblichen Kinste, s. 360.
100"Podane tu zostaty przyktady tak istniejace, jak i nie_istniejace W

tym ostatnim przypadku znane z_rysunkéw 1ub fotografii). Przedstawio-
ne sg zaréwno wieze osobno stojace, jak i doktaczone do budynku koscio-

101"Chodzi tu gkéwnie o motyw kota, ze Srodka ktérego wybiegaja *ukowo po-
prowadzone promienie. Jest to bardzo czesty motyw zdobniczy. Wystepuje
ra.in. na sosrebie sieni tzw. Domu Ddugosza w Sandomierzu (w formie
wklestej), zas na terenach niemieckojezycznych chociazby na drzwiach
zabytkowego ratusza w Bazylei w Szwajcarii (w formie wypuktej).

102”"Hermann Fhleps: Holzbaukunst. Der Blockbau, s. 185, 220 i 223.
10-~tamze s. 163, przykkad 2.

tamze s. 183s por. S. Szymanski: "Wystroje malarskie
~m~N"'Skandinavien™ Berlin 1930.

10nBy+o to najprawdopodobniej spowodowane faktem, ze te niewielkie koscio-
4y drewniane byly dosy¢ ciemne. Wystrdj wnetrza i barwy Scian mogly
sie zatem przyczyni¢ do ich rozjasnienia.

10"™.. Burgemeister: '"Die Holzkirchen ..." s. 15.
10@"Kosciot w Pniowie o maty whos nie przstat istnie¢ juz w 1921 roku, gdy
ptonat podczas 111 Powstania Slaskiego (bydto to zaledwie 7 lat po za-

biegach restauratorskich prowadzonych pod kierunkiem Ludwiga Burgemeis-
tera). Wtedy jednakze zdotano ogien z najwyzszym trudem ugasi¢. Gdy
zapalit sie w 1956 roku, pomoc przybyda juz za pézno. Co sie za$ tyczy
stynnej polichromii tego kosciota, to swego czasu sporzadzono jej ko-
pie, ktéra umieszczono pbézniej na suficie jednej z sal Kunstakademie

w Charlottenburgu pod Berlinem (p. Pelix Nowak: Die Schrotholzkirche

in Pniow. Cw:] "Der Oberschlesier ..." 11: 1929, s. 315).
10M"H. Lutsch: "Verzeichnis ..." tom 1V, s. 347-348.
110”H. Lutsch: "Oberschlesische Holzkirchen ..." s. 120.

Prawa strona zajeta byla przez Ukrzyzowanle z ktérego dobrze jest je-
szcze zachowana dolna czes¢ Ukrzyzowanego oraz dwie lezgace postacie
Swietych. Na prawo i lewo od oktarza znajdowaly sie stojace postacie
Swietych otoczone wstegami z pismem. Po lewej stronie prezbiterium
jest jeszcze dobrze zachowany ornamentalny cokod ze swym gotyckim kwia-
tonem, podczas gdy ze znajdujacego sie powyzej malowidta zachowaty sie,
na skutek poézniejszego dobudowania lozy'kolatorskiej, tylko fragmenty."
(P. Heicevetter: 'Die Schrotholzkirche Maria Himmelfahrt..." wraz ze
zdjeciem fragmentu malowid#a). Kosciét ten pochodzi z kohnca XV wieku,
nalezy zatem do dwéch najstarszych kosciotdéw drewnianych na Slasku
(obok kosciota w taczy) oraz do kilku najstarszych zachowanych koscio-
46w drewnianych w Polsce. Jesli w latach dwudziestych nie pope#niono
pomydki przy datowaniu polichromii, oznacza to, ze mamy do czynienia

z jedng z najstarszych zachowanych polichromii kosciota drewnianego w
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naszym kraju. Tymczasem stan techniczny kosciota jest wprost rozpacz-
liwy (moghbym sie tu powodad na mGj poswiecony temu obiektowi artykut,
ktéry ma ukaza¢ sie niebawem w ''Roczniku Itozeum Gliwickiego'™). Zacho-
dzi uzasadniona obawa, ze los tego kosciota dokona¢ sie moze jeszcze

w biezgcym stuleciu.

J. Matuszczak: "Kosciody drewniane ...n, s. 21.
113)S. Szymanski: "Wystroje malarskie ..." por. m.in. strony 122, 135-138.
Burgemeister: 'Die Holzkirchen ..." s. 16.

113 chwili obecnej oftarz ten znajduje sie w nawie bocznej stojacego
obok kosciota klasztornego.

1MHp. w ksztattowaniu obramien otworéw drzwiowych, na co zwrécit uwage
Krassowski (Ze studiéw nad detalami zabytkowych konstrukcji ciesiels-
kich. [w:] "Kwartalnik architektury i urbanistyki', t. VII, z. 1, War-
szawa 1962, s. 24), powotujac sie zresztg na prace H. Rhlepsa.

lInCharakterystyczne, ze prostokat przewaza réwniez w drewnianych koscio-
+ach innego naszego zachodniego regionu, a mianowicie Wielkopolski
(- M. Pawlaczyk: "Koscioty w Wielkopolsce ...'").

118"Przypuszczenie to wynika ze wzgledow czysto estetycznych. Kie ma_bowiem
watpliwosci, ze wydtuzona sylwetka kosciots korzystniej prezentuje sig,
gdy wysokosc jej dachdw jest zréznicowana. W przypadku stosunkowo nie-
wielkich ddugosci kosciotdéw budowanych na rzutach kwadratéw zréznico-
wanie takie nie stanowido koniecznosci (jak w Matopolsce). Oczywiscie
mozna wskaza¢ na przykdady zréznicowania wysokosci kalenicy kosciotéw
0 nawie kwadratowej (Polska Howa Wies, Katowice), tak jak zreszta
znajda sie, np. n kosciotach w Miedznej czy Komorowicach (od pewnego
czasu stojacy w Krakowie), kalenice prowadzone na jednej wysokosci przy
Jednoczesnym wystepowaniu wydduzonych naw. Regudg jest jednak na Slas-
ku nawa prostokatna (nawet jesli czesto zblizona do kwadratu) oraz
zréznicowanie wysokosci dachéw.

<*Kie zmienia tego faktu nawet to, ze wieze ze Scianami pochydymi w wie-
kszym stopniu dominujg we wschodniej czesci GAOrnego Slaska niz na Opol-
szczyznie i1 na Dolnym Slgsku. Pakt czestszego wystepowania wiez bez
ukosow Sciennych w czesci zachodniej regionu niz we wschodniej nie byd
bynajmniej spowodowany wigksza Iiczebnoécia tam zywiotu niemieckiego
1 jego wptywem na rezygnacje z 'formy stowianskiej™, lecz bliskoscig
obszardw wystepowania kamienia budowlanego, a co za tym idzie - wply-
wem wzoréw architektury murowanej. Za przykkad poréwnawczy stuzyC tu-
taj moghby obszar diecezji sandomierskiej, nie bedacy przeciez zadnym
rejonem pogranicza. Bastrzykowski prezentuje w swej pracy (Zabytki
koscielnego budownictwa drzewnego w diecezji sandomierskiej. Warszawa
1930) 25 tamtejszych koscielnych dzwonnic drewnianych. Sposréd nich
jedynie osiem posiada owo ''stowianskie pietno” w postaci pochytosci
Scian. Wreszcie stara piecze¢ torunska (przedstawiona rowniez w niniej-
szym tekscie) z wizerunkiem baszty tez moze tylko stuzy¢ jako dowéd
ddugiego stosowania tego typu wiez w tej czesci Europy oraz pokrewien-
stwa wiez koscielnych i1 obronnych, nigdy jednak jako dowdéd ich sto-
wianskiego rodowodu i to przynajmniej z trzech powoddw:
1) jest to piecze¢ krzyzacka,
2) zatozycielami Torunia byli Krzyzacy,
3) w czasie, z ktérego ta piecze¢ pochodzi, (rok 1300), Torun by#

miastem o przewadze ludnosci niemieckiej.

120>H. Dienwiebel ('Oberschlesische ..." s. 103-08)? W. Krassowski: Cie-
sielskie znaki montazowe w XV i pierwszej potowie XVI w. Ot] "Kwar-
talnik Historii Kultury Materialnej", 5: 1957, nr 3/4, s. 503-518.

,:W. Krassowski: 'Ze studiéw nad detalami

122~tamze, s. 25: "Czyzby wiec osrodek, w ktorym wyksztatcono odmiane
"RShmbau', by+ potozony miedzy Gelnhausen i Alsfeld a Haczowem? Czy
poszukujac go nalezy zwréci¢ szczegélng uwage na Slask, tak w XIIl -
X1V w. aktywny kulturalnie 1 gospodarczo, a znajdujacy sie w potowie
drogi dzielgcej Hesje od Matopolski?

11?)

121
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-~Zatem Die da nam wiele (W odniesieniu do obszardéw pogranicza i wymie-
szania etnicznego) odwodywanie sie np. do mapek ilustrujgcych zasiegi
jezykowe, zwkaszcza w formie, w jakiej uczyni4 to Iltman, ograniczajac
sie wytacznie do mapki zasiegu jezyka polskiego (wg Rosponda). C6z bo-
wiem z tego, ze jezyk polski uzywany byt na obrazowanych przez Itmana
obszarach, jesli wiadomo, ze obszary te lezaty jednoczesnie w zasiegu
jezyka niemieckiego?

12~1tman stawia dwa zasadnicze pytania w tej sprawie»
Dlaczego w wiekszym stopniu i wczesniej zanikaty koscioty drewniane
tam, gdzie ich stosunek procentowy w 3CVTl wieku by# nizszy? orazs Dla-
czego od poczatku rozwoju sieci koscielnej w Sredniowieczu na tere-
nach pé4#nocno-wschodnich zageszczenie kosciotdéw drewnianych byto wy-
zsze niz w zachodnich i $rodkowych? Wg Itmana czynnikiem powodujacym
powyzsze fakty byt czynnik etniczny. Kie negujac faktu szybszego roz-
powszechniania sie architektury murowanej na Zachodzie (@ wiec i w
Kiemczech) oraz mozliwosci oddziatywania u nas w tym wkasnie Kkierunku
niemieckiego osadnictwa, stwierdzic¢ trzeba, ze jest to argument bar-
dzo watpliwy. Zwrécono juz na to uwage w niniejszym artykule. Biorac
za$ pod uwage fakt sasiedztwa takich obszaréw Slgska, w ktérych, jak
to ustalit sam Itman, budownictwa drewnianego prawie ze nie bydo 1 to
juz od czas6w poprzedzajacych kolonizacje niemieckg (s. 17-18 pracy
Itmana) oraz fakt mniejszego zalesienia w zachodniej czesci Dolnego
Slagska, mozna by wrecz zatozyC, ze odpowiedz na dwa powyzej przytoczo-
ne pytania ltmana zawarta jest w nich samych, a zatem, ze wkasnie dla-
tego od poczatku rozwoju sieci koscielnej zageszczenie kosciotéw drew-
nianych na terenach poétnocno-wschodnich bydo wyzsze i ze w zachodniej
czesci Dolnego Slaska koscioty drewniane dlatego wkasnie szybciej za-
nikaty, ze od poczatku byko ich tam mniej. Roli zas czynnika etnicz-
nego nie mozna tu przeceniac. Wspomniano tu juz o tym, poréwnujac pod
tym wzgledem Slagsk z Wielkopolska i Mazowszem, ale tu ograniczmy sie
tylko do Slaska: Jest rzecza stwierdzong, ze we wschodniej czesci GoOr-
nego Slagska niemieckie osadnictwo grupowato sie w duzej mierze w rejo-
nie Kluczborka i Olesna. Hawet jesli przyja¢, ze w tamtejszych wsiach
jeszcze w koricu ZVTIl wieku przewazat jezyk polski (por. P.A. Zimmer-
mann» Die Beytrage zur Beschreibung von Schlesien, t. 1 "Zweytes Sthidk'
s. 8, Brieg 1783), to liczebno$¢ niemieckiego osadnictwa wdwczas w
tamtych_rejonach byka i tak duza w poréwnaniu z pozostatymi obszarami
wschodniej czesci Goérnego Slaska. Paktem pozostaje réwnoczesnie, ze
to whasnie tam zageszczenie kosciotow drewnianych byto i pozostal—o naj-
wieksze na catym Slasku (por. mapka). Obecnie na obszarze dawnych po-
wiatow oleskiego i kluczborskiego zachowato sie okoto 40 kosciotkéw
drewnianych, co oznacza, ze ten nieduzy terytorialnie rejon posiada od
1/4 - 1/3 wszystkich $slgskich kosciotéw drewnianych. Jesliby przypi-
sywa¢ tu czynnikom etnicznym tak wielka role, jak czyni to Itman, re-
zultat taki bytby nie do pomyslenia.

Pe3bme:

ABTop paccMaipHBaeT CHliescKHe Aepes/iHHHe 3acipo{tKH, CBH3aHHHe c KyabTois,
npHHHJiaa ao BHHuaHae pa3HooOpa3He bjihhhm pa3jiHVKba Kyjitiyp h hx CMeaHBasae
b CMe3HH. ABiop npodyei paccMaipHBaTb vepiH CHJie3CKHX KocTelioB KaK peayjib-
Tai cuemaHHg pa3l»HVHbuc bjihhhhi, yKasusa/i ojhobpenem:o sa iraorovHClieHKue aHa-
JiorzH a gepeBHHHoa apxHTeKType HapOAOB, BeKaMK CO03xaBmHX uaiepaalibHyB ch-
aeacKyo Kyxbiypy. Pjm aroa uejta aBTop aHasHsspyei cneiiualJtbHyx JiaiepaTypy no
3ioa leuaiHice b oco6eHHO od6pamaei bkzKanne Ha reHeaac a xapaxTepnoinKy vepi
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CHJieacKHi AepeBSHHtcc xyjibTOBHX sacipoSK, npexczaBlieHHHX iyi » BHxe uanux
npa3AeltoB", coxepxaniHX saueuaKH« o oiaejibHHx axeueHTax KOHCipyKuad, <J>opue
H oTxexKe«

PaCoza AonoxHeKa uhOraun npanHcxaMH a KOMueHTapaauH, coAepxanHua aodojihh-
leabaue HH"jopuapaa, pa3UHmlieaaa a nomeuHKy, KOTopue aBTop se bboaht aenocpeA-
ctB6HHO b paBozy &jih loro, vto6h He paciaraBaib ochobkhx nojioxeHad.

Summary :

The author considers Silesian wooden sacral architecture, taking into
account a great variety of cultural influences and their mixing in Silesia.
He tries to see the features of the Silesian churches as a result of that
mixings simultaneously he points ot at many analogies in wooden architec-
ture of the peoples creating Silesian material culture throujgh the ages.
Therefore he looks through the literature concerning that problem and the
similar ones, particularly stressing the genesis and characteristics of
the features of the Silesian wooden sacral architecture, that was presen-
ted in the form of small '"chapters” containing some notes on particular
construction elements as well as form and decoration.

The paper was enharged by lots of annexes containing additionali infor-
mations «considerations and discussions which weren’t introduced directly
into the article not to develop the fundamental statements unnecessarily.
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