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Elzbieta NIEZABITOWSKA

CZY ZABYTKI ARCHITEKTURY PRZEMYSEOWEJ NA GORNYM SLASKU
MUSZA ZGINAC?

Streszczenie. Przetom XIX i XX w. to okres ksztattowania sie przemystu na Gérnym Slasku.
Zbudowano wtedy wiele zespotéw przemystowych o ciekawej architekturze. Na przyktadzie kilku
wybranych kopali autorka omawia wystepujace w zabytkowej architekturze przemystowej tendencje
do upodabniania zewnetrznego obiektéw przemystowych historyzujgcym wystrojem do budynkéw
uzytecznosci publicznej i mieszkalnych.

Brutalnie prowadzona modernizacja technologiczna od lat 70 niszczy istniejace jeszcze czesto
o duzych walorach architektonicznych zespoty przemystowe.

Przemyst budzi r6zne skojarzenia i wyzwala wiele emocji, takze negatywnych, przede wszystkim
dzisiaj w momencie rozbudzania w spoteczenstwie $wiadomosci ekologicznej. Dotyczy to przede
wszystkim przemystéw uciazliwych, jakie najczeséciej spotyka sie na Gérnym Slasku, ktére kojarza sie
z byle jaka architekturg, dymigcymi kominami, brzydota hatd, wysypisk, terenéw zniszczonych oraz tzw.
Lfamilokami” wok6t zaktadu pozbawionymi zieleni i podstawowej infrastruktury. Odczuciate podsycane
sg przez dorazne dzialania modernizacyjne wprowadzajgce w istniejgce uktady przestrzenne formy
brutalne, pozbawione ludzkiej skali, wywotujace szok estetyczny.

Tymczasem przemyst odegrat decydujgca role w ksztattowaniu sie miast i aglomeracji miejsko-
przemystowych na Gérnym Slasku i nadal wywiera decydujacy wplyw na charakter krajobrazu
miejskiego.

Nieprzypadkowo symbolem Katowic jest kopalnia. Kopalnie i inne zaktady przemystowe sg dla
mieszkancow Katowic tak zros$niete z miejscowym krajobrazem miejskim, ze na pytanie postawione
w badaniach socjologicznychl o obiekty unikalne w miescie nikt z badanych nie wymienia obiektéw
przemystowych. By¢ moze na tym terenie zdominowanym przez przemyst wydobywczy poszukuje sie
na zasadzie kontrastu innych form unikalnych. Badaniate jednak nie precyzujg odpowiedzi na pytanie,
czy laczy sie to takze z niechetnym stosunkiem do terenéw przemystowych. Jako tereny zie do
zamieszkania w Katowicach badani podajg Bogucice, Welnowiec i Zawodzie, a ,/iec tereny typowo
przemystowe. Okreslenie ,zte” odnosi sie przede wszystkim do niskiej warto$ci estetycznej i higienicz-
nej tych dzielnic.

Obiekty przemystowe przez swojg inng od zabudowy typowo miejskiej forme kojarza sie
z napieciami psychicznymi zwigzanymi z praca. Stad tez odczytywane sga w krajobrazie miejskim,
a zwtaszcza mieszkaniowym jako ,0bce”. Obcos¢ ta podkres$lona jest jeszcze dodatkowo nieprzenikal-

noscia - niedostepnoscia tych terenéw dla mieszkarnca miasta.
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Czy kontakt z zabudowg przemystowa musi wywotywac szok estetyczny? Czy srodowisko miejsca
pracy - otoczenie, w ktérym przecietny cztowiek spedza 8 godzin dziennie - musi by¢ przykre i po prostu
brzydkie? Czy zawsze rozdzielano problemy formowania przestrzeni na ,architekture", czyli mieszkal-
nictwo i budynki uzytecznosci publicznej oraz ,budownictwo", tj. przemyst?

Ot6z nie. Swiadczy o tym spuscizna historyczna, jaka jeszcze istnieje na Gérnym Slasku z bardzo
malymi, wrecz zadnymi szansami na przetrwanie, stale niszczona iwyburzana.

Jak pisze A. Niezabitowski2, préby adaptacji form przemystowych w srodowisku mialy charakter
zblizony do biologicznego ,prawa mimikry”, ti. upodabniania sie do otoczenia pod wzgledem
formalnym. Ze zjawiskiem ,ubierania” obiektu przemystowego w ,kostium” formy architektonicznej
historycznej mamy do czynienia w omawianych ponizej przyktadach takich kopaln, jak: Gottwald.
Kleofas, Murcki, Boze Dary3 zlokalizowanych w Katowicach oraz Juliusz i Bielszowice spoza Katowic.

Kopalnie te uksztattowano na wzér kopalni westwalskich z drugiej potowy XIX w., co jest wyraznie
widoczne w budowie planu generalnego4 oraz charakteryzuje sie zastosowaniem blizniaczych wiez
wyciggowych. Bogactwo, jakie cechowalo juz wtedy gdrnictwo, ujawnito sie w dgzeniu do tworzenia
efektownych obiektéw powierzchni stanowigcych dume wiascicieli.

Powstanie tychze kopalh na przetlomie XIX i XX w. zadecydowato o ich architektonicznym wyrazie.
Historyzm, obok innych form jest tutaj wszechobecny. R6zna przynalezno$¢ narodowos$ciowa whasci-
cieli tych kopalh nie wplyneta na powstanie réznic w formie architektonicznej. Wzory kulturowe wydajg
sie by¢ tutaj uniwersalne.

We wszystkich omawianych kopalniach mozna znalez¢ obiekty o wystroju, ktéry nadaje im

charakter:

1. wyraznie historyzujgcy z detalem ,pseudoromanizujacym"”, z detalem ,pseudogotycyzujg-
cym”,

o charakterze obronnym, z detalem ,eklektycznym” i uproszczonym porzadkiem archi-

bedacy interpretacjg wczesnego renesansu Pallatio Pitti, z reliktami $redniowiecza

tektonicznym, z detalem  klasycyzujgcym,
bezstylowy,
utylitarny, charakterystyczny dla przemystu z poczatku XX w.,

nawigzujagcy do miejscowej tradycji budowlanej mieszkalnej (w Murckach),

g A~ wN

nawigzujacy do miejscowej tradycji budowlanej gospodarczej wiejskiej (stodoly i stajnie
kopalniane).
Najbogaciej prezentowany jest nurt architektury historyzujacej o wielu odmianach nie nadajacych
sie do Scistego zaklasyfikowania. Forma obiektow jest wyraznie eklektyczna, a tylko niektére detale
pozwalajg na bardzo ostrozne sprecyzowanie trendéw w tej niecodziennej architekturze przemystowej.
Detal budzacy skojarzenia ze stylem romanskim mozna znalez¢ na elewacjach fazni gorniczej
w Murckach (ilustracja 1) oraz w Zespole Energetycznym kopalni Juliusz (ilustracja 2). Lekko ostrotu-
kowe okna fazni kopalni Boze Dary i elementy dekoracji sa dalekim echem gotyku, a réwoczesnie forma

dachu tego budynku nawigzuje do zabudowy mieszkaniowej osiedla patronalnego w Murckach
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(ilustracja 3). Wyraznie gotycyzujacy detal wystepuje w budynku maszyny wyciggowej (ilustracja 4) oraz
elektrowni (ilustracja 5) réwniez kopalni Boze Dary. Interesujaca jest elewacja pétnocna tazni (ilustracja
6) w kopalni Gottwald stanowigca jak gdyby interpretacje wczesnego renesansu Pallatio Pitti z reliktami
Sredniowiecza o charakterze obronnym. Eklektyczny detal i uproszczone porzadki architektoniczne
mozna zauwazy¢ w elewacjach Kompresorowni Demag kopalni Gottwald (ilustracja 7). Cechy klasycy-
zujgce mozna odczyta¢ w elewacjach obiektu Warsztatu Mechanicznego w kopalni Boze Dary (ilustra-
cja 8).

Wiele obiektéw nie budzi skojarzen stylowych. Warsztaty Mechaniczne kopalni Kleofas sg tego
przyktadem (ilustracja 9). By¢ moze w trakcie remontu otynkowano budynek i zniszczono charakterys-
tyczne detale.

Obiekty typowo technologiczne, jak sortownie, kottownie i budowle Inzynierskie bardzo czesto maja
charakter utylitarny, np. sortownia kopalni Murcki (ilustracja 10), zbiorniki drobnej sprzedazy (ilustracja
11) w kopalni Gottwald. Niektore z tych obiektéw odznaczajg sie szczeg6lng urodg jak np. kottownia Il
kopalni Kleofas (obecnie Warsztaty) w swoim pierwotnym ksztalcie (llustracja 12).

Na terenie zaktadu przemystowego szczegolnie zaskakujg formy architektury miejscowej przenie-
sione niemal wprost z sgsiednich osiedli patronalnych. Przykltadem tego mogg by¢ stolarnia (ilustracja
13), w kopalni Murcki oraz budynek biurowy sztygaréw (ilustracja 14), a obecnie budynek zwigzkéw
zawodowych kopalni Boze Dary.

Znikly juz niemal catkowicie obiekty nawigzujagce swojg forma | funkcja do miejscowej tradycji
budownictwa wiejskiego gospodarczego. Byly to zlikwidowane w latach 50 stodoty i stajnie kopalniane
dla koni. Zdewastowany budynek stajni pozostat jeszcze w kopalni Gottwald (ilustracja 15), na terenie
kopalni Murcki drewniana stodota zostata kompletnie przebudowana, a w kopalni Bielszowice ostata
sie tylko dokumentacja projektowa zburzonej stajni siegajgca 1891 r.

Charakterystyczne dla zabudowy tych kopalr jest wykonczenie lica budynku w cegle zendréwce
lub glazurowanej. Tynku nie spotyka sie prawie wcale. Podczas remontéw kopalnie majgc trudnosci
w uzupetnieniu ubytkéw w Scianach zewnetrznych cegta, tynkuja elewacje i malujg je z nie zawsze
dobrym efektem plastycznym. Opaski przy oknach niekiedy wykonane sg z piaskowca, czesciej z cegly,
czasem glazurowanej kolorowej jak w kopalni Gottwald. Okna sg przewaznie duze stalowe z drobnym
podziatem szyb. Bramy oryginalne nie zachowaly sie nigdzie.

Whnetrza budynkéw kopalnianych sg na ogoét typowe przemystowe. Nieco inny charakter maja
wnetrza cechowni [tazni gérniczej. Szczegoblne wrazenie wywoluje stare wnetrze cechowni z widoczng
od dotu ozdobna ciesiotka konstrukcji dachu w kopalni Bielszowice. W cechowniach zachowaly sie na
ogot ottarze $w. Barbary z okresu powstania kopalni (ilustracja 16). Réwnie starannie wykonczone sg
wnetrza szatni i tazni goérniczych i sztygarskich,elektrowni i budynkéw maszyny wyciggowej. W tych
pomieszczeniach posadzki sg z terakoty, a $ciany wytozone ozdobng glazurg. Pierwotny wystréj wnetrz
jest z reguly dewastowany podczas *remont()w i modernizacji.

Zdecydowana wigkszo$¢ obiektéw kopalnianych to hale parterowe, niekiedy podpiwniczone

(kottownie). Tylko sortownie sg obiektami kllkukondygnacyjnymi.
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Powszechnie konstrukcje no$na stanowig $ciany murowane z cegly. Cze$¢ budynkéw jednak
posiada konstrukcje szkieletowg stalowa wypetniong cegta lub konstrukcje szkieletowa drewniang
réwniez wypeiniong cegta (stare wyburzane magazyny w Bozych Darach). Dachy, najczesciej
w wielkoprzestrzennych obiektach wsparte sg na dzwigarach stalowych rzadziej drewnianych i kryte
obecnie papa lub dachéwka. Obiekty kryte dachéwka posiadaja wiezbe dachowg drewniana.

Omawiane kopalnie przeszly juz kilka etapéw rozbudowy, uwidocznionych w architekturze obiek-
téw. Stylowo jednorodne sg tylko podstawowe obiekty kopalniane, powstate w poczatkowej fazie
budowy. Nastepne, projektowane p6zniej przez innych architektéw majg na og6t inny charakter, inne
detale.

W rozwazaniach o formie architektonicznej obiektéw przemystowych wydaje sie bardzo istotne
przypomnienie, ze zakfady, takie jak kopalnie realizowaty réwnoczes$nie budownictwo patronalne dla
zalogi, czesto w postaci uksztattowanych osiedli (np. Murcki przy kopalni Murcki, Kostuchna przy
kopalni Boze Dary). Obiekty mieszkalne w takich osiedlach nawigzujg swoim charakterem do istniejacej
w poblizu zabudowy lub tez tworzg zupetnie oryginalne formy, ktére adaptowano pézniej w budownic-
twie przemystowym.

Bogactwo form i detali, ludzka skala obiektdw, otoczenie kopalrh petne zieleni decyduja o ogrom-
nym uroku i swojskosci starych zakladéw przemystowych. Mimo zapozyczenia detali i wystroju - tej
swoistej ,mimikry” zewnetrznej - obiekty te spetniaty wszelkie wymogi technologiczne. Formy
przestrzenne tychze obiektéw dostosowane byly do potrzeb funkcjonalnych. Tak wiec hale jednoprzes-
trzenne, jednokondygnacyjne byly stosowane jako kottownie, budynki maszyny wyciggowej, kompre-
sorownie, warsztaty, rozdzielnie elektryczne. Hale wielkoprzestrzenne wielokondygnacyjne to przede
wszystkim sortownie.

Powszechnie stosowana byta forma bazylikowa jako najlepiej odpowiadajgca funkcji tazni gérniczej
tancuszkowej. Srodkowa nawa wysoka przeznaczona byta na szatnie, a dwie nawy niskie, boczne
stuzyly jako taznie (w kopalniach Boze Dary, Kleofas (ilustracja 17), Bielszowice, Murcki). Réwniez
charakter bazylikowy majg niektore hale jednoprzestrzenne technologiczne, jak na przyktad elektrownia
kopalni Kleofas z transeptem, wyzsza nawg poprzeczna (ilustracja 18).

W obiektach biurowych powszechnie stosowany byt uktad przestrzenny korytarzowy dwu- i tréjt-
raktowy.

Osobng grupe form tworza obiekty inzynierskie, jak kominy, wieze wodne, chtodnie kominowe,
tasmociagi, zbiorniki na wegiel. Na uwage zastugujg kominy bogato zdobione u podstawy i u wylotu
komina detalem historyzujgcym (ilustracja 19).

Szczegolny urok tych starych zespotéw architektonicznych mozna zauwazy¢ na starych zdjeciach
z lat 20 XX w. z kopalni Kleofas (ilustracja 18). Niestety coraz mniej jest takich dobrze zachowanych
zespotow architektury przemystowej, a i stosunek ludzi do tych reliktéw przesztosci nie zawsze jest
zyczliwy.

Ludno$¢ miejscowa odnosi sie do tej historycznej spuscizny niejednoznacznie. Wynika to
z trudnych na tych terenach probleméw narodowos$ciowych. W kopalniach tych od poczatku ich
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istnienia pracowali Slazacy, ktérzy czuli sie Slazakami, Polakami badZ Niemcami. Tymczasem przemyst
gornoslaski byt wtasnoscig przede wszystkim niemiecka. Niemieccy wtasciciele wznosili kopalnie i huty
na wzér kopaln | hut westwalskich. Dlatego tez stare zaktady przemystowe kojarza sie miejscowej
ludnosci z niemieckos$cia; wytworzyta sie Swiadomos¢ obcosci kulturowej form przemystowych.

Po Il wojnie Swiatowej byto to szczegdlnie silne uczucie wéréd Goérnoslazakéw, a takze ludnosci
naplywowej. Wielu ludzi na kierowniczych stanowiskach swiadomie dazyto do wyburzania i przebudo-
wy starych obiektéw przemystowych. Ten motyw stale przewija si¢ w rozmowach z najstarszymi
pracownikami zaktadow, ktérzy wspominaja z zalem nieistniejgce juz budynki. Wielu starych pracowni-
kéw na wiasna reke przechowuje dokumenty archiwalne dotyczace historii kopaln.

Omawiane kopalnie przezyly w latach powojennych dwa etapy modernizacji. W pierwszych latach
powojennych dokonano niezbednych remontéw umozliwiajgcych rozpoczecie produkcji, natomiast lata
70 przyniosty gtebokg modernizacje technologiczng polegajgca przede wszystkim na pogtebieniu
szyb6w, a co zatem idzie podniesieniu wysokosci wiez szybowych oraz budowe nowych obiektow
technologicznych, takich jak: kottownie, sortownie, budynki maszyn wyciggowych. W wiekszosci
kopaln wzniesiono nowe obliczone na wieksza zatoge szatnie itaznie, adaptujgc stare obiekty na inne
cele (warsztaty szkoleniowe, biura, cechownie itp.).

Rozbudowy i modernizacje przeprowadzane w tych kopalniach w okresie miedzywojennym nie
zmienity skali obiektow ani nie wprowadzity nowych materiatow. Charakter zespotu nie ulegt zmianie.
Wczesna modernizacja powojenna réwniez nie wprowadzita zasadniczych zmian w planie generalnym
zaktadu ani w ich og6inym widoku.

W latach 50 likwidowano konie w kopalniach w zwigzku z wprowadzeniem elektrycznego i spalino-
wego napedu wozkéw pod ziemig i na powierzchni. Zburzono wtedy stajnie i stodoty kopalniane badz
zaadoptowano je do innych cel6éw.

Dokonywane tuz po wojnie rozbudowy budynkéw istniejgcych (por. kopalnia Kleofas kottownia |l
i IV (ilustracja 20), na og6t charakteryzowaly sie dbatoscia o zharmonizowanie wygladu zewnetrznego
czesci dobudowanej z istniejgca.

Modernizacja z lat 60 i 70 jest gltebsza | ma nie tylko aspekty technologiczne, lecz takze
psychologiczne. Historyzujgcy charakter budynku kojarzyt sie nie tylko z niemieckoscia, ale takze
z brakiem nowoczesnosci. W dokumentach z lat 60 dotyczgcych przebudowy starych tazni (kopalnia
Kleofas) wyraznie podkreslono, ze po modernizacji budynek zyska nowoczesny wyglad. Nowoczes-
no$¢ w tym okresie kojarzyta sie z ptaskimi Scianami, prostokgtnymi lezgcymi oknami i brakiem detalu.
Ten spos6b myslenia spowodowat zniszczenie wielu bardzo pieknych obiektéw cechowni i szatni.

Technologia natomiast wkroczyta brutalnie na teren kopalni w latach 70. Wyczerpywanie sig
eksploatowanych poktadéw zmusito kopalnie do zabiegéw zmierzajgcych do sigegniecia po nizsze
poktady. Rozpoczeto takze tgczenie kopaln w celu podniesienia wydajnosci i bezpieczenstwa. Zwiek-
szone wydobycie wymagato przebudowy nie tylko wiez szybowych i maszyn wyciggowych, lecz takze

sortowni, a przede wszystkim kottowni. Zmienit sie takze sposéb zasilania kopalni w energie. Niektére
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kopalnie przeszly na pobor energii elektrycznej z elektrowni zawodowych, niejednokrotnie takze
korzystajg z pary technologicznej i cieptej wody dostarczanych z zewnatrz.

W zwigzku z inng skalg budowanych obiektéw oraz stosowaniem innych materiatéw budowlanych
zerwano z tradycjg dostosowywania dobudowywanych obiektéw do charakteru otoczenia. Rozbudowy
dokonuje sie brutalnie nie dbajgc ani o zharmonizowanie catosci, ani o nadanie nowym obiektom czy
instalacjom estetycznego wygladu. Jak to wyglada w praktyce, mozna zaobserwowac na dotgczonych
zdjeciach (ilustracja 21):

Jakie sg efekty tak prowadzonej modernizacji? Oto one:

- zmiana skali nowych obiektéw w stosunku do starych,
- zastosowanie zupetnie innych materialtbw budowlanych (beton, stal),
- brutalne wprowadzenie instalacji technologicznych w harmonijny uktad architektoniczny

(prowadzenie instalacji po elewacjach obiektéw zabytkowych),

- modernizacje i przebudowy starych budynkéw niszczg unikalny charakter obiektu

i calego uktadu roéwniez.

Oprécz modernizacji technologicznej zagrazaja zabytkom remonty prowadzone bez nadzoru
konserwatorskiego, niefachowe. Podczas takich remontéw znikajg kolejne obiekty zabytkowe.

Codziennie burzy sie, przebudowywuje i niszczy wiele obiektéw zabytkowych przemystu. Zycie
idzie naprzéd i trzeba je zmienia¢. Zaklad przemystowy jest tego typu zespotem, w ktérym zmiany
zachodzg najszybciej, sg absolutnie konieczne, sg ekonomicznie niezbedne. Powstaje jednak pytanie,
czy sposéb, w jaki jest to dokonywane w starych zabytkowych zespotach przemystowych, jestjedynym
sposobem? Czy jest to spos6b najbardziej uzasadniony ekonomicznie? A jakie sg efekty tak
prowadzonych modernizacji? Jak dotad nikt nie przeprowadzit analizy ekonomicznej. Tymczasem
w ksigzce pt. ,Die Entwickelung des Niederrneinisch-Westfalischen Steinkohlen-Bergbues in der
zweiten Halfte des 19 Jahrhunderts”, z 1905 r. autor twierdzi, ze kopalnie z lat 50 XIX w. nie odpowiadaja
wymaganiom wspétczesnosci (tj. poczatkowi wieku XX) i bardziej optacalna jest budowa nowej kopalni
obok niz rozbudowa starej ze wzgledu na wyzsze koszty eksploatacyjne.

Rozbudowa starej kopalni nie moze da¢ uktadéw funkcjonalnie prawidtowych. Rozmieszczenie
podstawowych obiektéw wg zasad stosowanych prawie 100 lat temu nie odpowiada obecnym
potrzebom technologicznym. Trudna sytuacja lokalizacyjna niektérych kopali usytuowanych w gestej
zabudowie miejskiej uniemozliwia rozbudowe obok kopalni istniejgcej.

Postulaty zachowania w stanie nienaruszonym zabytkowych zespotéw przemystowych sg zupetnie
nierealne. Konieczne jednak wydaje sie przyspieszenie fotograficznego dokumntowania tej zanikajgcej
spuscizny oraz przeprowadzania modernizacji technologicznej pod nadzorem konserwatorskim

z mys$lg o estetyce obiektéw przemystowych ksztattujgcych przeciez takze krajobraz miejski.
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Rys. 1. taznia go6rnicza w kopalni Murcki. U géry elewacja wschodnia wg inwentaryza-
cji z 1960 r. U dotu widok tazni z drogi do Tychéw

Fg. 1. Miners' bath in Murcki coal-mine. Top: Eastern facade according to the invento-
ry made in 1960. Bottom: A view from the road to Tychy
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Rys. 3. taznia goérnicza w kopalni Boze Dary. Widok z ulicy

Fig. 3. Miners’ bath at Boze Dary coal-mine. View from the street

Rys. 4. Budynek maszyny wyciggowej w kopalni Boze Dary obecnie zaadaptowany
na inne cele

Fig. 4. The builing of the hoisting machine in Boze Dary coal-mine-recently adapted
to other purposes
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Rys. 6. Elewacja poéinocna tazni g6rniczej kopalni Gottwald

Fig. 6. Northern facade of miners' bath in Gottwald coal-mine

Rys. 5. Budynek elektrowni Boze Dary. Widok z ulicy

Fig. 5. Power plant of Boze Dary coal-mine. View from the street
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Rys. 7. Kompresorownia kopalni Gottwald. Fragment elewacji widocznej z drogi Katowi-
ce - Chorzéw

Fig. 7. Compressor station in Gottwald coal-mine. Part of the facade visible from the
road from Katowice to Chorzéw
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Rys. 8. Warsztaty mechaniczne w kopalni Boze Dary

Fig. 8. Mechanical workshop in Boze Dary coal-mine

Rys. 9. Warsztaty mechaniczne kopalni Kleofas

Fig 9. Mechanical workshop in Kleofas coal-mine
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Rys. 10. Sortownia kopalni Murcki. Widok z drogi prowadzacej do Tych

Fig. 10. Sorting plant in Murcki coal-mine. View from the road to Tychy

Rys 11. Zbiorniki drobnej sprzedazy wegla przy kopalni Gottwald. Widok z drogi pro-
wadzacej do Chorzowa (1985)

Fia. 11. Small-scale-sale tanks of coal in Gottwald coal-mine. View from the road to
Chorzéw
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Rys. 13. Stolarnia kopalni Murcki

Fig. 13. Joinery in Murcki coal-mine

Rys. 14. Budynek biurowy sztygaréw, a obecnie Zwigzkéw Zawodowych w kopalni Bo-
ze Dary

Fig. 14. Foremen’'s office, presently Trade Unions’ office In Boze Dary coal-mine

Rys. 15. Budynek stajni, a obecnie magazyn kopalni Gottwald

Fig. 15. Stable, presently warehouse In Gottwald coal-mine
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Rys. 16. Oftarz Sw. Barbary w cechowni kopalni Gottwald

g. 16. St. Barbara's altar in calibrator's shop in Gottwald coal-mine (marker’s)
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Rys. 17. Typowy rzut i przekréj tazni gorniczej. Kopalnia Kleofas. Obecnie budynek
ten zaadaptowano na cechownig i biura

Fig. 17. Typical view and cross-section of miners' bath. Kleofas coal-mine. Presently bu-
ilding adapted for calibrator's shop and traffic office

Rys. 18. Kopalnia Kleofas z lat 20 XX w. Widok na elektrownie¢ o ukladzie bazyliko-
wym z krétkim, poprzecznym transeptem. Obiekt zachowany do dzisiaj w niemal niez-
mienionej formie

Fig. 18. Kleofas coal-mine from 1920's. View a power station of basilica shape with
short lateral transept. This object remained in almost unchanged form



122

E. Niezabitowska

Rys. 19. Komin w Kopalni Kleofas.
Projekt z 1913 r. oraz stan obecny po
remoncie

Fig. 19. Chimney shape in Kleofas
coal-mine. Design from 1913 and its
present state after repair
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Rys. 20. Przebudowana w 1947 r. kottowni! kopalni

Rys. 20. Boiler-room in Kleofas coal-mine rebuilt in
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Kleofas

1947

Rys. 21. Charakterystyczny chaos, nattok btyt | brzydota doraznych dziatan inwestycyj-
nych modernizacji technologicznej Kopalni Bielszowice (fot. autor)

Fig. 21. Typical chaos, throng of solids and ugliness of provisional

solutions of techno-

logical modernization in Bielszowice coal-mine (phot, by the author)
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Wplyneto do Redakcji: 18.06.1990 r.

DO THE MONUMENTS OF INDUSTRIAL ARCHITECTURE IN UPPER SILESIA
HAVE TO BE DESTROYED?

Summar-ry

The turn of 19-th century was the time of forming the industry in Upper Silesia. Many industrial
complexes of interesting architecture were built at that time. The author discusses the trends in
monumental industrial architecture towards making an external appearance of industrial objects similar
to public buildings and apartment buildings by means of historic-like decorations.

Technological modernization being carried on brutally since 1970's destroys still existing industrial

complexes.
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BbiHyxaEHbi nH nponACTb iiamsithhkh npoMbnunEHHoii APXHTEKTYPbi b
BEPXHEfl CHJIE3HH

P e 3 b me

KoHeu XX h Hawano XX Beica oto nepHoa (JrapMHpoBaHH«
npoMsiwneHHOCTH b BepxHen Chne3HH. Torna 6binH nocTpoeHW thpho
npoMMuineHHwe KOMnneKCbhi ¢ HHTepecHoON apxnTeKTypoh. Ha npHMepe
HecKonbKHx H36paHHbix uiaxT npencTaBneHM BbicTynaioiu,He b CTapaHHO®
npoMwmneHHoft apxHTeKType TeHneHijHH k BHeuiH&My ynonoéneHHfo
npoMbiuineHHMX 06ieKTOB c noMomb 10 HCTopH3MHwecKoro neicopa k
KHnHKIUHbIM BflaHHBK H 3QaHHB M 0SlUeCTBeHHOIt nOneSHOCTH .

lecToito npoBonHMaa, HaWHHaa ¢ 70-tmx ner, TexHonorHiecicaa
HonspHHsauHB yHHHTO®*aeT cyinecTBy»mHe eiue, aacTo e 6onbuiHMH

apXHTOKTypHbIMH ueHHOCTBBH , npOMbllUneHHbie KOMNneKCbi.



