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Streszczenie. W oparciu o dotychczasowe metody, przeprowadzono 
icł analizę dia przypadku kopalni projektowanej. Autorzy doszli do 
wniosku, że najbardziej wiarygodnie i prawdopodobnie odzwierciedla 
wartość kopaliny w złożu metoda IPBKiOP - Gliwice. Metoda ta może 
być przydatna przy rozwiązywaniu problemów związanych z planowaniem 
gospodarczym.

1. WSTĘP

Wartość kopaliny w złożu, jak to wynika z istniejących w tym zakresie 
metod, jest ważnym elementem ekonomicznej oceny przedsięwzięć inwestycyj­
nych i eksploatacji górniczej, a niekiedy staje się ich podstawowym mier­
nikiem.

\t vyniku badań geologicznych uzyskuje się dane charakteryzujące ilość 
i jakość kopaliny w złożu. Rozpoznane i udokumentowane złoża aopalin uży­
tecznych są corocznie zestawiane, korygowane i uzupełniane.

Na obecnym etapie rozwoju gospodarczego oraz myśli ekonomicznej staje 
się niezbędne ujmowanie ilości i jakości kopaliny w złożu w formie synte­
tycznego miernika jego wartości.

Miernik taki, zgodnie z istniejącymi poglądami, winien służyć dla po­
trzeb planowania, zarządzania oraz oceny bogactwa naturalnego. Bogactwo 
społeczne (narodowe) stanowi ogół dóbr materialnycn, tzn. produktów pracy 
nagromadzonych przez społeczeństwo oraz zasoby przyrody. Dotychczas za­
soby przyrody podawane są w ujęciu jedynie rzeczowym ilościowym Ponie­
waż różne surowce posiadają różną wartość użytkową, a ta z kolei określa 
różną wartość wymienną, estymacją powyższych wartości jest różna wartość 
kopaliny w złożu.

Ocena kopaliny w złożu, która opierałaby się kategorie ehe nornic?. ie, 
powinna przyczynić się do oszczędnej, racjonalnej gospodarki za a o ba rei su­
rowców mineralnych poprzez ocenę wartości strat ogólnczłcżowych i eksploa­
tacyjnych [oj oraz 00 optymalizacji zakresu ich wykorzystania
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2. PODSTAWY TEORETYCZNO-ANALITYCZNE METOD OCENY WARTOŚCI WĘGLA W ZŁOŻU

Dotychczasowe metody określania wartości kopaliny, w szczególności wę­
gla kamiennego w złożu, można podzielić na następujące grupy:

1) metody statystyczne,
2) metody wskaźnikowe,
3) metody analityczne.
W grupie metod statystycznych można wyróżnić metody:

- J. Bornea,
- A. Bolewskiego,
- A. Kumowskiego.

Opierają się one na założeniu, że wartość kopaliny w złożu określa 
praca włożona i ogranicza się- do nakładów poniesionych na jej odkrycie i 
rozpoznanie i są wyrazem poglądu reprezentowanego przez wielu autorów ra­
dzieckich, niemieckich i polskich J9, 22] . Ponieważ niniejszy artykuł w 
całości zajmuje się omówieniem i oceną analitycznych metod obliczania war­
tości węgla w złożu, toteż nie będą w tym miejscu szerzej omawiane metody 
statystyczne.

Do drugiej grupy metod można zaliczyć metodę wskaźnikową B. Krupińskie­
go [12, 13].
Metoda ta opracowana jest dla potrzeb oceny wartości kopaliny w złożu za­
wartym w filarze ochronnym i wychodzi z założenia, że stara kopalnia była 
budowana bez zamiaru eksploatacji filarów ochronnych. W związku z tym eks­
ploatacja filara bez dodatkowych inwestycji przynosi oszczędność, którą 
uzyskuje się w wyniku przedłużenia istnienia kopalni, poprzez zwiększe­
nie wielkości zasobów kopalni. Oszczędność ta wyraża się w zmniejszonym 
koszcie amortyzacji.

W najbardziej reprezentatywnej grupie metod analitycznych należy do­
szukiwać się tych metod, które mogłyby być wykorzystywane dla oceny ko­
paliny w złożu w szczególności w odniesieniu do złóż węgla kamiennego. 
Dla innych surowców mineralnych można wykorzystać założenie ogólne metod 
oraz metodykę obliczeń składowych elementów np. w metodzie IPBKiOP - Gli­
wice.

W grupie metod analitycznych można wyróżnić metody:
- E. Schmallenbacha,
- renty,
- S. Von Wahla,
- W. Strzeszewskiego,
- R. Bromowicza - W. Krawczyka,
- IPBKiOP - Gliwice (MOW - metoda obliczenia wartości)
Opierają się one na założeniu, że kopalina w złożu posiada potencjalną 
wartość użytkową, a poprzez jej wydobycie przekształca się ją w wartość 
wymienną.
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Różnorodność sposobu obliczeń w podanych powyżej metodach pozwala na 
ich podział, z punktu widzenia okresu analizy, na dwie grupy:

1. Metody obejmujące w ocenie cały okres eksploatacji analizowanego zło­
ża; ta grupa metod w wyniku obliczeń daje wartości kopaliny w złożu re­
prezentatywną ponieważ dotyczą całego złoża, lecz mało prawdopodobną w 
odniesieniu do wskaźnika oceny, są to metody:
- E. Schmalenbacha,
- renty,
- S. Von Wahla,
- W. Strzeszewskiego,
- R. Bromowicza - W. Krawczyka.

2. Metoda obejmująca w swej ocenie okres oddziaływania środków trwa­
łych, obliczenia za pomocą tej metody dają wyniki mniej reprezentatywne
lecz prawdopodobne - jest to metoda IPBKiOP - Gliwice (MOW).

W uzasadnieniu przyjętego okresu podaje się względną stabilność cen i 
kosztów. Rozwój techniki prowadzi do wdrażania w praktyce przemysłowej, 
przy dłuższym okresie analizy, do zupełnie nieporównywalnych rozwiązań tech­
nicznych. Proponowany okrea stwarza możliwość uzyskania odpowiedniego ro­
zeznania złoża niezbędnego dla obliczania prawdopodobnych wartości kopali­
ny w złożu, jak również dla potrzeb programowania, projektowania oraz re­
alizacji inwestycji górniczych.

Podziału metod z punktu widzenia zasad prowadzenia rachunku ekonomicz­
nego mojna dokonać na dwie grupy:

1. Metody wykorzystujące rachunek oprocentowania składanego:

- E. Schmalenbacha,
- renty,
- S. von Wahla,
- IPBKiOP - Gliwice (MOW).

2. Metody wykorzystujące rachunek oprocentowania prostego:
- W. Strzeszewskiego,
- R. Bromowicza - W. Krawczyka.
W omawianej grupie metod analitycznych poza szczegółową w swej postaci 
oraz umożliwiającą jej natychmiastowe wykorzystanie metodą IPBKiOP - Gli­
wice (MOW), pozostałe posiadają ogólne założenia, nie pozwalające na rych­
łe ich zastosowanie.

W metodach E. Schmalenbacha, renty oraz S. von Wahla oparto się na za­
łożeniu, że podstawą oceny wartości węgla w złożu winna być jego wartość 
dochodowa. Przy takim założeniu wartość kopaliny w złożu określa się jako 
różnicę między wpływami z eksploatacji a wydatkami będącymi sumą kosztów 
poniesionych na jego rozpoznanie, udostępnienie, eksploatację, amortyza­
cję, zamrożenie kapitału itd. (E, Schmalenbacha).
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W metodzie renty określa się, że miarą wartości kopaliny w złożu jest 
teraźniejsza wartość przedsiębiorstwa górniczego. Wartość tę można okre­
ślić z różnicy skapitalizowanego zysku rocznego (renta) [8] i wartości 
zainwestowanego kapitału:

gdzie:
Z - średni zysk roczny,
r - wartość raty kapitałowej, w całym okresie eksploatacji,
I - nakłady inwestycyjne wraz z zamrożeniem kapitału.
Metoda W. Strzeszewskiego [20j opiera się na wskaźniku ekonomicznej e- 

fektywności inwestycji i zakłada, że wartość kopaliny w złożu można okre­
ślić poprzez różnicę między utargiem a nakładami na budowę kopalni i jej 
produkcją w całym okresie eksploatacji.

W metodzie określa się średnią jednostkową wartość tony zasobów:

gdzie:
Sc - średnia jednostkowa wartość wymienna produkcji,
kc - średni jednostkowy koszt produkcji.

Z uwagi na stopień zaangażowania nakładów inwestycyjnych, a więc z uwa­
gi na stopień rozpoznania złoża oraz jego zagospodarowania i eksploatacji 
wyróżnia się trzy sposoby ustalania średniego jednostkowego kosztu pro­
dukcji.

Dla złoża rozpoznanego, na którym ma być założona kopalnia, średni je­
dnostkowy koszt produkcji oblicza się ze wzoru:

przy czym:

'E .  . P .  + E 9 • P „
kc - 1- -y]-rr Ą  2 O)



W warunkach złoża częściowo udostępnionego, górniczo zagospodarowanego 
przez czynne kopalnie, które podlega1-' będą rozbudowie i modernizacji, ob­
liczenie kc realizuje sie za pomocą wzoru:

I . 0 +qi . n,) + Ir . (l+qz.nz+qi.nz) + Iu (lH-qi . n^) + K+R 
*c = “ Z [ J

W warunkach kopali czynnej wartość kc oblicza się według wzoru:

I , (1 + qi . n. ) + I (1 + qi . n) + K + R 
kc ------------------------ 2----------------------  (7)
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Oznaczenia wszystkich symboli we wzorach od (3) do (7) przyjęto jak w pra­
cy [20] .

Metoda W. Strzeszewskiego z uwagi na stosowany rachunek ekonomiczny, 
który jest obecnie nieaktualny oraz przyjęty sposób obliczania składników 
wzorów dla całego okresu eksploatacji kopalni, nie może być praktycznie 
wykorzystywana.

Metoda R. Bromowicza - W. Krawczyka jest rozwinięciem metody W. Strze- 
szewskiego polegającym na zastosowaniu w przedstawionych formułach funk­
cji trendu kosztu eksploatacji i ceny zbytu (wartość wymienna).

Metoda IPBKiOP - Gliwice "MOW" zaprezentowana w całości w pracy [4] 
opiera się na założeniu, że wartość kopaliny w złożu nie może być trakto­
wana jako równowartość całkowitego zysku eksploatacji. Wartość jednostko­
wa (w) odpowiada średniemu efektowi ekonomicznemu produkcji, będącemu róż­
nicą wartości wymiennej i efektywności ekonomicznej inwestycji w okresie 
oddziaływania środków trwałych, zaś całkowita wartość kopaliny w złożup
(W ) obejmuje kopalinę wyeksploatowaną w tym okresie.

Metoda umożliwia uzyskiwanie prawdopodobnych wyników z uwagi na lepsze 
rozeznanie warunków naturalnych w stosunku do obszarów perspektywicznych, 
wykraczających poza okres oddziaływania środków trwałych oraz podobień­
stwo techniki górniczej oraz cen i kosztów w okresie oddziaływania środ­
ków trwałych.

Wartość kopaliny w. złożu jest sumą jednostkowych wartości uzyskanych w 
konwencjonalnie przyjętym okresie oddziaływania środków trwałych:

‘ WP = w . ZQ (8)

przy czym

(9)
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X + I + K + K ,
ą  =, y , ■ ™ — si, do)
a ar + ad

1
gdzieś

w - jednostkowa wartość kopaliny w złożu,
ZQ - zasoby kopaliny wyeksploatowane w okresie oddziaływania in­

westycji,
Cg - cena zbytu węgla,

- zaktualizowane jednostkowe wydatki związane z rozpoznaniem, 
budową kopalni i jej eksploatacją w okresie oddziaływania 
środków trwałych,

I - zaktualizowane nakłady na odkrycie i zbadanie złoża,
I0 - zaktualizowane nakłady inwestycyjne na budowę kopalni,
Kar* Pad ” zaktualizowane koszty ruchowe oraz wielkość produkcji w o-

kresie rozwoju wydobycia,
Kgd , Pgd - zaktualizowane koszty ruchowe oraz wielkość produkcji w o- 

kresie oddziaływania środków trwałych.
Dla kopalń czynnych składnik Ea przybiera następującą postaćs

I + I + K
K ’ - — p2— "• <11)T

gdzie:
I - wartość niezamortyzowanego majątku trwałego kopalni,
Ig - zaktualizowane dodatkowe nakłady związane z uruchomieniem, u- 

trzymaniem produkcji itp.,
Kg, Pg - zaktualizowany koszt ruchowy oraz wielkość produkcji w okre­

sie oddziaływania środków trwałych.
Składniki wyrażenia Ea można przedstawić jako funkcję parametrów na­

turalnych i projektowych po wyrównaniu szeregów wielkości statystycznych 
za pomocą zależności analitycznych.

Dla przeprowadzenia bezpośredniej analizy porównawczej wybranych metod 
oceny wartości węgla w złożu, przeprowadzono pewne zmiany w stosunku do 
zaprezentowanej metody w pracy [4] polegające na:
- wykonaniu aktualizacji funkcji na moment rozpoczęcia budowy kopalni, a 

w związku z czym podano zależności (18), (19), (20), (25), (27), (30), 
(32) 1 (34) w nowym ujęciu analitycznym,

- wprowadzeniu nowych wzorów (14) i (2 6 ).
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Nakłady na odkrycie i zbadanie złoża - w okreaie (t„. - 0) poprzedzającyme
wydatkowanie nakładów inwestycyjnych na budowę kopalni (I)

V o  ’ ( 1  + a ) t g ’ t d t  <12>

ig(t) “ h

B - 1I - I ii-«) f ." ga g t' . In U  + (13)

I - (4,2 - 0,016 . H ) . P (14)O o

Nakłady inwestycyjne na budowę kopalni

Sb
Io = X | i (t) (1 + s)_t dt, (15)a

gdzie i
I - nominalne nakłady inwestycyjne na budowę kopalni, 
i(t) - rozkład nakładów inwestycyjnych w czasie budowy kopalni i(t) = 

= i^(t) + i2 (t)j przy czym w okresie uzyskania pierwszego wydo­
bycia :

i (t) - JS. . t2 (1 6 )
1 a

w okresie rozwoju wydobycia:

igit) ” -t2 + • t (17)

I - 1 t T---K r — - r - r  • A- (18)
a *b r * ^*b a'

i   j|(i + a)~tb _ ( 1 + s ) taJ . [tb . In (1 + s) + 2] +

+ 2 £ - 0  + s) a] j

A 1 “  T--1 ln3 (

(19)
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przy czymś

a x + a„p + a,
1 “ ( Z ^ T -p  1 + a4Hrn + a 5 • Hk + a6 J Wd + a7 • Hm + a8Hk +

+ a9 + a 1Q . Sp (20)

a1Q - są to parametry stałe dla określonej gazowości, systemu eks­
ploatacji oraz rodzaju węgla [l7] .

Koszt eksploatacji
Dla okresu rozwoju wydobycia

• f

“t
Kar “ p • .1 k(t) P(t) (1 + s) dt (2 1)

t - t
k(t) = (k - k j  -i. a + ko t^ ' "o (2 2)

p(t)
t - t_

P - 0,3 . W,

(23)

(24)

T - n r  + b7.
k = ? (b1 + if + U 3 + b4 • « w>Hk + -Z^ + — t ----- } (25)

przy czymś
b^  by - są to parametry stałe zależne od gazowości oraz rodzaju sy­

stemu eksploatacji [17] , 
kQ - jednostkowy koszt eksploatacji w pierwszym roku rozwoju

wydobycia kopalni,

k0 = (6 - 0,5 . tr ) . k

Kar = P • (1 + s)
-tv k - k 

" ln U+aJ Â 2 “ 1

(2 6)

(27)

Ao =2 tr . .In (1 + b )
(1 + s) r - 1

ty . ln {1 + s ) -  1 (28)
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Dla okresu oddziaływania środków trwałych

Ka(J = P . | k(t) . p(t) (1 + s) dt (29)

*b

t, +T,b a _t

k(t) = const = k 
p(t) = const = 1

Kad = k . P ----- 8 "-1-------------  (30)
(1 + s) b a In (1 + s)

Wielkość produkcji

Dla okresu rozwoju wydobycia

fb
^ar = P J p(t) (1 + s) dt (31)

t„

P = P ar __________3___________ ((1 + s ) , ~ 1 _ i)
(1 * s)łb m  (1 + s) r • ^  (1 + a) (32)

Dla okresu oddziaływania środków trwałych

t,+T flb a
P « H  =  pad p(t) (1 + s)-t dt (33)

P . = P ad
'a - 1

( 1 + s ) b a l n ( l + s )
(34)

Przedstawiona powyżej metoda obliczeń jest zgodna z aktualnymi zasada­
mi rachunku ekonomicznego [21J , wobec czego może być uwzględniona prak­
tycznie dla obliczania wartości węgla w złożu oraz efektywności ekonomicz­
nej inwestycji po jego adaptacji.
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3. ANALIZA PORÓWNAWCZA METOD

Z przedstawionego powyżej podziału metod z uwagi na okres oceny warto­
ści węgla w złożu oraz wyeliminowaniu tych metod, które opierają swoją o- 
cenę na nie obowiązującym rachunku ekonomicznym, wynika że rozważania do­
tyczyć będą metod o tych samych zasadach rachunku ekonomicznego. 

Metodami, które spełniają ten wymóg są:

- metoda renty,
- metoda IPBKiOP - Gliwice (MOW).

Podstawą przeprowadzenia analizy porównawczej są poniżej przedstawione 
zależności ogólne:

- metoda renty,

min zł (35)

Dr - zdyskontowane roczne wpływy,
Kr - zdyskontowane roczne koszty ruchowe kopalni
•Ir - zdyskontowane nakłady inwestycyjne.

(36)

(37)

(38)

gdzie:

(39)

(40)

Reszta zależności jak podano poprzednio. 

- metoda MOW



Analiza porównawcza wybranych metod obliczania... 109

gdzie:
- cena zbytu węgla (średnioważona)

t
(42)

Dla warunków kopalni niegazowej i gazowej oraz wartości średnich parame­
trów naturalnych i projektowych wraz z podanym zakresem na rys. 1 i 2 spo­
rządzono obliczenia za pomocą oprogramowanej na EMC metody MOW i renty. 
Wyniki tych obliczeń przedstawiono na wykresach wpływów względnych rys. 1 
i 2.

Rys. 1 przedstawia parametry główne najbardziej istotne dla wyznacza­
nia wartości węgla w złożu za pomocą metody MOW. Wartości średnie dla pa­
rametrów średnich wynoszą: dla metody MOW 1.168 min zł, a metody renty 
309 min zł.

Wyniki obliczeń wskazują na to, że wartość kopaliny w złożu obliczona 
metodą renty jest blisko-4-krotnie mniejsza:
wartość ta stanowi aktualną wartość przedsiębiorstwa o pełnym okresie je­
go eksploatacji (41-66 lat) i jest niewiele zróżnicowana dla podanych o- 
kresów i wynosi od 307-312 min zł. Wpływ odległych okresów na ostateczną 
wartość przedsiębiorstwa jest jak widać niewielki. Wynik obliczeń metodą 
renty dla kopalni gazowej potwierdza poprzednie wywody - dla tych samych 
okresów obliczeniowych wartość węgla kamiennego w złożu wynosi 478 - 485 
min zł.

Obliczona wartość kopaliny w złożu za pomocą metody MOW jest mniejsza 
o 10-20% od skumulowanych wartości nominalnych rocznych zysków eksploata­
cji w tych samych okresach analizy.

W obliczeniach posługiwano się następującymi oznaczeniami:

Wd - zdolność produkcyjna kopalni, 
p - średni postęp frontu eksploatacyjnego,
SQ - przeciętna długość wyrobiska eksploatacyjnego,
Zm - średnia wydajność pokładów, 
t - okres rozwoju wydobycia, 
t^ - okres budowy kopalni, 
s - kalkulacyjna stopa procentowa,

- wychód produktu rynkowego w stosunku do wydobycia brutto,
Tg - okres oddziaływania środków trwałych,

- wskaźnik zasobności użytecznej złoża,
- głębokość założenia kopalni, 

qw - dopływ wody dołowej,
x - odstęp' przecznic polowych, 
t - okres dó pierwszego wydobycia kopalni,
Hn - średnia grubość nadkładu,
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Rys. 1. Wykresy wpływu parametrów głównych, na wartość kopaliny (węgla ka­
miennego) w złożu dla projektowanych kopalń gazowych (-----) oraz niegazo-

wych (--- ) obliczonej za pomocą metody KOW
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Rys. 2. Wykresy wpływu parametrów drugorzędnych na wartość kopaliny (wę­
gla kamiennego) w złożu dla projektowanych kopalń gazowych ( )oraz nie

gazowych (---) obliczonej za pomocą metody M0W
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Pg - obszar górniczy kopalni,
t - okrea robót geologiczno-rozpoznawczych,6
I - nominalne nakłady na odkrycie i zbadanie złoża,
P - roczna produkcja docelowa kopalni.

Głównymi parametrami decydującymi o wartości kopaliny w złożu dla ko­
palń projektowanych są:

- zdolność produkcyjna kopalni, (Wd ),
- okres oddziaływania środków trwałych, (Tg ),
- okres rozwoju wydobycia, (tr ),
- średni postęp frontu eksploatacyjnego, (p),
- średnia wydajność pokładów, (Zm ),
- wychód produktu rynkowego w stosunku do wydobycia brutto, ( ■$).

Wszystkie wymienione parametry wraz z ich wzrostem powodują wzrost warto­
ści węgla w złożu.

Z rys. 2 można wnioskować, że pogarszające się warunki eksploatacji 
(Hk , qw , Hm ) powodują nieznaczne obniżanie wartości węgla w złożu, obli­
czanej za pomocą metody MOW.

Analiza wartości węgla w złożu została dokonana dla przypadku kopalni 
projektowanej, gdy nie ma jeszcze założeń techniczno-ekonomicznych kopal­
ni, a jedynie dysponujemy zbiorem podstawowym parametrów naturalnych i 
projektowych. Przydatność praktyczna uzyskanych tą drogą wyników zależy od 
wiarygodności danych, w szczególności dotyczących warunków naturalnych 
oraz wskaźników ekonomicznych ujętych w pracy [¡7] i późniejszych.

4. PODSUMOWANIE I WNIOSKI

Rozwój myśli ekonomicznej w odniesieniu do potrzeb górnictwa w kraju 
jak i za granicą pozwala na nowe spojrzenie na zagadnienie wartości kopa­
liny w złożu.

Identyfikowanie wartości kopaliny w złożu (potencjalnej) z wartością 
przedsiębiorstwa górniczego jest pewnym utartym schematem pojęć nie wy­
trzymującym krytyki z uwagi na bardzo długi okres analizy i małe prawdo­
podobieństwo otrzymanych wyników z uwagi na niepełne rozeznanie warunków 
naturalnych.

Przy długich okresach analizy przyjmowanie stałych wielkości kosztu pro­
dukcji i ceny zbytu jest mało zasadne, zaś przyjmowanie predykcji tych 
wielkości przy znacznym okresie analizy (30f50 lat) może prowadzić do po­
ważnych błędów.

W metodzie IPBKiOP - Gliwice "MOW" przyjęto założenie, że wartość ko­
paliny w złożu powinna być taką częścią zysku eksploatacji, która będzie 
wielkością prawdopodobną.
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Obliczanie wartości kopaliny w złożu realizowane jest dla okresu od­
działywania środków trwałych, a więc w tym minimalnym okresie, który za­
pewnia zwrot nakładów inwestycyjnych.

W związku z tym wartość kopaliny w złożu jest zmienna w czasie. W przy­
jętym okresie analizy zakłada się względną stabilność cen i kosztów oraz 
podobieństwo techniki górniczej. Uzyskiwanie prawdopodobnych wyników moż­
liwe jest dzięki lepszemu rozeznaniu warunków naturalnych w stosunku do 
części złoża perspektywicznie przewidzianych do eksploatacji.

Przedstawiona metoda MOW może mieć zastosowanie przy obliczaniu warto­
ści innych kopalin użytecznych w złożu, pod warunkiem, że będą znane ta­
kie wielkości jak:

- nominalne nakłady inwestycyjne, (I),
- nominalne nakłady na zbadanie złoża, (I,).
- cykl budowy kopalni (t^, ta , tr ),
- docelowy koszt własny, (k),
- docelowa zdolność produkcyjna kopalni, (P),
- okres oddziaływania środków trwałych, (Tg ),
- wychód produktu rynkowego w stosunku do wydobycia brutto, ( $).

Kalkulacyjna stopa procentowa w analizie wynosi s = 10%, sugeruje się 
by uwzględniać nie mniejszą wartość stopy procentowej a nawet wyższą (do 
12%), która obniżając wartość kopaliny w złożu wyznacza bardziej prawdo­
podobne wyniki oceny.

Przeprowadzona analiza metod - ogólna i szczegółowa - wykazała prak­
tyczną przydatność metody MOW dla oceny wartości kopaliny w złożu na przy­
kładzie projektowanej kopalni węgla kamiennego.

Metoda MOW uwzględniając obowiązujący rachunek ekonomiczny w Polsce 
(21J może być obecnie wykorzystywana dla oceny bogactwa narodowego, anali­
zy wykorzystania złoża oraz w pewnym zakresie również w programowaniu in­
westycji górniczych.
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CPABHHTEJIbHüM AHAJIH3 H3BPAHHUX METOJOB PA C A TA  
3HAHEHHH y rjIH  B MECTOPOJKREHHH

P a  3 h> m e

B oiaibe npoBOflHTOH aHajiH3 nparo^HOCTa pa3pa6oiaHHnx yace ueTOxoB a j m  npo- 
eKTHpoBaHHoił maxitJ. no mhbhhk) aBiopoB, Haafiojiee flocioBepHO h BepoHTHO hjik>- 
oTpapyeT 3HaaeHHe HCKonaeiaoro b MeoTopo*fl6HHH ueioa IPBK i OP-rjiHBane. Me- 
TOfl stoi nparofleH npa pemeHHH npodjieM, CBH3aHHHx c iuiaHHpoBaHHeM HapoflHoro 
X03Hfl0TBa.

COMPARATIVE ANALYSIS OP CHOSEN METHODS OP CALCULATING QUANTITES 
OP COAL IN A DEPOSIT

S u m m a r y

Baaing on the existing methods an analysis has been carried out for the 
designed coal mine.

The authors had come to the conclusion that the method IPBK and OP - 
Gliwice gives, the most veritable and probable picture of the quantity of 
coal in the deposit. This method might be used in the solution of prob­
lems connected with the country economic planning too.


