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ARCHITEKTURA SAKRALNA JAKO KSZTALTOWANIE
PRZESTRZENI ZNACZEN. METODOLOGICZNE PROPOZYCJE
ROZROZNIEN POMIEDZY  PRZESTRZENIA  SACRUM A
PRZESTRZENIA SAKRALNA

Streszczenie. Architektura sakralna w rozwoju kultury rozumiana jako proces komuniko-
wania sie jest formg przestrzeni o czytelnym znaczeniu. Przestrzen istnieje w rozmiarze dla
ktérego jest wazna i w kontekscie architektonicznej formy jest znaczaca np. denotuje cechy
pewnych znaczen przestrzeni i przeciwnie - znaczenie odkryte w przestrzeni jako wazne staje
sie podkresleniem architektonicznej formy wyrézniajac jej wartosc.

Aksjologicznie wyrdzniona przestrzen odnosi sie gtéwnie do podstawy rozrdznienia w
humanistycznym mysleniu, ktdre polega na zauwazanej w przestrzeni przecietnosci, dzieki
ktérej w profanum pojawia sie sacrum. Rozréznienie przestrzeni ma w takim systemie odnie-
sief charakter wartosciujacy.

Oznaczenie przestrzeni jako sacrum tak jak iprzestrzeni sakralnej powinno by¢ rozwaza-
ne oddzielnie poniewaz oznaczaja one rézny charakter doswiadczania przestrzeni. Przestrzen
sakralna odnosi sie do przestrzeni budynku sakralnego, natomiast przestrzeri sacrum komu-
nikuje przestrzen przedmiotu odczué, ktdére takze moga pojawi¢ sie w przestrzeni sakralnej.
Tak wiec przestrzen sakralna jawi sie jako pewna refleksja odczu¢ sacrum ijest powigzana z
pragnieniem oznaczenia tego odczucia w spos6b ciagly i konsekwentnie do wyrodznienia tej
przestrzeni poswiecony.

W przestrzeni Swigtyni przechodzimy poprzez przekroczenia w przedmiocie, ktory jest
pokrewny radosci zrozumienia, sktadajacy sie na odkrycie swego istnienia na roznych pozio-

mach kontaktu z realnoscig. Uswiecona przestrzen jest jednym z elementéw kultury, ktérych
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istnienie jest nakierowane na ograniczenia ludzkie, ktére w momencie kontaktowania sie sg
catkowicie roznie ,,rozmieszczone”, a Swiat poprzez uswiecong przestrzen usituje zatozy¢ per-
mamentny punkt odwotywania sig, ktdry wynika z aksjologicznego podziatu przestrzeni na
sacrum i profanum. Ponadto podziat ten pojawia sie¢ sam na drodze rozumowania poprzez

odniesienie do synchronicznych modeli do diachroni stowa z jego mozliwosciami.

SACRAL ARCHITECTURE AS A FORMATION OF THE MEANING OF THE
SPACE. METODOLOGICAL PROPOSAL FOR DISTINGUISHING BETWEEN
SACRUM AND SACRAL SPACE

Summary. Sacral architecture in the development of culture understood as communication
process transformation is the formation of the space of legible meanings. The space exists to the
extent to which it is significant, and in context architectural form is significant i. e. it denotes
attributing a certain meaning to the space and, on the contrary - the meaning discovered in the space
as important, and thus worth distinguishing, becomes underlined by architectural form.

An axiologically distinguished space refers mainly to basic differentiation in human thinking
which consists in noticing in the space ordinariness and thus the profanum of what transforms this
space i. e. the sacrum. Spatial distinction has, in such model reference system, the character of
valuation.

The notions of the space of sacrum, as well as sacral space should be considered different
because they indicate a different character of spatial experience at the subject. As sacral space refers
to the space of a sacral building, the space of sacrum communicates the space of subject sensation
which is also possible to occur in sacral space. Thus, sacral space appears to be a certain reflection of
the sensation of sacrum and is connected with the willingeness to mark this sensation permanently
and, consequently, distinguish sacred space.

In the space ofa temple we come accross transgression at the subject which is related to the joy
ofunderstanding, consisting in the discovery of one's own being on a different level of contact with
reality. The sacred space is one of the texts of culture whose existence is bound with limitations of
the human who at the moment of contacting the TOTALLY DIFFERENT "arrangesl the world
through the sacred space trying to establish permanent reference point, which results in axiological
division of space into sacrum and profanum. Moreover, he discovers himself on his way to
understanding through the reference of synchronic models to diachrony of the world of his

possibilities.
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1. ARCHITEKTURA JAKO KSZTALTOWANIE PRZESTRZENI ZNACZEN

Wskazywanie na architekture jako te, poprzez ktéra dokonuje sie ksztattowanie
przestrzeni, jest w istocie swojej zubozeniem znaczeniowym, gdyz zaktada widzenie w formie
architektonicznej jedynie elementu granicznego myslowo zalozonej konstrukcji przestrzennej
opartej na zaleznosci punktéw odniesienia. Tymczasem istnienie formy architektonicznej w
przestrzeni, co jezykowo rzecz ujmujac jest i tak sformutowaniem metaforycznym, jest tyle
istotne co znaczgce. Innymi stowy: przestrzen jest o tyle, o ile znaczy, a w tym kontekscie
forma architektonicznajest znaczgca, ftj.jest nadaniem przestrzeni okreslonego znaczenia
i odwrotnie - znaczenie odkryte w przestrzeni jako wazne, a zatem godne wyrdznienia,
podkreslone zostaje poprzez forme architektoniczng. Ksztatt z natury swojej moze by¢
znaczacy, ale jego bycie w przestrzeni nie polega na ,ksztattowaniu” jej w sposéb inny jak
tylko poprzez nadanie znaczenia. Odgranicza on sobg jedynie fragment przestrzeni. Stad tez
architektura jest nie tyle ksztaltowaniem przestrzeni, co nadawaniem jej znaczen poprzez
ksztatty bryt i wnetrz. Mozna zatem powiedzie¢, ze jest pewnego rodzaju ksztattowaniem
znaczen przestrzennych. Dla cztowieka sama architekturajestbez znaczenia wtym
sensie, w jakim nie postrzega on poznawczo jej samej (o ile nie jest to celowe). Nabiera
znaczenia dopiero jako granica jego bytowania bedgca w Scistym zwigzku z jego aktywnoscia.

Odkrywanie znaczen przestrzeni polega gtdwnie na zauwazeniu jej wyréznikéw
aksjologicznych, epistemologicznych czy prakseologicznych. Przestrzenn wyrdzniona
aksjologicznie odnosi sie gtdwnie do podstawowego rozgraniczenia w mysleniu ludzkim
polegajacego na zauwazeniu w przestrzeni zwyczajnosci, a wiec profanum tego, co przemienia
te przestrzen, czyli - sacrum. Wyr6znienie przestrzenne ma w takim uktadzie odniesien
modelowych charakter wartosciowania. Cztowiek nadaje w takiej przestrzeni granice w swoim
Swiecie podnoszac do godnosci jeden z jego elementdw przestrzennych w opozycji do innych.
W ten spos6b najprosciej odzwierciedla w przestrzeni che¢ wiasnego zawieszenia pomiedzy
tym, co jest mu znane a tym, co rozpoznaje jako to, co go przekracza. Tylko w takim ukfadzie
odniesien cztowiek w swojej ludzkiej kondycji czuje sie w petni soba, tzn. nie jest zaklamany w
tym znaczeniu, w jakim znajduje siebie zaréwno w $wiecie, nad ktérym ma wiadanie, jak tez w
obliczu $wiata, jaki jest mu niedostepny. Z jednej strony mamy wiec p: znanie, wiedze,

aktywnos¢, sprawnos¢, z drugiej za$ Swiadomos$¢ wihasnej ograniczonosci. Z tego tez wzgledu
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ksztattowanie formy architektonicznej, a przez to nadawanie przestrzeni okreslonego
znaczenia, w wymiarze aksjologicznym ma przede wszystkim odniesienia do architektury
sakralnej. To ona bowiem we wihasciwy sposdb jest uzewnetrznieniem do$wiadczenia sacrum
w przestrzeni profanum i checig utrwalenia tego do$wiadczenia. Ta gra wartosciami w
synchronicznym modelu opozycji pomiedzy sacrum i profanum jest oddana w diachronii
poprzez m in. jakgkolwiek forme architektoniczng zawierajagcg w sobie odzwierciedlenie tej
gry. Gra dokonuje sie w znaczeniach. Stad tez obiekt sakralny z natury swojej rozpoznawany
jest jako inny, szczegdlny wyrézniony. Jego znaczeniowos$¢ nie zamyka sie jednak tylko w
funkcjonalnosci, ktora determinuje poniekad rozpoznanie jego innosci chocby przez wielkos¢.
Odnosi sie natomiast do wyjatkowosci aktéw zwigzanych z celowoscig jego utworzenia, a
przez to staje sie jedynie znaczacg ,,0budowg” tych znaczen, ktére powotywane sa w nim w
trakcie sprawowania misterium. Dla tego misterium wiasnie (przedmiotowo) i dla ludzi w tym
misterium uczestniczacych (podmiotowo) obiekt sakralny jest konstruowany. Stad tez
przestrzen obiektu sakralnego powinna odznacza¢ sie nie tyle pomystowoscia architekta co do
artystyczno-technicznych rozwigzan, ile bogactwem znaczen w niej wydobytych. Stad tez
przestrzen sakralna moze sta¢ sie poprzez takie dziatanie w rzeczywisty sposéb naznaczong
przestrzenig uobecniania sie sacrum. Trwalo$¢ tego znaczenia polega wiasnie na takim
znaczeniowym oddaniu sakralnosci miejsca, ktdre wyklucza w prosty sposéb zamiane jego na
inne, stuzace innym celom miejsce.

W takiej perspektywie kosci6t jest, jak to dobitnie wyrazit Jean Hani, czym$ wiecej niz
»pomnikiem architektury - jest sanktuarium, jest Swigtynia. Jego funkcja nie
polega wylgcznie na «gromadzeniu wiernych», lecz na stwarzaniu $rodowiska, ktére pozwala
lepiej ujawni¢ dziatanie taski. Staje sie mozliwe w tej mierze, w jakiej potrafi wyzwoli¢ zywy
poryw i skierowa¢ go do wewnatrz, za pomocg subtelnej gry impulsdw, strumied wrazen,
uczué, mysli, wiodac je ku celowi - zjednoczeniu z tym, co boskie”.1 Swiatyni w zaden sposéb
nie da si¢ oddzieli¢ od liturgii, a zatem od calego bogactwa znaczen, jakie z liturgig sg
zwigzane. Przestrzen modlitwy i aktu liturgicznego stanowig, idac tropem tej mysli, podstawe
wyrazania symbolicznego w przestrzeni obiektu architektonicznego, bedacego w Scistym
zwigzku znaczeniowym z charakterem kultu w nim sprawowanego. Stad tez w rozwazaniach

na temat przestrzeni $wietej nie mozna poming¢ dwoch szczeg6lnie waznych elementéw:

1J. Hani, Symbolika $wiatyni chrzescijanskiej, Krakéw 1994, s.9
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modlitwy, ktora wigze sie ze sposobem myslowego konstruowania przestrzeni spotkania
z Bogiem 2 oraz ottarza, ktory stanowi jakby przestrzenny punkt odniesienia tego spotkania,

spotkania przy stole.

2. PRZESTRZEN MIEJSCA MODLITWY

Modlitwa jako mowa skierowana w przestrzen innego wymiaru, przestrzen nieosiggalng
dla podmiotu, jest wypowiedzig, ktéra ma Scisty zwigzek z przestrzenig miejsca, z jakiego jest
wypowiadana. Zwigzek ten opiera sie na przestrzennym doswiadczeniu podmiotu, ktory
postuguje sie modlitwg jako tekstem w celu nawigzania kontaktu z CALKIEM INNYM. Cheé
nawigzania kontaktu z CALKIEM INNYM bierze swoj poczatek z doswiadczenia przez
podmiot w jego ,wkasnej przestrzeni” czego$, co rozpoznaje on jako przekraczajace
mozliwos¢ tejze przestrzeni, a wiec objawienie transcendencji. To doswiadczenie lezy u
podstaw kazdego przejawu aktywnosci ludzkiej polegajacej na nadawaniu tych znaczen, jakie
czynione sg dla podkreslenia tgcznosci z inng rzeczywistoscig.3

Wypowiadana modlitwa, z jednej strony, przemienia miejsce jej wypowiadania poprzez
uobecnienie kontaktu z CALKIEM INNYM, czynigc to miejsce, miejscem zetkniecia sie
dwaoch catkiem innych rzeczywistosci i miejscem spotkania podmiotu z INNYM rozpoznanym
jako partner dialogu, z drugiej strony, sama jest warunkowana w okreslony sposéb miejscem
jej wypowiadania. Stad tez rozwazania na temat przestrzeni modlitwy rozpocza¢ nalezy od
szczeg6lnej, semantycznej analizy przestrzeni miejsca $wietego, ktéra to analiza moze
przyczyni¢ sie do rozumienia faktu potaczenia doswiadczenia sacrum z fenomenem
Swietowania, a w tym modlitwy, bedacej jego przejawem.

Miejsca Swiete nalezg do koniecznych elementéw przestrzeni ksztattowanej przez
cztowieka okreslanego czesto jako homo religiosus. Wynika to z naturalnej konstrukcji

rzeczywistosci  przestrzennej warunkowanej aksjologicznie, a przejawiajacej sie w

2Por. M.Lenart, Struktura modlitwy ijej aspekty semantyczne i semiologiczne, maszynopis pracy magisterskiej
na WydzialeFilologiczno-Historycznym. WSP, Opole 1994, s.11 in.

3Por. M. Lenart, Teologia ottarza w przestrzeni miejsca Swietego, maszynopis pracy magisterskiej na Wydziale
Filozoficzno-Teologicznym. KUL, Opole-Lublin 1994, s.15 i n.
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opozycyjnym jej doswiadczaniu wg zasady podziatu na przestrzen sacrum i profanum.4
Ponadto ,,wyodrebnionych miejsc $wietych domaga sie spoteczna natura cztowieka”.5W nich
bowiem nawiazuje on kontakt zardwno indywidualny i wspdlnotowy z Bogiem, takze przez
modlitwe. Podobnie tez wspolnota wyznawcow Chrystusa jest zawsze w jaki$ sposob
zlokalizowana poprzez zwotanie i zgromadzenie przez Boga ,,w jednym miejscu”.6

W mysl prawa kanonicznego miejscami $wietymi (loca sacra) s te, ktére przez specjalne
poswiecenie lub blogostawienstwo przewidziane w ksiegach liturgicznych zostaty
przeznaczone do kultu Bozego lub grzebania wiernych.7 W mysl tego rozumowania kazde
miejsce, aby mu przystugiwato miano Swietego, musi by¢ za pomocag aktu prawno-
liturgicznego przeznaczone na cele kultowe badz do grzebania zmartych. Mozna powiedziec,
ze poprzez okreslony akt rytu przestrzeri miejsca Swietego zostaje objawiona, a przez to tez
utrwalona.8 W doswiadczeniu podmiotu przestrzen ta ,,odkrywana” jest w jemu tylko
wiasciwy i wylgczny mu sposéb. Stad tez szersza analiza doswiadczenia przestrzennego u
cztowieka, gtéwnie w aspekcie doswiadczania przez niego przestrzeni sacrum i przestrzeni
sakralnej wydaje sie by¢ bardzo pomocna dla lepszego zrozumienia wagi wyodrebniania tychze
przestrzeni. Kazda z nich dotyczy bowiem Juz innego” sposobu jawienia sie tych przestrzeni.
Majac to na uwadze modlitwanp. przy oharzu, ktory jako centrum w przestrzeni Swietej jest
miejscem Swietym w Scistym tego stowa znaczeniu9 jest modlitwg ,w miejscu”
upamietnionego zetkniecia z CALKIEM INNYM. Stad tez aby zrozumie¢ cate bogactwo
znaczen, jakie wigze modlitwe z miejscem Swietym, nalezy analizowa¢ jg nie jako co$
wyodrebnionego z przestrzeni $wietej, ale jako element z istoty jej przystugujacy. Co wiecej -
»przestrzennotworczy”, a wiec taki, poprzez ktoéry zasygnalizowana przestrzen zostaje
uobecniona.  Uobecniona  przestrzen kulturowego dystansu pomiedzy czlowiekiem i
CALKIEM INNYM jest z kolei ,przetworzona” poprzez ujecie jej w znaczeniach

symbolicznych zawartych w architekturze obiektu sakralnego i w nim staje sie czytelna.

4Por. M. Eliade, La nostalgie des origines, Méthodologie et historie des religions, Editions Gallimard, Paris
1971; R.Caillois, L’homme et le sacré, Editions Gallimard, Paris 1950

5T. Pawluk, Miejsca $wiete w $wietle Kodeksu Jana Pawia Il, ,,Warminskie wiadomosci diecezjalne” 1985, nr
1-3, 5.72

6Por. B. Nadolski, Liturgika, Poznan 1989, t.l, s.144

7KPL kan. 1205

8 Co ostotne, w tym akcie rytualnym zawsze mamy do czynienia z wypowiedzig o charakterze modlitewnym.
Obrzedy liturgiczne sg przeciez oparte na konkretnych tekstach modlitewnych

9Por. T. Pawluk, Miejsca $wiete, op. cit., 5.82
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3. POJECIE PRZESTRZENI JAKO KATEGORIA ANTROPOLOGICZNA

Przestrzen funkcjonuje w refleksji przede wszystkim jako pojecie. Stad tez chcac
zdefiniowaé w jaki$ sposéb przestrzen, musimy to zrobi¢ wedtug zasad definicji nominalnej,
majac na uwadze fakt, ze jest to przede wszystkim nazwa pojecia, a w dalszym ciggu dopiero
podawacé jej istotnosciowe wyrézniki. A zatem przy definiowaniu przestrzeni nie mozemy
odwotac sie w jakikolwiek sposob do definicji realnej, gdyz przestrzer z istoty swojej nie jest
przedmiotem, lecz pojeciem abstrakcyjnym. Stad tez, trudno moéwi¢ o jakichkolwiek cechach
przestrzeni. Mozemy jednak, i to umozliwia nam definicja nominalna, zwrdcié¢ sie w kierunku
znaczeniowych wyroznikow przestrzeni, a przez to moc w jaki$ sposob scharakteryzowac.
Nalezy nadmieni¢, iz przestrzeA jako pojecie abstrakcyjne, nie majace swojego
przedmiotowego odniesienia, poprzez definicje, ktora z istoty swojej ma zamykajacy charakter,
zostaje w pewien sposéb znaczeniowo unieruchomiona. A wydaje sie w tym kontekscie, ze nie
zawezanie definicyjne, lecz doszukiwanie sie znaczeniowych odniesien przestrzeni stawia nas
na drodze ku jej rozumieniu. Zreszta wspotczesnie obserwuje sie powszechny w naukach
humanistycznych trend polegajacy na unikaniu podawania definicji, co wigze sie z obawg zbyt
duzych uproszczen (chodzi o treSci, ktore zawiera ,definies”), a takze z coraz
powszechniejszym  przyjeciem i  postugiwaniem  sie  metodami  zorientowanymi
hermeneutycznie.0Nie chodzi tutaj jednak o wykluczenie definicji w ogole, ale o rozumienie i
zasadne ich stosowanie. Stad tez wskazanie na definicje nominalng, jako te, dzieki ktorej
mozliwe jest ustalenie pewnych istotnych wyréznikow przestrzeni jako takiej, bez jednak
pretensji do wyczerpania jej zakresu znaczeniowego.1l

Analizujac filozoficzne ujecie pojecia przestrzeni2 wskaza¢ nalezy, ze jest ono
nieodtgcznie zwiazane z ludzkimi mozliwosciami poznawczymi. Cztowiek bowiem nie moze
pomysle¢ niczego, co nie ma czego$ poza sobg. Stad tez przestrzen pojmowana jest gtdwnie
jako to, co rozcigga sie poza granicg miejsca. Postrzegajac jakie$ ciato (w sensie fizycznym)

ujmujemy je poznawczo zawsze w jakiej$ przestrzeni. Kazde ciato jest czym$ ograniczone, to

10Por. H. G. Gadamer, Prawda i metoda, op. cit., s. 37-42; M. Heidegger, Koniec filozofii i zadanie myslenia,
op. cit., 5.202-222

W kwestii rozréznienia pomiedzy definicjg realng a nominalng por.: K. Ajdukicwicz, Jezyk i poznanie, t.2,
Warszawa 1985, wyd.2, s. 226-247; a takze: Mala encyklopedia logiki, Ossolineum, Wroclaw 1988, wyd.2, 5.39
12Na temat rozbiezno$ci zdan o przestrzeni, a zwtaszcza sposobéw jej istnienia por. A.G. van Melsen, Filozofia
przyrody, Pax, Warszawa 1963, s. 238-240



116 M. Lenart

znaczy, ma co$ poza sobg i dzieki temu jesteSmy w stanie odgraniczy¢ jedno ciato od drugiego
poprzez ustalenie granicy ciagtosci miejsc, w ktorych ciata te sa postrzegane.l3 ,Pojecie
przestrzeni tworzy sie wiec negatywnie w ciele. Przestrzen jest wspotrozciggtoscig miejsc” 4 A
zatem nie mozna pomysle¢ przestrzeni jako czego$ pozytywno-rzeczywistego poza ciatami.
Doda¢ w tym miejscu nalezy, ze podmiot, ktory z istoty swojej nie jest w stanie pomysle¢
niczego, co nie ma czego$ poza sobg, nie moze operowaé¢ myslowo przestrzenigjako catoscia.
Majac to na uwadze warto nadmieni¢, ze powotywanie w jezyku pojecia ,,przestrzennos¢” nie
znajduje gtebszego, w sensie znaczeniowym, uzasadnienia. Jako taka ,,przestrzenno$c¢”,
podobnie jak przestrzen, nie istnieje. Implikuje w sobie natomiast odczucie przestrzeni, i w
takiej formie powinna by¢ powotywana do zycia w jezyku. Uzywajac pojecia ,,przestrzennos$c”
wspinamy sie jedynie o jeden stopien wyzej na stopniach abstrakcji, me odnoszac
zadowalajacego rezultatu w procesie przekazywania znaczen.b

Powyzsze refleksje wskazuja, ze przestrzen jest pojeciem mocno wyabstrahowanym. Z
tego tez wzgledu badanie przestrzeni jako takiej nie moze przynies¢ zadowalajacych
rezultatdw, ze wzgledu na konieczno$¢ zastosowania w stosunku do niej jakiej$ struktury
modelowej, opartej na matematycznych i geometrycznych konstrukcjach. Badanie przestrzeni,
jesli oparte jest na badaniach empirycznych, nie moze da¢ rozwiazan, gdyz empiria naukowa
sama zalezy od zaktadanej konstrukcji modelowej. Jedyng mozliwoscig badania przestrzeni
wydaje sie wiec by¢ analiza znaczenia przestrzeni w do$wiadczeniu podmiotu. Poprzez takie
ujecie nie oddziela sie w sposéb sztuczny przestrzeni od podmiotu jej do$wiadczajgcego, jak
rowniez wskazuje sie, ze aktywnos$¢ podmiotu w ujmowaniu przestrzeni ma konieczny zwigzek
ze znaczeniem.16 Zwréci¢ nalezy uwage na to, jak podmiot méwi o przestrzeni, a przez to jak
ja poznaje i jak jej doznaje. Aktywno$¢ podmiotu w ujmowaniu przestrzeni polega na
powotywaniu przez niego w jezyku pojec, gestéw, symboli, takze formy architektonicznej, a

przez to znaczen, ktére odczytywane sg w metodologii zorientowanej hermeneutycznie.

13A. G. van Melsen uwaza, ze ,miejsce wydaje sie by¢ duzo blizsze rzeczywistosci niz przestrzen. Przestrzen
jest abstrakcja opartg na istnieniu rozciggtych bytéw fizycznych, miejsce zasjest rzeczywisto$cig skta-
dajaca sie z zewnetrznego stosunku pomiedzy rozciggtosciajednego ciata a rozciggtoscia ciata drugiego”. A. G.
van Melsen, Filozofia przyrody, op. cit., 5.246

14 A. Anzenbacher, Wprowadzenie do filozofii, Krakéw 1987, s. 135

15 Whniosek ten nasuwa sie automatycznie biorgc pod uwage fakt, iz kazde pojecie domaga si¢ dla siebie refe-
rencji do rzeczywistosci. W przypadku pojecia ,,przestrzennos$¢” zadnej referencji nie jesteSmy w stanie wskazac
16 Podobnie do zagadnienia przestrzeni podchodzg np.: Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, op. cit.; E. T. Hall,
Bezgtosny jezyk, op. cit. (zwhaszcza rozdziat zatytutowany ,,Przestrzen moéwi” s.161-179); M. Ostrowska,
Cztowiek a rzeczywisto$¢ przestrzenna, Szczecin 1991
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Innymi stowy rzeczywisto$¢ taka jak np. przestrzen pojmowana by¢ musi poprzez dyskurs
podmiotu z rzeczywisto$cig pojmowang jako obszar zakodowanych znaczen. Chodzi zatem o
rzeczywisto$¢ w jej specyficznie jezykowym charakterze, dzieki ktéremu jest ona nam
dostepna i moze by¢ rozumiana.

Geneza powotlywania w jezyku znaczenia przestrzeni jest che¢ wskazania na pewien
rodzaj doswiadczenia przestrzennego u cztowieka, w ktérym da sie wyr6zni¢ aspekt poznania i
doznania. Aby to rozgraniczenie zauwazy¢, nalezy najpierw wskaza¢, ze pojecie przestrzeni
implikuje w sobie znaczenie zawierania w poznaniu a rozciggtosci w odczuciu. Poznawczo
ujmujemy przedmiot ,w” przestrzeni postrzeganej i wowczas nasza aktywno$¢ poznawcza
ukierunkowana jest na przedmiot poza nami, podczas gdy wrazeniowo do$wiadczamy swoich
standw w sobie jako centrum przestrzeni. To wiasnie jest istotg rozrd6znienia pomiedzy
przestrzenig poznawang, a przestrzenig doznawang. O ile poznanie przestrzeni jest wynikiem
zmystowego odbioru danych z poznawanej przestrzennie rzeczywistosci, o tyle doznanie
przestrzeni jest raczej kombinacjg wrazed i mysli. Yi-Fu Tuan, piszac na temat natury
doswiadczenia nadmienia, Ze ,, doSwiadczenie jest kombinacjg uczucia i mysli. Ludzkie uczucie
nie jest nastepstwem delikatnych doznan: to raczej pamie€ i antycypacja potrafig skierowac
sygnaly zmystowe w zmienny strumien do$wiadczenia. Dlatego tez mozna méwi¢ o zyciu
uczu¢, tak samo jak méwimy o zyciu mysli. Panuje tendencja do przeciwstawiania uczu¢ i
mysli: pierwsze rejestrujg subiektywne stany, drugie odnotowujg obiektywna rzeczywistos¢. W
istocie, stojg jedne i drugie u dwoch biegunéw continuum do$wiadczenia, jedne i drugie sg
sposobami poznawania. 17 Do$wiadczenie takie, cho¢ zwrdcone jest ku $wiatu zewnetrznemu,
wecale nie musi by¢ celowe. Podmiot poznajacy moze by¢ bowiem pasywny doswiadczajac
zwigzanych z przestrzenig wrazen, nie uswiadamiajac sobie ponadto bez wnikliwej analizy ich
genezy. Stad tez celowe wydaje sie rozdzielenie poznania od doznania w dos$wiadczeniu,
bedacym terminologicznie pojeciem bardzo pojemnym.18Rozréznienie poznania przestrzeni od
doznania przestrzeni nie rozdziela poznania od doznania, w jaki$ nienaturalny, sztuczny
spos6b. Wskazuje jedynie, ze kazda z tych aktywnosci ludzkich charakteryzuje sie inng

jakoscig doswiadczania. | tak jak w poznaniu przestrzeni gtéwny akcent kladzie sie na

17Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, op.cit., s.21

18Na wszchobejmujaca formute terminu ,,doswiadczenie” zwraca uwage réwniez Ostrowska powotujac sie na
Dakeshotta (por. M. Ostrowska, Cztowiek a rzeczywisto$¢ przestrzenna, op.cit., s.50). Nie podejmuje jednak
jakiejkolwiek metodologicznej préby ustosunkowania sie do tego problemu.
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elementy zmystowe, tak w doznaniu przestrzeni na uczucia. Doznawanie porzestrzeni mozna
najprosciej okresli¢ jako poznawanie jej za pomocg uczué. Stany uczuciowe w przeciwienstwie
do wrazen zmystowych trudniej poddajg sie analizie. Wynika to z faktu réznych uwarunkowan
zwigzanych z tymi sposobami do$wiadczania przestrzeni. W przypadku poznania zmystowego
przestrzeni warunkiem jego zaistnienia bedzie przede wszystkim sprawno$¢ zmystdw w danym
akcie poznawczym. Natomiast w przypadku doznania przestrzeni uwarunkowania wystgpienia
u podmiotu takich a nie innych uczué, zwigzane beda z bogatg sferg habitualnych odniesien i
kodow Scisle powigzanych z mityczng konstrukcja, charakterystyczng dla danej kultury.
Opowiedziany mit, posiadajacy swojg przestrzen, staje sie waznym elementem odniesienia, jest
niejako ,matrycg”, w ktorej odnajdujemy najgiebiej zakodowane, antropologiczne wzorce
dziatan, wpisujace sie w istote swoiscie ludzkiego sposobu istnienia.19 Paul Ricoeur wskazuje,
ze ,,Doznanie jest [..] niewatpliwie intencjonalne: to jest doznanie «czego$» - milego,
wstretnego (na przykfad). Ale jest to bardzo dziwna intencjonalno$¢: z jednej strony oznacza
jakosci odczuwane w rzeczach, osobach, w $wiecie, z drugiej za$ strony manifestuje i objawia
sposob, w jaki wzruszajg one wnetrze naszego «ja».”2

Doznanie przestrzeni jest zawsze prymarne. Dopiero analiza danego doznania prowadzi
do ujecia go w jaki$ schemat, jaka$ strukture. Nie doznajemy bowiem np. miejsca mitycznego
jako takiego, ale nasze doznanie wtérne niejako poddane analizie, okreslamy w ten sposob,
korzystajac z opracowanych i nazwanych struktur. Poprzez to staramy sie glebiej zrozumiec
siebie. Gdy méwimy o przestrzeni poznawanej, czy doznawanej przez cztowieka, badamy
sposoby jej doswiadczania, zauwazajgc jednocze$nie, ze majg one swoje odniesienia
wypracowane kulturowo. Odwotujemy sie zatem do synchronii, podczas gdy samo poznanie,
czy doznanie, nierozigcznie zwigzane jest z diachronig.

Przestrzen, jako taka, w pomysleniu cztowieka ma z goéry ustalong granice, ktora
przebiega pomiedzy skoficzonoscia mozliwosci pomyslenia a nieskoriczonoscia niemozliwego

do pomyslenia. Samodzielnie konstruowana przez cztowieka przestrzen jest przez to nie tylko

19Por. M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s.32. Warto takze przy tej okazji wskaza¢ na dwie
pozycje odnoszace sie do zagadnien zwigzanych z naturg mitu i rzeczywisto$cia mityczng. Chodzi to o pozycje:
S. Filipowicz, Mit i spektakl wiadzy, Warszawa 1988 oraz M. Glowinski, Mity przebrane, Krakéw 1990

20 Paul Ricoeur, Fallible Man: Philosophy of the Will, Chicago 1967, s.127 za; Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miej-
sce, op. cit., 5.20
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ograniczona, ale przede wszystkim poddana uschematyzowaniu w  wymiarze
epistemologicznym i wyrdznieniu w wymiarze aksjologicznym 21

Wopisanie przestrzeni w pewien schemat poznawczy dokonuje sie w akcie organizacji
przestrzeni poprzez podmiot poznajgcy. Stad tez samg organizacje przestrzeni, o ile jest
uswiadomiona, mozna pomysle¢ jako celowy sposdb jej poznawania. Poznajagcym jest zawsze
podmiot, ktory odbiera przestrzen za pomoca zmystéw, wedtug ustalonych zasad organizacji
tego poznania, wynikajacych gtéwnie z podstawy i struktury ludzkiego ciata. Organizacja
przestrzeni jest dziataniem celowym w tym znaczeniu, w jakim podmiot poznajacy
ukierunkowany jest intencjonalnie na odnalezieniu relacji pomiedzy nim jako podmiotem
poznajacym a poznawang przestrzenig jako przedmiotem poznania. Powyzsze ujecie
organizacji przestrzeni zbudowane jest na podstawowej refleksji nad aktem poznawczym
podmiotu $wiadomego tego aktu. Celowo$¢ aktu poznawczego zawsze zaklada ujecie
rzeczywisto$ci poznawanej w jakiej$ systematyzacji. Yi-Fu Tuan zauwaza, ze ,,cztowiek przez
swg obecno$¢, podporzadkowuje przestrzen schematowi.”22 Czyni to nawet wéwczas, gdy sam
nie jest tego $wiadom. W przypadku celowego poznania przestrzeni, schemat, wedtug ktérego
przestrzen jest organizowana, nie ro6zni sie niczym od poznania pod$wiadomego. Yi-Fu Tuan
zauwaza, ze ,,Posrod ssakdw ludzkie ciato jest wyjatkowe dlatego, ze z tatwoscig utrzymuje
pionowa pozycje. Cztowiek wyprostowany jest gotow do dziatania. Przestrzen otwiera sie
przed nim i natychmiast ulega zréznicowaniu wedtug osi przéd-tyt, prawo-lewo, w zgodzie ze
strukturg ciata. Pion-poziom, go6ra-dot, przod-tyt, i prawo-lewo, to pozycje i koordynanty
ciata, ktore przenosi sie na przestrzen.”23 Przestrzen poznawana przez podmiot zorientowana
jest zatem gtéwnie wedtug kierunkdéw wyznaczonych poprzez ciato ludzkie. Kierunki te jednak
nie tyle wyznaczajg obszary poznawcze, co konotujg w sobie okreslong tre$¢, a zatem
przystuguje im swoiscie znakowy charakter. Poniewaz jednak znakowy charakter tych
kierunkéw z natury swojej jest niewyczerpalny, zgodzi¢ sie musimy z faktem czestego
zastepowania przez jednoznacznie zorientowang postawe jakiej$ okreslonej rzeczywistosci, a

to z kolei otwiera nas na rzeczywisto$¢ symboliczna.

21 O ile aktywno$¢ poznawcza zawsze zwigzana jest z jaka$ strukturg modelowa, o tyle wartosciowanie, jezeli
pominiemy w nim determinujaca role normy, jest subiektywnym odniesieniem sie podmiotu do rzeczywistosci,
polegajacym na wyrdéznianiu i hierarchizowaniu w niej poszczegélnych elementéw wedtug zasady: lepiej - go-
rzej

2 Yi-Fu Tuan, Przestrzen i miejsce, op.cit. s.53-54

23 Ibidem, s.52
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Faktu okreslonego uschematyzowama przestrzeni w poznaniu nie da sie oddzieli¢ od
doswiadczenia przestrzeni. Sg to elementy dopetniajgce sie poprzez swdj znaczeniowy
charakter. Istotg przestrzeni bedzie bowiem dla podmiotu zawsze okreslone jej znaczenie. W
znaczeniowym wymiarze przestrzeni, ktory ponadto jawi sie nam jako wymiar podstawowy,
tacza sie ze sobg epistemologiczny i aksjologiczny jej charakter. W zaleznosci bowiem od tego,
na ktory z tych elementdow zwrécimy baczniejsza uwage, okre$limy jasno, jaki aspekt
przestrzeni szczeg6lnie nas interesuje. | tak jak w przestrzeni poznawanej gtdwny nacisk
potozony jest na zmysty poznajgcego podmiotu, tak w przestrzeni doznawanej punktem
wyjscia jakiegokolwiek podejscia badawczego bedzie analiza aksjologicznego aspektu tej
przestrzeni.

Wartosciujgc doznanie przestrzenne zauwazamy, ze przestrzen jawi sie nam jako co$
niejednorodnego. Wynika to ze specyficznie ludzkiego odczucia przestrzeni jako tej, w ktdrej
konieczne jest istnienie zaréwno przestrzeni sakralnej, jak tez przestrzeni niesakralnej, czyli
mozliwe jest podstawowe rozréznienie pomiedzy przestrzenig sacrum iprofanum. Religijne
doswiadczenie przestrzeni jest bowiem do$wiadczeniem jej niejednorodnosci w opozycji
pomiedzy tym co $wiete i tym co amorficzne, a wiec pozbawione ksztattu i porzadku, wiecej -
nie dajace sie aksjologicznie w zaden spos6b wyr6zni¢. To co Swiete jawi sie zatem
cztowiekowi jako ,,08”, ,,centrum” Swiata. Mircea Eliade wskazujac na te prawidtowos¢ pisze:
»Sacrum przejawiajac sie ustanawia ontologicznie Swiat. W przestrzeni niejednorodnej i
nieskonczonej, bezkresnej, w ktdrej nie ma zadnego punktu oparcia, w ktérej nie moze by¢
mowy o0 zadnym ukierunkowaniu, hierofania objawia absolutny «punkt staty»,

«Srodek»,,. 24

4. POJECIE PRZESTRZENI SACRUM\ PRZESTRZENI SAKRALNEJ

Rozréznienie pomiedzy przestrzenig sacrum i przestrzenig sakralng wydaje sie by¢

metodologicznie uzasadnione. Okazuje sie bowiem, Ze oba te pojecia wskazujg na inny

charakter doswiadczenia przestrzennego u podmiotu. Tak jak przestrzen sakralna odnosi sie

do przestrzeni obiektu sakralnego, tak przestrzeA sacrum komunikuje przestrzen doznania

2i M. Eliade, Sacrum, mit, historia, op.cit., s.54



Architektura sakralna jako ksztattowanie. 121

podmiotowego, ktére mozliwe byé moze takze w przestrzeni sakralnej. Stad tez przestrzen
sakralna dla cztowieka jawi sie jako pewnego rodzaju odzwierciedlenie doznania przestrzeni
sacrum oraz wigze sie z checig trwatego oznaczenia tego doznania, a przez to wyr6znienia
przestrzeni $wietej. Warto w tym miejscu zwr6ci¢ uwage, ze na trudnosci zwigzane z uzyciem
pojecia przestrzeni sakralnej zwrécit uwage ks. Bogdan Snela piszac: ,,Stosowane do niedawna
niemal powszechnie pojecie «przestrzen sakralna» nie jest jednoznacznie okreSlane i
teologicznie niezupetnie poprawne”.% Niestety ks. Snela nie wyjasnia, na czym polega owa
niejednoznaczno$¢ oraz ,niezupelna poprawnos$¢” teologiczna. Przypuszcza¢ nalezy, ze
wiasnie brak rozréznienia pomiedzy przestrzenig sacrum a przestrzenig sakralng doprowadzit
ks. Snele do takich wnioskéw. Proponuje on w zamian za pojecie ,,przestrzen sakralna” uzycie
pojecia ,,przestrzen koscielna”, jakg wg niego jest ,,caty $wiat i kazde w nim miejsce, w ktdrym
dokonuje sie dialog cztowieka z Bogiem, a przez to samo jest w nim obecna taska Boga.
Dialog ten, czyli modlitwa, ofiara, sakramentalne akty kultu, praca, rozrywka jest
wyznacznikiem szeroko pojetej przestrzeni koscielnej”.2 Definicja ks. Sneli odwotuje sie do
.Jjednorodnosci przestrzeni, w ktdérej dokonuje sie kult Bozy i zycie $wiata.”27 Ujecie takie
zaktada jednak istnienie przestrzeni jako czego$ pozytywno-rzeczywistego28 a nie czegos, co
istnieje w znaczeniach i poprzez znaczenia.® Poza tym doswiadczenie jednorodnosci
przestrzennej jest nie do zrealizowania przez podmiot, ktory bez opozycji nie bythy w stanie do
aktywnosci zaréwno aksjologicznej, jak i epistemologicznej w odbiorze zjawisk. Przestrzen
nie moze byc¢ jednorodna inaczej jak tylko w swojej potencjalnosci do zréznicowania, a przez
to takze w potencjalnosci do wystgpienia w kazdym miejscu tej przestrzeni oddania kultu
Bogu. Za takim ujeciem pojecia jednorodnosci sie opowiadam. Niezaprzeczalnie w takim
rozumieniu, kult Bozy i zycie $wiata dokonujg sie w .jednej” przestrzeni. Od momentu jednak
oznaczenia miejsca sprawowania kultu przestrzen ta przestaje by¢ jednorodna, nastapita w niej

bowiem pewna lokalizacja, a przez to zostato zaznaczone i wyodrebnione miejsce.

25B. Snela, Przestrzen koscielna, w: ,,Liturgika og6lna”, Lublin 1973, s. 195

2 Ibidem, s.196

27 Ibidem, s. 194

2BPor. A. G. van Melsen, Filozofia przyrody, op. cit., 5.238-240

29 Opowiadam sie whasnie za takim ujeciem, w ktérym przestrzen jest o tyle, o ile znaczy, tj. doSwiadczana by¢
moze jedynie poprzez znaczenia
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Proponowane przeze mnie pojeciowe rozréznienie pomiedzy przestrzenig sakralng a
przestrzenig sacrum tatwiej moze zosta¢ uchwycone poprzez analize samego pojecia sacrum,
tak czesto uzywanego w jezyku wspotczesnej humanistyki, stad tez rozwazania rozpoczne od
tych uscislen.

Etymologie pojecia sacrum Wiadystaw Strézewski wywodzi od umbryjsko-oskijskiego
,,sacer”, ,sacra”, , sacrum" , co znaczy: poswiecony Bogu, $wiety.3 Ponadto wskazuje on
na oskijskie ,,sakrater”, od ktérego wywodzi sie cata grupa poje¢, w tym m.in.: ,,sacratus”,
,sacer” oraz ,.sakahiter” (fac. ,,sanciiur”), a takze umbryjskie ,sanco” dajgce poczatek
facinskiemu czasownikowi: ,,sancio”, ,sancire”, ,sanctum", znaczacemu: czyni¢
nienaruszalnym (przez religijne uswiecenie), poswiecac, postanawia¢. Wywodzace sie od tego
samego rdzenia zaréwno ,,sacer”, jak i ,,sanctus” nabraty jednak z czasem nieco innych
konotacji. | tak ,,sanctus™, o silnym, pozytywnym nacechowaniu znaczeniowym , jako pojecie
znalazto miejsce w liturgii katolickiej jako imie Boga. ,,Sacer” natomiast pozostat
ambiwalentny znaczeniowo i aksjologicznie, oznaczat bowiem poswiecenie bogom, w tym
réwniez i tym podziemnym. Najistotniejsze tutaj wydaje sie by¢ jednak to, iz bioragc pod uwage
strukture modelowg uzycia tego pojecia mozna powiedzie¢, ze odnosi sie ono zawsze do tego,
co jest w synchronii. Dystans jest zatem taki sam, a wyznaczony zostaje pomiedzy tym co
zwyczajne a tym co transcendentne.

Sama etymologia pojecia nie wystarcza jednak do wyjasnienia tego, jakie znaczenia
zawiera w sobie pojecie sacrum, uzywane we wspotczesnej humanistyce. Bardzo czesto uzywa
sie tego pojecia jako synonimu tego wszystkiego co religijne3l, co ,catkiem inne”, badz co
znajduje sie w jakiejkolwiek relacji do sanctus. Nikt dotychczas nie podjat sie zadania podania
definicji sacrum uznajac, ze istoty fenomenu sacrum czlowiek nie jest w stanie wyczerpac.
Tym niemniej jednak mozna wskaza¢ na pewien historyczny rys zaistnienia tego pojecia w
jezyku tego wieku32. W tym wzgledzie nalezy przede wszystkim zwréci¢ uwage na wydang po
raz pierwszy w 1917 ksiagzke Rudolfa Otto ,Swietos¢”. Wg R. Otta ,,.Swieto$é w petnym

znaczeniu tego stowa jest dla nas kategorig ztozong. Skiadajgce sie na nig elementy stanowig

0 W. Strézewski, O mozliwosci sacrum w sztuce, w: ,,Sacrum i sztuka”, Krakéw 1989, s.23-24

31 Wg J. Grandmaisona np, religia wyraza sie najwlasciwiej wtasnie w pojeciu sacrum. Por. J. Grandmaison, Le
monde et le sacré, Paris 1966

3R Kroétki rys historyczny pochodzenia tego pojecia przedstawia np. Jan Andrzej Kloczowski wywodzac je od
mysli socjologéw francuskich poczatku wieku. Por. J. A. Kloczowski OP, Miedzy samotnoscig a wspélnota,
Tarnéw 1994. Rozdziat Il - Morfologia sacrum. Podrozdziat 1. B. Spér o ,,sacrum”, s. 50-54
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jej racjonalne i irracjonalne czesci. Co do obydwoch elementéw jednak jest ona - co nalezy z
catg moca podkreslié¢ whrew wszelkiemu sensualizmowi - czysta kategoria a priori.”3 Swieto$é
zatem nalezy do $wiata przedlogicznego. W tym wzgledzie R. Otto bliski jest pogladom Lucien
Lévy-Bruhla34, ktéry sacrum ujmuje jako ,,co$” innego i zarazem ,,co$” jawigcego sie w sposéb
ambiwalentny. Otto dodat do tego elementy racjonalne - poznawcze, moralne, estetyczne, nie
niweczac wcale tego, co w przezyciu religijnym jawi sie jako irracjonalne.3 Bliski pogladom R.
Otta na sacrum jest rdwniez Mircea Eliade. Sacrum w ujeciu Eliadego jest religig przeniesiong
niejako w sfere psychologiczng, przy czym istote religii stanowi to, co pocigga cztowieka
budzac jednoczesnie w nim groze. Eliade w rozdziale zatytutowanym ,,Deux types de sacralité,,
swojej ksigzki pt. ,,La nostalgie des origines” pisze na temat sacrum w nastepujacy sposob:
»[..-] doswiadczenie religijne samo w sobie zawiera rozréznienie pomiedzy dwoistoscig Swiata
objawiajgcg sie w sacrum i profanum. Precyzyjnie ujmujac mamy tutaj do czynienia z
podstawowym dualizmem wynikajacym z dialektyki hierofanii polegajacej na tym, zep r ofa -
rtu m zostaje przemienione w sa cru m.”¥ Kazde doswiadczenie religijne wg Eliadego ma
zatem jeden wspolny rys polegajacy na tym, ze to co $wiete (sacrum) przeciwstawia sie temu
co powszechne, $wieckie (profanum)3lL Réznorodnos$¢ ,,faktow Swietych” wskazuje jednak na
liczne kategorie, ktorym fakty te sg podporzadkowane. Stad tez tak trudno w sposéb zaréwno
teoretyczny, jak i praktyczny ustali¢ zakres pojecia sacrum. Fakt jednak owej ,transformacji”,
o ktorej pisze Eliade, a ktéra dokonuje sie w chwili doswiadczenia hierofanii w przestrzeni
profanum, ukierunkowuje myslenie na mozliwos$¢ pewnego rodzaju kompromisu w podejsciu
do sacrum, polegajacego na oderwaniu sie od analizy samej jego istoty, przy baczniejszym
zwroceniu uwagi na miejsce, w ktorym doswiadczenie sacrum nastgpito. Sacrum bowiem
istnieje o tyle, o ile zostaje przez cztowieka rozpoznane, a to ,rozpoznanie” ma miejsce
zawsze w okre$lonej przestrzeni. Stad tez moja propozycja idzie wiasnie w tym kierunku, aby
baczniej zwréci¢ uwage na miejsce doswiadczenia sacrum przez i dopiero z tej pozycji

rozpatrywac jego fenomen.

B R. Otto, Swietoéé, Thesaurus press, Wroclaw 1993, s.131. Pierwsze wydanie: Das Heilige, Wroclaw 1917
L. Lévy-Bruhl, Czynnosci umystowe w spoteczefistwach pierwotnych, Warszawa 1992. Pierwsze wydanie: La
Mentalité primitive, Paris 1922

FPor. R. Otto, Swieto$é, op. cit., 5.29 i n.

36 M. Eliade, La nostalgie des origines, op.cit. s.241. Por. takze: M. Eliade, Le sacré et le profane, Paris 1965;
M. Eliade, Traktat o historii religii, £6dZ 1993, s.1-37; M. Eliade, Sacrum, mit, historia, Warszawa 1993, s.53-
56; R. Caillois, L'homme et le sacré, op.cit. s. 17-20

37 Por. F. Chirpaz, Do$wiadczenie sacrum wedlug Mircea Eliade, przel. S. Opiela, PP, nr (10) 1984 s.9-21
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W pojeciu sacrum uswiadamiamy sobie, ze posiada ono przede wszystkim znaczeniowe
odniesienie przestrzenne. Sacrum bowiem odkryte i objawione moze sie dokona¢ w przestrzeni
profanum. Swoja ciagla obecnos$¢ ujawnia w odrebie jakiego$fanum, a wiec w tym réwniez
m.in. w przestrzeni sakralnej, tj. przestrzeni wyraznie i real nie wyodrebnionej w
rzeczywistosci. Dzieje sie to poprzez nadanie jej swoistej formy opartej na uniwersalnych
strukturach. Mozemy zatem powiedzie¢, ze ,rzeczywisto$¢”, ktorg sygnalizuje wywotane
pojecie ,sacrum” ma swoje referencje zawsze i wylgcznie w okreslonej przestrzeni doznan
podmiotu, w obreb ktérego to p r o p r i u m3 zostata wpisana struktura wraz z wszelkimi
odniesieniami semiologicznymi. Mozna wiec tu méwi¢ o objawieniu sie transcendencji, pod
warunkiem uwzglednienia uwarunkowan, jakie niesie ze sobg $wiadome zetkniecie sie JA z
INNYM3. To zetkniecie sie cziowieka z tym, co go przekracza, jest uwarunkowane
$wiadomosciowo poprzez konstruowanie poznania zawsze w okreslony, uschematyzowany
spos6b. Rzeczywisto$¢ INNEGO staje sie zatem ,oswojona” poprzez nadanie jej
rozpoznawalnych odniesien. Te rozpoznawalne odniesienia z kolei konstruowane sg na
podstawie tego, co cztowiekowi jest znane, co juz wczesniej zostato przez niego rozpoznane i
stuzy¢ moze jako model, element odniesienia i zastepowania. Przedmiot, stowo, dzwiek, w
swojej najczystszej formie moga stuzy¢ cztowiekowi wiasnie jako materiat do odniesienia sie
do czego$, co cztowiek uznat za wartoSciowe i zastgpienia tego poprzez okreslong strukture
modelowa. Stad tez cztowiek przedmiotdw, stéw i dZwiekéw najchetniej uzywa dla powotania
i uobecnienia tego co niewyrazalne. Uobecnienia sacrum (nie jego odkrycie) dokonuje sie
zawsze w przestrzeni sakralnej. Przestrzen sakralng nalezy jednak przede wszystkim odr6znié¢
pojeciowo i znaczeniowo od przestrzeni sacrum. Powotujac w jezyku pojecie przestrzeni
sakralnej odwotujemy sie do jakiej$ konkretnej formy badz tez systemu przestrzennych
odniesien (a nawet jednego elementu stanowigcego punkt odniesienia), dzieki ktorym
przestrzen poznawana przez podmiot uksztattowana zostaje poprzez zespot zmystowych
bodzcéw odbieranych poznawczo z okreslonego miejsca. Przestrzen sakralna ,,zamknieta” by¢

moze zatem np. w bryle obiektu sakralnego czy tez roztacza¢ sie wokot jakiego$

3B Pojecia proprium uzywam zgodnie z propozycjg Gordona W. Allporta. Por. G.W. Allport, Osobowos¢ i reli-
gia, przektad zbiorowy, PAX, Warszawa 1988

Warto zauwazy¢, ze pojecie INNEGO jest charakterystyczne dla filozofii Emmanuela Levinasa. Por. E.
Levinas, Rzeczywisto$¢ i jej cien, ,,Sztuka i Filozofia” nr 2, s.219-238; Opracowanie mysli Levinasa pod tym
katem zob. M. Jedraszewski, Wobec innego. Relacje miedzypodmiotowe w filozofii Emmanuela Levinasa, Po-
znan 1990



Architektura sakralna jako ksztattowanie. 125

pojedynczego, symbolicznego elementu umiejscowionego w przestrzeni dla upamietnienia
jakiego$ zdarzenia objawiajgcego sacrum, odkrytego w tym wiasnie miejscu. Juz samo to
zauwazenie wskazuje na istnienie réznicy pomiedzy przestrzenig sacrum a przestrzenig
sakralng. Przestrzen sacrum wydaje sie by¢ poprzez przestrzen sakralng w jaki$ sposéb
»objeta” wyrazajac jednoczesnie w swoim ksztalcie owego ,,0bjecia” (badz w jakosciach
przestrzennej gry odleglosciami od jakiego$ centrum), artystyczne odzwierciedlenie
przestrzennego dos$wiadczenia tego co objawia sacrum w okreslonym miejscu, a wiec jakiej$
hierofanii. Struktura formy, czy tez jakosciowa gra ukonkretnionymi odlegtosciami, odpowiada
kodom habitualnym40 , jakie cziowiek ma modelowo wpisane w zakres zdolnosci
doswiadczania przestrzennego rzeczywistosci. Stad tez ksztaltowanie przestrzeni sakralnej
(jako wynik zetkniecia sie z sacrum i checi jego upamietnienia w odrebie okreslonego miejsca
w przestrzeni) bedzie miato zawsze state odniesienia do antropologicznie warunkowanych
mozliwosci konceptualnego odbioru wrazen zmystowych i doznan. Funkcjonujac w jezyku
jako pojecia, zardwno przestrzen sakralna jak i przestrzen sacrum komunikuja zatem dwie
rézne rzeczywistosci. Przestrzen sakralna wskazuje na rzeczywisto$¢ doznania przestrzennego,
ktére dane jest zmystowo do rozpoznania i jakoSciowego okreSlenia. Przestrzer sacrum
zawiera w sobie jedynie odniesienia do przestrzeni, w ktorej samo doswiadczenie sacrum jako
zdarzenie ma miejsce z jednej strony, z drugiej za$ odwotuje sie do catkowitego przekraczania
przestrzeni rozumianej jako przekraczanie mozliwosci ludzkiego sposobu poznania. Sacrum
bowiem cho¢ objawia sie w przestrzeni znanej nam z do$wiadczenia, to jednak otwiera nas na
przestrzen CALKIEM INNEGO, przestrzen przekraczajacg nasze mozliwosci poznawcze.
Samo sacrum za$ jest pojeciem powotanym przez czllowieka dla okreslenia, ujecia w jakiej$
antropologicznie determinowane struktury INNEGO, przy czym poprzez samo pojecie
INNOSC zostaje pojeciowo jakby unieruchomiona, jest bowiem w swojej znaczeniowosci
niewyczerpywalna, a zatem INNOSC jedynie sygnalizuje owa niewyczerpalno$é, ktdrej
do$wiadczymy podczas zetkniecia sie z nig. INNOSC sacrum rozumianajako $wieto$é w
swoim aksjologicznym wymiarze komunikowania w jezyku jest na zasadzie analogii poje¢
okreslajagcych warto$¢. Pojeciom tym jednak, z natury swojej zastepujagcym to, co
niewyrazalne, nadaje sie czasami bardziej uwzniaslajacy charakter poprzez stopniowalnosé. W

dalszym ciggu jednak nie jesteSmy w takim sposobie postepowania myslowego okresli¢ w

40Pojecie kodéw habitualnych za: E. Leibfried, Teoria habituséw, przel. K. Sybilska, PaL z.1. 1992 s.208-240
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jakikolwiek spos6b sacrum. Proponuje zatem, aby sacrum, jako pojecie odnie$¢ nie do
istniejagcego w jezyku wartosciujgcego wymiaru tego pojecia, ale do miejsca, w ktdrym
objawiona rzeczywistos¢ transcendentna sprowokowata niejako podmiot do powotania w
jezyku takiej nazwy. Miejsce wyroznione przez objawienie bedzie miejscem zawsze w
okreslonej przestrzeni. Przestrzen ta z kolei bedzie przez podmiot zawsze w okreslony sposéb
poznawana (odrdzniana zmystowo od innej) oraz doznawana (wyrdzniana poprzez odczucia).
Poznanie przestrzeni i jej doznanie wpisuje sie w okreslone struktury porzadkujgco-
znaczeniowe, poprzez ktére z kolei mozemy przeanalizowaé, w jaki sposéb cztowiek
ksztattuje przestrzen sakralng, uznajac jako zatozenie, ze odwzorowuje on w tej przestrzeni
doswiadczenie sacrum, ktore to doswiadczenie dla niego w okreslonej przestrzeni nastapito.
Ksztattowanie przestrzeni sakralnej przez cztowieka to nic innego jak cheé utrwalenia i
uobecnienia do$wiadczenia sacrum, a zatem che¢ z jednej strony podkreslenia trwatosci i
hierofanii, a z drugiej strony umozliwienie uaktualnienia zdarzenia objawienia sacrum.

Przestrzen sakralna to nic innego jak przestrzen fanum, co sygnalizuje juz samo to pojecie
(pro-fanum - przed-sanktuarium). Stad tez przestrzen fanum, to przestrzen wyrézniona w
przestrzeni profanum (na zasadzie odgraniczenia i zabezpieczenia tejze przestrzeni jak i
samego cztowieka przed nieopatrznym jej sprofanowaniem), a przez to wyr6znienie realne i
materialnie oznaczona. W przestrzeni fanum, ktéra sygnalizuje jakie$ zdarzenie S$wiete,
przestrzen sacrum moze dopiero zaistnie¢, to znaczy zosta¢ objawiona. Nie znaczy to co
prawda, ze jedynie w przestrzenifanum objawienie przestrzeni sacrum moze by¢ mozliwe, ale
w przestrzeni tej znajduje sie jakby uprzywilejowane miejsce tej mozliwosci polegajace na
doswiadczeniu przestrzennym ujetego i upamietnionego, a przez to réwniez podkreslonego w
swojej trwatosci wydarzenia objawienia sie transcendencji.

Sacrum nie daje sie pomysle¢ jako element wszechobecny profanum, ale tylko jako
element konieczny. To jakosciowe rozréznienie jest znaczace. Chodzi o to, ze zardéwno
sacrum jak i profanum, to jedynie dwa wymiary tej samej rzeczywistosci4l Stad tez brak
jednego wyklucza istnienie drugiego. Pojecie ,wszechobecny” sygnalizuje odniesienie
przestrzenne. Modelowo jednak w jednej przestrzeni odkrywamy drugg - przestrzen sacrum w
przestrzeni profanum. Mowienie o przenikaniu sie przestrzeni sacrum iprofanum jest stuszne

co do wskazania na mozliwos¢ odkrycia przestrzeni sacrum w dowolnym miejscu przestrzeni

4 M. Eliade, La nostalgie des origines, op.cit., s.241
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profanum. Ta ,,dyspozycyjnos¢” tychze przestrzeni jest jednak jedynie modelowa, posiada
bowiem swoje synchroniczne odniesienia. Odkryta w przestrzeni profanum przestrzen sacrum
daje mozliwos$¢ realizacji $wieta, a przez to wyodrebnienia, odkrycia i zaznaczenia dystansow
podmiotu do rzeczywistosci, wreszcie podniesienia do godnosci i przez to aksjologicznego
zhierarchizowania elementéw struktury modelowej osobowej wizji $wiata. Swieto to
»konsumpcja” podmiotu tego, co zostato ,,przygotowane” poprzez che¢ rozumienia, a zatem
poprzez odczytywanie znaczen i odkrywanie modeli. Jest to zatem ,$wieto rozumienia”
realizowane w ,,odtwarzaniu” tego co state i niezmienne, co jest w synchronii.

Sacrum nie moze ,by¢ w czym$”. To raczej przez co$ sacrum jest ,,opowiedziane”, a
zatem podlega jakiej$ formie przekazu, takiej, ktéra uobecnia poprzez danie mozliwosci,
doswiadczenie tegoz sacrum przez czlowieka. A zatem nie zadne przenikanie, czy istnienie w
czyms, ale ukierunkowywanie, naprowadzanie, oddaje jako$¢ formutowanych w jezyku mysli
odnoszacych sie do sacrum. Teleologig ujecia doswiadczenia s a ¢ r u m nie jest jego
zawtadniecie, lecz poprzez jaka$jezykowa formule,a przez to formule czytelng, chec
podkreslenia  trwalej mozliwosci jego objawiania. Istniejgc w czym$ sacrum, jako
rzeczywistosénie podlegajaca ludzkiemu sposobowi ,dojscia” do siebie, to znaczy nie
podlegajaca zadnej adekwatnosci ani w opisie epistemologicznym, przybierajgcym najczesciej
forme opisu fenomenologicznego, (co w ogdle wydaje sie by¢ nierealne) ani takze okresleniu
poprzez wartosci, nawet te noszace miano transcendentnych, czynitoby rzecz te $wietg na wzér
sakramentu. W przydawaniu jakiemukolwiek dzietu ludzkiemu przydomka sacrum trzeba mie¢
to zawsze na uwadze, gdyz nie chodzi o zaznaczenie jakiego$ naiwnego panteizmu, ale o
doswiadczenie tego, co przekracza przestrzen naszego doswiadczenia. Opozycja pomiedzy
sacrum i profanum istnieje, ale w polu takiego rozgraniczenia, gdzie catosciowej formie
doswiadczania rzeczywistosci, a zatem tego, cookre$la sie mianem zwyczajnosci
przeciwstawione jest Swieto.

Sacrum nazywane przez nas rzeczywistoscig ksztattowane by¢ moze jedynie jako takie,
ktéremu juz od podstaw przystuguje niemozno$¢ poznania i najwyzszy stopien wartosci.
Objawienie sie sacrum jest objawieniem sie tego, co jest i jest naprawde, tzn. Zadna
przygodnos$¢ nie miesci sie w jego istocie. A zatem rzeczywisto$¢ tego, co rozpoznane zostaje
jako takie, w ktérym elementem koniecznym, tj. istotnym jest istnienie, czyli sacrum,

przystuguje czasownik Jest” inic poza nim.
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Przestrzen sacrum, jej doswiadczenie, ktdrego wynikiem jest uksztattowanie przestrzeni
sakralnej, pod wzgledem sposobu, w jakim oddana by¢ moze w jezyku owa ,sprawno$¢”
podmiotu, rozdziela sie jakby na dwa cziony: objawienie miejsca Swietego i odkrycie

przestrzeni Swietej.

5. OBJAWIENIE | ODKRYCIE MIEJSCA SWIETEGO

Objawienie miejsca $wietego wigze sie w doswiadczeniu podmiotu ze swoistego rodzaju
»,Zatamaniem” ciggtoSci semantycznej odbieranego znaczeniowo obszaru, w ktérym sie
znajduje. Takie do$wiadczenie przestrzeni zwigzane jest z nadaniem warto$ci. Jezeli w miejscu,
w ktorym nastapito przerwanie ciagu semantycznego, odkryte zostanie przez czlowieka
dziatanie odbierane przez niego jako przejaw teofanii, méwi¢ mozemy o objawieniu miejsca
Swietego.

Pojecie przestrzeni zaktada istnienie jakiego$ punktu odniesienia, jezeli analizuje sie
przedmiot znajdujacy sie w polu poznania, badz tez istnienie miejsca, z ktérego w pewien
sposob ,,otwiera sie” przestrzen dla podmiotu. Dla niego miejsce $wiete, z ktorego ,,objawia”
mu sie niejako przestrzen Swieta, zwigzane jest z jaka$ kratofanig (przejaw mocy) badz
hierofanig (co$, co objawia sacrum). Mircea Eliade pisze: , Kazda bez réznicy kratofania i
kazda hierofania przemienia miejsce, w ktdrym sie rozwijajg; miejsce to, dotychczas Swieckie,
staje sie miejscem sakralnym.”4 Hierofaniczna struktura przestrzeni sakralnych zaktada
istnienie 3 podstawowych elementéw:

1) przestrzeni rzeczywistosci znanej z doSwiadczenia,

2) przestrzeni ,,dotknietej” obecnoscig istoty pozaziemskiej, badZ bedacej na pograni-
czu rzeczywistosci boskiej i ludzkiej, ktéra w jaki$ sposob zwigzana jest z tym
konkretnym miejscem oraz

3) przestrzeni obrzedow.

Takie przestrzenie sg wszelako wynikiem doznai podmiotowych oraz dos$wiadczen

wywodzacych sie z przezy¢ hierofanii i przezy¢ mitycznych.43 RzeczywistoScig znang z

42 M. Eliade, Traktat o historii, op.cit., s.354
43 Badacz kultur pierwotnych Lucien Levy-Bruhl hierofaniczng strukture przestrzeni sakralnych ludéw prymi-
tywnych opisuje w nastepujacy sposéb: ,,U krajowcéw miejsce $wiete nie wystepuje nigdy jako zjawisko od-
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doswiadczenia moze by¢ jaka$ wyrézniajaca sie, a przez to znaczaca w szczeg6lny sposéb
specyfika terenu (wzniesienia, zagiebienia), las czy jezioro. Przestrzen ziemska jest
przeciwstawiona w istocie swojej rzeczywistosci pochodzacej z innego wymiaru, a objawionej
poprzez kratofanie lub hierofanie. To polaczenie rzeczywistosci ziemskiej i pozaziemskiej
podnosi te pierwsza do wyzszej rangi; przestrzen ziemska podniesiona zostaje w jaki$ sposob
do godnosci, staje sie przestrzenig uswiecong, na ktorej dokonato sie jakie$ ,,wypetnienie”.
Stad tez mozna powiedzie¢, ze przestrzen Swieta ma charakter pleromatyczny. Czlowiek
bowiem ukierunkowany jest na petng realizacje me tylko siebie, ale rowniez rzeczywistosci, w
jakiej sie znajduje. Ta ,,petna” realizacja to nic innego jak wypetnienie sie obietnicy osiggniecia
zabsolutyzowanych wartosci, ktore sg poza zasiegiem rzeczywistosci ziemskiej. W
doswiadczeniu religijnym podmiotu wypetnienie ma charakter symboliczny. Jest odkrywane i
odtwarzane, a przez to ukierunkowuje go do osiggniecia petni, poprzez nadzieje odnalezienia
siebie w Swietej przestrzeni w swojej doskonatosci. Aby ten pleromatyczny charakter
przestrzeni sakralnych dostepny byt w jaki$ sposéb cztowiekowi - potrzebne sg obrzedy, i
modlitwy, ktére porzadkujg i przygotowuja, w sensie - umozliwiajgcym uczestnictwo i
rozumienie, osobe do uczestnictwa w okresowo odtwarzanym misterium. Poprzez
uczestnictwo cato$¢ zjawisk zwigzanych z doswiadczeniem przestrzeni Swietej rozbudza
przezycia, ktére wyznaczaja kierunek dazenia, a zarazem determinujg nadanie okreslonej
wartosci tejze przestrzeni. Aksjologiczno-teleologiczny charakter przestrzeni sakralnej jest wiec
tym, co w jej pleromatyczny wymiar wnosi cztowiek. ,,Wkraczajac” w przestrzen sakralng,
pragnie on w niej przebywa¢, o ile charakter tego wkroczenia jest zwigzany z autentyczng
potrzeba. Przestrzen ta odkryta jest bowiem jako przestrzen mozliwosci przebywania z bogiem
w ,,Jego domu”. Bedac w ,,domu Boga na ziemi” cztowiek odczuwa mozliwo$¢ dialogu z

»Gospodarzem”. Ten dialog prowadzi wtasnie przez modlitwe, ale rowniez przez kazdg inng

osobnione. Jest ono zawsze cze$cig kompleksu sktadajacego sie z elementéw roslinnych lub zwierzecych, kto6-
rych jest bardzo duzo w zaleznosci od pér roku, z mitycznych heroséw, ktérzy tym zyli, przebywali i tworzyli, a
czesto takze sie wecielali, z obrzedéw, ktére okresowo sa w tych miejscach odprawiane i wreszcie przezy¢, ktére
wzbudza cato$¢ tych zjawisk. ,,L'experience mystique et les symboles chez les primitifs. s.183. Za: M. Eliade,
Traktat o historii religii, op.cit., s:354. Dodajac do powyzszej refleksji Levy-Bruhla warto przypomnie¢ zauwa-
zenie. A. Gatscheta odnosnie do bezwzglednego powigzania myslenia cztowieka pierwotnego z przestrzenia, na
ktére zreszta sam Levy-Bruhl powotuje sie w ksigzce ,,Czynnosci umystowe w spoteczefistwach pierwotnych”,
uzupetniajac je o wtasne badania i spostrzezenia: ,,«Kategorie potozenia, umiejscowienia w przestrzeni i odle-
gtosci sa w wyobrazeniach dzikich ludéw tak donioste, jak kategorie czasu i przyczynowosci dla nas». Kazde
zdanie, w ktorym mowa jest o konkretnych istotach lub przedmiotach (a w jezykach tych niewiele jest zdan na
inny temat), musi zatem wyraza¢ ich relacje w przestrzeni.” L. Levy-Bruhl, Czynno$ci umystowe w spoteczen-
stwach pierwotnych, s.186
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forme aktywnosci, wyrazajgca w swoich znaczeniach odkrywanie realnej mozliwosci
przebywania z Bogiem. Gromadzenie sie np. wokot ottarza, ktéry jest zaréwno elementem
przestrzeni znanym z do$wiadczenia (choéby przez swojg forme, ktéra w ksztatcie odwotuje
sie do stotu), jak réwniez jest ,,dotkniety” Boska obecnoscia, przez co podniesiony zostaje do
wyzszej rangi, stajac sie¢ miejscem uswieconym, miejscem zwigzanym z okre$lonymi
obrzedami podkreslajacymi wage tego, co na nim zostaje dokonywane, jest jednym ze
sposobow komunikowania znaczen.4

Hierofania w strukturze przestrzeni oprécz swego specyficznego zestawienia elementow
charakteryzuje sie takze tym, ze musi istnie¢ stato$¢ hierofami, ktoéra uswiecita dane miejsce.
To jest takze podstawowy element wartosci przestrzeni sakralnej. Eliade pisze: ,,Hierofania nie
tylko wiec uswiecita pewien odcinek jednolitej przestrzeni $wieckiej, ale ponadto zapewnita na
przysztos¢ trwatos¢ jej charakteru sakralnego. Tam, na tym obszarze, hierofania sie powtarza.
Miejsce to przeksztalca sie w ten sposdb w niewyczerpane zrédto sity i Swietosci, ktdra
pozwala cztowiekowi, jesli ma do niego dostep, uczestniczy¢ w tej sile i tgczy¢ sie z tg
Swietoscig. Elementarna intuicja miejsca, ktore dzieki hierofanii staje sie statym ,,0rodkiem”
Swietosci, inspiruje nieraz bardzo skomplikowany i nieprzejrzysty splot systemoéw i ttumaczy
ich sens. Wszelako przestrzenie sakralne, mimo swych réznorodnosci i rozmaitych form
wypracowania, posiadajg w kazdym wypadku jedng wspdlng ceche: istnieje zawsze okreslony
obszar, ktory umozliwia (w formie zreszta bardzo urozmaiconej) zetkniecie sie, czy potgczenie
z sacrum %6

Swojg obecnoscig w przestrzeni sakralnej, jaki$ jej niezmienny element, np. oharz -
sygnalizuje trwato$¢ objawieniad6. Jego miejsce zwigzane jest bowiem z przestrzenig aktu
liturgicznego, do ktérego bezposrednio sie odnosi, a w ktérym Pamigtka, czyli uobecnienie
przesztoscidi, ale takze podkreslenie ciggtosci, trwanie poprzez kazdorazowe stawanie sie na
nowo, jest objawiana w swojej trwatosci. Dlatego tez ottarz jest osrodkiem $wietosci, miejscem
facznosci z sacrum, przez co modlitwa wypowiadana przy ottarzu, a wiec w ramach

konkretnego aktu liturgicznego ma szczeg6lne znaczenie.

44Por. M. Lenart, Teologia ottarza, op.cit., s.87 in.

45 M. Eliade, Traktat o historii religii, op.cit., s.355

46 Por. M. Lenart, Teologia ottarza, op.cit., s.36

47 Warto zauwazy¢ na tym miejscu, ze ,,to, co jest obecne jako przesztos¢, jest dzieki temu wyréznione i wysuwa
-jako przykfad - mocniejsze roszczenia do waznosci’. K.H. Stierle, Historia jako exemplum - exemplum jako
historia, PaL z.4. 1978
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Czlowiek nie wybiera przestrzeni $wietej, lecz jg odkrywa.48 Ona mu sie w jaki$ sposob
objawia. Najzwiezlej mozna powiedzie¢, ze w przestrzeni profanum nastgpi¢ musiato zdarzenie
odebrane jako ujawnienie sie rzeczywistosci Swietej podmiotowej badz przedmiotowej.Zd To
objawienie ma swoiscie znaczeniowy charakter; przestrzed ktdrego ono dotyczy jest o tyle o
ile znaczy.o A zatem mozna powiedzie¢, ze odkrycie przestrzeni sacrum to inaczej doznanie
nagtego przerwania ciggu semantycznego przestrzeni profanum. Oczywiscie przy zatozeniu, ze
rzeczywisto$¢ przestrzeni dana nam jest na sposob jezykowy, a przez to dazy niejako do swego
znaczeniowego wypetnienia, przestrzen jawi si¢ jako semantyczna ciggtos¢ okreslonych, a
zwigzanych z przestrzenig znaczen. Przerwanie jakiegokolwiek ciggu semantycznego jest
rozumiane jako zdarzenie.5l Takim przerwaniem ciggu semantycznego przestrzeni profanum
jest wiasnie objawienie przestrzeni sacrum.

Odkrycie przestrzeni sacrum przez cztowieka, to réwniez odkrycie jej konsekrowanego, a
wiec uswieconego charakteru. Ten element niejako zwiencza doznanie przestrzeni jako
sakralnej.

Odkrycie przestrzeni sacrum przez czlowieka niekoniecznie musi by¢ zwigzane z
odkryciem jakiej$ hierofanii, ktéra miata miejsce w przestrzeni profanum. Eliade wskazuje, ze
»--jednym ze sposobow ,,odszukania” miejsc Swietych jest tzw. orientatio”52 Nalezy jednak
podkresli¢, ze dopiero odszukanie miejsca Swietego, a przez to odkrycie przestrzeni sacrum
wigze sie z jej objawieniem i konsekracja.

Przestrzen sakralna juz odkryta jest natychmiast przez cztowieka ,,zabezpieczona” przez
jakiekolwiek ogrodzenie, np. mur, czy chociazby krag z kamieni53. To zabezpieczanie miato

pierwotnie charakter zaznaczenia statosci i trwatosci objawienia, a takze chronito cziowieka

48 Por. G. Van der Leeuw, Phdnomenologie der Religion, Tubingen 1933, s.357, za: M. Eliade, Traktat o hi-
storii religii, op.cit., s.355

49 Objawienie podmiotowe to inaczej ujawnienie si¢ Boga, a zatem istoty niedostepnej eksperymentalnemu do-
$wiadczeniu ludzkiemu, takie, dzieki ktéremu cztowiek moze Go pozna¢. Z kolei objawienie przedmiotowe
rozumie¢ mozna jako objawienie przez znaki, a wiec posrednie, dokonujace sie za pomoca rozumu poprzez
wnioskowanie.

50 Jak juz wcze$niej zostato zauwazone, przestrzeni w ogdle przystuguje z jej istoty charakter znaczeniowy. Yi-
Fu Tuan analizuje zagadnienia zwigzane z pojeciem przestrzeni i miejsca u cztowieka wtasnie pod katem od-
krywania znaczen

51 Na temat struktury zdarzenia por. J. Ladriere, Filozofia chrzescijanska a nauka, op.cit., s.68 n.

52 M. Eliade, Traktat o historii religii, op.cit., s.356

53 Warto doda¢, ze ,,zabezpieczenie” jakiej$ teofanii, a wiec objawienia sie w jaki$ sposéb Boga, czy tez samej
jego mocy przybiera czesto posta¢ czysto kommemoralywna. Tak jak na przyktad w przypadku tzw. ,,bozych
stopek” wyobrazanych na kamieniach (por. W. Szafranski, Zwyczaje, obrzedy i symbole religijne w dawnej
Europie, w: ,,Zwyczaje obrzedy i symbole religijne”, Warszawa 1974, s.367 n.) oraz kapliczek przydroznych i
krzyzy, ktére sygnalizujg tragiczna $mier¢ jakiej$ osoby w tym miejscu, a wiec objawienie sie ,,woli Bozej”.



132 M. Lenart

przed nieopacznym sprofanowaniem miejsca $wietego. Nominosum w do$wiadczeniu
cztowieka pojmowane jest bowiem ambiwalentnie54 Wida¢ to wyraznie w podziale misteriow
na misterium tremendum i misterium fascinosum® W kazdym razie kontakt cziowieka z
przestrzenig Swietg nie mdgt nigdy dojs¢ do skutkéw bez przygotowania zwanego czasami
»ruchami zblizajagcymi”3%6. Owo ,zabezpieczenie” to takze pierwsza, zmystowo dajgca sie
wyr6zni¢ forma architektoniczna, ktdra z czasem przybiera ksztatt sanktuarium. Poczatkowo
przybierata ona forme najprostsza, tj. kregu z kamieni. Takie kregi znane sg juz w
cywilizacjach praindyjskich57 i egejskichs3 Swiadome dziatanie cztowieka jest zatem czytelne -
z przestrzeni profanum, rozpoznawanej jako chaotyczne, a wiec pozbawione porzadku, co w
rezultacie wskazuje na brak jakiego$ punktu odniesienia -centrum, wydziela on i
organizuje jaka$ przestrzen usystematyzowang posiadajaca wiasne centrum . Poddajac
rzeczywisto$¢ takiemu aktowi konstruuje przestrzen, ktorg okresla jako Swietg tj. takg ktdra
jako $wieta zostata mu objawiona.

Zauwazy¢ nalezy w tym kontekscie, ze cata konstrukcja obiektu sakralnego rozpoczyna
sie od obrzedu liturgicznego, ktérego jednym z elementéw, oprécz przewidzianych na te
okoliczno$¢ modlitw i btogostawienstw, jest ustawienie drewnianego krzyza w miejscu, gdzie
ma sie znajdowac oharz. Miejsce to jest zatem od samego poczatku podkreslone w swojej

wyjatkowosci, a ponadto w szczegdlny sposdb ,,zabezpieczone” poprzez ustawienie krzyza.5.

6. CECHY KONSTYTUTYWNE PRZESTRZENI SWIETEJ

Konstrukcja przestrzeni $wietej opiera sie na dwdch podstawowych punktach odniesienia:
miejscu, z ktérego doswiadczenie sacrum nastgpito oraz miejscu objawienia si¢ sacrum. To
one wiasnie sygnalizujg z jednej strony ,Swiete Swietych” - to jest miejsce zdarzenia teofanii

(objawienia sie Boga) oraz miejsce ,Swiete” - to jest miejsce uswieconedo$wiadczong

5 Por. R. Otto, Swieto$é, op. cit., s.32 i n.

% Por. Ibidem, 5.39-68

5% Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, op. cit., 5.357; R. Otto, Swietoé¢, op. cit., 5.32-39

57 Por. M. Eliade, Traktat o historii religii, § 97, s.264

58 Axel W. Perssin w ksigzce: ,,The Religion of Greece in Prehistoric Times”, Berkeley and los Angeles 1942,
wskazujac na bogata symbolike okregu, gtéwnie w kulturze minojsko-mykenskiej odkrywa wiele znaczen kre-
géw oznaczajacych miejsca uznane za $wiete (zwlaszcza w rozdziatach zatytutowanych ,,Minoan-mycenaean
signet rings and the vegetation cycle”, s.25 n. oraz ,,Death and resurrection-offerings and festivals”, s.88 n.).

5 Por. T. Pawluk, Miejsca $wiete, op.cit., s.76; M. Lenart, Teologia ottarza, s.42
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obecnoscia Boga. Zaznaczony przez to zostal podstawowy i pierwotny dystans podmiotu do
tego, co rozpoznane zostato przez niego jako transcendentne. Z dystansu tego wytworzony
zostaje ryt, ktdry jest podmiotowym ,opowiedzeniem” stosunku cztowieka do sacrum, a
wyrazony zostaje w gestach, stowach, $piewie6 ,Swiete $wietych” za$ staje sie centrum
miejsca $wietego, wszystkiego, co istnieje w jego obszarze, sygnalizuje przestrzen
rzeczywistosci nieskonczonej doswiadczang przez podmiot. Stad tez konkretny przedmiot,
ktéry miejsce to niejako oznajmia (Swiete Swietych) - np. oharz, poprzez samo swoje
zaistnienie w przestrzeni, o ile jest ono celowe i warunkowane forma rytmu, ktérego ma sie
sta¢ podstawg a wiec ofiary, nadaje jej znaczenie przestrzeni sakralnej.

Przestrzen Swieta domaga sie zawsze swojego centrum. Jest nim jednoznacznie oznaczone
miejsce, w ktdrym dochodzi do spotkania z transcendencjgq poprzez uobecniony moment
doswiadczenia kontaktu z sacrum poprzez jego objawienie. Ukfad centryczny zatozony jest w
kazdym obiekcie sakralnym, jezeli nie w formie ukiadu przestrzennego poszczegdlnych
sektorow przestrzeni sakralnej, a zatem poprzez znaczenia oddane w formie architektonicznej,
to w jezykowych formutach stosowanych podczas obrzedéw, badz tez w samym akcie rytu6l
Woynika to przede wszystkim z faktu gromadzenia sie w przestrzeni sakralnej wspélnoty, ktéra
poprzez wyznaczone role i dystanse, jakie przyjmuje, sygnalizuje gromadzenie sie przed tym
co Swiete w wymiarze indywidualnym, ale jednoczes$nie wokét Swietego w wymiarze

wspélnotowym.

7. OLTARZ | JEGO MIEJSCE W PRZESTRZENI SWIETEJ

Pojecie ,,ottarz” sygnalizuje znaczenie stotu jako miejsca gromadzenia sie wspdlnoty&2
Stad tez, jak pisze Chwalistaw Zielinski, ,Otarz w calym zespole elementow

architektonicznych wnetrza [ko$ciota - dop. moje M.L.] jest miejscem centralnnym. Dla niego

60 Jedng z form wyrazania modlitwy jest jej od$piewanie. Ma to zwigzek z checig uobecniania jeszcze innych
poktaddéw znaczen, jakie mozliwe sg dzieki melodii i rytmowi.

6l W niejednej modlitwie przy ottarzu powotuje sie znaczenie ,,zgromadzonych wokoto na cze$¢ Pana”

& Pomijajac w tym momencie szczeg6towa analize semiologii stotu, zwtaszcza w aspekcie budowania wiezi
wspoélnotowej, mozna zauwazy¢, ze w Kosciele ottarz zawiera w sobie znaczenia nie tylko wiezi, ale i jednosci.
»[...] Pierwsze wieki budowaty tylko jeden ottarz: «Jedno jest Ciato Pana Naszego Jezusa Chrystusa ijeden
Kosciot, jeden ottarz, jako jeden biskup» (St. Ignatius, ep. od Philadelph. migne, PG. 5, 698), miato to ozna-
cza¢jednos¢ Kosciota [...].” Ks. J. Danielewicz, Kosci6t i jego wnetrze, Kielce 1948, s.47
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powstaty mury kosciota, ktore obejmujg wiernych, zgromadzonych wokoét tego ottarza” &
Oczywiscie style architektoniczne poszczegdlnych epok oraz teologiczne zatozenia znaczen
wydobywanych poprzez odpowiednie ksztattowanie przestrzeni sakralnych, wypracowaly takie
ustawienie ottarza, ktory nie jest eksponowany jako centrum przestrzeni sakralnej, pozostajac
jednak centrum przestrzeni sacrum. To rozroznienie nie jest tylko pojeciowe. Pojecie
»centrum” wskazuje bowiem na przestrzen, w jakiej centrum to sie znajduje. Jezeli méwimy o
przestrzeni sakralnej, to mamy do czynienia z jaka$ strukturg formalng odzwierciedlong w bryle
i uktadzie przestrzennym obiektu sakralnego. W takiej przestrzeni, tj. przestrzeni sakralnej
ottarz nie zawsze jest w centrum. Co innego jezeli powotujemy w jezyku znaczenie centrum
przestrzeni sacrum, ktore odwotuje sie do jakiego$, powotanego myslowo modelu
synchronicznego. Woéwczas  znaczenie wyplywa nie z miejsca ustawienia ottarza w
konkretnym obiekcie sakralnym, ale z myslowo powotanych modeli wywotujacych gre
dystansow i odniesien, zakomunikowanych w inny sposéb niz uktad przedmiotéw w
przestrzeni, a zatem odbieranych w kategoriach doznania przestrzennego. Niemiecki liturgista
Pius Parsch wyznaczone przez ottarz centrum przestrzeni sacrum (wiasciwie mozliwosci
doswiadczenia sacrum) w odniesieniu do centrum w przestrzeni sakralnej rozrozniat poprzez
odpowiednio okreslenie centrum duchowego oraz centrum przestrzennego. W ,Neue
Kirchenkunst im Geist der Liturgie” pisat: ,,Poniewaz w samym centrum chrzescijanskiego
kultu znajduje sie ofiara Mszy $w., jest wiec kosciot przede wszystkim kosciotem ofiary.
Poniewaz istotg whasciwag liturgii chrzeScijanskiej jest aktywny w niej udziat ludu, musi kosciot
by¢ miejscem ofiary wspdlnoty. Tak wiec trzeba bedzie rozpocza¢ budowanie liturgicznej
przestrzeni ottarza, ktory stoi w duchowym i przestrzennym centrum [podkr. moje M L.].64
Idac tropem tej mysli wydaje sie zasadne doprecyzowanie pojeciowego rozréznienia pomiedzy
duchowym i przestrzennym centrum w obiekcie sakralnym. Zwlaszcza ze, jak juz wspomiano,
mozemy sie w tym wzgledzie wspomoc wiasnie pojeciem ,sacrum”, ktére w odrdznieniu od
pojecia ,,sakralny”, nie nabrato dotychczas konotacji materialnych. A zatem przestrzen sacrum,
co wydaje sie raz jeszcze godne podkreslenia, ma swoje modelowe odniesienia w synchronii, a
przestrzed sakralna w konkretnym, architektonicznie zatozonym uktadzie przestrzennym

formy.

63 C. Zielinski, Sztuka sakralna, Poznan-Warszawa-Lublin 1960, s.36
64 P. Parsch, R. Kramreiter, Neue Kirchenkunst im Geist der Liturgie, Wien-Klosternenburg 1939, s.12
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Idea fizycznego gromadzenia si¢ wokét ottarza, juz w epoce okreslanej w kulturze jako -
romarnska zostata zachwiana poprzez umiejscowienie pomiedzy ottarzem a nawg prezbiterium
dla kleru (chor kaptanski)é. W gotyku otarz zostat ,,przystawiony” do wschodniej Sciany
(oczywiscie w tym uproszczeniu znajduje sie takze zalozenie o powszechnym tzw.
»orientowaniu” kosciotéw), a kaptan ,,odwrécit sie” plecami do wiernych. Wéwczas réwniez
rozpoczeto stawianie tzw. nastaw ottarzowych oraz mnozenie ottarzy wewnatrz kosciofa, co
gubito znaczenie ottarza gtéwnego jako centrum66. Zaréwno renesans, jak i barok ubogacity
jedynie nastawe ottarzowa wynoszac jg jednoczes$nie pod sklepienie nawy. W konsekwencji
tego dziatania tzw. kosciét przedsoborowy poprzez miejsce ottarza i pozycje przy nim kaptana
wyraza¢ miat wyobrazenie drogi, jakg zgromadzenie Ludu Bozego ma odby¢, aby spotkac sie
z Panem. Uzupetniajac powyzsze, skrotowe informacje mozna doda¢, ze w tzw. kosciele
posoborowym, ktéremu ,,przywrécono” ottarz z kaptanem sprawujacym ofiare twarzg do
wiernych, kaptan jestjuz nie tyle tym co przewodzi, ale tym co przewodniczy.

Pozycja przewodniczgcego przy ot»r’" co juz zostato wspomniane, wyznacza dystanse i
kierunki. Zmiana po Soborze Watykanskim Il doprowadzita do pewnego rodzaju
przetasowania znaczen, powracajac do tradycji Kosciota. Wierni gromadzi¢ sie majg nie tyle w
kosciele na misterium, co wokdt ofarza, na ktorym Misterium Ofiary jest sprawowane. Z roli
widzoéw przejs¢ zatem powinni do roli uczestnikéw, Swiadomie i ze zrozumieniem uczestniczac
w tajemnicy Misterium Eucharystii67. Bedagc w tej pozycji oni sami tworzg i organizujg
przestrzen.68. Wskazuje na to min Pére Frédéric Debuyst piszac, ze teologia przestrzeni
chrzescijanskiej przyznaje pierwszenstwo i prymat osobie nad budynkiem. To w zgromadzeniu
0s6b wokot ottarza bowiem dany jest znak wspdélnoty zywej@d, wspolnoty zgromadzonej na
wspolnej modlitwie. Stad tez jak pisze Pierre-Marie Gy powodem istnienia kosciota jako
budynku jest Kosciét jako zgromadzenie® W tym wzgledzie mury kosciota otaczajg tylko
wspdlnote, ktéra jest warunkiem ich istnienia w nadanym znaczeniu przestrzeni sakralnej. W
przestrzeni kosciota ,,ottarz oznacza $rodek ciezkosci, wartosci, hierarchii rzeczy. W muzyce

istnieje klucz, diapazon, akord. Te wiasnie nute stanowi oharz, miejsce konsekrowane par

65 Por. Ch. Zielinski, Sztuka sakralna, op.cit., s.35; B. Snela, Przestrzen koscielna, op. cit., s.207
66 Por. Ch. Zielinski, Sztuka sakralna, op. cit., s.35

67 Por. KLn. 11

8 Por. G. Santi, Uno spazio per | asscmblca: luoghi, arredi, pcrcorsi, RL 1983/1 s. 11-16

69 por. P. Carriére, Espace et célébration, LMD 136 1978 s. 10

70Por. P.-M. Gy,.Espace et célébration comme question théologique, LMD 136 1978 s. 39-40
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exellence. To ottarz musi wywotywac promieniowanie dzieta [...].71 Stad tez ottarz uznawany
jest za centrum przestrzeni sakralnej, ,,serce kosciota”72 Przy ottarzu skupia sie¢ wspolnota
Ludu Bozego wspominajagc misterium paschalne Chrystusa. Rola, jakg oftarz petni, zostata
podsumowana we Wprowadzeniu do Mszatlu Rzymskiego stowami: ,Oharz, na ktérym
uobecnia sie Ofiara Krzyza pod sakramentalnymi znakami, jest rowniez stotem Panskim, do
uczestniczenia w ktdrym wezwany jest w czasie Mszy $w. lud Bozy. Jest wreszcie centrum
dziekczynienia, jakie dokonuje sie przez Eucharystie”.73 Zgromadzeni przy oltarzu wierni
sprawujg zatem zar6éwno ofiare, uczte, jak i dziekczynienie, ktére przede wszystkim jest
dziekczynieniem wyrazanym w zanoszonych modlitwach. W zalezno$ci od tego, jaki aspekt
zgromadzenia zostal wyakcentowany, ottarz uzyskuje forme bloku (ofiara) badz stotu
(uczta). 7 Wspoiczesnie coraz bardziej podkresla sie zasadno$¢ stosowania formy stotu, ,ktéra
posiada wiekszg wymowe i trafniej oddaje charakter ottarza”75. Przy stole bowiem dochodzi do
spotkania i dialogu.

Sanktuarium jest miejscem oznaczonym, a przez to wyr6znionym, jest zaznaczeniem
przestrzeni ,,Innego” poprzez materialne odgraniczenie miejsca76. Jest miejscem, do ktérego,
jak pisze Victor Hugo, przychodzimy uwielbia¢ i pragnaé¢, gdzie modlimy sie i adorujemy77. W
tej przestrzeni istnieje miejsce wyrdznione - ottarz, ktory jest ,,widomym znakiem zewnetrznym
tego, co w cztowieku najgtebsze, najcichsze i najsilniejsze [...]. Stoi on w najsSwietszym miejscu
kosciofa, szeregiem stopni wyniesiony ponad reszte przestrzeni, ktéra sama jest wytgczona z
obszaru dziatalnosci ludzkiej, wyodrebniona jak swieto$¢ duszy”78 Mozna powiedzieé, ze jest
on ,.kamieniem oczekiwania”, statym, niezmiennym oznaczeniem miejsca i przypomnieniem,
ze podtrzymanie dialogu z Bogiem jest cztowiekowi potrzebne, ze modlitwa nalezy do

koniecznych wymiaréw ludzkiego, a wiec ,,rozumnego” Swiata.

7L Wypowiedz le Corbusiera - cyt. za: M. E. Rosier-Siedlecka, Posoborowa architektura sakralna, Lublin 1979,
5.225

72Por. B. Snela, Diakonia sztuki. Oltarz, Swiety st6t Pana, CT 1971 fasc. Ill s. 114

73MRIGn. 262

7APor. M. E. Rosier-Siedlecka, Posoborowa architektura, op. cit., s. 226
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8. TRANSGRESJA W PRZESTRZENI SWIATYNI

Rados$¢ rozumienia, jaka zwigzana jest z kazdym dos$wiadczeniem transgresji u podmiotu,
jest niewatpliwie odkryciem wiasnego byciajuz na innym poziomielkontaktu Z rzeczywistoscia.
To, co znajduje sie pomiedzy ,,przedtem” i ,,potem” owego przekroczenia, a wiec to, co jest
wyjsciem ,poza” domniemang mozliwo$¢ jest zdarzeniem, naglym przerwaniem ciggu
semantycznego. Z zauwazenia takiego wilasnie ,rozdarcia”, jakiego doswiadcza podmiot
poprzez zauwazanie niejednorodnosci przestrzeni, ktdra jest Jego” przestrzenig, a wiec
przestrzenigjego mozliwosci, ktora jest dla niego o tyle o ile znaczy, i uobecnienia tej granicy
pola semantycznego, rodzi sie konstrukcja przestrzeni $wietej, a takze che¢ odnalezienia sie w
tej przestrzeni poprzez modlitwe. Zaréwno modlitwa, jak i przestrzen Swieta sg tekstami
kultury. Obydwa te teksty swoje istnienie tgczg z ograniczono$cig cztowieka, ktory w
momencie wejscia w kontakt z CALKIEM INNYM, poprzez nie dokonuje ,,uporzgdkowania”
Swiata poprzez ustalenie statego punktu odniesienia, co w rezultacie prowadzi do
aksjologicznego podziatu przestrzeni na sacrum iprofanum, a takze odkrywa siebie na drodze
ku rozumieniu poprzez odnoszenie synchronicznych modeli do diachronii, $wiata jego
mozliwosci. Stad tez teksty te sa ze soba nieroztaczne, wynikajgjeden z drugiego i wzajemnie
sie uzupetniajg. Twdrcg tych tekstow jest cztowiek, ktory w nich zawiera odpowiedz bedaca
jego aktywnym, podmiotowym wyjsciem ku Bogu. Bdog za$ w Osobie Jezusa Chrystusa objawit
siebie przy stole, dat sie pozna¢ przez uczniéw po zmartwychwstaniu i przy stole czcimy Jego
Pamiagtke w Ofierze Eucharystycznej, takze poprzez modlitwe. Przy stole dokonuje sie zatem
rozpoznanie, rozumienie, a wiec transgresja, zetkniecie sie z rzeczywistoscia CALKIEM
INNEGO.

Z powyzszych wnioskow wynika, ze architektura $wigtyni w swoim gldwnym
zatozeniu odwotywacé sie powinna do oznaczenia poprzez symbole miejsca, gdzie cztowiek jest
uzdolniony do bycianainnym poziomierozumienia, nainnym poziomieprzeby-
wania ztym, co transcendentne. Uznajgc zatem Kkulture jako proces komunikacji,
dokonywane w tejze kulturze ksztattowanie przestrzeni jest w bezposredni i konieczny sposéb
zwigzane z nadawaniem i przekazywaniem znaczen, ktore to znaczenia w odniesieniu do
architektury sakralnej odwotywac¢ sie powinny zawsze do zdarzenia zetkniecia sie ze sferg

sacrum.
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Abstract

Sacral architecture in the development of culture understood as communication process
transformation is the formation of the space of legible meanings. The existence of architectural form
in the space which, linguistically speaking, is a metaphorical expression, in as essential as it is
significant. Thus, the space exists to the extent to whichit is significant, and in context architectural
form is significant i. e. it denotes attributing a certain meaning to the space and, on the contrary - the
meaning discovered in the space as important, and thus worth distinguishing, becomes underlined by
architectural form. Discovering the meanings of the space consists mainly in paying attention to its
axiological, epistemoldgica! and praxiological discriminants.

An axiologically distinguished space refers mainly to basic differentiation in human thinking
which consists in noticing in the space ordinariness and thus the profanum of what transforms this
space i. e. the sacrum. Spatial distinction has, in such model reference system, the character of
valuation. Man gives this kind of space a boundary in his world, giving dignity to one of its spatial
elements in opposition to others. Thus, in the simplest way possible man reflects in the space his
own willingness of suspension between what's known to him and what he recognizes as something
that goes beyond.

The formation of architectural form, first ofall, refers to sacral architecture. It is a manifestation
of internal experience of sacrum in the space of profanum, and the willingness to make this
experience last.

This game of values in a synchronic model of opposition between sacrum and profanum is
expressed in diachrony, among others, through and kind of architectural form containing in itselfa
reflection of this game. The space of a sacral building should be distinguished not only by ingenuity
ofan architect, as regards artistic and technical solutions, but also by the richness of meanings drawn
out of it. Consequently, the sacral space may through that kind of activity become the space of
embodiment of sacrum, marked in an actualy way. The permanence of this marking cosists in the
very kind of meaningful expression of the place's sacrality which in a simple way excludes the
change into another place, serving for different purposes.

Considerring sacred space one should not ignore two elements of special importance, the
prayer which is connected with mental construction of the space of meeting with God, and the altar

which makes a kind of spatial reference point to the meeting, the meeting at the table. The notions
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ofthe space of sacrum, as well as sacral space should be considered different because they indicate
a different character of spatial experience at the subject. As sacral space refers to the space of a
sacral building,the space of sacrum communicates the space of subject sensation which is also
possible to occur in sacral space. Thus, sacral space appears to be a certain reflection of the
sensation of sacrum and is connected with the willingeness to mark this sensation permanently and,
consequently, distinguish  sacred space. It is vital to differentiate between revelation i. e
experiencing a certain "breakage" of semantic continuity of meaningfully apprehended area in wich
it exists, and a discovery of a sacred place which is in turn connected with the discovery of a
hierophany, but also e. g. the so called"orientatio".

Yet, finding the sacred place and thus discovering the space of sacrum is connected with its
revelation and consecration.
In the space of a temple we come accross transgression at the subject which is related to the joy of
understanding, consisting in the discovery of one's own being on a different level of contact with
reality. The sacred space is one of the texts of culture whose existence is bound with limitations of
the human who at the moment of contacting the TOTALLY DIFFERENT "arranges" the world
through the sacred space trying to establish permanent reference point, which results in axiological
division of space into sacrum and profanum.
Moreover, he discovers himself on his way to understanding through the reference of synchronic

models to diachrony ofthe world of his possibilities.



