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FUNKCJA ZNACZENIOWA ARCHITEKTURY

Streszczenie. Obiektom architektonicznym w potocznym mniemaniu przypisuje sie funkcje
utylitarno-uzytkowe. Jednakze o percepcji budowli decydujg rowniez - zawarte w ich ideowo-
formalnej strukturze - specyficzne zakresy informacji, okre$lane w semiologii denotacjami i
konotacjami. Przeksztatcenia zachodzace w zakresie funkcji znaczeniowej budowli dowodza
istnienia ,,otwartego” systemu kodow semiotycznych w architekturze.

SIGNIFICATIVE FUNCTION OF ARCHITECTURE

Summary. Architectonic objects are usually thought of as having useful or practical purpo-
ses. However, perception of buildings is determined by special ranges of information which is
contained in their ideological or formal structure. In semiology they are called denotations or
connotations. Transformations which have been occurring within significative finction of buil-
dings indicate that an ,,open” system of semiotic codes can be found in architecture.

Architektura, jako przejaw tworczej aktywnosci cztowieka, zawsze petnita wazng role
wsrad innych dyscyplin kulturotwoérczych. Dzieta architektoniczne - z calg wyrazistoscig ich
wizualnego wyrazu - decydowaly i wcigz decydujg o ksztatcie uniwersalnego fenomenu
»obrazu”.

Przyjecie koncepcji sztuki, jako dziedziny wprzegnietej w ogélnokulturowy obieg infor-
macji, uprawnia zatozenie, ze rowniez zjawiska zachodzace w architekturze majg strukture
prawidet wiasciwych procesom komunikowania.

Kazda budowla - w czasowych ramach swego trwania - jest jednym z elementdéw prze-
strzennego kontekstu, dla toczacych sie w ich scenerii watkéw historii. Architektura, bardziej
niz inne rezultaty ludzkiego dziatania, dzieh po dniu wciska si¢ w obiektywng panorame trwa-
jacej terazniejszosci. Tym samym mozna upatrywac w niej obfite Zrodto wiedzy o przeszitosci,

dajgce sie zobaczy¢, dotkng¢ i kontemplowac¢ bez koniecznosci wchodzenia do muzealnych
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czy bibliotecznych magazynéw. Budowle, ktére przetrwaty dziejowe burze, pozostajg petno-
wartosciowym ,,przestem” tworzonego ,tu iteraz” mostu historii. Nawet gdy ,,nie pozostaje z

nich kamien na kamieniu”, wciaz zachowujg wartos¢ unikalnego komunikatu. [1]

Rye. 1. Mchieta w Gruzji
Dzisiejszy ksztatt zabudowan historycznej stolicy Gruzji odzwierciedlajacy dramaturgie dziejow

Pic.l. Mchieta in Georgia.
Today's view of historie capital og Georgia which reflect its dramatic history

Ksztattowane przez wieki rozwoju architektury rézne epoki stylowe uktadaja sie w proces
ciggtego doskonalenia konstrukcji, z rownolegtym szeregiem zwrotéw w sposobie rozumienia
wzajemnego stosunku formy i funkcji budowli. Nawet jesli mozliwe jest wykazanie pewnych
znamion cykliczno$ci w nastepowaniu kolejnych epok stylowych, to bezsprzecznie istota tego
procesu tkwi w ksztattowaniu nowych jakosci. Ich wyrazny zwrot ku przysztosci zdradza jed-
noczesnie mocne powigzanie z przesztoscig. Te prady kulturowe, ktére oparto na programo-
wym negowaniu dorobku przesztosci, prowadzity za kazdym razem do wynaturzen i degra-

dacji w catym obszarze cywilizacyjnego postepu.



Funkcja znaczeniowa architektury 183

Ryc.2. A) Wnetrze gotyckie Kosciota Mariackiego w Gdansku
B) Wnetrze wspobtczesne kosciota na Olczy w Zakopanem
Ksztattowane przez wieki rozwoju architektury rézne epoki stylowe uktadaja sie w proces ciggtego do-
skonalenia konstrukcji z réwnolegtym szeregiem zwrotéw w sposobie rozumienia wzajemnego stosunku
formy i funkcji budowli

Pic.2. A) Gothic interior of the Marian Church in Gdarsk
B) Modern interior of the Olcza Church in Zakopane
Varied architectural styles formed through centuries create the process of constant perfecting of the
construction and introduce many radical changes in the way the relationship between the form and the
function ofbuilding was understood
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Rozumienie architektury jako uniwersalnego Jezyka historii” otwiera bogate pole badwcze
obejmujace takie dziedzinyjak: etnografia, antropologia, filozofia, astronomia czy matematyka
i fizyka.

W petnym zakresie traktuje sie architekture w badaniach wiasciwych semiologii. Nalezy
przy tym podkresli¢, ze w tej dziedzinie opisu rzeczywistosci kulturowej nauka napotyka na
wyjatkowe trudnosci. Zatem istotne wydaje sie okreslenie w tym miejscu ,,ram metodologicz-
nych” przyjetych w semiologii do analizowania zagadnienia: komunikowanie poprzez architek-
ture.

Semiologia nie zajmuje sie budowlg jako dzietem sztuki czy widowiskiem, lecz traktuje ar-
chitekture jako proces ksztattowania trojwymiarowej rzeczywistosci funkcjonalnie zwigzanej z
zyciem zbiorowym. Semiologia opisuje przejawy spotecznego odbioru ddbr kultury, traktujac

jako anachroniczne pytanie: ,,co artysta chciat powiedziec...” [2]

Ryc.3. Forma wiatraka odpowiadajaca $cisle 'jego funkcji - charakterystyczny element krajobrazu wybrzeza

Morza Pétnocnego
Pic.3. The form a windmill choscly related to its function - characteristic of the seaside landscape over the

North See

Czynnik funkcjonalnosci, jaki przede wszystkim zwykto sie odnosi¢ do architektury, przy-
stania tkwigce w niej znamiona informacji. Potocznie uznaje si¢, ze istotg budowli jest jej

funkcjonowanie, nie za$ komunikowanie. Z punktu widzenia semiologii mozna wyjasni¢ po-
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zorno$¢ tak pojetej antynomii. Wystarczy przyja¢ zatozenie, pozwalajgce traktowaé funkcje
jako kategorie komunikatywnosci.

Okazuje sie, ze w takim ujeciu kategoria funkcjonalno$ci moze ulec istotnemu rozwinieciu,
na ktore pozwala sprowadzanie funkcji w hermetyczne ramy uzytecznosci. [3] Tak dzieje sie w
kazdym przypadku, gdy cztowiek ,,uczac sie funkcji” otaczajgcych go obiektéw, wcigz rozsze-
rza swoj skodyfikowany system znakéw. Sieganie do niego odbywa sie na dwa sposoby. Raz,
gdy rozpoznajemy funkcje interpretowanego obiektu za pomocga przypomnienia zgenerowane-
go juz wczesniej komunikatu. Drugim razem, gdy transmitujemy skodyfikowang informacje
utrwalong w pamieci w postaci znaku. Postacig wyjatkowa, w jakiej zawieraja si¢ opisane re-
lacje, jest taka formuta przestrzenna obiektu architektonicznego, ktéra jednoznacznie napro-
wadza - komunikuje swojg funkcje. W tym przypadku komunikat nie traci swojej jakosci in-
formacyjnej nawet wtedy, gdy potencjalna funkcja nie jest realizowana. Dzieje sie tak poprzez
wprowadzenie w obieg informacyjny skodyfikowanego komunikatu w postaci znaku architek-
tonicznego.

Kazda sytuacja, w ktorej widzac budynek mieszkalny rozpoznajemy w nim budynek miesz-
kalny, widzac teatr rozpoznajemy w nim teatr, widzac Swigtynie rozpoznajemy w niej $wigty-
nie itd., uznajemy istnienie znakow architektonicznych. Sg one zasadniczym elementem sze-
rokiej gamy skodyfikowanych poje¢, wspomagajgcych nasz system percepcyjny.

Pojecie znaku architektonicznego uzyskato swojg naukowg definicje i miesci sie w og6lniej-
szych sformutowaniach odnoszacych sie do szerokiego pojecia znaku. Stad wydaje sie ko-
nieczne przytoczenie w tym miejscu opracowania ogélnych okreslen dotyczacych ,,znaku”, aby
na ich kanwie wyakcentowac pojecie ,,znaku architektonicznego”.

»Znak” - jest terminem pojawiajacym sie w wielorakim ujeciu szeregu réznorodnych dys-
cyplin naukowych. Jeszcze gtebszy podziat w tym zakresie sprawia dobér koncepcji znaku w
zaleznosci od wyboru konkretnego kierunku myslowego. A jednak z tego, wydawatoby sie
niemozliwego do ogarniecia i uporzadkowania obszaru wiedzy, prébuje sie wyprowadzic¢
wspolny mianownik.

Powszechnie przyjmuje sie, ze ,.znak istnieje wtedy, gdy rzecz czy element pozostaje w

pewnym okreslonym stosunku do jakiej$ innej rzeczywistosci (rzeczy, idei).” [4]
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W stosunku tym zachodzi prawidtowos$¢ ujeta formuta:
LAliud videtur, aliud intelligitur.”

(Co innego sie widzi, a co innego rozumie) [5]

Ryc.4. Cerkiew Wozniesienia na Kremlu w Moskwie
Kazda sytuacja, w ktérej widzac $wiatynie rozpoznajemy w niej $wiatynie, uznajemy istnienie znakéw
architektonicznych

Pic.4. Orthodox Ascension Church in Moscow in Kremliu
Every time when we see a church and recognize a church and not something else, we ackonwlege the
existence of architectural signs

Strukture znaku prébuje sie ujg¢ w modelu trzech czynnikéw:
1) element oznaczajacy - znaczacy, forma znaku, okreslana przez F. de Saussure' sygnifikant,
2) element oznaczany - znaczone, przedmiot odniesienia, signifikant,
3) wzajemne relacje elementéw oznaczajacych i oznaczanych [6],
Oczywistym wypetnieniem tego modelu jest cztowiek tworzacy znaki i odczytujgcy konkretng
rzecz jako znak. Skutecznos$¢ znaku uzalezniona jest od zaangazowania sie cztowieka w jego
odczytywanie.

Sens znaku mozna upatrywaé¢ w ksztattujgcych sie wokdét niego relacjach miedzyosobo-
wych.

»Znak przekazuje wiec znacznie wiecej, niz sam w sobie zawiera; przerasta znacznie skapa

informacje, ktérej obiektywnie jest nosicielem, poniewaz uobecnia dla siebie dwie osoby.” [7]
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Ryc.5. Skuteczno$¢ znaku uzalezniona jest od zaangazowania sie cztowieka w jego odczytywanie. Sens znaku
mozna upatrywaé w ksztattujacych sie wokét niego relacjach miedzyosobowych

Pic.5. How effective is the meaning of a sign is up to man's involvement in its conscious interpretation. The
meaning of a sign may be seen through the perspective of personal relationships which are established
around it

Rowniez do pojecia znaku odnoszg sie sformutowane przez R.J. Jakobsona funkcje wszel-
kich odmian komunikowania sie. [8] Interesujacag wersje ich rozwiniecia podaje P. Guirand w
swojej pracy pt.: ,Semiologia”. [8]

Oto jej skrot:

1) funkcja odniesienia - obiektywna, poznawcza; okresla relacje zachodzace miedzy komunika-
tem a przedmiotem, do ktérego sie odnosi,

2) funkcja emotywna - subiektywna, ekspresywna; okresla relacje zachodzace miedzy komu-
nikatem a nadawca

3) funkcja konatywna - apelu; okresla relacje zachodzace miedzy komunikatem a odbiorcag

4) funkcja poetycka - estetyczna; okreéla relacje, jakimi komunikat zwigzany jest z sobg sa-
mym,

5) funkcja faktyczna - okres$la relacje tacznosci miedzy nadawcg i odbiorcg
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6) funkcja metajezykowa - okresla wiez danego znaku z ustalonym kodem, wspomaga okre-
$lenie sensu znaku, ktory mégtby by¢ niezrozumiaty dla odbiorcy.

Z szeregu koncepcji podziatu znaku na rodzaje najmniej watpliwosci budzi rozrdznianie
znakéw naturalnych i umownych - konwencjonalnych. Pierwsza grupe tworzg znaki majace
powszechny charakter, zrozumiaty przez ogoét ludzi. Przyktadowo: naturalnym, realnie wyste-
pujacym znakiem ognia jest dym, stonce jest znakiem dnia, $lad na $niegu jest naturalnym
znakiem obecnosci kogo$ lub czego$. Grupa znakéw umownych - konwencjonalnych jest uza-
lezniona od konkretnego $rodowiska kulturowego. Nie ma zatem charakteru uniwersalnego.
Zostaty one powotane przez cztowieka do oznaczania pewnych rzeczywistosci. Zrozumienie
ich warunkuje istnienie intencjonalnej i kulturowej komunikatywnosci. W rzeczywistosci se-
miotycznej rozréznia sie rdwniez znaki, mieszczace sie na pograniczu ich podziatu na natural-
ne i umowne. Okre$la sie je mianem znakéw mieszanych. [9]

Znaki architektoniczne mieszczg sie w grupie znakéw umownych - konwencjonalnych i
jako takie ksztattujg system kodow architektonicznych. W kodach tych wyodrebnia sie dwa
poziomy komunikowania tzw: denotacje i konotacje. [10]

Za denotacje uznaje sie zakres informacji zawarty w obiekcie architektonicznym, wyznacza-
jacy Scisle jego funkcje. Kazda budowla scharakteryzowana skonwencjonalizowanymi o-
znacznikami funkcji staje sie przedmiotem uzytkowym, o mniej czy bardziej $cisle okreslonym
przeznaczeniu. Mozna powiedzieé, ze obiekt architektoniczny denotuje konkretny sposéb jego
»,uzycia”. Dzieje sie tak na podstawie okre$lonego systemu oczekiwan czy nawykéw tworza-
cych kod. Przy czym mozliwe jest zastosowanie do tego samego obiektu innego kodu, przez
co zacznie on denotowac inng funkcje.

Wida¢ w tym ujeciu istote procesu zmiany funkcji w architekturze. Okazuje sie, ze jest ona
mozliwa jedynie poprzez sformutowanie i ozywienie nowego odpowiedniego kodu. W rze-
czywistosci proces zmiany funkcji polega na przeksztatceniu kodu na podstawie kodu tracace-
go aktualno$¢. Innymi stowy:

».podobnie przedmiot majacy sprzyja¢ nowej funkcji tylko wtedy moze zawiera¢ w swej formie
wskazowki co do dekodowania tej funkcji, gdy jest oparty na elementach kodow dawniej-
szych, czyli gdy znane juz funkcje i konwencjonalnie do nich odnoszone formy przeksztatca

stopniowo.” [11]
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Zatem nowy kod jednocze$nie neguje i przypomina kod dawniejszy. Obiekt dajacy sie interpre-
towac¢ w oparciu o r6zne kody - tak jak to sie dzieje z dzietem sztuki - przestaje by¢ obiektem
funkcjonalnym lub pozostaje podatny na wiele okres$lonych uzy¢.

Konotacja architektoniczna jest poziomem komunikowania opartym na zakresie ,,znaczen”.
Jesli obiekt architektoniczny moze denotowa¢ swojg funkcje, to konotacja jest ideologia tej
funkcji. Sktadajg sie na nig rowniez wyrazane przez budowle komunikaty natury symbolicznej.

Stwierdzenie ujmujace konotacje jako sfere ideologiczng funkcji nie czyni jg postacig wtor-
ng w stosunku do denotacji pierwotnej uzytecznosci. W rzeczywistosci zycia zbiorowego ko-
notacje obiektu sg nie mniej ,,uzyteczne” od jego funkcjonalnosci.

Wynika stad wiele niejednoznacznosci w podziale komunikatéw architektonicznych na deno-
tacje (Scisle odpowiadajace funkcji) i konotacje symboliczne (pozornie pozbawione jakosci
funkcjonalnych).

Czytelniejszy podziat w obrebie dziedziny komunikatywnosci architektury umozliwia przy-
jecie kategorii funkcjonalnosci jako podstawy klasyfikacji. Opierajac sie na niej mozna doko-
na¢ podziatu na ,funkcje prymarne” (denotowane) i ,,funkcje sekundarne” (konotowane). [12]
Ich suma daje petny ksztatt komunikatow przenoszonych poprzez forme architektoniczna.
Przymiotniki ,,prymarne” i ,,sekundarne” nie wyznaczajg relacji waznosci zachodzacych mie-
dzy treSciami przez nie okreslanymi. Raczej obrazujg one konkretny ,,mechanizm semiologicz-
ny”, podkres$lajacy oparcie funkcji sekundarnych na denotacji funkcji prymarnej. [13]

Powyzej przytoczone prawidta pochodzg z pracy Umberto Eco pt.:,, Pejzaz semiotyczny”.
Przy ich rozwinieciu autor siegnat do przyktadu gotyckiego sklepienia ostrotukowego. [14]
Wokdt zagadnienia funkcji samego ostrotuku powstato kilka hipotez. Jedna z nich akcentuje w
ostrotuku funkcje podtrzymujacg konstrukcje katedry, jednocze$nie warunkujgca cechy
wzniostosci catej budowli. Inna wersja neguje taka interpretacje, wskazujac raczej $ciany jako
zasadnicze elementy podtrzymujgce ustréj konstrukcyjny. Pewne racje ma réwniez uznanie
ostrotuku jako formy tymczasowego stropu, petnigcego role podtrzymujaca tylko w trakcie
budowy. Z perspektywy historycznej - bez wzgledu na przyznanie stusznos$ci jednej z istnieja-
cych interpretacji - ostrotuk pozostaje niezmiennie formg denotujgcg funkcje podtrzymujaca.
Tak skodyfikowany komunikat zachowuje swojg czytelno$¢ nawet wowczas, gdyby w istocie
sklepienie ostrotukowe wymyslono, by pozorowato pewng funkcje, a nie w fizycznej rzeczy-

twistosci jag umozliwiato. Powyzsze sformutowanie wskazuje na istnienie wsp6lnej krawedzi



190 J. Rabiej

dziedzin funkcji prymarnej i funkcji sekundarnej. Wyczuwalne nasycenie dziedziny funkcji
prymarnej ostrotuku pierwiastkami ideowymi naprowadza na tkwigce w tej formie r6znorodne
odniesienia symboliczne. Budowane na podstawie kody konotowaty wielorakie - czesto roz-
biezne - znaczenia.

W interpretacji romantycznej i preromantycznej struktury formalnej katedr gotyckich upa-
trywano osobliwosci celtyckich laséw, przywodzac na mys$l przedrzymski $wiat religii dmidow.
W $redniowieczu stworzono wiele barwnych wyjasnien, odnoszacych sie do poszczegélnych
elementdw gotyckiej architektury. Wyjatkowym ich przyktadem sa znane interpretacje 6wcze-
snych katedr spisane przez dwunastowiecznego biskupa Sugera. Powstaty one w duchu neo-
platonskim i zawierajg wyrazne odniesienia do idei przenikalnosci Istoty Bozej. [15]

Ksztalt kodow semiotycznych, zwigzanych z budowlami gotyckimi, ulegat przez wieki
wielu transpozycjom. Z jednej strony - w $wiecie roznych jezykow - zmieniat sie sens konotacji
wywotywanych przez ten sam oznacznik. Z drugiej za$ strony mozna mowi¢ o wyksztatceniu
sie w ciggu wiekow takiego stownika konotacyjnego, ktdry i dzisiaj nie traci na czytelnosci.
Przyktadem takim jest wiasnie kod odnoszacy sie do stylu gotyckiego w budowlach sakral-
nych. Koscioty gotyckie sg w dalszym ciagu w kregu kultury chrzescijanskiej - bodaj najczy-
telniejszym - znakiem sakralnosci.

Zasygnalizowane wyzej procesy mozna przedstawi¢ w postaci modelowej, jako szereg
transpozycji dokonujacych sie w relacjach miedzy funkcjami prymamymi i sekundarnymi bu-
dowli. W ich rezultacie moga powstaé nastepujace ukfady:

1) a) zatraca sie poczucie funkcji prymarnej,
b) aktualne pozostaja funkcje sekundarne.
2) a) pozostaje funkcja prymarna.
b) zatraca sie funkcja sekundarna.
3) a) zatraca sie funkcja prymarna, .

b) zatracajg sie prawie wszystkie funkcje sekundarne,

¢) funkcje sekundarne zostajg zastapione innymi na mocy kodéw wzbogacajgcych.
4) a) funkcja prymarna staje sie sekundarna.

5) a) zatraca sie funkcja prymarna,

b) pojawia sie nowa funkcja prymarna,
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Ryc.6. A) Wieza Kosciota Mariackiego w Gdansku
B) Wieza Kosciota Mariackiego w Monachium

C) Wieza kosciota Sw. Ducha w Tychach
Kos$cioty Gotyckie sg wcigz czytelnymi znakami przestrzeni sakralnej

Pic.6. A) Marian Church Spire in Gdansk
B) Marian Church Spire in Munich
C) Holy Spirit Church Spire in Tychy
Gothic churches are still clear signs of sacrups reality
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¢) funkcje sekundarne zostajg odksztatcone na podstawie kodéw wzbogacajacych.
6) a) funkcje prymarne sg od poczatku niejednoznaczne,

b) funkcje sekundarne sg nieostre i odksztatcone. [16]

Zatem istota roli architekta tkwi w zadaniu projektowania zmiennych funkcji prymarnych i
otwartych funkcji sekundarnych.

U podstaw przeobrazen, jakim poddawane sg zakresy komunikowania w architekturze, leza
przede wszystkim zmiany paradygmatu mentalnego. Wynikajg one bezpos$rednio z catego ob-
szaru kultury. Im szybciej nastepujg zmiany wymuszane postepem cywilizacyjnym-
kulturowym, tym struktury kodéw przeobrazajg sie czesciej i gtebiej. Opisywane procesy nie
opierajg sie jedynie na mechanizmach okreslanych mianem ,zuzywania si¢ form” lub
»przezywania sie wartosci estetycznych”. [17] Réwnolegle z ,,zuzywaniem sie” w innych za-
kresach mozliwe jest odnawianie lub zamienianie znaczen.

WHtasnie nasze czasy, z olbrzymim tempem przemian i gteboko w nich zakorzenionym rela-
tywizmie,sg tylko pozornie czasami zuzywania si¢ form. Okazuje sie, ze wiasciwg cechg tej
epoki jest powracanie szeregu - wydawatoby sie - wygastych form i zwigzanych z nimi ide-
ologiami. Nurt postmodernistyczny, dominujagcy w sztuce ostatnich kilkunastu lat, jest tego
dobitnym przykladem. Zyjemy w czasach ,,zapominania, lecz réwniez przypomnieri”. [18] Co
nie oznacza zaniku w nich zdolnosci do wykreowania wtasnego osobliwego oblicza. Trafne
wydaje sie poréwnanie obserwowanych dzisiaj przeobrazen do ruchu po ciagtej spirali, w ktd-
rym kazde ponowne odkrycie jest no$nikiem postepu wzwyz.

We wstepie do ksigzki ,, The language of post-modern architecture” Charles Jencks tak cha-
rakteryzuje zjawisko postmodernizmu:

»[.--] przeszlisSmy od $wiata zamknietych narodowych kultur do $wiata, ktérego tozsamos$é
oparta jest na miastach, a rownocze$nie stanowi czes¢ szeroko znanej ,,$wiatowej wioski”. Dla
architektury oznacza to natychmiastowe przekazywanie informacji, natychmiastowy eklektyzm
na $wiatowg skale i w og6le wzajemne wptywy. [...] Paradoksalnie dato to impuls do rozwoju
gustéw i idei w przeciwnych kierunkach tworzac za jednym zamachem mate kultury gustu,
grupy miejskie oraz wielkie - nawet gigantyczne - kultury $wiatowe”. [19]

Zatem czym$ zrozumiatym jest wystepowanie w tym samym nurcie ideowym tak réznych ru-
chow jak z jednej strony tzw. High-tech, a z drugiej Nowy Regionalizm. To i inne zestawienia

wywotujg wrazenia paradoksu. Jego zrozumienie i zaakceptrowanie umozliwia zatozenie, ze
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Ryc.7. A) Typowe zabudowania pasterskie z okolic Tibilisi w Gruzji
B) Siedziba Komsomolu w Tibilisi
U podstaw przeksztatcen, jakim ulegajg zakresy komunikowania w architekturze, leza naktadajace sie
w dziejach procesy spoleczno-socjologiczne. Dotycza one bezposrednio catego obszaru kultury

Pic.7. A) Typical farmers shepperds horses of the Tbilisi neighbourhood in Georgia
B) Komsomol's headquates in Tbilisi
What underlines transformation processes in communication through architecture is social processes
which ovelap in the course of history. They directy relate to the entire area of culture
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istotg postmodernizmu jest godzenie pozornych antynomii poprzez afirmacje starego i nowe-
go. Cytujac ponownie Jencksa mozna powiedziec:

»[...] nowy styl jest podwdjnie zakodowang hybryda, opartag na podstawowych dwoisto-

Sciach.” [20]
Stad jedni odnajdujg w tym splocie znamiona progresji i rozwoju, a dla innych to samo ozna-
cza pogtebiajacy sie regres. Opisana dwoisto$¢ naprowadza na pojawiajace sie w jej konse-
kwencji przejawy ,,otwartosci”. Rozciggajg sie one na caty obszar znaczen historycznie prze-
twarzanych.

»Semiologia nigdy nie zaktada istnienia znaczenia ostatecznego, [...] w kazdym kompleksie
kulturowym czy psychologicznym mamy do czynienia z nieskoiczenie dtugimi fancuchami
metaforycznymi, w ktérych znaczenie wcigz odsuwa sie dalej lub staje sie oznacznikiem.” [21]

Architektura nie znosi w istocie kategorii skonczonosci, tworzac ciagle otwarty obszar
mozliwosci. Jej powstawanie warunkuje istnienie wtasciwego kontekstu przestrzennego i ide-
owego. Formuta znaczeniowa kazdego istniejgcego juz obiektu architektonicznego pozostaje
otwarta, dopdki zainteresowany jest nim cztowiek.

Znamiona ,,otwarto$ci” potwierdza paradoksalne trwanie ,,znaczen semiotycznych” w kon-
tekscie kulturowym odmiennym od pierwotnego, a nawet w stosunku do niego antagonistycz-
nym. Przyktady takie podaje Jadwiga Stawinska w pracy pt.: ,Problematyka formalizmu i
symboliki w architekturze”. Mieszczg sie w nich znane z historii zamiany kosciotdw chrzesci-
janskich na meczety, a te z powrotem na koscioty. Charakterystyczna modyfikacja tresci sym-
bolicznej dokonuje sie w procesach ,uaktywniania” historycznych budowli upadtych dyktato-
réw czy w og6le wygastych monarchii. Liczne zjawiska tego typu potwierdzajg raz jeszcze
prawidtowos¢, iz:

»funkcjonowanie dziet sztuki w odmiennym niz macierzysty kontekscie nie polega tylko na
odczytywaniu tresci kiedy$ w nich zapisanych, ale takze na wpisywaniu i odczytywaniu tresci
nowych”. [22]

Bogate rozwiniecie szerokiej problematyki ,,otwartosci” struktury architektonicznej podaje
Adam Lisik w pracy pt.: ,,Strukturalizm otwarty”. Autor analizujgc - wystepujace w procesie
kreacji przestrzeni - ograniczenia (Srodowiskowe, techniczne, ekonomiczne, funkcjonalne,
kompozycyjne) i mozliwosci (techniczno-technologiczne, ekonomiczne, twércze, architekto-

niczne) okresla je jako nosniki ,,imperatywu otwartosci”.
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Pojecie ,,otwartych struktur architektonicznych” obejmuje szerokie zakresy zmienialnosci
od naukowo juz zweryfikowanych parametréw elastycznosci (ang. flexibility) az po elementy
idei ,,otwartej estetyki”, okreSlajac nig ,system formalny, ktéry nie byiby nigdy skonczony,
nigdy nie narzucitby ograniczen mozliwosci zmian funkcjonalnych i wcale nie przypominatby

dawnego porzadku spotecznego”. [23]

Ryc.8. Obiekty technologiczne zaktadéw piwowarskich w Jever
Lustrzane wieze - enigmatyczny element ,,pejzazu semiotycznego”
Pic.8. Brewery in Jever. Buildings which serve the technological process.

Mirror towers - enigmatic element of ,,the semiotic landscape”

»Zmiany te obejmujg stopniowo catoksztatt problematyki architektonicznej, poczawszy od
zagadnien funkcjonalno-eksploatacyjnych przez zagadnienia konstrukcyjne, techniczno-
technologiczne, ekonomiczne, formalno-plastyczne i semiotyczne az do zagadnienr psychospo-
tecznych, socjologicznych i kulturowych, tworzac cechy kierunku tworczego w architektu-

rze.” [24]
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Formutujac konkluzje wypada raz jeszcze zacytowa¢ Umberto Eco:

»[.--] na tle historycznej prawidtowosci umierania i zmartwychwstawania form (raz krwa-
wego izyciodajnego jak humanizm, drugi raz bezkrwawego i ludycznego jak obecne odkrycie
secesji) zarysowuje sie pozytywna mozliwos¢ opracowywania nowych retoryk, zmuszajgcych
do nowych postaw ideologicznych, do ciggtego tworzenia nowych znakéw oraz takich kon-

tekstow, w ktorych te znaki nabiorg nowego znaczenia.” [25]

WNIOSKI

1) Architekture bedacg przejawem aktywnosci cztowieka mozna rozumie¢ i interpretowaé
jako dziedzing mieszczacg sie w kulturowym systemie komunikowania.

2) Jezyk architektury pozwala definiowac zawarte w niej funkcje.

3) Funkcjonalno$¢ jest kategorig ,,0znaczajgcg” wymiar utylitarny (funkcje prymarne) i symbo-
liczny (funkcje sekundarne) architektury.

4) Relacje wzajemne funkcji prymarnych i sekundarnych sg porzadkowane przez kody.

5) Przeksztatcenia szeroko pojetej funkcji architektury sg ciggtym procesem zaniku i odtwa-
rzania znaczen. Towarzyszaca im potencjalna nieograniczono$¢ dowodzi, ze system kodow

architektonicznych ma strukture ,,otwartg”.
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Abstract

Architectonic pieces of work are important for cultural transmission of information as they
are permanently present in variable ,,semiotic landscape”. As long as it exists, each building is a
real source of knowledge upon ,,yesterday” and ,,today” of civilization.

To understand architecture in semiotic aspects of universal information is to enter a rich
exploration field in which its ,significative” function becomes exposed. Semiology does not
treat a building as a piece of art or a spectacle but rather as a process of making three-
dimensional reality which is connected with collective life considering function. This reality is
permanently filled with information and it consists of signs. Of course the signs are created and
interpreted by people.

Architectonic signs belong to a group of stipulated or conventional signs. Therefore they
exert an influence on a system of architectonic codes. There are to levels of communication in
these codes: so-called denotations (primary functions) and connotations (secondary functions).
Combination of both of them makes a full picture of ,,meanings” included in an architectonic
structure. If denotations correspond closely with functionality or usefulness of the building,
connotations will express the ideology of this function together with information which is sym-
bolic in nature.

Chief property of the significative side of architecture is its dynamic, open character, related
with numerous transpositions among primary and secondary functions of a building. Ranges of
communication in architecture become converted, chiefly on account of disappearance, revival
or replacement processes, frequently overlapping one another in time.

Architecture does not tolerate a category of finiteness. Range of meanings that are attached

to buildings will be as long open as long people are interested in them.



