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W S T Ę P .

Do poru szen ia zagadn ien ia  karan ia dzieci, a szczegó ln ie  
sto sow an ia  kary  cielesnej, zagadn ien ia  tak  zd aw ałob y  się  
p rzestarzałego  i n ieak tualnego  już teraz w obec, op an ow u ją­
cych w ychow anie, prądów  liberalnych, hołdu jących  p o gań ­
sk iem u kultowi dziecka i fałszyw em u, obłudnem u hum anita­
ryzm ow i, sk łon iły  m nie refleksje , n asun ięte mi przez w sp o­
m nienia w łasn ego  dzieciństw a oraz dośw iadczen ie , jak ie  mi 
dało  życie. W  ten sp o só b  bow iem  doszed łem  do głęb ok iego  
p rzekon an ia o n iezm iernie doniosłem  znaczeniu  kary  dla 
w ychow ania m oralnego, a zw łaszcza  o w pływ ie k ary  c ie­
lesn ej na k ształtow an ie  się  charakteru  i n astaw ien ie  duchow e 
ch łopca .oraz o, w ynikającym  stąd , obow iązku rodziców  karan ia 
dzieci.

W pływ  kary  ch łosty  na k ształtow an ie  się  charakteru  
ch łopca sta je  się  zrozum iałym , skoro  u św iadom im y sobie 
zn aczen ie b ezp o śred n iego  odw ołan ia się  do woli chłopaka, 
jak iem  je st  u karan ie  go  ch łostą  i u duchaw iającego  sp osobu  
od działy w an ia  je j, b ęd ącego  fizycznem  przeżyw aniem  g łę b o ­
k iego , sp iry tu aln ego  procesu  pokuty. N aturalnie, że tak  k sz ta ł­
cące od działyw an ie  na w olę ch łopca, p o b u d za jące  ją  do 
w ysiłku , w zm acn iające  ją  i u trzym ujące pam ięć woli w p o żą­
danym  kierunku, o siągan e  od w ew nątrz, n ietylko w yrab ia 
s iłę  woli, a le  też przem ożnie w pływ a na ogólne uducho­
w ienie w ychow anka, poniew aż ch łosta cielesna, zaw ierając  
w sob ie  zasad n icze  elem enty kary , rozum ianej jak o  pokuta, 
n a jb ard z ie j zb liża  do przeżyw ań chłopięcych oraz n ajpełn ie j,
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n ajgłęb ie j d a je  przeżyć chłopcu w szystk iem i fibram i du szy  
i c iała  w form ie prostej a zarazem  naturalnej i od p ow iad a­
jącej jego  sposobow i odczuw ania i przeżyw ania tak  w ysoce 
k szta łcące  i u duch aw iające  p rzeżycie  pokuty. W yrugow anie 
rózgi z w ychow ania m usi w ięc odbić  się  u jem nie na ch arak­
terze i nastaw ieniu w ew nętrznem  w ychow anka, bo przez 
w yrzeczenie się  ch łosty  w ychow ujący pozbaw ia się  w latach 
rozw ojow ych, decydu jących  o p rzy szłym  charakterze chłopca, 
m ożliw ości g łęb ok iego  od działyw an ia  na du szę jego , d a ją ­
cego mu przeżycie w ew nętrzne i to w yższej kategorji, które 
w tym  w ieku m oże mu być udostępn ion e tylko przez ch łostę 
cielesną.

Nie u lega w ątpliw ości, że i bez rózgi ja k  i w ogóle bez 
karan ia  m ożna dziecko w ychow ać, ale to m usi w yw rzeć jak  
n a jgo rszy  w pływ  na charakter jego , bo dążąc  do usun ięcia  
trudności, u łatw ien ia i uprzyjem nienia mu w szystk iego , co 
w ym aga z jego  strony jak iegok olw iek  w ysiłku  woli, u prze­
d za jąc  w ten sp o só b  m ożliw ość zan ied ban ia  się  i przew i­
nienia a w ięc i kary, zam iast p o bu d zen ia  ch łopca do prze­
zw yciężenia się , zrobien ia w ysiłku  woli, zm u szen ia go do 
aktu woli —  pop iera  s ię  s łab o ść  je j. T o  też Foerster bardzo 
trafnie sch arak teryzow ał nowe w ychow anie jak o  typow e 
kobiece, p o taku jące  słab ośc i woli w dziecku, a daw ne jak o  
typow o m ęsk ie, odw ołu jące się  w łaśn ie do woli, zm u sza jące  
ją  do w ysiłku. D latego opanow anie w ychow ania przez lib e­
ralne p rąd y  zaw sze znam ionuje się  ogólnem  obniżen iem  się  
poziom u m oralnego, cherlactw em  m oralnem  i zan ik iem  s il­
nych charakterów .

Przeciw nicy kary  c ie lesne j w sw em  dążen iu  do w yru­
gow ania rózgi naw et z w ychow ania dom ow ego w ygryw ają: 
po p ierw sze —  na braku g łęb sze j kultury relig ijnej w śród 
w ychow ujących, sku tk iem  czego je st  n iezrozum ienie stanów  
w ew nętrznych d z ieck a  (stanów  w ybitnie relig ijn ej natury) 
oraz niezrozum ienie sam ej isto ty  kary  i je j od dzia ły w an ia  w e­
w nętrznego; po drugie —  na snobizm ie w ychow ujących, m nie­
m ających , że użycie rózgi je st pon iża jące  d la  in teligentnego 
człow ieka i po trzec ie— na n iestety  n a jczęśc ie j zu pełn ie  n ie­
w łaściw ym  sp o so b ie  karania, b ędący m  raczej prostack iem
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biciem , w yładow aniem  m otorycznem  złości, gniew u o jca  czy 
w ychow aw cy, niż o jcow skiem  karaniem , m ającem  na celu 
popraw ę chłopca, w skutek  czego jest ono m ało skutecznem  
lub naw et czasem  d z ia ła  odw rotnie do zam ierzon ego  celu.

T e n  trzeci punkt b od aj najw ięcej d a je  atutów  lib era lizu ją­
cym  pedagogom . O tóż ta bezow ocność i u jem ne działan ie  rózgi 
na dziecko je st jedy n ie  skutk iem  n ieroztropnego i n iew łaśc i­
w ego je j używ ania i byn ajm niej nie dow odzi je j n ie sk u ­
teczności. Przecież n ieum iejętne, złe stosow anie lekarstw a, 
które w skutek  tego dz iała  n iepraw idłow o, nie dow odzi w cale 
jego  n ieskuteczności lub szkodliw ości, a trzeba przyznać, 
że u nas w w iększości w ypadków  rodzice sto su ją  karę c ie­
lesn ą w sp o só b  najm niej w łaściw y, p rzy pom in ający  raczej 
p o sk ram ian ie  dzik iego zw ierzęcia, an iżeli karan ie dziecka 
przez ojca. Bo i jak  przew ażnie rodzice sto su ją  karę c ielesną? 
O tóż p rzed ew szystk iem  n ajczęśc ie j robi się  to nie w tedy, gd y  
rzeczyw iście zach odzi potrzeba u życia  rózgi, ale gd y  chło­
piec dotknie czem ś osob iśc ie  o jca lub m atkę, a przew ażn ie 
stratą m aterjalną, jak  naprz. rozerw aniem  ubrania, rozbiciem  
lub złam aniem  jak ieg o ś sprzętu, zgubieniem  p ien iędzy  i t. d. 
P o m ija jąc  już jed n ak  n iesłu szn ość  kary, gd yż  w tak ich  
razach  ch łopak  nie jest tak  bardzo winien, a czasem  zaś 
i w cale n iem a jeg o  winy, a tylko n iezręczność, n ieuw aga 
lub żyw ość, ale naw et w razie  n a jsłu szn ie jszego  karan ia 
w rodzinach polsk ich  w inow ajca zn ajdu je  zw ykle lito śc i­
wego obrońcę w postaci m atki, babki, ciotki lub kogoś 
innego z krew nych a naw et znajom ych, którzy m uszą w y­
stąp ić  w jeg o  obronie, w y p o w iad ając  sw oje oburzenie, (czasem  
dochodzi naw et do w yryw ania karanego  dziecka, tak  że 
o jciec, chcąc u karać sw ego syn a, m usi stoczyć w alkę), 
co w niw ecz obraca sku teczność k ażde j kary. Sam o  zaś 
karan ie w tedy przybiera w złości form ę najn iew łaściw szą, 
jak  bicie ch łopaka po tw arzy, głow ie, targan ie za w łosy, 
uszy , kułakow anie, szturchańce, gw ałtow ne bicie  prętem  lub 
pasem  byle w co, a w szystko to w śród krzyku i prze­
zyw am  W  takiem  prostack iem , brutalnem  stosow aniu  kara 
cie lesn a m u siała  zatracić sw oje znaczen ie i u tożsam ić  się 
z b iciem , brutalnem  sponiew ieraniem  w ychow anka i przez
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sw ą brutalność i m ałą sku teczność obudzić n iechęć do 
rózgi w w ychow ujących. I w ięk szo ść  w ychow ujących, s ły sz ąc  
o karze cielesnej, m a na m yśli w łaśn ie tak ie p rostack ie  
bicie, b ąd ące  rzeczyw iście tylko b arbarzyń sk iem  znęcaniem  
się  nad dzieckiem , które nie m a nic w spólnego  z karą
0 pozytyw nem  w ychow aw czem  działan iu  na duszę, jak ą  
jest kara c ie le sn a  (ch łosta) roztropnie i w łaściw ie w ym ie­
rzana. T o  w łaśn ie identyfikow anie ordynarnego, brutalnego, 
p rostack iego  b ic ia  z w łaśc iw ą karą  cielesną, b ęd ące  skutkiem  
spospo litow an ia tej kary i doprow adzen ia przez złe sto so ­
w anie do poziom u brutalnego, bezow ocn ego katow ania, p rzy­
czyniło s ię  najw ięcej do zan iku zrozum ien ia d la  w łaściw ej 
k ary  c ie lesne j i pow stan ia w spo łeczeń stw ie  n iechęci do 
rózgi, jak o  sym bolu  prostactw a, brutalności i obskurantyzm u 
w ychow ującego, a stosow ności je j chyba jedyn ie  na w y­
jątkow o tępe, ordynarne i zd ziczałe  natury chłopców . Ż e  
tak  nie jest, że ch łosta nie je st ob jaw em  prostactw a, ale 
n ajzu pełn ie j rac jon aln ą k arą  o g łęb ok iem  w ychow aw czem  
od działyw an iu  na du szę  karanego  w ychow anka, d z ia ła jącą  
nie negatyw nie jak  bicie (w n ajlep szym  razie), lecz po zy ty ­
w nie, n ajzupełn ie j u zasadn ion ą czynnem  w ew nętrznem  życiem
1 k on sty tu cją  p sych ofizyczną ch łopięcego w ieku, i że w obec 
tego je st środkiem  w ychow aw czym  n iezbędn ym  w chłopię- 
ctwie n ieraz naw et i bardzo dobrym  z natury chłopcom , d o­
w odzi n in ie jsza  praca.

W  rozpraw ie sw oje j, pow stałe j z p rzeanalizow an ia w ła­
snych p rzeżyć ch łopięcych  i obserw ow ania teraźn ie jsze j m ło­
dzieży , w ychow yw anej już n a jczęśc ie j w duchu liberalnym , 
korzystałem  z d z ie ł: J. L o ck e ’a „M yśli o w ychow aniu", Fr. 
H erbarta  „P e d a g o g ik a  o g ó ln a“ , A nt. D an y sza  „O  w ychow a­
n iu“ , Fr. F oerstera  „S z k o ła  i ch arak ter“ , „W ychow anie czło­
w iek a“ i „W ychow anie i sam ow ych ow anie", o. Ir. K m ie­
cika „P rak tyczn e w skazów ki o w ychow aniu d z iec i“ , ks. lic. 
A u g . Ja sk u lsk iego  „O  w ychow aniu“ , o. J. W oronieck iego 
O. P. „K ato lick a e tyk a w ychow aw cza", Ferd. N icolay  „D zieci 
żle w ychow ane“ , ks. dr. W. K o siń sk ieg o  „P e d a g o g ik a “ , 
ks. B. Ż ych liń sk iego  „S łow o do ojców  o w ychow aniu d z iec i“ 
i „S ie d e m  grzechów  głów nych przeciw ko religijnem u w ycho­
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w aniu d z iec i“ , R . H. Q u ick ’a „R eform atorzy  w ychow ania“ , 
Br. B ouffałła  „Szko ln ictw o średn ie w A n g lji“ , T . M arkow ­
sk iego  „K ara  c ie le sn a w teorji p ed ago g iczn e j“ , Br. W róblew ­
sk iego  „P e n o lo g ja “ , J. Su lly  „P sy ch o lo g ja  w ychow aw cza“ , 
ks. W . G ad ow sk iego  „P odręczn ik  psych olog ji w ychow aw czej“ , 
W. O sterloffa  „R ozw ój um ysłu  i uczuć d z ieck a“ i w ielu 
innych autorów , zarów no jak  uznających  potrzebę kary  cie­
lesnej, tak  i je j przeciw ników .

I X





I r e l ig i jn y  p o g l ą d  na  ż yc ie  n ie  z a p r z e c z a  
s z l a c h e t n o ś c i  w r o d z o n e j  lu d z k ie j  n a tu rz e ,  a  co  
w ię c e j  o d w o ł u j e  s ię  n a j s i l n ie j  do  te jże  w ł a ś n ie  
s z l a c h e t n o ś c i ,  s t a w i a j ą c  n a m  j a k  n a jw y ż s z e  w y m a ­
g a n ia .  L e c z  w ie  on  z a ra z e m ,  ż e  to w y ż s z e  ż yc ie  
d u s z y  p o t r z e b u j e  w s t r z ą s a j ą c y c h  u p o m in a ń  i n a d ­
z w y c z a jn e j  p o m o c y ,  a ż e b y  p o z o s t a ć  s o b ie  w ie rn e m .

Fr. Foersier.

I

Z asad n iczą  cechą liberalizm u p ed ago g iczn ego  je st  dążen ie 
do usun ięcia  z w ychow ania kary, jak o  n iep o żądan ego  surogatu  
d z ia ła jącego  jak o b y  tylko pow ierzchow nie i raczej szkodliw ie 
na dziecko. T w ierdzen ie  to dow odzi jed n ak  zgo ła  b łędn ego  
po jęcia  o naturze ludzkiej, a zw łaszcza  o naturze dziecka 
oraz n iezrozum ienia sam ej istoty kary  w w ychow aniu, je j 
don io sło śc i d la um oralnienia i w łaśn ie  pozytyw nego, w ew ­
nętrznego d z ia łan ia  na du szę  ch łopca. Z atracen ie  zrozum ienia 
zn aczen ia w ychow aw czego k ary  pow stało  w skutek  oderw ania 
się  ped ago g ik i od relig ji i je j z a sad  etycznych , przez co m u siała  
ona utracić zupełn ie  zrozum ienie dziecka, istoty, której w ła­
śnie są  w łaściw e p rzeżycia  i stan y  religijne. S tąd  pochodzi 
dziw ny, zd aw ałob y  się, ob jaw , że liberalny w ychow aw ca, p o sił­
k u jący  się  w yłącznie p sy ch o log ją  i na niej p ragn ący  oprzeć 
całe  w ychow anie, nie rozum ie zdrow ej psych ik i dziecka. 
P rzyczyn ą pow yższego  je st  przedew szystk iem  to, że uczucia 
i stan y  psych iczn e religijne, ch arak teryzu jące p sy ch ik ę  dziecka, 
nie p o d d a ją  się  ścisłem u badan iu  naukow em u i w ięc nie są  
dostępn e em pirycznej p sych olog ji, a p sy ch ik a  dorosłego  
w n aszych  czasach  jest tak  spaczon a, iż uczucia zdrow e 
i naturalne są  często  jej zupełn ie obce. R ozum ien ie dziecka, 
psych iczn e życie którego w łaśn ie cechuje w ybitn ie religijny



stan  czynnego życia  duszy, w ym aga zm ysłu  relig ijn ego  i m y ś­
lenia kategorjam i religijnem i, w przeciw nym  bow iem  razie 
uczucia pow ierzchow ne i n ieistotne, a często  naw et m ask u ­
jące , b ęd ą  przyjm ow ane za  praw dziw e pobu dk i po stępow an ia  
w tedy, gdy  inne, rzeczyw iste, lecz g łęb ie j ukryte, pozostan ą 
n iespostrzeżone przez w ychow ującego. D latego n ajlepszym i 
w ychow aw cam i są  zaw sze ludzie g łębok o religijn i i duchowni, 
gdyż zn a jąc  potrzeby d u szy  i m yśląc  religijn ie, są  n ajb liżsi 
zrozum ienia psych ik i dziecka. N ie przypadk iem  w ięc m oże 
d z ie je  się , że w A n glji dyrektorzy  słynnych szk ó ł pu b li­
cznych, jak  naprz. Eton, H arrow , R u gb y , M arlborough i innych 
rekrutu ją się  przew ażn ie z p o śród  najw ybitn iejszych  ducho­
wnych, którzy w p rzy szło śc i zo sta ją  b iskupam i.

D ążen ie  do ześw iecczen ia p ed ago g ik i w konsekw encji 
m usiało  doprow adzić do odrzucenia kary, jak o  środ ka w ycho­
w aw czego, gdyż uczucia u zasad n ia jące  ją  jak  poczucie winy, 
potrzeba ek sp ia c ji w odpokutow aniu  i, b ęd ące  skutk iem  
przełom u w ew nętrznego, odrodzen ie m oralne, są  przede- 
w szystk iem  uczuciam i natury relig ijn ej, a w ięc jak o  takie 
zupełn ie obce i n iezrozum iałe d la ludzi obcych uczuciom  
relig ijn ym  i nie m yślących  relig ijnem i kategorjam i. N ato­
m iast zastanow ien ie się  nad tem i stanam i psych iczn em i oraz 
naturą ludzką, rozw ażenie pod  kątem  etyki relig ijnej, k iero­
w anie się  którą we w szelk ie j p racy  w ychow aw czej je st 
w łaśn ie podstaw ą i istotą całego  w ychow ania chrześcijań­
sk iego , m usi doprow adzić  do w niosku, że kara z w ychow ania 
u su n ąć się  nie da bez zn acznego obn iżen ia w artości etycznej 
w ychow anka, w artości jego  charakteru , gd y ż  je st  ona urno- 
ra ln ia jącym  środkiem  w ychow aw czym , n ie d a jący m  się  niczem  
zastąp ić  ze w zględu  na sw e g łęb ok ie  wewnętrzne o d d z ia ły ­
w anie na du szę  ch łopca.

P ed ag o g ik a  liberalna, zryw ając  w szelką zależn ość  od 
z a sad  relig ijnych , od rzu cając  jak o  m etafizykę, w y k raczającą  
p o za  zak res śc isłe j w iedzy, tak  w ażne d la  w łaściw ego p o stę ­
pow ania w ychow aw czego praw dy o naturze człow ieka, p rzy­
czynie i skutkach jej sk ażen ia , m u sia ła  siłą  rzeczy zw rócić się  
w kierunku usuw ania zew nętrznych objaw ów  złego. Poniew aż 
jed n ak  przyczyn y jego  tkw ią g łęb ok o  w d u szy  w ychow anka,
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w ięc n ajm istern ie jsze naw et m etody liberalnego w ychow ania 
d a ją  tylko pozorn ie skuteczne w yniki, gd yż  zło, chociaż 
nie m a narazie m ożności p rze jaw ian ia się  w w ykroczeniu, do 
którego w ychow ujący nie d opu szcza , p o zosta je  n ad al w stan ie 
ukrytym  i w sp rzy ja jących  oko liczn ościach  n iew ątpliw ie w y­
stąp i na zew nątrz. S łab o ść , n iew ytrzym ałość  m oralna — oto 
skutki liberalnego w ychow ania. L ecz  pom im o tego koń co­
w ego rezultatu, w ychow aw cy i w czasie  w ychow yw ania często  
n apotyk ają  na dziw ne ob jaw y sk łonn ości do złego, przed 
którem i sta ją  zupełn ie b ezsiln i ze sw ojem i doskon ałem i, 
opartem i n a śc is łe j p sych olog ji, m etodam i, w obec czego nic 
nie p o zo sta je  im w ięcej, jak  doszu k iw ać się  w w ychow anku 
stanów  chorobliw ych, anorm alności d la w ytłum aczen ia n iezro­
zum iałej d la  sieb ie  złośliw ości jego  natury. T o  też p e d ag o ­
g ik a  leczn icza n igdy  nie m iała  tak  szero k iego  zastosow an ia, 
jak  obecnie, co zresztą  je st  w yrazem  ogólnej tendencji n aszych  
czasów  do u spraw ied liw ian ia sw ej n iew ytrzym ałości m oralnej 
i zm n iejszen ia odpow iedzialności.

T a jem n icza  przyczyn a słab ośc i m oralnej człow ieka jest 
jed n ak  oddaw na dobrze zn an a kościołow i, a  św. A u gu sty n  
n azw ał ją  „chorobą woli lu d zk ie j“ . C horuje na nią lu dzkość  
od sam ego  początku  sw ego istn ien ia, pon iew aż je st  to jeden  
z zasad n iczych  skutków  grzechu p ierw orodnego, a  p o lega  
on na łatw em  odw racaniu się  du szy  od P. Boga i w ięc 
sk łonności je j do grzechu. T ra g e d ją  człow ieka, jak  to słu szn ie  
p isze  Foerster, je st nie sam a  dw oistość  jego  natury, lecz 
dążen ie  do u padk u  tego p ierw iastka, który w łaśn ie sta ­
nowi o n aszem  człow ieczeństw ie. Sk łon n o ść  du szy  do od­
p ad n ięcia  od P. B oga, dążen ie woli do grzechu, t. j. do 
z łego  —  oto są  skutki „w iny ad am ow ej“ , o których nic 
nie chce w iedzieć liberalna p ed ago g ik a , w obec czego, zap o ­
m in ając, że „Z m y sł i m yśl serca  człow ieczego sk łonne 
są  do z łego  od m łodości je g o “ (G en . VIII-21), zap o zn ając  
w człow ieku sk łonność do złego, sta je  b ezradn a w obec 
n iespodziew an ej złej woli w ychow anka i szu k a  przyczyn  
tego ob jaw u w szędzie, a zw łaszcza  w n iedom agan iach  fizy ­
cznych i zboczeniach  pato logicznych , lecz tylko nie tam , 
gdzie  one tkw ią w rzeczyw istości; tego bow iem  zak azu je  jej
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pseudo-n aukow ość i postępow ość. W ychow anie m usi w ięc 
liczyć się  z tą p red y sp o zyc ją  du szy  do upadku, w y raża jącą  się 
w sk łon n ości woli do złego, i zd ążać  do um oraln ien ia je j, 
bo chociaż C hrzest św. udziela dziecku  ła sk i pośw ięca jące j, to 
jed n ak  całkow icie skutków  grzechu pierw orodnego nie 
usuw a.

Początkow o dziecko, naturaln ie, woli nie p o siad a , gdyż 
istn ien ie je j, jak o  św iadom ego  dążen ia  w kierunku jak ieg o ś 
p o żąd an ia , m ożliw e je st  tylko n a pew nym  już stopniu  roz­
woju um ysłow ego, po zw ala jącym  rozróżniać poszczególn e 
po żąd an ia  i rozw ażać je. Z jaw ia  się  w ięc w ola u dz iecka 
dopiero w tedy, g d y  ono już m oże rozw ażać sw oje pożądan ia, 
zatrzym ać się  przy którem ś z nich z pom inięciem  innych, 
sk u p ia jąc  w tym  kierunku w ytrw ale sw e w ysiłk i. D o tego 
czasu  dziecko p o siad a  tylko p o żąd an ia , t. j. zachcianki, 
za sp o k a jan ie  których je st  regu low ane przez w ychow ujących 
w drodze karności. P oniew aż dziecko sam o odczuw a sw oją 
n iezaradność i s łab o ść  w obec w łasnych  często  n ajsprzeczn ie j­
szych pożądań , w ięc instynktow nie czu je  też potrzebę au to­
rytetu i chętnie mu się  p o d d aje , skoro  ten potrafi tylko 
utrzym ać się  w jego  oczach. W  ten sp o só b  pow sta je  w m ałem  
dziecku  naturalna potrzeba posłu szeń stw a, sp raw ia jąca , że 
chociaż ono i buntuje się  czasem  przeciw  karności, to jed n ak  
dobrze czuje się  tylko poddan e pow adze w ychow ujących  je 
osób , których autorytetu potrzebu je i którym  m usi być 
posłu sznem . Sw ob o d a pozostaw iona dziecku  n igdy nie d a je  
mu praw dziw ego zadow olen ia i radości, jak ich  dozn aje 
w karności, gdyż sta je  bezsiln e w obec m asy  sw ych n a j­
sprzeczn ie jszych  p o żąd ań , nie m ogąc sob ie  radzić  z braku woli.

D opóki dz iecko nie p o d d aje  sw ych po żąd ań  rozw adze, 
w olą jeg o  je st w ychow ujący, k ieru jąc  niem  przez śc isłą  
karność, lecz w m iarę rozw oju um ysłow ego m iędzy  11-tym 
a 13-tym rokiem  ży cia  sta je  się  ono już zdolnem  do ko jarze­
nia w yobrażeń  w zw iązku  przyczynow ym  i w tedy zaczyn a 
w niem  pow staw ać w ola. T a  zdoln ość ko jarzen ia  w yobrażeń  
pow oduje już pew ną koncentrację i w ytrw ałość pożądań , 
d a ją cą  w rezultacie po jedy ń cze  akty  woli. W ielokrotne, 
w ytrw ałe pow tarzanie się  aktów  woli w jedn ym  kierunku
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mówi o je j utrw aleniu się  i sile . W iek ch łopięcy , b ęd ący  
okresem  pow staw ania woli, je st n ajw ażn ie jszym  i najtrudn iej­
szym  w w ychow aniu ze w zględu na don io słość  w yrobien ia 
i um oraln ien ia je j d la  k szta łtu jącego  się  charakteru. D otych­
czasow e w yłączne posługiw anie  się  karn ością  m usi n ieznacznie 
u stępow ać m ie jsca  w ychow aniu, od dzia ły w ającem u  przez 
um oralnienie, po w sta jące j w chłopcu, woli, przejaw ian iu  się  
której zbyt d robiazgow a karność, kon ieczna w p ierw szym  
okresie  dzieciń stw a, nie pow inna krępow ać. F ałszyw y k ieru­
nek początkow ych  ob jaw ów  woli, p rze jaw ia jące j s ię  w sam o ­
woli i łobuzerstw ie jest zupełn ie norm alnem  zjaw iskiem , 
b ędącem  w ybitną cechą chłopięctw a, jak o  okresu k sz ta łto ­
w ania się  woli, a co za  tern idzie i charakteru.

N ajlep ie j w ychow yw any chłopiec, n a jlep szy  z natury, 
w ch odząc w ten okres sw ego ży cia  dziczeje , sta je  się  bujnym , 
szorstkim , krnąbrym , szkodnikiem , sk łonnym  do n ajdzik szych  
w ybryków , zd radza siln y  po ciąg  do aw anturniczości, jedn em  
słow em  robi się  w ybitnie niesfornym , n ieznośnym  urw isem , 
tracąc przy tern cały  sw ój poprzedn i w dzięk  dziecinny. L ecz  
m ało tego, bo w tych latach ch łopak  sta je  się  sk łonnym  do 
w szelkich  w ykroczeń  i to bardzo pow ażnych, gd yż  m oralnej 
natury, tak  że w ięk szość  w ad pow sta je  w łaśn ie  w chło- 
pięctw ie, jak  rów nież i n a jw ię k sza  ilość zw ichnięć i w yk ole­
jeń. Je st  w ięc to n adzw yczaj n iebezp ieczny okres życia  
ch łopca, gdyż w żadnym  innym  nie je st on tak  sk łonny do 
złego, a jedn ocześn ie  tak  trudny do w ychow yw ania. O  chłopaku 
w tym  w ieku m ów ią zw ykle, że p otrzebu je  silnej m ęsk ie j 
ręki i rzeczyw iście  utrzym ać autorytet w tedy  je st bardzo 
trudno, bo u leg ło ść  dziecinna zan ik a w tym  ob łędzie  chło­
pięcym , a  jej m ie jsce  zajm uje krnąbrność, rezonow anie 
i krytycyzm . L ecz  jedn ocześn ie  je st to też okres n ajg łębszych  
i n iezm iernie doniosłych  dla k szta łtu jącego  się  charakteru  
reakcy j psych icznych , a ch łopak  w tym  w ieku pom im o sw ej 
szorstkości i pow ierzchow nego zordynarn ien ia je st zdolny do 
b ardzo naw et g łębok iego  przeżyw ania w ew nętrznych pro­
cesów , chociaż i we w łaściw y sob ie  sposób . D ozn aje  on 
n ajsp rzeczn ie jszych  uczuć, n ieraz przeżyw a bardzo subtelne 
i g łęb ok ie  konflikty etyczne i to znacznie g łęb sze , niż to

5



p rzy p u szcza ją  dorośli; ale nie m ogąc poradzić  sob ie  z niem i, 
ani nie rozum iejąc ich, cierpi n ad  sw em i u padk am i i w reszcie 
tłum i \w  sob ie  w szystko , p okryw ając  przed n iepow ołanym i 
szorstk o śc ią  i krnąbrnością.

T a k ie  u sposob ien ie  ch łopca p rzy p isu ją  często w yłącznie, • 
p rzy p ad a jącem u  na chłopięctw o, pokw itaniu, rozp o czy n a ją­
cem u się  w w ieku lat 13-tu i trw ającem u do 15-tu, t. j. do 
końca ch łop ięcego  okresu. Przem iany, zach odzące  w orga­
nizm ie ch łopca w skutek  dojrzew ania, w yw ierają rzeczyw iście 
duży w pływ  na ca łe  u sp o sob ien ie  jego , a le  pokw itanie nie 
je st  głów ną i jed y n ą przyczyn ą krnąbrności i sk łonności do 
z łego  ch łop ak a  w tym  w ieku. O no raczej n ad a je  pew ne 
w łaściw e, ch arak tery styczn e cechy przeżyciom  chłopięctw a, 
gdyż zasad n iczą  przyczyn ą n iesforności i złośliw ości jego  
je st  pow staw anie woli, p rzy b iera jące j zrazu fa łszyw y  kierunek 
i sk łonnej do złego w skutek  grzechu pierw orodnego, a przeto 
w y m aga jące j w tedy sprostow yw ania je j przez g łęb ok ie  o d d zia­
ływ anie na duszę. L a ta  ch łopięce chociaż są  b ardzo  n ie­
bezpieczne , to jedn ak , im bujniej się  przejaw iają , tern siln ie jszy  
zap o w iad a ją  charakter i d latego  b u jny  ich przeb ieg  w cale 
źle nie mówi o ch łopaku . A n g licy  m ów ią, że m arnym  
m ężczyzn ą je st  ten, kto w chłopięctw ie nie do sta ł dobrej 
porcji rózeg  i rzeczyw iście  łobuzerstw o ch łopięcego w ieku 
zaw sze zap ow iad a  (naturaln ie przy dobrem  w ychow aniu) 
dzielny, praw dziw ie m ęsk i charakter, chociaż i potrzebu je 
silnej m ęsk ie j ręki w w ychow aniu, bo o zw ichnięcie się  
w  tych latach  je st  bardzo łatw o. N atom iast z chłopców  
cichych i spokojn ych  w chłopięctw ie w y rasta ją  praw ie 
z regu ły  ludzie o bardzo  słab y ch  charakterach , albow iem  
grzeczn ość  ich od początku  b y ła  dow odem  słab ego  p rze ja ­
w iania się  woli.

Poniew aż przyczyn ą w ad i w ykroczeń  ch łop ięcego  w ieku 
jest dążen ie  woli ch łopca w fa łszyw ym  kierunku, próżne 
są  w tedy p ersw azje  i upom nienia, bo m a on zam knięte u szy  
na w szelkie słow a rodziców  i w ychow aw ców . C hociażby 
najp iękn iej mu tłum aczyć, odw oływ ać się  do n ajczu lszych  
strun, najzręczniej ćw iczyć w dobrem  — nic to nie pom oże, 
gd yż  korzeń złego tkwi w d u szy  chłopca, w odw racaniu  się
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je j od P. Boga i sk łonn ości do upadku . M ogą rodzice usunąć 
w szelk ie pow ody do złego, m ogą mu zręcznie n asuw ać 
najcnotliw sze spraw ow anie się , m ogą u su n ąć w szelki zły 
przykład , ale je śli nie zn ajdą  drogi do du szy  syna, nie 
odm ienią woli jego , ch łopiec przy pierw sze j sp o sobn ośc i 
znów  sk łam ie, ukradnie , bo przyczyn a złego tkwi nie tyle 
w w arunkach zew nętrznych lub n ieśw iadom ości, a le  prze- 
dew szystk iem  kry je się  w ew nątrz, a ob jaw ia  się  w złe j 
woli. L ecz  n ow oczesn a p ed ago g ik a  zgodn ie  z ogólną sw ą 
ten d en cją  zw róciła cały  w y siłek  w łaśn ie  w kierunku u prze­
dzan ia i u suw an ia sym ptom ów  złego, p rzy p u szcza jąc , że w  taki 
sp o só b  n ajskuteczn ie j a  b ez u ciek an ia  się  do surow ych 
środków  (kar) zd o ła  go zw alczyć. Z d ą ż a ją c  w tym  k ie­
runku, o siągn ięto  bardzo w iele, tak  naprz. zb ad an o , rozkla- 
..syfikowano i opracow ano w szelk ie odm ian y dziecinn ego 
k łam stw a i w ytw orzono z tego całą  teorję p rzestrzegan ia  
praw dom ów ności w śród dzieci, u przedzan ia k łam stw a i le cze­
nia go . W ytw orzono różne sp o so b y , u ła tw ia jące  dzieciom  
praw dom ów ność, u trudn iające n ieśc isło ść  w ypow iadan ia się. 
A le  co to pom oże, jeżeli ch łopak  m a złą  w olę i nie chce 
m ów ić praw dy, lecz tylko to, co mu je st w ygodne ? R zeczy ­
w iście, pom im o tych tak m isternych m etod, k łam stw o szerzy 
się  m asow o w śród dzieci i m łodzieży , p rzyczyn a bow iem  
jego , jak  i w szelkich  innych w ad  w ieku ch łopięcego , tkwi 
n ajczęśc ie j w woli k łam iącego  ch łopca, a zatem  w ym aga 
oddziaływ an ia na du szę , któreby spow odow ało  całkow ite 
odw rócenie od złej drogi i u sp o sob iło  w olę jego  do praw do­
m ów ności 1).
— ile się  nie w płynie na duszę, nie podn iesie  je j z u padk u  
1 nie oa^rp^ci nrg.ez to w pli. w szelk ie  w ysiłk i n ajsprytn ie jszych  
naw et w ychow aw ców  m ogą "d a ć  tylko pozorne su k cesy , m ogą 
usunąć zło  tylko do czasu , bo korzeń jeg o  pozostan ie  nadal 
w du szy  i, n iew ątpliw ie, w m niej pom yślnych  w arunkach 
(a  to się  stan ie, gd y  w ychow anek zn ajdzie  się  w naturalnych,

R ó w n i e ż  w ię c e j  niż w ą t p l i w e j  w a r t o ś c i  e ty c z n e j  ( a  z a t e m  i p e d a ­
g o g ic z n e j )  j e s t  s z c z e r o ś ć  c h ł o p a k a ,  o s i ą g n i ę t a  p r z e z  p o t a k i w a n i e  m u  w  j e g o  
w a d a c h  i z d r o ż n o ś c i a c h  o r a z  z a p e w n ie n ie  b e z k a r n o ś c i .
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życiow ych w arunkach, w których nikt troskliw ie nie uprzedza 
zła, ani też nie u łatw ia i nie podsu w a cnotliw ego p o stęp o­
w ania), w ada znów w ystąp i na zew nątrz. Jeże li zaś to dotąd  
nie n astąp iło , znaczy, że w ychow anek je szcze  nie zetknął 
s ię  z m ożliw ością upadku . W szelk ie n ajd osk o n alsze  m etody 
liberalnego  w ychow ania na nic się  nie zd ad zą , jeżeli chłopiec 
zdradza złą  wolę, p rze jaw ia jącą  się  w krnąbrności, k łam liw ości, 
złośliw ości, upartem  lenistw ie i k radzieży  (co rów nież dość 
często  się  zdarza) lub innych w adach  ch łop ięcego  w ieku. 
Jed y n ie  u topiści m ogą p rzypu szczać , że zło  pochodzi z n ie­
św iadom ości albo złych w arunków . D opóki w ola ch łopca nie 
zostan ie  odm ieniona, on się  nie popraw i chociaż i wie, 
i rozum ie, co robi, a w ięc oddziaływ an ie  w ychow aw cze m usi 
być sk ierow ane na przyczyn ę zła  „chorobę w oli“ , ażeby  przez 
ch rześcijań sk ie  w ychow anie dopełn ić  dz ieło  Chrztu św., t. j. 
um oralnić wolę, dać  je j p ożądan e nastaw ienie. D la popraw y 
tak iego  ch łopca n ależy  od n aleść  drogę do jego  duszy , gdyż 
bez tego naw et i m ow y być nie m oże o um oralnieniu woli, 
a  w ięc i o trw ałej popraw ie. P opraw ę bow iem  o siągn ąć  m ożna, 
jedy n ie  w yryw ając korzeń złego, tkw iący w du szy , to zn aczy  
od m ien ia jąc  wolę, co je st m ożliw e tylko w drodze przełom u 
w ew nętrznego, w ytw arzającego odpow iednie nastaw ien ie p sy ­
chiczne. W A n glji, gdzie w w alce z k łam stw em  dzieci i m ło­
dzieży  szkoln ej obrano w łaśn ie drogę od działyw an ia  na w olę ,1) 
k łam an ie  jest z pow odzen iem  zw alczane i zd arza  się  bardzo 
rzadko.

U m oraln ienie b łąd zące j woli nie m oże być narzucone 
ch łopcu  z zew nątrz przez zręcznego w ychow aw cę, lecz m usi 
być ow ocem  jego  w ew nętrznego przeżycia, zrodzić się  w nim 
sam ym , gd yż  w przeciw nym  razie będzie nietrw ałe i tylko 
pozorne. Je st to bow iem  czysto wewnętrzny proces psych iczn y, 
którego skutk iem  je st  n ap ięcie  woli w k ierunku ogólnej 
popraw y. T a k  osiągn ię ta  popraw a je st dopiero gruntow ną

')  Z a  k ł a m s t w o  i o s z u k a ń s t w o  c h ł o p a k  j e s t  tam  k a ra n y  c h ło s t ą ,  
s t o s o w a n i e  k tóre j  j a k o b y ,  p o d ł u g  z d a n i a  l ib e r a ln y c h  p e d a g o g ó w ,  z a l e c a ­
j ą c y c h  j a k o  je d y n y  ś r o d e k  n£  k ł a m l i w o ś ć  c h ł o p c a  p o b ł a ż l i w o ś ć  w  t r a k t o ­
w a n iu  j e g o  p rz e w in ie ń ,  a  z w ł a s z c z a  z a n i e c h a n i e  u ż y w a n ia  na  n ie g o  kary  

c i e l e s n e j ,  p c h a  d z ie c i  na  d r o g ą  k ł a m s t w a .
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i trw ałą, poniew aż op iera się  na m ocnym  fundam encie odro­
dzen ia  w ew nętrznego. J. H. W ichern, znany w ychow aw ca 
niem iecki, założyciel „R au ch es H a u s“ w H am burgu, rozu­
m iejąc  to, nie w ah ał się  pozostaw ić  w ychow ankom  w sw oim  
zak ład z ie  pew ną sw obodę, ale nie z jak ich ś liberalnych 
w zględów , bo był człow iekiem  surow ych, relig ijnych  zasad , 
lecz żeby  złe sk łon n ości chłopców  m ogły  się  u jaw nić jak o  
w ykroczenia, gd yż  dopiero w tedy za pom ocą ła sk i Bożej 
m ożna w ykorzenić je  z du szy . W ichern sam  zastrzegał się, 
że postępow an ie  jego  m oże być uw ażane za prow okację, lecz 
tak  nie było , bo prow okow aniem  b y łob y  um yślne nasuw anie 
w ykroczeń, tym czasem  gd y  on unikał tylko u przedzan ia 
w ykroczen ia przez zbytn ie krępow anie woli, sk łonnej do 
z łego  i p rze jaw ia jące j się  zw ykle w chłopięcem  łobuzow aniu 
i w ykroczeniach. Jeże li przytłum ić, p o w sta jącą  w chłopcu w olę 
przez n ieustanny, śc is ły  dozór, czy to w form ie drobiazgow ej 
surow ej karności, czy też liberalnego  u przed zan ia  w szelkie j 
m ożliw ości zb łąd zen ia , zata jo n a  sk łonn ość do złego tern silniej 
w y stąp i w przy szłośc i nazew nątrz. Jeże li zaś w ola m a m oż­
n ość sw obodnego przejaw ien ia się , to, w razie u jaw nien ia się  
je j fa łszyw ego  k ierunku w przew inieniu, m ożna ją  um oralnić. 
„C h łop cy  pow inni b yć w ystaw iani na n iebezpieczeń stw a, 
jeże li m ają  zo stać  m ężczyzn am i w całem  tego słow a zn acze­
n iu “ —  p isze  H erbart i tego w y m aga k ształcen ie  m oralne 
charakteru  ch łopca. U m oraln ia jące  w ychow anie nie pow inno 
p o legać  na usuw aniu od ch łopca w szelkich  m ożliw ości prze­
w inienia, u przedzan iu  za jść , m ogących  doprow adzić do n iego, 
lecz na w ykorzystan iu  ich d la  spro stow an ia  woli jego .

N ie zn aczy  to jed n ak , aże b y  trzeba było  u su n ąć w ogóle 
w szelk i dozór i pozostaw ić w ychow ankow i całkow itą sw obodę. 
Nie, ch łopaka i n ad al obow iązyw ać pow inna karność i b ez­
w zględne, t. zw. ślep e  posłu szeń stw o, bez czego o w łaściw em  
w ychow aniu w ogóle i m ow y b yć nie m oże, ale n ależy  mu pozo­
staw ić w jego  ch łopięcych  latach  w ograniczonym  zakresie  
pew ną sw obodę postępow an ia  (co K an t nazw ał oparciem  
w ychow ania nie na karności, ale na m aksym ach ) ze w zględu 
n a p o w sta jącą  w tym  w ieku wolę, un ikając  bezp ośredn iego  
kierow ania w k ażd y m  poszczególnym  w ypadku  zarów no jak
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w drodze drobiazgow ej karności, tak i liberalnego u przedza­
jącego  kierow ania każdym  krokiem  w ychow anka, p o d su w a ją­
cego mu zręcznie w sp osób  niew idoczny d la  n iego p ożądan e 
zachow anie się . D ośw iadczenie w ykazu je, że z chłopców  
b ardzo  grzecznych, spraw ow anie się  których w tym  w ieku 
było  bez zarzutu, poniew aż w ychow aw cy usuw ali od nich 
w szelką m ożliw ość przew inienia i naprow adzali na cnotliwe 
zachow anie się  w k ażdy m  poszczególn ym  w ypadku , w yrasta ją  
jedn ostk i o bardzo  lichych charakterach. N atom iast chłopcy, 
w ola których m iała  m ożność prze jaw ian ia  się  w pew nym  
zak resie , chociaż i n astręczają  w ychow ującym  sporo k łopotu , 
zm u sza jąc  n ieraz i do u życia  rózgi, to jed n ak  d a ją  prze­
w ażnie jedn ostk i pełnow artościow e, gd yż  w n iesforności 
ch łopięcego  w ieku prze jaw iają  się, chociaż narazie i w fa łsz y ­
w ym  kierunku, te siły  charakteru, które w łaśn ie stanow ią 
o je g o  m ęskości. T o  też w ychow anie, które nie w y łącza  ze 
sw ego program u karania, p o siad a jąc  w sw em  rozporządzen iu  
ten, tak  lekkom yśln ie p ogardzon y  przez liberalną, „ob ch o d zącą  
się  bez k a ry “ a  zw łaszcza  bez rózgi, u p rzed za jącą  p e d ag o ­
gikę, środ ek  w ychow aw czy, nie lęk a  się  w ykroczeń  i b łędów  
chłopięcych, bo pod  jeg o  działan iem  te trudności chłopięctw a 
przy czyn ia ją  się  do w yrobien ia w chłopcu praw dziw ie m o­
ralnego, siln ego  charakteru. D ążen ie  do u przed zan ia  k ażde j 
m ożliw ości zb łądzen ia , śled zen ia  za k ażdym  krokiem  w ycho­
w anka i podsu w an ia  mu n ieznaczn ie w każdym  po szcze­
gólnym  w ypadku  p o żąd an ego  zachow ania się, ażeb y  u prze­
dzić k ażde  jego  przew inienie i b łąd , n ajlep ie j dow odzi 
bezsiln ości i b ezradn ości liberalnego w ychow ania. Do niego 
też w zu pełn ości d ad zą  s ię  zasto so w ać  te słow a H e r b a r ta : 
„N iczem  innem  d z isie jsza  p ed ago g ik a  nie zd rad za  sw ej 
s łab o śc i i bezsiln ości tak, jak  sw em  usilnem  zachw alan iem  
dozoru. T y lk o  w ielkie zak łopo tan ie  i n iepew ność m oże b yć 
przyczyną w yłączn ego  zalecan ia  środ k a  tak  szkodliw ego, 
lichego i k osztow n ego“ .

W ychow anie w chłopięcych  latach , jeżeli m a dać  je ­
dn ostk i m oralnie pełnow artościow e, w y m aga d z iałan ia  w ycho­
w aw czego na wolę, co m ożna o siągn ąć  tylko przez głęb ok ie
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poruszen ie duszy, pow odu jące napięcie  woli ch łopca po 
m yśli w ychow ującego. T ak im  środkiem , um oraln iającym  b łą ­
dzącą w olę od w ew nątrz, je st kara, p o ru sza jąca  jak o  pokuta 
duszę, a przez to od d zia ły w u jąca  w ychow aw czo na wolę 
w ychow anka, co d a je  dopiero m ożliw ość gruntow nej popraw y. 
P oznanie w ielkości sw ego  upadku  p obu dza du szę do p rzy ­
jęc ia  pokuty i rozpoczęcia  już now ego życia, a w ięc do 
n apięcia  woli w k ierunku radykaln e j popraw y, b ęd ące j 
w tedy nie pow ierzchow nym  w ynikiem  zręczności w ychow u­
jącego , p o d su w a jącego  w sp o só b  niew idoczny d la  ch łopca 
po żąd an e zachow anie się, lecz w ysiłk iem  odm ienionej woli 
w ychow anka.

W ielu  rodziców  i w ychow aw ców  zraża konieczność 
karan ia  dz iecka już po  10-tym roku życia. T w ierd zą  oni, że 
potrzeba stosow an ia  kary  na w ięk szego  ch łopaka m ówi źle 
o jego  dotychczasow em  w ychow aniu, a N ico lay  p isał, iż naw et 
już po 5-tym roku ży cia  k aran ie  w łaściw ie nie pow inno m ieć 
m ie jsca . W ed łu g  ich zd an ia  dziecko w tych latach  pow inno 
b yć o tyle w ychow ane w posłu szeń stw ie , że m uszą mu w y­
starczyć już sam e słow a w ychow ującego oraz św iadom ość 
winy. O tóż w tym  p o g ląd z ie  na potrzebę karan ia tkwi 
zasadn iczy  b łąd , a m ianow icie identyfikow anie kary  w ycho­
w aw czej z okresu  ch łopięcego (o działan iu  pozytyw nem ) 
z k arą  karności z okresu  dziecięcego  (o działan iu  nega- 
tyw nem ). W  chłopięctw ie zn aczen ie kary  je st  inne i znacznie 
głęb sze , niż w dziecięctw ie, gdyż w chłopięcym  okresie  
k aran ie  m a na celu od działyw an ie  pozytyw n e na b łąd ząceg o  
ch łopca (w ytw orzenie p o żąd an ego  n astaw ien ia psych icznego , 
odm ien ien ie woli), a  nie negatyw ne, jak  w okresie  poprzednim , 
k iedy  m iało  na celu w yłączne pow ściągan ie  d z ieck a  i zm u­
szen ie  go  do p o słu szeń stw a w im ię karności w każdym  
poszczególn ym  w ypadku  oporu. N aturalnie, że ch łopak  po 
10-tym roku życia  pow inien ju ż być zapraw iony do p o słu ­
szeństw a, a le  w chłopięcych  latach, k ied y  n ależy  liczyć się  
z po w sta jącą  w tym  okresie  w olą, karność sta je  się  n ie­
znaczn ie już tylko środkiem  pom ocniczym , gdyż u spraw nien ie 
woli w y m aga  pew nego ogran iczen ia je j zakresu , ab y  dać  
m ożność przejaw ian ia  się  woli, prostow anie której w razie
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zupełn ie naturalnego w początkow ych ob jaw ach  przybieran ia 
n iew łaściw ego kierunku w ym aga od działy w an ia  na duszę.
1 w łaśn ie u natur, hojniej obdarzonych , to przejaw ien ie się  
woli częśc ie j przybiera fa łszyw y kierunek i sta je  się  p rzy­
czyną pow staw ania w ad, m nożenia się  w ykroczeń  i ogólnej 
n iesforności ch łopaka, niż u natur u boższych  i d latego  też, 
z ap ow iad a jąc  zaw sze jed n ostk ę  w y b itn ie jszą  o śilnym  ch a­
rakterze, p rzed staw ia  znacznie w ięcej m ożliw ości w ykole­
jen ia, w obec czego tern b ardzie j w y m aga siln ie jszego  od d zia­
ływ ania na du szę  d la  n ap ięc ia  woli w p o żąd an y m  kierunku 
w razie  je j zb łądzen ia . T ak iem  oddziaływ an iem  je st  sto so ­
w ana w chłopięctw ie k ara  w ychow aw cza.

M niem anie, jak o b y  k ara  w tym  w ieku b y ła  już w ogóle 
n iepotrzebn ą lub też stosow ną tylko na w yjątkow o ordynarne 
natury chłopców , poniew aż sam o doprow adzen ie w iny do 
św iadom ości delikw enta je st ju ż  d la n iego n ajw iększą  karą 
m oralną, czyn iącą  w ięc zbyteczn em i w szelk ie  k ary  fizyczne, 
dow odzi braku  zrozum ienia zagad n ień  etycznych , bo w łaśn ie 
uśw iadom ienie sob ie  w iny m usi w kon sekw en cji spow odow ać 
w du szy  pow stan ie potrzeby  odpokutow ania. S a m a  św iadom ość 
w iny n igdy  w ystarczyć nie m oże, a w ięc i p rzyczyn ić się  do 
popraw y. D oprow adzenie w iny do św iadom ości w inow ajcy 
je st ty lko p ierw szym  krokiem  do popraw y, p o ciąga jący m  za 
so b ą  logiczn ie krok  drugi —  przy jęcie  kary  jak o  pokuty. 
D la  k ażd ego  e tyk a je st  to zupełn ie ja sn e  i sam o przez się  
rozum iejące się. Jeże li nie zrobi się  za  p ierw szym  i drugiego 
kroku, to zam iast popraw y m usi n astąp ić  cofnięcie się  w stecz 
o dw a kroki, bo zatrze się  poczu cie  k arygodn ości winy. 
Jeże li delikw ent nie odpokutu je  za sw oją w inę przez odcier­
pienie kary, to n ietylko p raw dziw a popraw a n astąp ić  nie 
m oże, ale stan  m oralny jeg o  obniży się , bo ch łop iec zży je  
się  ze św iadom ością  sw ojej w iny, osw oi się  z nią, przez co 
zatraci poczucie z łego . N ieodzow nym  w arunkiem  popraw y 
je st p rzed ew szystk iem  zlikw idow anie tego, co było, oderw anie 
od k a la jącego  d u szę  ch łopca, p o stępk u  przez odcierp ien ie 
kary  jak o  pokuty, zerw anie całkow ite z przeszłem , św iad o­
m ość całkow itego i rzetelnego uregulow ania rachunku p rzesz­
łości, św iadom ość, że nic nie po zosta ło  na sum ieniu, gdyż
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w ina zo sta ła  zm azana przy jęciem  i odcierpien iem  kary. Bez 
św iadom ości całkow itego oczyszczen ia  się  z winy przez 
odcierpienie pokuty, bez oderw ania się  od tego, co zaszło , 
odrodzenie m oralne jest nie do pom yślen ia, a w ięc praw dziw a 
popraw a n astąp ić  nie może. Jeżeli i o siągn ie  się  w jak iś  
sp o só b  popraw ę, to będzie ona tylko pozorną, bo z du szy  
b ez odrodzenia w ew nętrznego zrodzić się  nie m oże, a jak o  
zew nętrzna, nie op iera jąca  się  na fun dam en cie w ew nętrznego 
przełom u, jest n ietrw ałą i z chw ilą zm iany w arunków  zew nętrz­
nych m usi n astąp ić  ponow ny u p ad ek  i to g łęb szy  jeszcze, 
niż pierw szy.

P otrzeba ek sp iac ji je st w ogóle w łaściw ą du szy  człow ieka, 
d ążące j po uśw iadom ieniu  sob ie  sw ego  upadku  do p o d n ie­
sien ia  się  z n iego przez odpokutow anie , ale w śród bardzo 
w ielu uczuć etycznych, zag łu szon ych  u dorosłych  przez 
opaczne w ychow anie, to naturalne uczucie, źródło zdrow ia 
m oralnego, zad ośću czyn ien ie  którem u w ym aga bardzo  dużo 
m ęstw a cyw ilnego, p ierw sze w  n aszym  w ieku w ygody  i s ła ­
b ości m oralnej u legło zanikow i. N atom iast dzieciom , uczucia 
których są  je szcze  zdrow e i n iew ypaczone, w ew nętrzne 
przeżycie pokuty w cale nie je st  obce, lecz odw rotnie jest 
dobrze zrozum iałe i b lisk ie  sercu chłopięcem u, czego dow odzi 
przy jęcie  z pokorą naw et bardzo  dotkliw ej i u p ok arza jące j 
kary, pogodzen ie  się  w ew nętrzne z je j w ym ierzeniem  bez 
żalu  do k arzącego  o jca  czy w ychow aw cy, o ile tylko b y ła  
ona spraw iedliw ą i po  o jcow sku  zadaną. D opiero pod  w p ły­
w em  eudom onicznego w ychow ania, b ędącego  w yrazem  ogó l­
nego obn iżen ia się  poziom u m oralnego w spo łeczeństw ie, 
zdrow e, o d rad za jące  przeżycie pokuty sta je  s ię  stopniow o 
n iedostępne dzieciom .

Jeże li ch łopiec poczuw a się  do winy, u św iadam ia ją  
sobie, to w głęb i jego  du szy  uczucie potrzeby pom n ie jszen ia  
się , b o lesn ego  ukorzen ia się  w pokucie k iełku je , lecz w ydobyć 
się  nazew nątrz nie m oże, poniew aż w inow ajca w ypiera się  
go i nie do pu szcza  do św iadom ości, nie zd a jąc  sob ie  zresztą  
z tego w cale spraw y. C hłop iec tłum i w sob ie  podśw iadom ie 
odczuw aną potrzebę odpokutow ania, gd yż  jego  fizyczna 
natura w zdryga się  przed w ysokiem i i n ieu błagan em i w ym a­
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ganiam i duszy , pragnącej podn iesien ia  się  z u padk u  przez 
ukorzenie się  w karze jako pokucie. W ykręcanie się , lęk  
przed karą  nie przeczy  byn ajm niej tem u, że w ym ierzenie 
je j je st zadośćuczyn ien iem  w ew nętrznej potrzebie du szy  
chłopca. L ęk  przed  karą dow odzi raczej n iepoko ju  w ew ­
nętrznego i podśw iadom ego  odczuw ania kon ieczności odcier­
p ien ia  jej. Potw ierdza to bardzo  często  odczuw ane przez 
chłopców  w razie pom yślnego  w ykręcen ia się  od kary  lub 
p rzeb łagan ia  n iezadow olenie w ewnętrzne, sp raw iające , że do 
sa ty sfak c ji z w yprow adzenia w pole w ychow ującego m iesza  
się  obok p o gard y  d la  n iego uczucie pew nego zaw odu. 
Z d arza  się  to naw et czasem  u bardzo złośliw ych i k rn ą­
brnych chłopców . Je st  to dow odem , że ch łop ak  pom im o 
w ykręcan ia się  od kary, odczuw ał w głęb i du szy  potrzebę, 
kon ieczn ość odcierp ien ia je j, sp o d ziew ał się  i oczekiw ał 
u karan ia sieb ie , a gd y  mu kara  p rzesta ła  zagrażać , uczucie 
to odezw ało  się  w nim m ocniej, p rzy czyn ia jąc  się  do pow ­
stan ia  n iezadow olenia w ew nętrznego, odczuw an ego pom im o 
radości z pow odu bezk arn ego  w ybrn ięcia z ciężk iej opresji. 
N atom iast spraw iedliw e w ym ierzenie chociażby  i bardzo 
surow ej kary  utw ierdza autorytet w ychow ującego w oczach 
chłopca, jak o  tego, kto zna i rozum ie go lep ie j, niż on sam  
sieb ie , a  w ięc wie, co mu potrzeba n apraw dę i, nie d a jąc  się  
zw ieść niczem , potrafi zaw sze rozciąć w ęzeł go rdy jsk i sp rzecz­
nych i n iezrozum iałych  dla n iego sam ego  uczuć, z a sp a k a ­
ja ją c  n a jisto tn ie jsze  z nich, przez co d a je  chłopakow i praw ­
dziw e ukojen ie. T o  zaw sze im ponuje chłopcom  i podnosi 
autorytet w ychow ującego.

C zasem  uczucie kon ieczności odpokutow ania przez 
odcierp ien ie kary  p rzed o sta je  się  do św iadom ości delik ­
wenta, a w tedy zn a jd u je  w yraz w dobrow olnem  przyznaniu  
się  do winy. P o trzeba oczyszczen ia  się  z niej je st  w tedy 
tak ostro odczuw aną, że ch łopiec tak  d ługo  nie zn ajdu je  
sobie spokoju , dopók i pom im o strachu nie w yzna sw ej winy. 
O sile tego uczucia św iadczy  zw alczenie w sob ie  lęku przed 
przykrością p o n ie sien ia  spodziew an ej kary, co bynajm niej 
nie je st  łatw em  naw et d la  dorosłego  człow ieka. G enerał 
Falken hayn , w ychow aw ca n iem ieck iego n astęp cy  tronu, uczył
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go, że k ażd ą  p rzeszk odę trzeba n ajp ierw  w ziąć w sercu. O tóż 
ch łopak, p rzyzn ając  się  do winy, p rzy ją ł w duchu sp o d z ie ­
w aną karę, pogodził się  z m yślą p o ddan ia  się  karze, a w ięc 
w ziął w sercu  nie byle jak ą  p rzeszk od ę , w y k azu jąc  w tem  
przezw yciężeniu  sieb ie  n iepospolite  m ęstw o. O dpu szczen ie  
kary  w takim  w ypadku  jest zlekcew ażen iem  tego ch łopię­
cego bohaterstw a, na jak ie  rzadko k ied y  stać  i dorosłego , 
zd rad ą  d u szy  ch łopca w chwili m oże n a jp ięk n ie jsze j w jego  
życiu, w chwili p iękn ego  zw ycięstw a w ew nętrznego, a pod 
w zględem  w ychow aw czym  podw ażen iem  jego  ethos. Jed n ak  
w ięk szość  w ychow ujących o d p u szcza  karę ze w zględów  
praktycznych  w celu zach ęcen ia do dobrow olnego przj^znawa- 
n ia się  do winy, nie rozum iejąc, że w ten sp o só b  zd rad za ją  
du szę chłopca, rob ią mu krzyw dę m oralną. P ostępow anie  
tak ie podw aża zasad n icze  uczucie m oralne kon ieczn ości 
oczyszczen ia się  przez przy jęcie  kary  za pokutę oraz zaciera 
poczucie karygodn ości przew inienia, uznaw anej p rzecież przez 
sam ego  w inow ajcę, skoro  w  poczuciu  sw ej n iegodziw ości 
sam  przyzn ał się  do winy, od czu w ając  tak  dotkliw ie sw ój 
u p ad ek  m oralny.

C hłop cy  nietylko nie m ają  za złe w ychow ującem u sp ra ­
w iedliw ej kary, ale naw et zd arza  się  n iek iedy , że in teligent­
n ie jszego  chłopca sam ego  dziw i w yrozu m iałość  rodziców , 
un ikających  k aran ia  go, chociaż sam  czuje, że n ieraz rzetel­
nie za s łu g u je  na to, że n ieraz p rzy d ałab y  mu się  rózga. 
C zasem  m ałe dzieci, pow odow ane potrzebą posłu szeń stw a, 
w idząc s ła b o ść  rodziców , nie m ogących  dać  so b ie  rad y  
z niem i, sam e p ro szą  o u karan ie  s ie b ie : „N iech  mi m am u sia  
da k lap sa , to się  u sp o k o ję “ , po w ied zia ła  jed n a  dziew czyn ka 
sw ojej m atce (w yp ad ek  ten  p o d a je  O sterloff, ale zd arza  się  
to n ieraz). Z asto so w an ie  się  m atki do tej rady  odrazu  p o d ­
dało  je j woli k ap ry szące  dziecko . W iększy  ch łopiec n igdy 
się  już tak  nie w ypow ie, ch yba pod  bardzo  silnem  w ra­
żeniem , chociaż rów nież w głęb i du szy  czasem  odczuw a 
potrzebę odcierp ien ia k ary  cie lesn e j, a le  ju ż  n ietylko dla 
przym uszen ia sieb ie  do p o słu szeń stw a lub po trzeby  au tory­
tetu, lecz i poczuw ania się  do sw ej n iegodziw ości d la  
zad ośću czyn ien ia  potrzebie pom n ie jszen ia  się  i ukorzenia,
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bez którego popraw ić się  nie m oże. Jed n ak  fa łszyw y w styd, 
źle rozum iana am bicja , uczucia w pajane w dzieci przez lib e­
ralnych w ychowaw ców, w y p acza jąc  naturę dziecka, zam y k ają  
mu drogę do m oralnego odrodzenia, chociaż i n iejeden  
z zatw ardziałych  urw isów  skrycie tęskni do popraw y 
i z zazdrością  p atrzy  na innych „grzeczn y ch “ chłopców , 
czu jąc, że tylko odcierp ien ie  dotkliw ej kary  m oże go  oder­
w ać od złego.

C hociaż po trzeba ek sp iac ji je st pow oli tłum iona, od zy ­
w ając  się  coraz słab ie j i rzadzie j, to jed n ak  zd arza  się, 
że pod  w pływ em  jak ieg o ś za jśc ia , które w yw arło bardzo 
silne w rażenie, d u sza  w rażliw ego chłopca, od czu w ając  w iel­
k ość  sw ojego  u padk u , m ocniej odzyw a się  w pragnien iu  
ek sp iac ji w pom nie jszen iu  się  p oddan iem  się  u pok arza jące j 
karze. W tedy ch łopiec już całk iem  św iadom ie pragnie 
popraw y, a poniew aż dzieci są  znacznie surow sze i su b te l­
n ie jsze  w w ym aganiach  spraw iedliw ości, niż dorośli, su m ie­
nie których w zetknięciu  się  z życiem  zatraciło  w rażliw ość 
i sta ło  się  n ader e lastyczn e, w ięc i po trzeba oczyszczen ia  
się  w pokucie, b ęd ąceg o  koniecznym  w arunkiem  popraw y 
odzyw a się  w nim  jak o  zupełn ie  konkretna potrzeba odcier­
pien ia bo lesn ej, u p ok arza jące j go kary. Je st  to przeżycie tern 
b o leśn ie jsze , że ch łopak  w tym  w ieku, zd a jąc  sob ie  dobrze 
spraw ę ze sw oich uczuć, w stydzi się  ich i uw aża pod  
w pływ em  liberalnego w ychow ania za ja k ą ś  po zosta ło ść  w cze­
sn ego  dzieciństw a, coś straszn ie  h an iebn ego  d la  sw ych k ilku ­
nastu  lat, w obec czego za nic w św iecie nie w yzn ałby 
tego, co czuje. W stydzen ie  się  n ajp ięk n ie jszy ch  sw oich uczuć, 
w ypieran ie się  ich — oto są  skutki liberalizm u w w ychow a­
niu. D aw niej chłopiec, w ychow yw any w zdrow ych zasad ach  
ch rześcijańsk ich , zn ajdyw ał w sob ie  d o ść  siły , ażeb y  w takim  
stan ie  duchow ym  zw alczyć w sob ie  w styd  i lęk  i, w yzn ając  
ojcu w szystko , ze łzam i prosić  go o w ym ierzenie o jcow skiej 
kary; teraz za ś  w w yniku postępu  p ed ago g ik i tai się , dręczy, 
oczeku jąc z drżeniem  od w ychow ującego zrozum ienia sw ego 
stanu w ew nętrznego, a  w reszcie w ypiera  go ze św iadom ości. 
C h łop ak  przeżyw a g łęb o k ą  traged ję , której s ię  jed n ak  nikt 
po  nim nie dom yśla. T ę sk n iąc  sk rycie  do popraw y, sta je
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się  coraz bardzie j leniw ym , krnąbrnym  i n ieposłusznym . 
P rzy zn ając  się  do w iny lub zuchw ale sob ie  p o stęp u jąc  i nie 
ta jąc  się  z nią, prow okuje rodziców , narzuca się  na karę,
0 której jed n ak  m yśli ze strachem , ale która tylko m ogłaby  
sprow adzić popraw ę, oderw ać go od p rzeszłośc i, zm azać  ją, 
d a jąc  św iadom ość odm ien ien ia się. W stydząc się  tego i bojąc, 
ch łopak  w głęb i du szy  pragnie b o lesn e j, u pok arza jące j p o ­
kuty, ukorzenia, a le  w ychow ujący n ajczęśc ie j nie rozum ie 
tak iego stanu u w ięk szego  ch łopca i w tern g łęb ok iem  p rze­
życiu etycznem , m ów iącem  raczej dobrze o w ychow anku, 
dopatru je się  zabu rzen ia p sych iczn ego  w ieku pokw itan ia lub 
n ienorm alności, ale n igdy  przełom u w ew nętrznego, m ogącego  
stać  się  początk iem  rady kaln e j popraw y.

Nie m ogąc zrozum ieć po trzeby  stosow an ia  surow ej, upa- 
k arza jące j kary  na ch łopca 12-to, 14-to letn iego, do której
pcha go  pragn ien ie pod n iesien ia  się  z u pad k u  i rozpoczęcia  
popraw y, rodzice i w ychow aw cy przew ażn ie ogran icza ją  się  
do gróźb, których nie m yślą  w cale w prow adzać w czyn 
(o czem  ch łopiec naturalnie zaw sze dobrze w ie) oraz różnych 
hum anitarnych półśrodków . N aturalnie, że w szystk ie  te lib e ­
ralne zab iegi nie m ogą dać w ychow ankow i tego, czego 
potrzebu je jego  d u sza , t. j. bo lesn ego  w strząsu , co dałb y  mu 
przeżyć w pełni pokutę. T a k ą  k arą, d a ją cą  chłopcu pełne 
przeżycie pokuty, m oże być bow iem  tylko k ara  c ie le sn a . 
C h łop ak  w stydzi s ię  tego i n igdy nie p rzy zn ałb y  się , że sam  
czuje potrzebę zasto sow an ia  kary  ch łosty  na sieb ie , że tylko 
użycie rózgi m oże doprow adzić  go do upragn ion ej popraw y
1 że, co go najw ięcej zaw styd za , p o d d a łb y  się  sam  pokornie 
tej u p ok arza jące j go karze, gd y b y  tylko o jc iec  dom yślił się  
i zech ciał bić go  w skórę, g d y ż  sam  chce się  popraw ić, 
a wie, czuje, że bez tego u pok arzającego  p rzeżycia  popraw ić 
się  nie je st  w stan ie. T y m czase m  rodzice zgodn ie  z z a s a ­
dam i liberaln ej p ed ago g ik i, stara ją  się  om inąć ten m om ent 
ped ago g iczn y  jak o  n iezdrow y, jak o  zabu rzen ie  p rzeżyw a­
nego przez ch łopca okresu  pokw itania, gu b iąc  w ten sp o só b  
du szę  sw ego syna, p rzy szło ść  jego , gd yż  z braku  o czy szcza­
jącego  d z iałan ia  pokuty przełom  w ew nętrzny, od którego 
zależa ło  w ytw orzenie się  m oże naw et bardzo dobrego ch a­
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rakteru, n astąp ić  nie m oże. Po jak im ś czasie  ch łopak, nie 
w idząc zrozum ienia, zn iechęca się  i op u szcza  ostatecznie; 
w ypiera się  sw ych uczuć naw et p rzed  sam ym  sobą , stara 
się  zapom n ieć, przy jm ując  sw ój konflikt etyczny za  p rzeży­
tek  w czesnego dzieciństw a.

Św iadom ie odczuw ają potrzebę dotkliw ej kary  d la  sw ej 
popraw y tylko bardzo w rażliw e natury, ale  n ieśw iadom ie 
potrzeba pokuty  istn ieje  w du szy  naw et n ajbard zie j zatw ar­
działych  urw isów , tylko trzeba um ieć dotrzeć do tego n a j­
in tym niejszego i n a jg łęb szeg o  uczucia. Jeże li w ychow ujący, 
p rzełam u jąc  opór fizycznej natury ch łopca i sztucznych, 
narzuconych przez złe  w ychow anie, uczuć jak  fa łszyw a 
am bicja , źle rozum iane poczucie godn ości osob iste j, karę 
w ym ierzy, n astępu je  w chłopcu odprężen ie  i reak cja  w e­
w nętrzna tern g łęb sza , im dotk liw szą b y ła  zad an a kara. 
W ym ierzenie kary , w y k azu jąc  i p o d k re śla jąc  chłopcu w ielkość 
jego  winy, śc ią g a jąc e j na n iego taką surow ą karę, jedn ocześn ie  
przez zm azan ie  winy, czyn iąc zad o ść  potrzebie od pok u to­
w ania, podn osi d u szę  jego  z upadku . P odn iesien ie  się  d u szy  
z upadku , jak im  je st  w ykroczen ie jak o  grzech , m usi w p ły­
nąć k o jąco  na u sp o sob ien ie  u karan ego  chłopca, gd yż  poczucie 
św iadom ości oczyszczen ia  się  z w iny odcierp ien iem  pokuty, 
jak o  uczucie w y ższego  rzędu, zaw sze przew aży  w szelk ie  
uczucia natury fizyczn ej, dozn aw an e w czasie  karan ia , a  naw et 
im  surow szą b y ła  kara, tem w ięk sze  je st  zadow olenie w e­
w nętrzne, bo im c ięższą  je st  pokuta, tem  w ięcej je st  od czu ­
w ane odrodzenie m oralne, tem  g łęb szem  jest poczucie oczy­
szczen ia  się  z winy. D latego zadow olenie w ew nętrzne z pow odu 
odw steczn ien ia w iny bezw zględn ie przew aży  w chłopcu 
przykrość  i ból spraw ion y karan iem  i zaw sze d a  mu u ko­
jen ie  i cichą pogodę, jak ą  d aje  tylko zasp ok o jen ie  potrzeb 
duszy. C h łop ak  po odcierpien iu  dobrze w ym ierzonej kary 
jest gruntow nie odm ieniony duchow o. U k o jen ie  w ew nętrzne, 
zm iękczenie, odczuw ane po odcierpien iu  kary, je st  n iesp o ­
dzianką dla w ychow anka, w y k ręcającego  się  od niej, b ła g a ­
jącego  o przebaczen ie  mu i od pu szczen ie  kary  a w reszcie, gd y  
to się  nie udaje , b untu jącego  się  i op iera jącego  karaniu. 
Spraw iedliw e w ym ierzenie kary  n ietylko w ięc nie deprym uje
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chłopca, ale wręcz odw rotnie uduchaw ia go, jak  i każde, 
w w strząsa jącem  przełam aniu , w cierpieniu osiągn ięte, zw y­
cięstw o duszy.

T ak i stan  psych iczn y  chłopca w y daje  się  m oże naiw nym  
dla dorosłego , p sy ch ice  którego uczucia zdrow e i n iew ypa- 
czone są  już n iezrozum iałe i w obec tego  obce. N aiw ne są  
m oże d la  dorosłego  etyczne konflikty chłopca, naiw ny w ielce 
sp o só b  ich przeżyw ania d la tych, kom u obce są  stan y reli­
gijne, naiw na też m oże je st  surow a bezkom prom isow ość 
m oralna chłopca, co je szcze  n ie zd ąży ł n abrać  w  zetknięciu  
się  z życiem  elastyczn ośc i m oralnej ludzi dorosłych , ale te 
naiw ne konflikty ch łop ięce k szta łtu ją  jego  ethos, przez co 
p o siad a ją  d ecy d u jące  znaczen ie d la  w ychow ania, a naiw na 
surow ość, bezkom p rom isow ość i relig ijne przeżyw anie m a 
niezm iernie don io słe  zn aczen ie w ychow aw cze, p rzy czyn ia jąc  
się  do łatw ego pow stan ia z u padk u  m oralnego przez zm aza­
nie w iny przy jęciem  i odcierp ien iem  kary  za pokutę i to 
w spo só b  n ajbardzie j k szta łcący  dla w ytw arzającego  się  cha­
rakteru ch łopaka. W sk u tek  tak iego  relig ijnego przeżyw ania 
to, co dorosłego  złam ie, zrobi z n iego rozbitka, m oralnego 
k alek ę  —  to ch łopca odrodzi i łatw o przyprow adzi do p o ­
praw y, w p ły w ając  jedn ocześn ie  u szlach etn ia jąco  na niego, 
u du ch aw iając  go. L ecz  w łaśn ie  z pow odu d ecy du jącego  
zn aczen ia w ychow aw czego dla, p ow sta jącego  w chłopcu, ch a­
rakteru, konflikt ch łopięcy  w y m aga traktow ania bardzo  su ro­
w ego i konsekw entnego oraz znaczn ie w iększej b ezw zględ­
ności m oralnej, niż konflikty dorosłych. D latego też zan ie­
chanie k aran ia  podw aża w chłopcu sam e p odstaw y m oral­
ności, gd yż  poczucie w iny i potrzeby odpokutow ania za n ią 
są  podstaw ow em i je j elem entam i, są  podstaw am i kultury 
w ew nętrznej.

M yśl o n iezb ędn ości pokuty d la  p o dn iesien ia  się  z u padku  
zb łąk an e j d u szy  nie b y ła  już obcą naw et po gań sk ie j staro­
żytności, czego dow odzi pow stan ie mitu o O restesie  oraz 
rozw inięcie je j przez P laton a w rozdz. X X X III, X X X I V , 
X X X V  i X X X V I ,  „G o rg ja sz a “ , lecz dopiero kośció ł, pom im o 
p o siad a n ia  w sw ojem  rozporządzen iu  nadprzyrodzon ych  środ ­
ków  od działy w an ia  na duszę w p o stac i prak tyk  relig ijn ych  jak
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słuchanie M szy św., spow iedź, K om unja św. ocen ił należycie 
znaczenie i uzdraw iającą m oc kary jak o  pokuty. „W  języku  
karności k o śc ie ln e j“ —  mówi p ed ago g  niem iecki Foerster — 
„n azyw a się  kara «m edicam entum  sp iritu ale» i zapraw dę 
należy  to do n ajstarszych  dośw iadczeń  ludzkości, że kara 
i pokuta, g d y  się  ją  n ietylko m echanicznie w ykona, lecz gdy  
ją  w inny w ew nętrznie przyjm ie, stanow ią, nie d a ją cy  się  
n iczem  zastąp ić  lek  przeciw  dem onicznej zuchw ałości p o p ę­
dów  i afektów , i że w zm acn iają  w człow ieku nadzw yczajn ie 
siłę  m oralnego oporu przeciw  bezładow i jego  w n ętrza“ . D zia­
łan ie kary  jak o  pokuty  je st w sw ej istocie  dz iałan iem  reli- 
gijnem , a przy jęcie  je j je st praktycznem  zastosow an iem  za sad y  
re lig ijn ej w przeżyciu  konfliktu etycznego. P oniew aż nie dość 
je st w ierzyć i w ykonyw ać praktyki relig ijne, ale trzeba żyć 
z w iary, w ięc należy i w codziennem  życiu w szystk ie  jego  
konflikty i upadk i przeżyw ać relig ijn ie, co n ieraz je st  bardzo 
trudne, ale w tern w łaśn ie dopom aga nam  w spółdziałan ie  
łask i, sp ły w ające j na n as przez środki n adprzyrodzone. 
Z w łaszcza  w w ychow aniu, które przecież je st  w łaściw ie sto­
sow an ą etyką, w ażnem  jest, ażeb y  dziecko żyło  z w iary, 
t. j. przeżyw ało  sw oje konflikty w sp o só b  zgodny z zasad am i 
etyki relig ijnej, aże b y  relig ijn ość  jego  nie b y ła  tylko p o ­
w ierzchow na i form alna, ale żeby b y ła  w yrazem  w ew nętrznego 
życia, p rzen ik ając  ca łe  jeg o  postępow an ie  w codziennem  
życiu. W  szczegó ln ości upadk i jego  ze w zględów  w ycho­
w aw czych m uszą być przeżyw ane religijn ie, karan ie zaś 
je st w łaśn ie  takiem  relig ijnem  potraktow aniem  przew inienia 
ch łopca, na czem  p o lega  jego  m oc k ształcąca .

M iędzy  środ kam i w ychow aw czym i nadprzyrodzonym i 
jak  słu ch an ia  M szy św., spow iedź i K om unja św. a środkiem  
przyrodzonym , jak im  je st kara, zachodzi w w ychow aniu 
śc isłe  w spółdziałan ie  w ten sp o só b , że ła sk a , sp ły w ająca  na 
ch łopca przez środki nadprzyrodzone, u sp o sab ia  du szę  jego , 
czyni ją  szczegó ln ie  podatn ą na d z ia łan ie  środ k a  przyrodzo­
nego —  kary, b ędące j niczem  innem  jak  zastosow aniem  
za sa d y  relig ijn ej w ^w ypadku przew inien ia. W  razie przew i­
nienia, które przecież z pow odu sk ażen ia  natury człow ieka 
w skutek grzechu pierw orodnego, m oże zdarzyć się  i bardzo
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pobożnem u chłopcu, w pływ  prak tyk  relig ijnych  w yrazi się  
w tern, że ch łopiec nie b ędzie  się  n iczego w ypierał ani 
usiłow ał w ykręcić się  od zasłużonej kary  lub uciec, nie 
będzie  op ierał się  w czasie  karania, nie b ędzie  w yryw ał się  
i szam otał, u trudn iając  przez to w ym ierzenie so b ie  kary, 
po ukaraniu za ś  nie b ędzie  żyw ił n ienaw iści do w ychow ują­
cego za to, że go  surow o ukarał, nie będzie  w reszcie m yślał 
o uciekaniu  z dom u lub popełnieniu  sam ob ó jstw a. O dw rotnie, 
bez w ykrętów, szczerze przyzn a się  do w iny i, uzn ając  
sie b ie  w duchu za godn ego  tej bolesnej kary  oraz u zn ając  
praw o w ychow ującego do karania, b ez  żadn ego  oporu sam  
pokornie p o d d a  się  mu d la  w ym ierzenia so b ie  zasłu żon e j, 
koniecznej kary, którą w du szy  przy jm uje  i u zn aje  za sp ra ­
w iedliw ą, a  po odcierp ien iu  je j ze skruch ą przeprosi, p rzy­
rzeknie popraw ę i p o ca łu je  w rękę w ychow ującego, d a jąc  
tern w yraz sw ej u leległości i skruchy. K ara  tak  przy jęta  
n iezaw odnie spow odu je  popraw ę i przyczyni się  do uducho- 
w enia chłopaka, d o zn ającego  g łębok iego , k szta łcącego  d z ia ­
łan ia pokuty na duszę. W  taki sp o só b  ła sk a , sp ły w a jąca  
na ch łopca, w sp ó łd z ia ła  z w ychow aniem , u sp o sa b ia jąc  duszę 
jego, czyn iąc ch łop aka podatnym  oddziaływ an iu  w ychow aw ­
czem u kary, dzięki czem u to, co dla p ogan in a było  n ie­
osiąga ln ym  niem al szczytem  m ęsk ie j cnoty, w ym agającym  
n adzw yczajn ego  hartu ducha, n iedostępnym , nie m ów iąc już 
o dziecku, często  i d la filozofa, m ęża zap raw ion ego  w cnocie 
stoickiej, sta je  się  d la  ch rześcijań sk iego  ch łop ak a  zupełn ie 
naturalnem  i sam o przez się  rozum ie jącem  się. D latego  też 
d la  człow ieka n iereligijnego , nie zn a jd u jącego  się  pod  d z ia­
łan iem  łask i, upokorzenie się  i p rzy jęcie  kary  jak o  pokuty 
je st n iezm iern ie trudnem , czem ś bohaterskiem , tym czasem  
g d y  dla religijn ie w ychow yw anego ch łopca to bohaterstw o 
upokorzenia się  i p rzy jęcia  w ew nętrznego, w ym ierzanej sob ie  
kary  je st chociaż i przykrą, ciężką, ale zupełn ie naturalną 
k on ieczn ością  m oralną. T o  też dozn aje  on w karze przy 
w spółdziałan iu  łask i w ychow aw czego dz ia łan ia  pokuty  na 
duszę, którego nic w wychowaniu zastąp ić  nie m oże. Z apraw d ę 
zan iech an ie karan ia w razie zb łąd zen ia  woli ch łopca je st 
zakopan iem  do ziem i talentu, jak im  są  dary  ła sk i, d a jące j
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m ożność słab em u  dziecku, którem  przecież je st chłopak, 
pełnego przeżycia  tak w ysoce k szta łcącego  i uduchaw iającego 
czysto  w ew nętrznego procesu  pokuty.

T o  też P. Bóg, b ęd ący  przecież m ądrością  i m iłością 
n ieskończoną, w wielu u stępach  P ism a Św iętego mówi
0 potrzebie karan ia dzieci i n ałoży ł na w ychow ujących ten 
n ajtrudn iejszy , n a jc ięższy  i n a jbardzie j p rzykry  dla nich 
o b o w ią ze k : „N ach y laj sz y ję  jeg o  w m łodości i ob ija j boki 
jeg o  póki je st  dz iec ięc iem “ (Eccl. X X X — 12), bo „R ó zga
1 k aran ie  d a ją  m ąd ro ść“ (ks. Prz. X X I X — 15). N ie praw o 
tylko, z k tórego m ożna k orzy stać  lub nie korzystać, ale 
w łaśn ie obow iązek , albow iem  kara  je st po trzebą du szy , która 
s ię  w niej o czyszcza  z w in y : „ T y  je  w yb ijesz  rózgą, a duszę 
jeg o  z p iek ła  w y b aw isz“ (ks. Prz. X X II— 14), mówi P ism o 
Św ięte. W im ię żadnych  w zględów  liberalnych czy hum ani­
tarnych nie w olno pozostaw ić ch łopca bez kary, jeżeli w ykro­
czenie jego  w sk azu je  na potrzebę u karan ia go, ja k  n ie wolno 
pozpątą.wić go bez leczen ia w razie  choroby, bo w ada, na 
P05vsta ran ie  której w skazu je  przew in ien ie, je s t  chorobą du szy  
jeg o  : w ym aga tak  sam o leczenia, ja k  i choroba ciała ,
a  k; , je st  przykrem  lecz uzdraw iającem  leczeniem . Jeżeli 
n ie le chorego dziecka, bo to mu spraw ia  ból, a w każdym  
razie  i zykrość, to choroba opan u je  organizm  jeg o  i dopro­
w adzi oo kalectw a lub śm ierci. T a k  sam o, jeżeli b łąd ząceg o  
chłopci ~rać, to w ada, p o w sta jąca  w nim, opanu je jego
duszę,, Jz a ją c  ch łop ak a  do m oralnego kalectw a,
straszn i „o  je szcze  od fizyczn ego, bo przecież od zdrow ia 
d u szy  zależy , oprócz praw dziw ej doczesn ej pom yślności, 
p rzedew szystk iem  jej w ieczne zbaw ienie.

JcJc zan ied b u jąc  leczenia, w ychow ujący po p ełn ia  grzech, 
tak  sam o i zan iech an ie  karan ia  je st też grzechem , ale  tem 
cięższym , że popełn ian ym  na duszy , pow ierzonego sob ie  
przez P. B oga, dz iecka , poniew aż, w y rzek ając  się  tego tak 
k szta łcącego  śro d k a  w ychow aw czego, stosow anie  którego sam  
P. Bóg n akazu je  w P iśm ie  Św iętem , zan ied bu je  on m ożli­
w ości skutecznego od działy w an ia  na w ytw arzający  się  cha­
rakter chłopca, a  przez to i na całe  jego  postępow an ie, co 
w pływ a nietylko na stan  jego  duszy , a le  i na pow odzenie
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życiow e. „O jcow ie, którzy zan ied b u ją  karcen ia i p o sk ram ian ia  
synów , są  zabó jcam i dzieci, a naw et okrutn iejsi od zbójców , 
bo idzie tu o spraw ę, w iodącą do zgu by  i śm ierci duszy . 
Ja k o  w ięc w idząc, że koń pędzi ku p rzep aśc i, w ędzid ła  
używ asz i uzdą p o w śc iąg asz  całą  siłą  i częstem i razam i go 
sm agasz , co w praw dzie je st karą, ale jed n ak  m atką zbaw ienia, 
tak  i z synam i p o stępu j, gd y  g r z e sz ą : sp ę ta j g rzeszącego , 
póki B oga nie przeb łaga ; nie pu szczaj bezkarn ie , ab y  go nie 
k arał gn iew  Boży. Bo je śli ty go u karzesz , nie b ęd z ie  go już 
k ara ł Bóg, lecz je śli ty go nie u karzesz, straszn e  czek a ją  go 
p ę ta “ , p isze  św . Jan  C hryzostom . R ów n ież i słyn ny p ed ago g  
n iem iecki Foerster p isze : „K sz ta łcące j siły  poku ty  nie należy 
u suw ać w w ieku n a jbard zie j odpow iednim  do k sz ta łce n ia“ . 
D latego  też w ym ierzenie kary  je st  w yrazem  praw dziw ej, 
rozum nej m iłości d la k aran ego  ch łopca i trosk i o n iego. 
P. B óg w słow ach  P ism a Św iętego  w im ię przyrodzonej 
m iłości rod zic ie lsk ie j, troski o po m yśln o ść  dziecka n ak ład a  
na w ychow ujących ten uciążliw y, przykry obow iązek  karan ia  
dzieci, b o : „K to  o szczęd za  rózgi, n ienaw idzi sy n a1* sw ego " 
(ks. Prz. XIII, 24). Z baw ien n a surow ość karan ia , ucząc • M pca 
rzetelnego stosun ku  do w łasn ej du szy , utwierdzi' ’ego 
uczciw ość w obec sieb ie  sam ego , jest ręko jm ią u w ości 
jeg o  w obec bliźnich, b ęd ące j przecież zasadn iczyrr w aru n ­
k iem  praw dziw ej p om yśln ości i rzetelnego, trw ałego pow o­
dzen ia w życiu . T ru dn o  bow iem  sp o d ziew ać  się , a? by ten, 
kogo w dzieciństw ie przyzw yczajono do kom prom isów  z w łas- 
nem  sum ien iem , po zo sta ł rzetelnym  zarów no w la t? ' ’w ycho­
w yw ania w stosun ku  do w ychow ującego , ja k  i' w sw ojem  
późn ie jszem  życiu.

D opiero rozum ie jąc  znaczen ie kary  d la  w ychow ania 
m oralnego i je j w pływ  na du szę, m ożna so b ie  n ależycie  
uśw iadom ić, jak  bardzo  don iosłem  je st zagadn ien ie  kary  
w w ychow aniu, uw ażane obecnie przez w ielu w ychow aw ców  
za p rzestarzałe  i w naszych  czasach  już n ieaktualne, jak  
w ielkie m a znaczenie d la  po w sta jącego  charakteru  ch łopca, 
a także jak  trudnym  i w iele roztropności w y m aga jący m  od 
w ychow ującego jest obow iązek  karan ia. „W szy stk iego , co 
złego uczyn iły  dzieci, zaż ąd a  B óg od rodziców , którzy
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zan iedbali rózgi i o jcow skiego k aran ia“ , mówi O rygenes. 
Pom im o to jedn ak , jak  p isze  dośw iadczony w ychow aw ca, 
o. Ireneusz K m iec ik : „N iem a obow iązku, k tóregoby rodzice 
częśc ie j zan iedbyw ali, a je szcze  częście j źle spe łn ia li nad 
obow iązek  karan ia d z iec i“ . D usza zaw iera w sob ie  n iew y­
czerpane zaso b y  zdrow ia m oralnego, które starczą  na zw al­
czenie w szelk iego  zła, do jak ieg o  jest tylko ona zdolną 
w sw oim  upadku , a dzieci p o sia d a ją  przecież praw dziw ie 
k atoń sk ie  poczucie etyczne, a le  trzeba um ieć w karaniu  
ch łopca do niej s ię  odw ołać, poruszyć ją . K to  tego  nie 
potrafi, lep ie j aże b y  un ik ał karan ia, gd y ż  m oże spow odow ać 
w ręcz przeciw ny skutek, a m ianow icie zam kn ięcie się  w sob ie  
delikw enta, t. j. zam iast spodziew an ego  zm iękczen ia—w iększą 
je szcze  zatw ardzia ło ść  i upór. C hłopiec bow iem  m oże odcier­
p ieć  karę, a le  w d u szy  je j nie przy jąć , buntow ać się  w e­
w nętrznie przeciw  karaniu , a w tedy tylko zw ierzęcy lęk  przed 
bólem  zm uszać go będzie  do p o słu szeń stw a i pozornej 
popraw y. S ta je  s ię  to zaw sze, jeżeli karę sto su je  się  d la  
zastraszen ia  i pow strzym ania obaw ą przykrości i cierpien ia, 
tym czasem  gd y  w chłopięctw ie karan ie pow inno m ieć na 
celu  odw ołanie się  do du szy , um oraln ien ie ch łopca od w e­
wnątrz, a w ięc pow inno d z ia łać  jak o  pokuta, a nie zw ierzęcym  
strachem .

Z e  śc iśle  w ew nętrznego od działy w an ia  kary  w ycho­
w aw czej w ynika, że  skuteczną ona m oże być tylko w tedy, 
gd y  k arany  ch łopak  przy jm ie ją  w g łęb i du szy , t. j. jeże li 
ona w yw rze na n iego tak  silne i g łęb ok ie  w rażenie, że 
spow odu je  przełom  w ew nętrzny, w ytw arzający  w w inow ajcy 
stan  psych iczn y, który dopiero um ożliw ia rozpoczęcie  popraw y. 
Jeże li ch łopiec rozum ie sw oje postępow an ie, m a po jęcie  o do­
brem  i złem , a zaw inił przez złą  wolę, to kara m usi mu 
w ykazać w ielkość jeg o  przew inienia, d a jąc  mu tern sam em  
w strząsa jące  przeżycie pokuty, zm azu jące  winę i odm ien ia­
jące  wolę, co stanow i dopiero  początek  praw dziw ej popraw y, 
b ęd ące j skutk iem  n ap ięcia  odm ienionej woli ch łopaka w k ie­
runku pracy nad  w ykorzenieniem  sw oich w ad. O przełom ie 
psych icznym , n astępu jącym  w chłopcu pod w rażeniem  kary,
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św iad czy  przy jęcie  je j w duszy , b ęd ące  skutk iem  rozbu dzo­
nego poczu cia w iny i zm iękczen ia zatw ardzia łego  dotąd  
urw isa, bez czego k aran ie  je st tylko bezow ocnem  dręczeniem .

A że b y  o siągn ąć  zam ierzony skutek , kara m usi w yw rzeć 
n a chłopcu w strzą sa jące  w rażenie, poruszyć do głęb i całą 
isto tą  jego , gd yż  dopiero w tedy on przyjm ie karan ie , co 
spow odu je  gruntow ną popraw ę. P oruszyć du szę  u p ad łą  
m ożna tylko przez g łęb ok i w strząs, spow odow an y bardzo 
silnem  w rażeniem . „S in ość  rany usunie zło i razy we 
w nętrznościach  b rzu ch a“ , m ówi P ism o Św ięte (ks. Prz. 
X X ,  30), bo jedy n ie  to, co się  odczuw a bardzo dotkliw ie, 
co w yw iera w strząsa jące  w rażenie, m oże usunąć zło z duszy  
i odm ien ić człow ieka. D latego  jedn ak , aże b y  ch łopiec przeżył 
w  d u szy  tak i w strząs m oralny, aże b y  w du szy  jego  zaistn iał 
stan , jak i w ytw arza św iadom ość  odcierp ien ia  pokuty, um ożli­
w ia jący  dop iero  rzeczyw istą  popraw ę —  m usi on odcierp ieć 
poku tę  fizycznie, a to ze w zględu na zw iększan ie  się  za leż­
ności p sych ofizyczn e j w ch łopięcym  w ieku pod  w pływ em  
w zm ożonego fizyczn ego  rozw oju organizm u i pokw itania. 
Je że li s ię  bow iem  pragnie, ażeb y  ja k iś  stan  za istn ia ł w du szy  
ch łopca, aże b y  on go p rzeży ł w ew nętrznie i n apraw d ę g łę­
boko, n ależy  dać  mu go przeżyć zew nętrznie, odczuć fizycz­
nie. D latego zasadn iczym  b łędem  liberalnych  ped agogów  
je st  dążen ie  do stosow ania w chłopięctw ie „sz lach etn ie jszy ch “ 
kar, czyli t. zw. od działy w an ie  m oralne. B ezw zględn ie, że 
w ychow anek  w tym  w ieku w y m aga już innego traktow ania 
an iżeli w poprzednim , dziecięcym  okresie , a  to ze w zględu 
na pow staw anie w nim  w tych latach woli, sk łonn ej w p o ­
czątkow ych sw ych ob jaw ach  do zd ążan ia  w zgoła  fa łszyw ym  
kierunku. Z  tego w zględu  kara m usi już m ieć inny charakter, 
ja k  i cel karan ia je st inny, niż w okresie  dziecięcym  i, o ile 
poprzedn io  m iała  rep resy jn y  charakter k ary  karności, o tyle 
teraz m a jak o  pokuta d ąży ć  do prostow an ia i odm ien ian ia 
b łąd zące j woli, które je st  m ożliw e jedy n ie  przez od d z ia ły ­
w anie na du szę ch łopca. Poniew aż przez od działyw an ie  
czysto  sp iry tualne g łęb sze j reak cji w du szy  ch łopaka sp o w o­
dow ać nie m ożna, co zresztą nie w yłącza b yn ajm n ie j nieraz 
naw et bardzo głęb ok iego  i su b te ln ego  odczuw an ia i prze­
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żyw ania przez n iego sw oich upadków , gd yż  dzieci odczuw ają 
je  głęb iej, niż to w y d aje  się  zazw yczaj dorosłym , w ięc w ycho­
w awcze oddziaływ an ie  na n iego w p o staci kary  w ychow aw czej,, 
m ające j na celu popraw ę ch łopca, m usi przy zach ow aniu  
ob jek tu  je j dotkn ięcia (d u szy ) i celu (odm ien ien ia woli w k ie­
runku popraw y) p rzy jąć  p o stać  kary  c ie lesne j, p o s ia d a jące j 
zasadn icze  sk ład n ik i pokuty, stanow iące o je j od działyw an iu  
w ew nętrznem , sp irytualnem . W  przeciw nym  bow iem  razie 
pokuta, sto sow an a w form ie „sz lach etn e j“ k ary  m oralnej, nie 
b ędz ie  m ogła  spow odow ać g łęb ok ie j reak cji węwnetrznej,. 
a  w ięc b ędz ie  n ieskuteczną, g d y ż  kara, d latego  aże b y  od n io sła  
p o żąd an y  skutek , m usi być dostosow an ą do sp o so b u  odczu­
w ania i przeżyw ania karanego osobn ika. N a du szę  ch łopca 
m usi w ięc k ara  oddziaływ ać za pośredn ictw em  zm ysłow ego 
odczuw an ia bólu, zad an ego  w taki sp o só b , ażeb y  uczyn iła 
zad o ść  fizycznie głów nym  czynnikom  pokuty  w sp o só b  n a j­
zupełn ie j naturalny, p ro sty  i zgod n y  z jeg o  życiem  w ew nętrz­
nem  (czynem ) i konstytucją psych ofizyczną, to zn aczy  m usi 
mu dać  fizyczn ie p rzeżyć ca ły  sp iry tu aln y  proces pokuty, 
poniew aż tylko za  pośredn ictw em  fizyczn ego  przeżyw ania 
sp e łn ia  kara  w chłopięctw ie sw ą funkcję popraw y w ycho­
w anka od w ew nątrz przez od d zia ły w an ie  n a jego  duszę,, 
p rzyczyn ia jąc  się  przez to i do ogólnego uduchow ienia go.

K ara  w ychow aw cza, m a jąca  w ch łopięctw ie od d zia ły w ać  
um oraln iająco  na b łąd ząceg o  ch łop ak a  od w ew nątrz jako 
pokuta, m usi p rzedew szystk iem  zaw ierać w so b ie  zasadn icze  
je j e lem enty w form ie proste j, p lastyczn ej, naturalnej, d o stęp ­
nej przeżyw aniu  chłopca, z usunięciem  w szelk ich  pobocznych  
celów , m ogących  rozszczep ić  i pom n ie jszyć  je j dz iałan ie , jak  
to np. być m usi w karze p o m ysłu  F oerstera, który, u zn a jąc  
i do cen ia jąc  k szta łcące  od działy w an ie  k ary  jak o  pokuty, 
po g łęb ia  ją , ja k  p isze , przez sto sow an ie  za k arę  w y n agro­
dzenia szk o d y  w łasn ą pracą w inow ajcy, ćw iczenia w cnocie, 
przeciw  której on zaw inił, sp e łn ian ia  charytatyw nych uczyn­
ków. K ara  tak  skon struow an a je st zbyt złożona, a  elem ent 
pokuty, w niej zaw arty, je st  zbyt oderw any d la  chłopca, 
ogólnikow y i p rzesłon ię ty  pobocznem i celam i, przez co traci 
na sile dz iałan ia i p lastyczn ości, tym czasem  gd y  w chłopięc-
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twie pow inien być w łaśn ie  n ajbard zie j uzm ysłow iony, w yraźny, 
konkretny, odczuw any fizycznie, ażeb y  poku ta rzeczyw iście 
m og ła  być przeżyta g łęb ok o  i w yw arła sw ój w pływ . T en  
rodzaj kary  je st  p rzy k ład em  typow ym  sztuczn ych ,' zbyt 
ab strakcy jn ych  i nadm iern ie w yspirytualizow anych  d la  ch łopca 
form  odpokutow ania w karze, w ytw arzanych d la  rzekom ego 
uszlachetn ien ia i p o g łęb ien ia  je j przez liberalizu jących  p ed a­
gogów , zap om in ających , że s iła  d z iałan ia  kary  i je j sk u ­
teczn ość  je st  zaw sze- tern w iększa, im  b ęd z ie  ona m niej 
sztuczn a, im  b ęd z ie  p ro stsza , w ięcej naturalna d la karanego 
osobn ika, im  b ędz ie  p la sty czn ie jsza  i w ogóle bardzie j zgodna 
z jeg o  sp o so b em  odczuw ania, reagow ania i życiem  we- 
w nętrznem . Z asad n iczem i elem entam i pokuty, przez które 
o n a  działa , p rzed ew szystk iem  są  : pom n ie jszen ie  się  (u p o k o ­
rzen ie) i o sob iste  cierp ien ie (ból) i one m uszą w ięc być 
w  karze jak  n ajp lasty czn ie j uw ydatnione, aże b y  b y ły  fizycznie 
od cierp ian e  przez k aran ego  ch łopaka, gd y ż  ty lko w tedy  
b ęd ą  m ogły  spow odow ać p o żąd an ą  reak cję  w ew nętrzną, jeżeli 
zo stan ą  odczute zm ysłam i. B ezpośredn io  fizyczn ie  w spo só b  
p lastyczn y , prosty , naturalny d la  ch łopca i n a jzupełn ie j 
zgod n y  z jego  bezkom prom isow ym , surow ym , konsekw entnym  
i realnym  sp osobem  przeżyw ania procesów  w ew nętrznych 
w ystępu ją te elem enty w ch łoście  c ie lesne j, b ęd ące j przy 
dobrem  w ym ierzan iu  (karan iu  ch łostą, a nie prostack iem  
biciu, uw ażanem  po spo lic ie  za karę cielesną, z którą ono 
u tożsam ian e b yć nie m oże) w prost uzm ysłow ien iem  w n a j­
w łaśc iw sze j d la  ch łopca p o stac i tego  tak g łęb ok iego , w ew nętrz­
nego przeżycia , jeg o  fizyczn em  przerobieniem . W strząsa jące  
przeżycie  ca łego  b o lesn ego  i u p ok arza jącego  procesu  pokuty, 
odczute, przebo lan e fizyczn ie  w  karze chłosty , poruszy  zaw sze 
d u szę  ch łopca i odw róci w olę jego  w kierunku popraw y.

K arą  w ięc, która d a je  chłopcu pełne, rzeczyw iste , fizyczn e 
p rzeżycie  tego g łębok iego , w ew nętrznego procesu  poku ty  i to 
w n ajprostszy , a zarazem  n ajn atu raln ie jszy  d la  n iego sp o só b , 
je st  kara  c ie lesn a. Już sam  w ym iar ch łosty  w ysuw a na p ierw szy  
p lan  i sym bolizu je  w sp o só b  p lastyczn y  to, co stanow i p rze­
dew szystk iem  o u zdraw iającem  m oralnie dz iałan iu  kary, 
a  m ianow icie: upokorzenie, w y k azu jące  delikw entow i w ielkość
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jego  upadku, i cierpienie fizyczne, od k u p ia jące  winę. M nie­
m anie Foerstera, jak ob y  już sam o zad aw an ie  ch łosty  przez 
drugą o sob ę  (w ychow ującego) odejm ow ało karze c ie lesn e j 
w szelki charakter pokuty ze w zględów  etycznych , je st  
z gruntu błędne, bo przecież karan ie sie b ie  sam ego  nie je st 
koniecznym  w arunkiem  kary, jak o  pokuty, w ystarczy  bow iem  
przy jęcie  karan ia w duszy , uznanie sieb ie  za za słu g u jąceg o  
na karę. K on iecznym  natom iast w arunkiem  jest zaw sze uko­
rzenie się  w poczuciu  sw ej w iny, zn a jd u jące  n a jp e łn ie jszy  
d la  ch łopca w yraz w u p ok arza jącem  poddan iu  się  w ychow u­
jącem u  d la  odcierpien ia ch łosty  z jego  ręki. T o  u p ok arza jące  
poddan ie  się  w ychow ującem u w karze cielesne j je st d la  
ch łopca uzm ysłow ieniem  ukorzenia się , uznaw ania sieb ie  za 
w innego i d latego  p o siad a  bardzo naw et don io słe  zn aczen ie 
etyczne przy w ym iarze kary. C złow iek  w pokucie m usi się  
ukorzyć, bez tego bow iem  żadnej pokuty  b yć  nie m oże. D la 
dorosłego  (i to o w ysokie j kulturze etycznej) człow ieka m oże 
w ystarczyć ab strak cy jn a  form a ukorzen ia się  w ew nętrznego, 
ale d la  ch łopca to ukorzenie się  w poczuciu  w iny m usi 
p rzy jąć  p o stać  zupełn ie konkretnego u pokorzen ia się  w obec 
drugiej osoby , b ęd ące j d la  n iego p rzedstaw icie lem  n ajw yż­
szego  autorytetu  m oralnego i, w łaściw ie, jeg o  osob istem  
sum ieniem , t. j. w ychow ującego, jak  to je st  przy w ym iarze 
ch łosty  c ie lesne j. W  chłoście  ch łopak  przeżyw a to, co jest 
n ajisto tn ie jsze  w karze, w form ie copraw da przykrej i nader 
bolesn ej, ale w łaściw ej ze w zględu  na łączn ość  zach odzącą  
m iędzy  jeg o  stan em  duchow ym  a uczuciam i cielesnem i, bo 
k ażd y  szczegó ł ch łosty  u zm ysław ia mu sam ą istotę kary, 
jak o  pokuty, dzięk i czem u przeżycie, zd aw ałob y  się , n iedo­
stępn e dziecku , jako1- zbyt d la n iego sp irytualne, zo sta je  
zbliżone do przeżyć ch łopięcych i dzięk i tem u je st  naw et 
bardzo  g łęb ok o  odczuw ane i przeżyw ane przez w ychow anka.

W ychow aw cy, w y łącza jący  z w ychow ania karę c ie lesn ą, 
nie w idzą, że to, co ich zraża do rózgi i sk łan ia  do odrzu ce­
nia jej, to zn aczy  c ie lesn y  ból ch łopaka î u p ok arza jący  
sposób  karan ia, stanow i w łaśn ie  te czynniki kary  n ajg łęb ie j 
rozum ianej, które za pośredn ictw em  przeżyw ania fizycznego, 
pow odują pow staw anie w du szy  k aran ego  w ychow anka sta ­
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nów psychicznych, pożądan ych  dla sprostow ania i odm ie­
nienia woli jego , a  często  n iedostępnych  naw et d la dorosłych . 
W ten sp osób  bow iem  kara c ie lesn a, p rzek ład a jąc  w e­
w nętrzne przeżycie etyczn e na w łaśc iw ą d la  ch łopca sferę 
odczuw ania, pow oduje w nim przełom  psych iczn y , sprow a­
d za jący  gruntow ną popraw ę. Ż ad n a  inna kara nie zb liża  tak 
pokuty do przeżyć ch łopięcych , jak  ch łosta  i d latego , w razie 
rzeczyw istego d o jśc ia  do św iadom ości „d u że g o “ już, we 
w łasnerń m niem aniu, ch łopca całe j jego  n iegodziw ości, p o żą­
dan ą, naturalną i w łaściw ą dla n iego karą, w jego poczuciu, 
chociaż się  tego  boi i w stydzi, je st w łaśn ie nie żadna „ sz la ­
chetn a“ , „m oraln a“ ale c ie le sn a kara. W  poddan iu  się  w ym ia­
rowi chłosty c ie lesne j zn ajdu je  się  bow iem  d la  niego, w łaśn ie 
„d u że go “ chłopca, n a jp lasty czn ie jsze , n ajbard zie j odczuw ane 
zm ysłam i bolesn e pom n ie jszen ie  się  w poczuciu  sw ej n iego­
dziw ości, jak iego  w duszy, d ążące j do podn iesien ia  się  
z upadku  przez odpokutow anie, sam  odczuw a potrzebę, gd yż  
tylko takie pom n ie jszen ie  się  w rzeczyw istem  upokorzeniu  
i bólu c ia ła  d a je  mu poczu cie  całkow itej pokuty.

Jed n ak  k ara  c ie le sn a m oże spow odow ać po żąd an ą  p sy ­
chiczną reakcję , której skutk iem  je st wewnętrzne przełam an ie 
się  ch łopca i odw rócenie woli jego  w kierunku pracy  nad 
sw ą popraw ą, tylko w tedy, gd y  istn ieje w nim pew ne 
m oralne p odłoże , t. j. jeże li i ca łe  w ychow anie jeg o  jest 
sk ierow ane na m oralne w yrobien ie go, a w ięc jeże li jest 
relig ijne, gd yż  dopiero  to m oralne podłoże stw arza o d p o ­
w iedni grunt do od działy w an ia  koniecznej w razie  zb łądzen ia  
woli ch łopaka kary . W ychow anie relig ijne, p o g łęb ia jąc  i kulty­
w ując w w ychow anku n a jg łęb sze  i n a jch arak tery sty czn ie jsze  
d la  psych ik i dziecinnej uczucia, jak  poczucie winy, po trzeby  
odpokutow ania , odrodzen ie w ew nętrzne w pokucie, w ytw arza 
w nim to podłoże m oralne, na którem , sto sow an a w razie 
potrzeby , kara cie lesn a (ch łosta), b ęd ąca  d la  ch łopca u zm y­
słow ieniem  pokuty, w pełni od działy w u je  jak o  tak a  na jego  
duszę. W ym ierzenie za ś  kary  cie le sn e j chłopakow i, którego 
w ychow anie relig ijne (a  w ięc i m oralne) zo stało  zan ied ban e 
a przeto n iedość  rozw iniętem u m oralnie, a lbo  m ałem u dziecku, 
d la  którego te przeżycia  są  je szcze  n iedostępne, d z ia ła  tylko
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po w ściągająco , o d stra sza jąc  fizycznym  bólem , n atom iast od ­
działyw anie m oralne ch łosty  na du szę  jego  jak o  pokuty 
zatraca  się , nie zn a jd u jąc  do spow odow an ia p o żąd an e j reakcji 
p sych iczn ej odpow iedn iego p o d łoża  w w yrobien iu  m oralnem  
k aran ego  chłopca.

W  chłopcu, w ychow yw anym  religijn ie, n ie jasn e  poczucie 
w iny po g łęb ia  się  św iadom ością  grzechu, pop ełn ion ego  przez 
w ykroczenie przeciw  przykazan iu  P. B oga, n akazu jącem u  p rze­
strzegan ie  cnoty, przeciw  której on w ykroczył, a w ięc m gliste, 
n iew yraźn ie odczuw ane poczucie w iny i, w y n ikające  z n iego 
a całk iem  n iezrozum iałe d la  w inow ajcy i w obec tego tłum ione 
w du szy , odczuw anie potrzeby odcierp ien ia pokuty, p rzybiera  
zupełn ie  konkretną po stać  grzechu i kon ieczności odpokutow a­
nia, co u sp o sab ia  go do p rzy jęc ia  kary  jak o  n iezbędn ej pokuty. 
P oniew aż zaś p rzeżycie  pokuty  je st n ieod łączn e od u korze­
nia się  i bez n iego pokuty  b yć  nie m oże, w ięc chłopiec, 
b ęd ąc  u sposobionym  psych iczn ie  na przy jęcie  k ary  jak o  
pokuty, je st tern sam em  pogodzon y  w d u szy  z kon ieczn ością  
upokorzen ia się , w obec czego w ym ierzenie mu kary  chłosty 
n ajzu pełn ie j od p ow iad a jeg o  stanow i p sych iczn em u po w y­
kroczen iu  tern b ardzie j, że w tej karze odpokutow anie zn a j­
du je  d la  n iego sw ój n a jp lasty czn ie jszy  i n a jp e łn ie jszy  w yraz. 
Im b ardzie j w ięc będzie w ychow anek  relig ijn y , im poziom  
m oralny jeg o  b ędz ie  w yższy  (co n ie w y łącza  m ożliw ości 
zb łąd zen ia ), tern ow ocn iejszem  b ęd z ie  na n iego dz iałan ie  
kary  c ie lesne j, tern też pokorniej p o d d a  się  on w ycho­
w ującem u dla w ym ierzenia sob ie  chłosty, gd yż  poczucie 
winy, w zm ocnione i pogłęb ion e  przez św iadom ość  zgrze­
szen ia , p o c iąga  za so b ą  w kon sekw en cji pokorne p o ddan ie  
s ię  karaniu , jak o  kon iecznej pokucie, a poniew aż wie on, że 
P. Bóg karan ie grzechów  dzieci w łożył n a rodziców  i w ycho­
w aw ców , jak o  sw ych zastępców , i że przeto z ręki w ycho­
w ującego  go  m a odcierp ieć  karę, w ięc n igdy  nie p rzy jdzie  
mu do głow y oprzeć się  karaniu, nie dać  się  ukarać lub 
reagow ać na rózgę jak iem iś w ybrykam i. R eagow an ie  na w y­
m ierzenie kary  c ie lesne j buntem , uciekaniem  z dom u, u siło ­
w aniem  popełn ien ia sam ob ó jstw a lub innem i ek scesam i tegoż 
rodzaju  dow odzi braku w ychow ania relig ijn ego  i zan ied ban ia
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m oralnego, bo zb łąd zić  m oże i bardzo dobry z natury ch ło­
piec, i w ychow any dobrze, ale te rzekom e dow ody am bicji 
i poczu cia  godn ości o sob iste j u ch łopca św iadczą tylko
0 braku w ychow ania relig ijn ego  i m oralnego, w skutek  czego 
karan ie nie zn a jd u je  w nim odpow iedniego p o d łoża  m oralnego
1 dlatego (z pow odu n isk iego poziom u m oralnego) nie zo sta je  
w du szy  przyjęte.

Fakt, że roztropne stosow an ie  kary  c ie lesne j w w ycho­
w aniu ok azu je  się  w prak tyce bardzo  skuteczne, w p ływ ając 
jak  n ajlep ie j na charakter i n astaw ien ie  m oralne ch łopca, 
tak  że w ielu dorosłych  i to w łaśn ie jedn ostek  zew szechm iar 
dodatn ich  a  naw et w ybitnych  przyzn aje , iż przełom  w ich 
u sp o sob ien iu  n astąp ił pod  w pływ em  rózgi, używ anie której 
było  w strząsem , p o b u d za jący m  ich do pracy  n ad  p o zb y w a­
niem  się  sw ych w ad; fakt, że ch łopcy  karan ie chłostą 
przy jm ują , go d zą  się  z niem  w ew nętrznie i p o p raw ia ją  się  
pod  jego  w p ły w e m : tłum aczą zw ykle lib era lizu jący  p e d a ­
gogow ie albo rzad k ą  już w tym  w ieku n aiw nością chłopca, 
p rzy jm ującego  ch łostę za  pokutę, a lbo  też przyzw yczajen iem  
się  do batów , w obec czego używ anie rózgi już go  nie razi 
i na „sz lach etn ie jsze“ oddziaływ an ie  nie je st  w rażliw y, rea­
gu jąc  już tylko na chłostę. L ecz  jak  jedn o tak  i drugie nie 
tłum aczy  byn ajm nie j reakcji w ew nętrznej, zach odzące j w du szy  
karan ego  ch ło p ak a  i od m ien ia jącej go  gruntow nie, w skutek  
czego  n astęp u je  rad y k aln a  popraw a, jak o  w ynik n ap ięcia  
woli jeg o  w kierunku pracy  n ad  sobą.

U w ażać  przy jęcie  w ew nętrzne kary  ch łosty  za dow ód 
w ielk iej je szcze  naiw ności ch łopca, w łaściw ej w czesnem u 
dzieciństw u, ale  rzad k ie j ju ż  w chłopięctw ie, nie m ożna, bo 
w łaśn ie  m ałe dziecko odczuw a zaw sze  karę cie lesn ą w y­
łączn ie  jak o  gw ałt fizyczny, zad aw an y  przez siln ie jszego , 
którem u ono oprzeć się  nie je st w stan ie z pow odu sw ej 
słab o śc i. N ic w ięc oprócz przem ocy fizycznej nie w idzi ono 
w karze cielesne j i jak o  takiej się  poddaje . N atom iast przy­
jęcie  kary  ch łosty  za  pokutę, w ew nętrzne p o go dzen ie  się  
z je j m oralną kon iecznością m ożliw e je st ty lko w tedy, gdy  
ch łopak  je st  już o tyle rozw inięty um ysłow o, że sta je  się  
zdolnym  do w ew nętrznych przeżyć etycznych , a  w ięc dopiero
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w chłopięctw ie. Do tego zaś czasu  kara ch łosty  je st dla 
niego tylko gw ałtem , zadaw anym  mu przez w ychow ującego, 
p resją  fizyczną. P o jęcie  pokuty i jej kon ieczn ości m oralnej 
m ałem u dziecku  je st  je szcze  n iedostępne, a w ięc przy jęcie  
ch łosty  za pokutę nie jest i nie m oże być ob jaw em  naiw ności, 
n ieod p ow iada jące j już latom  chłopięcym , gdyż w łaśn ie w ła­
ściw e je st tylko okresow i chłopięcem u, m ożliw e dopiero 
w tym  w ieku głębok ich  reakcy j w ew nętrznych, konfliktów  
i p rzeżyć tak  doniosłych  d la  k ształtow an ia się  p rzy szłego  
charakteru  w ychow anka. M niem anie F oerstera, że skoro ch ło­
p ak  przy jm uje  w ym ierzaną sob ie  chłostę za pokutę, to tern 
sam em  dow odzi, iż używ anie rózgi na n iego nie je st  p o­
trzebne, gd y ż  m ogą mu w zu pełn ości w ystarczyć i inne 
„sz lach e tn ie jsze “ środki oddziaływ an ia, je st b łędne, bo istn ienie 
w  ^chłopcu p o czu cia  m oralnego nie dow odzi w cale tego, 
aże b y  rózga nie b y ła  mu n iek iedy  potrzebną, poniew aż 
w łaśn ie  to poczucie  oraz ustosun kow an ie psych ofizyczn e 
natury ch łopaka w tym  w ieku u zasad n ia  je j używ anie w razie  
potrzeby surow ego u karan ia go. U żyw anie zaś rózgi na chłopca, 
którem u brak  tego poczu cia  m oralnego, kon iecznego d la  przy­
jęc ia  kary  za pokutę i w ew nętrznego p ogodzen ia  się  z k ara­
niem , jest tylko bezow ocnem  dręczen iem  go, m ogącem  n aj­
w yżej do pew n ego czasu  utrzym ać go w karbach , gdyż 
pozytyw nie m oże kara d z ia łać  tylko przy  pew nem  już uw raż­
liw ieniu m oralnem  w ychow anka, um ożliw iającem  pow stan ie 
wew nętrznej reakcji, skutk iem  której je st p rzy jęcie  kary  za 
pokutę.

Co się  tyczy tłum aczen ia ow ocności k aran ia  c ie le sn ego  
i w ew nętrznego go d zen ia  się  z niem  przyzw yczajen iem  się  
bitych chłopców  do ch łosty  i p rzy tęp ien iem  w rażliw ości na 
w szelk ie „ sz lac h e tn ie jsze “ od działyw an ie , to przeczy  tem u 
dośw iadczen ie, które w ykazu je , że  tam , gd zie  rzeczyw iście  
w skutek  bezm yśln ego , n ieracjonaln ego  szafow an ia  batam i 
zach odzi przyzw yczajen ie  się , osw ojen ie ch łopców  z używ a­
niem  na nich rózgi, dz iałan ie  je j sta je  s ię  coraz m niej sku- 
skuteczne, a  dzieci rob ią się  coraz gorszem i. A lbow iem  
skutkiem  przyzw yczajen ia się  je st zobojętn ien ie  na karę, 
a w ięc i bezow ocność karan ia , gd y ż  rózga  d z ia ła  przecież
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przez poruszenie ch łopca w strząsa jącem  w rażeniem , jak ie  
w yw iera na nim karanie, u zm y sław ia jące  mu w ew nętrzny 
proces pokuty w u p ok arza jące j ch łoście  ciała , a przyzw y­
czajen ie m usi spow odow ać o słab ie n ie  tego w rażenia. Jed n ak  
w strząsa jące  w rażenie, w yw ierane w ym iarem  chłosty m ogłoby 
m ieć i inne skutki, w yn ikające  z n ieprzy jęcia  w ew nętrznego 
k ary  (bunt i różne ek scesy ), gd y b y  nie spo tkało  się  z odpo- 
w iedniem  podłożem  m oralnem  w du szy  k aran ego  ch łopaka, 
na które sk ła d a  s i ę : w łaśc iw y  dzieciom  sp o só b  przeżyw ania 
konfliktów  etycznych, w ynikający  z czynnego ży cia  duszy, 
b ęd ącego  stan em  rośn ięcia  w ew nętrznego, p o głęb ian ego  przez 
w ychow anie relig ijne, kultyw ujące ten stan  d u szy  w w ycho­
wanku, oraz katoń skość  m oralna ch łopaka, nie zn ającego  
je szcze  kom prom isów  i w ybiegów  dorosłych  w przeżyciach  
m oralnych, i w obec tego w y m aga jąca  realn ego  odpoku tow a­
nia za winę, k tóreby rzeczyw iście  odczu ł dotkliw ie. W skutek  
tego karan ie rózgą n ietylko nie pow odu je żadnych  w ybry­
ków, a le  zo sta je  w du szy  przy jęte  przez karanego  w ycho­
w anka i sk łan ia  go do gruntow nej popraw y.

P rzy jęcie  kary  cielesnej, p ogodzen ie  się  w ew nętrzne z je j 
stosow aniem  nie je st  w ięc w ynikiem  p rzyzw yczajen ia  się 
do n iej, bo przyzw yczajen ie  się  pow oduje przy tęp ien ie  w raż­
liw ości na karan ie i, co za tern idzie, bezow ocn ość jego , ale 
zgodn ości przeżycia , jak ie  ta kara  u zm y sław ia  chłopcu, 
z w łaściw ościam i jego  w ew nętrznego życia , n ie sp aczon ego  
je szcze  przez liberalne w ychow anie, z surow ością  k atoń ską 
jego  p oczu cia m oralnego i z u stosun kow an iem  psych ofi- 
zycznem  natury ch łopca. Ż e tak  je st  d o w o d z i: po pierw sze 
w rażenie, jak ie  przy w łaściw em  stosow aniu  kary  cielesnej 
w yw iera na chłopcu już sam o  zap ow iedzen ie  mu przez o jca  
czy w ychow aw cę, że dostan ie  w skórę, pom im o rzekom ego 
osw ojen ia się  z m yślą  o tern w skutek  po d legan ia  karaniu  
cielesnem u, a po drugie to, że naw et d la  ch łopca (naturalnie, 
jeżeli jego  poczucie m oralne nie je st  je szcze  zupełn ie 
u śp ion e przez liberalne w ychow anie), o przyzw yczajen iu  się  
którego do karan ia  cielesnego i m ow y b yć nie m oże, bo ani 
n igdy  nie zaznał rózgi, ani też nie zn alaz ł się  n igdy  w takich 
w arunkach, ab y  m ógł je j p od legać , p raw dziw a surow ość
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i pełn ia pokuty zaw iera się  w łaśn ie w karze cielesnej, 
u p lasty czn ia jące j mu ją  w u p ok arzający m  sp o so b ie  karan ia 
chłostą. Im w ięc p sy ch ik a  w ychow anka b ędzie  m niej sp a ­
czona przez liberaln e w ychow anie, nie orjen tu jące się  w życiu  
w ew nętrznem  dziecka i jego  uczuciach i w skutek  tego z a ­
n iedb u jące  jego  w ychow anie m oralne, im chłopiec będzie 
bardzie j prosty , bardzie j „n a iw n y“ w sw ych uczuciach , co 
stanow i o ow ej bezpośredn iości dz iecka, naiw ności przeży- 
w ań ch łopięcych , która tak  m iłe robi zaw sze w rażenie, 
a  sp o ty k an a  je st tylko u chłopców  n iezepsu tych  i nieprze- 
m ądrzałych  pod  w pływ em  opacznego w ychow ania, im w reszcie 
b ędzie  lep ie j w ychow any pod  w zględem  m oralnym  — tern 
n atu raln ie jszą i w łaśc iw szą  d la n iego w jeg o  w łasn em  p o ­
czuciu b ędz ie  kara ch łosty  c ie lesne j, jak o  uplastyczn ien ie 
surow ej, bezkom prom isow ej pokuty w realnem , odczuw anem  
zm ysłam i upokorzeniu  i bólu, tern też będzie ow ocn iejszą, 
poniew aż g łęb ie j poruszy  du szę jego.

Jed n ak  jedn ocześn ie  z pow szechn ym  zan ik iem  zrozu­
m ien ia d la zagad n ień  relig ijnych  i etycznych  coraz rzad zie j 
sp o ty k a  się  i zrozum ienie g łęb o k iego  od dzia ły w an ia  kary 
c ie lesn e j na d u szę  ch łopca. P rzyczyn ia  się  do tego oprócz 
ogólnego zan iku g łęb sze j kultury re lig ijn ej i zac iek łe  zw al­
czan ie rózgi przez eudem oniczną p ed ago g ik ę , h o łd u jącą  p o ­
gań sk iem u  kultowi dziecka, propagow an em u szczegó ln ie  
intensyw nie w ostatn ich  czasach  (o i ile jed n ak  niżej stoi 
ten p o gań sk i kult dz iecka od po gląd u  na dziecko  K ośc io ła , 
n azyw ającego  je  dz iedzicem  n ieba, dziecięciem  sam ego  Boga, 
dan em  rodzicom  na w ychow anie d la  jeg o  p rzy szłego  dzie­
dzictw a — nieba. „W eżm ij to dziecię  a w ychow aj mi; ja  
tobie dam  należną za p ła tę “ (E x . II, 9), m ówi B ó g  do  rodziców  
w słow ach P ism a Św iętego) oraz fa łszyw ej zupełn ie  hum ani- 
tarności. O ile za używ aniem  rózgi w  w ychow aniu p rze­
m aw iają w zględy  czysto  ped agogiczn e, tak  iż przeciw nik  je j 
Foerster p rzyzn aje  naw et, że: „N ierzad ko  bardzo czyste , proste, 
szlachetne du sze  po śród  w ychow aw ców  doch odzą do u sp ra­
w iedliw ienia kary  c ie le sn e j“ , to zw alczan ie  je j m a n ajczęśc ie j 
p rzyczyn y zgo ła  n iep ed ago giczn e j natury i je st bojow em
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h asłem  liberalizm u w ychow aw ców . W  każdym  razie zarzuty 
staw iane karze ch łosty  z punktu w idzen ia p ed ago giczn ego  
są  bardzo  słabe.

T ak im  argum entem , w ysuw anym  zw ykle przed innem i, 
jest rzekom e poniżenie godn ości o sob iste j ch łopca, zab ic ie  
w nim am bicji przez karan ie go chłostą, ale tu w łaśn ie prze­
ciw nicy rózgi zd rad za ją  czysto pogań sk ie  po jęcie  o godn ości 
o sob iste j oraz brak  zrozum ienia sam ej istoty pokuty. K ara  
cie lesn a u pokarza delikw enta, ale przecież pom nie jszen ie się, 
ukorzenie je st  n ieod łączn ą częścią  pokuty. Sam o w zgarda  jest 
naturalnem  uczuciem , pow sta jącem  w delikw encie po u św ia­
dom ieniu so b ie  w iny, a  w yraz sw ój zn a jd u je  w ukorzeniu 
się , od którego rozpoczyn a się  odrodzen ie m oralne. Jeżeli 
kara  m a rzeczyw iście  n apraw ić ch łopca, odm ienić go, to 
pow inna w y k azać  mu w ielkość jego  u padk u  (w iny), a d la­
tego m usi on p rzeżyć u p ok arza jącą  chw ilę, u zm y sław ia jącą  
mu ją. Św iad o m ość  za ś  w iny już podnosi du szę  z u padk u  
i d a je  dopiero m ożliw ość po odpokutow aniu  pow stan ia praw ­
dziw ego, ch rześcijań sk iego  poczu cia godn ości o sob iste j. K to 
nie upokorzy się, nie odczu je  sw ej n iskości i n iegodziw ości — 
ten nie odm ieni się, nie odrodzi się  w ew nętrznie, ani się  nie 
po d n iesie  z upadku , bo go nie odczuw a do ść  głęboko . C ho­
ciaż ch łosta  je st  karą u p ok arza jącą , a le  godn ości osob iste j 
ch łopca nie poniża, lecz w łaśn ie  przez w ielkość upokorzenia 
p odn osi go z u p ad k u  i d a je  m ożność pow stan ia now ego 
szacu n ku  do sieb ie , w yn ikającego  ze św iadom ości całkow i­
tego  odpokutow ania, zm azan ia w iny. Z  etyczn ego punktu 
w idzen ia w ięc naw et n ajw iększe  u pokorzen ie w karze u jm y 
nie robi i zrobić nie m oże, lecz odw rotnie podnosi w artość 
m oralną i stanow i kon ieczny w arunek odrodzen ia w ew nętrz­
nego. Eorm a tego upokorzen ia w karze c ie lesne j je st d la 
ch łopca n ajzu pełn ie j w łaściw ą przez sw ą n atu raln ość i p la ­
styczn ość. C h łopak  w tej karze  przeżyw a cały  w ew nętrzny 
proces poku ty  fizycznie, odczuw a boleśn ie zm ysłam i. C ała  
procedura karan ia  chłostą je st  d la  ch łopca uzm ysłow ieniem  
p rzeżycia  w ew nętrznego, które chrześcijanin  ch y ba nie m oże 
u zn aw ać za  hań b iące i u w łaczające .

D eprym ująco  rózga na ch łopaka nie dz iała , poniew aż
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ani nie poniża, an i nie degradu je  go do poziom u zw ierzęcia, 
bo przecież chłosta, jak o  kara w ychow aw cza o działan iu  we- 
w nętrznem , zw raca się  do d u szy  i u zm ysław ia tylko to czysto 
sp iry tualne w sw ej istocie  przeżycie  pokuty, d a je  przeżyć 
je  fizyczn ie całą  istotą jego , co też p o d k reśla  ca ły  sp o só b  
je j w ym ierzania, w yróżn iający  karę  c ie lesn ą w postaci chłosty , 
zad aw an ej w łaściw ie, od zw yczajn ego  b icia  (kułakow ania, 
po liczkow ania, szturchańców  i b icia  byle w co), nie m ającego  
nic w spóln ego  z karą c ie le sn ą i nie m ogącego  w żadnym  
razie  za  n ią uchodzić. N ależycie  w ym ierzan a ch łosta daje  
karanem u chłopcu przeżycie  duchow e i to w y ższe j kategorji, 
tym czasem  gd y  uderzenie zw ierzęcia m a na celu jedyn ie  
zm uszen ie go  do  zrobien ia lub zap rzestan ia  jak ieg o ś ruchu 
pod  w pływ em  bólu (d z ia ła  b ezp ośredn io  na fizyczn ość jego), 
a w ięc m oże najw yżej być przyrów nane do kary  karności 
z p ierw szego okresu  dzieciństw a. Jeże lib y  natura ch łopca 
nie w y m aga ła  p lastyczn ego  u zm ysłow ien ia mu w ew nętrznego 
p rzeżycia  pokuty, które je st konieczne ze w zględów  w ycho­
w aw czych w karaniu  w chłopięctw ie, to rózga b y łab y  n ie­
potrzebną, ale poniew aż do du szy  jego  dotrzeć m ożna tylko 
w drodze uzm ysłow ienia mu (i to m ożliw ie najp lastyczn ie j- 
szego ) przeżyć w ew nętrznych, w ięc w ychow anie m usi w tym  
w ieku używ ać rózgi, co w obec śc iśle jsze go  sp rzęgan ia  się  
w chłopcu uczuć cielesnych  z przeżyciam i w ew nętrznem i 
je st  d la  n iego zupełn ie naturalne i byn ajm nie j go nie razi.

Ż e  po jęcie  h an iebn ości k ary  ch łosty  d la  d z ieck a  jest 
sztuczn ie w p ajan e  przez liberalne w ychow anie dow odzi sto ­
sow anie kar cielesnych w szko łach  u narodów  o bardzo 
w ysokim  poziom ie kulturalnym  i siln ie  rozw iniętem  poczuciu  
godn ości o sob iste j, byn ajm n ie j nie uw ażane za  pon iża jące  
i h ańbiące d la  ch łopca przez op in ję  zarów no jak  sp o łeczeń ­
stw a, tak  i dzieci. A n glicy , naród, który  trudno zd a je  się  
po sąd zać  o brak  poczu cia  godn ości o sob iste j, am bicji i honoru, 
gdyż w ydatn y  rozwój tych w łaśn ie uczuć je st w ybitną cechą 
tego narodu, nie w idzą nic h ań b iącego  ani u w łaczającego  
w karze cielesnej d la  m ałoletn ich . W ym ienien ie w rozm ow ie 
spodn i je st uw ażane w A n g lji za „ sh o c k in g “ , ale nie uw aża 
się  tam  jedn ak  za „sh o ck in g“ sp u szczen ia  chłopakow i sp o ­
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denek d la  w ym ierzenia mu kary  ch łosty , która je st w tym
0 tak w ysokim  poziom ie kulturalnym  kraju uw ażana za 
n ajnatu raln ie jszą karę w ychow aw czą w w ieku chłopięcym
1 stosow an ą n ietylko w w ychow aniu dom ow em , ale i w ko- 
legjach  (t. zw. „szko łach  p u b liczn ych “ , średnich  zak ładach  
naukow ych), w których istn ieje naw et ca ły  sy stem  kar c ie­
lesnych (floggin g system ), w ym ierzanych bez w zględu  na 
w iek chłopców  (z w y jątk iem  uczniów  dw óch ostatnich k las 
„sixth  form  b o y s“ ), co jedn ak  byn ajm niej nie zab ija  w nich 
po czu cia  godn ości o sob iste j, honoru i t. d. jak  to tw ierdzą 
liberalni ped agogow ie . R ów nież istn ieje  w A n g lji ch łosta jako 
kara  sąd ow a d la  m ałoletn ich . N ikogo to tam  nie razi, a tern 
bardzie j sam ych  chłopców , którzy nie u w ażają  w cale za u w ła­
cza jące  d la  sw ej o sob iste j godn ości p o d legać  karze cie lesne j, 
gd yż  je st to d la  nich zupełn ie naturalna w ich w ieku kara. 
Jak  dalece  sam i ch łopcy u w ażają  karę  c ie le sn ą za  w łaściw ą 
dla sieb ie  dow odzi to, że w pew nych w y pad kach  (k łam stw a, 
oszu stw a i innych przew inień  natury m oralnej, d o m aga ją  się  
sam i karan ia  c h ło s tą 1). T o  sam o jest i w N iem czech, gdzie 
pom im o usilnej p rop agan dy  liberalizu jących  pedagogów , kary  
cie lesne n adal zo sta ły  ustaw ow o w szko łach  całkow icie utrzy­
m ane. Ja k  zaś p isze  Foerster, „naw et w kraju w olnym , jak  
Szw ajcarja , pan u je  w szko łach  sy stem  b icia  d z iec i“ . I w Polsce, 
tam  gd z ie  dzieci są  w ychow yw ane lep iej, to zn aczy  m niej 
liberaln ie , jak  n ap rzyk ład  w byłym  zaborze pruskim , rów nież 
zd arza ją  s ię  w ypadki, że ch łopcy  sam i p roszą  n auczyciela

*) C h ł o p a k  a n g i e l s k i  p o d d a j e  s ię  k a r z e  c i e l e s n e j  b e z  ż a d n e g o  o p o r u ,  
g d y ż  s t a w i a n ie  c h o c i a ż b y  n a jm n i e j s z e g o  o p o r u  w y c h o w u j ą c e m u  p rz y  w y ­
m ia rz e  c h ł o s t y  j e s t  w p o ję c i u  a n g i e l s k ie j  m ł o d z i e ż y  n i e h o n o r o w e  i n i e ­
g o d n e  g e n t l e m a n ’a  i j a k o  tak ie  ś c i ą g a  n a ,  o p i e r a j ą c e g o  s ię  k a r a n iu ,  c h ł o p c a  
b o jk o t  z e  s tro n y  j e g o  k o l e g ó w .  T o  też  p o c z u c i e  g o d n o ś c i  o s o b i s t e j  n a k a ­
z u je  c h ł o p a k o w i ,  p r z y jm u ją c  c a ł k o w i t ą  o d p o w i e d z i a l n o ś ć  za  s i e b ie ,  m ę ż n ie  
p o d d a ć  s ię  z a s ł u ż o n e j  c h ło ś c ie ,  nie p r ó b u j ą c  n a w e t  o p r z e ć  s ię  w y m ia r o w i  
je j  s o b i e  lu b  też  u n ik n ą ć  ró zg i  w  d r o d z e  ł a sk i ,  n ie  m ó w i ą c  ju ż  n a w e t  
o u c ie k a n iu  s ię  d o  k ł a m s t w a  w c e lu  u c h y l e n i a  s ię  o d  k a r  ( p o d ł u g  z d a ­
n ia  l i b e r a ln y c h  p e d a g o g ó w  z u p e ł n ie  n a t u r a l n e m  i n i c u n ik n io n e m  przy  
u ż y w a n iu  r ó z g i  w w y c h o w a n iu ) ,  g d y ż  w y ł g i w a n i e m  n a r a ż a  s i ę  n i e t y l k o  na 
b e z w z g l ę d n y  b o jk o t  z e  s tron y  k o l e g ó w ,  a l e  i n a  m o ż l i w o ś ć  z w r ó c e n ia  s ię  
ich  d o  d y r e k t o r a  z p r o ś b ą  o u s u n ię c ie  z e  s z k o ły  tak  n i e h o n o r o w e g o  o s o b -
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w szkole o karan ie chłostą, staw ia jąc  go  tem  w kłopotliw e 
położen ie, bo za używ anie rózgi grozi mu zw olnienie ze 
służby .

U rzędow a p ed ago g ik a , u w ażając  tak ie pogodzen ie  się  
z m yślą  po d legan ia  karze c ie lesn e j, jak o  zupełn ie naturalnej 
i w łaściw ej w sw oim  w ieku (w yn ika jące  z tego, że chłosta 
zaw iera w sob ie  w form ie n a jp la sty czn ie jsze j i n ajw łaśc iw szej 
d la  ch łopca zasad n iczy  m om ent pokuty, którym  je st u poko­
rzen ie się  i pom n ie jszen ie  w poczuciu sw ej n iegodziw ości, 
uzm ysłow ione w u pok arza jącem  poddan iu  się  chłoście c ie le­
sn ej, jak ieg o  potrzebę w karze d la  całkow itego odpokutow ania 
sam  odczuw a), za ob jaw  n iep ożądan y  u ch łopca, dow odzący 
jak ob y  braku  am b ic ji i poczu cia godn ości o sob iste j, u siłu je  
obudzić  ją  przez w p ajan ie  w dzieci p o jęc ia  o. ch łoście jako 
zn iew adze, p o n iża jące j k aran ego  rózgą ch łopca, okryw ającej 
go  n ajw iększą  d la  człow ieka hańbą, b ezczeszczące j go. 
N arzucan ie jed n ak  dzieciom  przek on an ia  o srom otności kary  
cielesne j byn ajm niej nie podnosi w nich am bic ji i poczu cia  
godn ości o sob iste j, lecz w y p acza  je  i pow odu je konflikty  m ię­
dzy w ychow aniem  dom ow em  nie zaw sze  je szcze  liberalnem , 
a  szkolnem , koń czące się  czasem  naw et n ieszczęściem , bo 
ch łopak  z w ypaczonem i w szko le  po jęciam i zaczyn a  uw ażać, 
w ym ierzoną sob ie  w dom u praw em  ojcow skiem , karę ch łosty  
za tak ie  zbezczeszczen ie , po którem  już żyć nie m ożna 
i zam iast p o d d ać  się  karan iu  i p rzy jąć  ch łostę  z synow ską 
pokorą, robi aw antury, reagu je  na o jcow ską karę uciekaniem

n ik a .  G d y  u n a s  o p ie r a n ie  s ię  k a r a n iu  c i e l e s n e m u  i ró ż n e  e k s c e s y  c h ł o p c a ,  
nie  c h c ą c e g o  p o d d a ć  s ię  z a s ł u ż o n e j  k a r z e ,  u w a ż a n e  j e s t  za  d o w ó d  a m b i ­
cj i  i p o c z u c i a  g o d n o ś c i  o s o b i s t e j ,  a n a t o m i a s t  u l e g ł o ś ć  d o b r z e  w y c h o w a ­
n e g o  c h ł o p a k a ,  w  p o c z u c i u  s w e j  w in y  b e z  o p o r u  p o d d a j ą c e g o  s ię  w y m i e ­
r z a n e j  m u k a r z e  c i e l e s n e j ,  p o s ł u s z n e g o  w y c h o w u j ą c e m u  p rz y  w y m ia r z e  
c h ło s t y ,  za  b ra k  a m b ic j i  —  to w  A n g l j i  p r z y ję c i e  c a ł k o w i t e j  o d p o w i e d z i a l ­
n o ś c i  za  s w o j e  p o s t ę p o w a n i e  i m ę ż n e  p o d d a n i e  s ię  w r a z ie  p rz e w in ie n ia  
j e g o  n a t u r a ln e m u  s k u t k o w i ,  t. j. k a r z e  w  j a k i e j b y  n ie  b y ło  fo rm ie ,  s t a n o w i  
w ł a ś n i e  w  w y c h o w a n i u  a n g i e l s k ie m  p o d s t a w ę  p o c z u c i a  g o d n o ś c i  o s o b i s t e j  
u c h ł o p a k a ,  p o d s t a w ę  j e g o  p o c z u c i a  h o n o r u .  S k u t k i e m  t a k ie g o  p o j m o w a n i a  
h o n o r u  i g o d n o ś c i  o s o b i s t e j  w  w y c h o w a n i u  a n g i e l s k ie m  j e s t  w y s o k i  p o z io m  
e ty c z n y  a n g i e l s k ie g o  c h ł o p c a ,  j e g o  s i ln e  p o c z u c i e  g o d n o ś c i  o s o b i s t e j  o raz  

j e g o  p r a w d o m ó w n o ś ć .
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z dom u lub usiłow aniem  popełn ien ia sam obójstw a. T ak ie  
reagow anie na rózgę nie je st w cale dow odem  am bitności 
ch łopaka (jak  to u siłu ją  przedstaw ić zazw y czaj przeciw nicy 
karan ia c ielesnego w artykułach , zam ieszczan y ch  w p o stę p o ­
wej p rasie ), ale z łego  w ychow ania, n isk iego  poziom u m oral­
nego i w y p aczen ia  p o jęć  ch łopca, bo dobrze rozum iane 
poczucie honoru i am bicji m usi w łaśn ie  doprow adzić  do 
upokorzenia się  i p rzy jęc ia  kary  jak o  pokuty. P oczucie 
godn ości o sob iste j, honoru n akuzu je  bow iem  przy jęcie  od ­
p ow iedzia ln ości za sWoje postęp ow an ie  i m ężne odcierpien ie 
w konsekw encji chociażby  i n a jb ard z ie j u p ok arza jące j i b o ­
lesnej kary . T a k  też po jm uje  honor dobrze w ychow any 
ch łopiec w A n g lji, N iem czech, a tak że  i w P o lsce  w b. zaborze 
prusk im  i au stry jack im , gdzie  liberalne w ychow anie nie m a 
tak iego  w zięcia, ja k  w b. zaborze rosy jsk im .

L e c z  te rzekom e ob jaw y  am b ic ji i poczu cia  godn ości o so ­
b iste j w ychow anka w sk azu ją  n ietylko n a zan ied ban ie  m oralne, 
bo n ie przem aw iają  one i na k orzyść jego  um ysłu , gd yż  obok 
n astaw ien ia relig ijn ego i poziom u m oralnego b ardzo  w ażnym  
w arunkiem  skuteczności i p raw id łow ego  d z ia łan ia  kary  jest 
ob jektyw ne przyzn an ie  przez w inow ajcę, ch ociażb y  tylko 
w duchu, „za s łu że n ia “ sob ie  na k arę , a to przecież za leży  od 
stopn ia  rozw oju rozsąd k u  (m yślen ia  roz sąd k ow ego ) ch łopca 1) - 
A lbow iem  im  ch łopiec je st  rozum n iejszy , tem  lep ie j zd a je  
so b ie  sp raw ę z „za s łu że n ia “ na karę, tem  je st  p o d atn ie jszy  
na je j dz iałan ie , tem  sk ło n n ie jszy  je st  do  je j w ew nętrznego 
przy jęcia . Św iadom ość „za s łu że n ia "  so b ie  na karę  nie d o ­
p u szcza  w karanym  chłopcu m yśli o jak iem ś zaprotestow aniu  
czyn em  przeciw  w ym ierzeniu  so b ie  k ary  naw et i bardzo  
u p o k arza jące j i bo lesn e j, skoro  tylko je st  spraw iedliw ą (dzieci 
bow iem  m ają  siln e  i su b te ln e poczu cie  spraw ied liw ości), bo 
poczucie spraw iedliw ości w ychow ującego, św iadom ość  „rze­
telnego za s łu że n ia “ na karę, rów now aży się  z dotkliw ością 
je j i upokorzeniem . R ozum ny ch łopak, m ając  zrozum ienie

*) R o z s ą d n o ś ć  c h ł o p c a  j e d n a k  n ie  m a  n ic  w s p ó l n e g o  z tak c z ę s t o  
p o d z i w i a n ą  u d z ie c i  p r z e m ą d r z a ł o ś c i ą ,  ś w i a d c z ą c ą  b y n a jm n ie j  n ie  o n a d ­
z w y c z a jn y m  r o z u m ie  w y c h o w a n k a ,  a l e  o w a d l i w o ś c i  w y c h o w a n i a ,
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spraw iedliw ości karania, z rezy gn acją  p o d d a  mu się  i nie 
będzie reagow ał na rózgę żadnem i ek scesam i, chyba że 
m yśl taka będzie mu przez k ogoś nasun ięta, gdyż św iadom ość 
słu szn ośc i kary  uspraw iedliw ia w poczuciu  jego  przykrość 
u pokorzen ia chłostą. Tern też tłum aczy się , że w ychow aw cy 
i nauczycielow ie, którzy pom im o zakazu  u żyw ają  rózgi, nie 
sp o ty k a ją  się  z żadnym  czynem  protestu  ze strony karanych 
w ychow anków  chociaż ci i w iedzą o istnieniu zakazu  tego 
i o tern, że w szelki w ybryk, u jaw n iający  stosow anie kary  
cie lesne j, spow odu je  usunięcie sto su jącego  ją  z posady .

O bok  rzekom ego zab ic ia  am bicji w w ychow anku przez 
k aran ie  go  rózgą, przeciw nicy tej kary  po dn o szą  je szcze  
zarzut natury h igjen icznej, a m ianow icie oddziaływ an ie  
ch łosty  na zdrow ie, a szczegó ln ie  nerw y k aran ego  dziecka. 
A le  i ten argum ent jest bardzo słab y , bo w ypadki u jem nego 
w pływ u kary  cielesnej na stan zdrow ia zach odzą jedy n ie  
w razie  n ieum iejętnego, z łego  karania. D ukes, d ługoletni 
lekarz  szko ln y  w R ugby, h ig jen ista , człow iek  o m iękkiem , 
w rażliw em  sercu, radzi stosow ać karę ch łosty  cielesnej, jak o  
n a jlep szy  sp o só b  k aran ia  za n iektóre przew inienia. Ż adn ych  
u jem nych skutków  chłosty  rózgą na stan ie  zdrow otnym  
chłopców  n igdy  on nie spo strzega ł. W ypow iadał się  on 
stanow czo tylko przeciw  używ aniu  do w ym ierzan ia chłosty 
k ija  zam iast rózgi, poniew aż n arzędzie  to je st  zbyt ordynarne 
i b ru talizu je  karę cielesną, a  karan ie nim m oże być n ieb ez­
p ieczn e ze w zględu na m ożliw ość obrażeń  cielesnych. T a  
op in ja  h ig jen isty , m ającego  m ożność obserw ow ania w pływ u 
karan ia  ch łostą na stan  zdrow ia i u sp osob ien ie  na bardzo 
w ielu ch łopcach  w w ieku szkoln ym  o n ajróżn ie jszych  u sp o ­
sob ien iach  i sk łonn ościach  (kolegjum  w R u gb y  je st jedn ą 
z n a jsły n n ie jszych  i najw iększych  szk ó ł publicznych  w A n glji), 
człow ieka m iękk iego  i łagodn ego , ale  nie u przedzon ego zgóry 
do tej kary, przeczy zarzutow i n ieh igjen iczności ch łosty  c ie­
lesnej, w ym ierzanej we w łaściw y sp o só b  i odpow iedniem  do 
tego narzędziem .

O statn io zaczęto  jeszcze  doszuk iw ać się  w karze chłosty  
przyczyny zboczeń  płciow ych. Je s t  to już zarzut ch arak te­
rystyczny dla n aszych  czasów , tak  skorych  do odn ajdyw an ia
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w najn iew innie jszych  naw et rzeczach  sym ptom ów  pato log icz­
nych i zboczeń  sek su aln ych . Z w łaszcza  z bardzo w ielką 
rezerw ą należy odnosić  się  do tego, co podaje  o w pływ ie 
k ary  cielesnej sen sacy jn a , p seud o-n au kow a literatura. T w ier­
dzenie, że jak o b y  zn oszen ie  bólu, spraw ian ego  chłostan iem  
c ia ła  (sied zen ia) rózgą, d z ia ła  p o bu d za jąco  n a dzieci je st 
zbyt śm iałe. Z d a rza ją  s ię  w praw dzie  w śród chłopców  o so b ­
niki w yjątkow o pobudliw e, ale bardzo rzad ko  i to n ietylko 
ból, spraw ian y  chłostą, d z ia ła  na nich podn ieca jąco , ale i każde 
inne siln ie jsze  w rażenie. C h łop iec , d o zn ający  rozkoszy  w cza­
sie  w ym iaru  ch łosty , do zn aje  jej i w innych w y pad k ach  
podniecenia . Je st  bardzo w ielu  chłopców , którzy n igdy  
w życiu  nie zaznali bólu sp raw ian ego  chłostą, a tern n ie­
m niej w padli w n ałóg dz iecin n y  i je st je szcze  w ięcej takich, 
co dostaw ali i d o sta ją  w skórę i to bardzo m ocno, a je d ­
nak  nie doznali żad n e j podn iety  p łciow ej naw et w czasie  
najdotk liw sze j ch łosty . O dw rotn ie, zd arza  się  nieraz, że 
chłopca, zbyt w cześn ie p rze ja w ia jąceg o  zain teresow an ie płcią 
przeciw ną lub sk łonności w tym  kierunku, skutecznie p o ­
w strzym yw ano od tego  u p ok arza jącem  w ym ierzeniem  kary 
c ie lesne j, p rzy pom in ające j mu sp o so b em  karan ia, że je st 
je szcze  dzieckiem , a nie dorosłym , za jak iego  chce uchodzić. 
N aw et tak  zw yrodn iały  o sob n ik  jak  J. J. R o u sseau  i to d o­
zn aw ał rozko szy  tylko w czasie  k aran ia  przez kobietę, w tedy 
gd y  ta sam a kara, chociaż zad an a  mu zn aczn ie dotkliw iej 
ale przez m ężczyzn ę, sp raw iała  mu tylko zw yczajn y ból 
w łaściw y ch łośc ie  c ie le sn e j. W ięk szo ść  w ypadków  zboczeń  
w śród m łodz ieży  m a sw ą p rzy czy n ę  nie tyle w rzeczyw istych 
przeżyciach  (bo rzeczyw iście  n iebezpiecznych  dobrze w ycho­
w any ch łopak  m ieć nie m oże, a dziecinne, jak ich  dozn aje , 
są  zupełn ie  zdrow e), co w w yobrażan ych  pod  w pływ em  
lektury  i w idow isk . W szy stko , co podn ieca  w yobraźnię, nie 
d a jąc  jedn ocześn ie  rzeczyw istego , fizycznego przeżycia , je st 
szkodliw em  dla dz iecka , p o n iew aż je st in tensyw ną pracą 
sy stem u  nerw ow ego bez rów noczesn ego w yładow an ia moto- 
rycznego , w skutek  czego zn a jd u je  u jście  w podniecen iu  
płciow em . Z drow em  jest u d z ieck a  podn iecen ie naturalne, 
w ynikające  z p rzeżyw an ia  rzeczyw istego, jak  naprz. w skutek
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biegan ia, zabaw y, pracy , bójk i; natom iast podn iecen ie , b ę d ąc e  
skutkiem  lektury  i w idow isk  (naw et i niew innej treści) je st  
n iezdrow em , bo je st  w y łączn em  napięciem  sy stem u  nerw o­
w ego, co m usi doprow adzić do  n ałogu  dziecinnego. D latego  
n iebezpiecznem  d la  ch łopca m oże być nie sam o ch łostan ie  
go  w skórę, a le  d łu gie  przetrzym yw anie w napięciu  nerwo- 
w em  w oczekiw aniu  na w ym iar kary  lub też c iągłe  zagroże­
nie nią.

N ie je st  też, jak  tw ierdzi liberaln a p ed ago g ik a , sto so ­
w anie k ary  cielesnej w naszych  czasach  uniem ożliw ione ze  
w zględu  na nerw ow ość d z isie jsze j m łodzieży , w obec czego  
karan ie  rózgą je st  jak o b y  teraz zbyt ryzykow nym  ek sp ery ­
m entem . N aw et przy w ielk iej w rażliw ości ch łopiec n ie je st  
je szcze  o tyle w ypaczon ą naturą, aże b y  zdrow e p rzeżycie  
pokuty  było  mu n iedostępn e, dzięki czem u, jeżeli tylko on 
nie je st  n ienorm alnym , kara, u zm y sław ia jąca  m u pokutę,, 
zaw sze spow odu je  p o żąd an ą  reak cję . K ara  c ie le sn a , jak o  
k ara  o d d zia ły w ająca  na w olę, b ęd ącą  czynnikiem  organ izu­
jący m  n asze  życie  p sych iczn e, p rzec iw d zia ła jący m  rozprzę- 
gan iu  s ię  nerw ow ego sy stem u, n ietylko że nie w pływ a 
u jem nie na ten  sy stem  (naturaln ie jeże li nie je st  żle, nerw o­
wo w ym ierzana), lecz przyczyn ia się  do w zm ocn ienia go , 
poniew aż odm ien iona i w zm ocniona w ola znów  opanow uje, 
rozluźn iające się  w chłopcu, nerwy. B ard zo  często  w łaśn ie  
odw ołan ie się  do woli zap o b iega , p o w sta jące j w  chłopcu, 
nerw ow ości. Je że li w ychow ujący, w ym ierzając  karę ch łosty , 
robi to roztropnie w tak i sp o só b , w jak i n ależy  karać c ie­
leśn ie  chłopca, to zaw sze  zn ajdzie  sprzym ierzeń ca w du szy  
k aran ego  w ychow anka, która przecież jest źródłem  zdrow ia 
n ietylko m oralnego, ale  często  i fizyczn ego, w obec czego  
i bardzo  delikatny  ch łopak  b ez n ajm n ie jsze j szk o d y  d la  
nerw ów  w ytrzym a krótkotrw ały, chociaż i bardzo  dotkliw y 
ból, po którym  n astępu je  całkow ite odprężen ie. K ara  cielesna, 
jak o  d a ją c a  przeżycie  zupełn ie zdrow e i naturalne, jeże li 
ch łosta b y ła  w ym ierzona dobrze, a ch łopak  w czasie  karan ia 
zdrow y, nie m oże b y ć  szkod liw ą d la  jeg o  nerwów. N erw o­
w ość m łodzieży  i je j chorobliw e przeczulen ie je st  w łaśn ie 
skutkiem  liberalnego w ychow ania, p o m ija jącego  od działy w a­
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n ie  na tak  don io sły  czynnik zdrow ia psych iczn ego , jak  w ola 
i to w  n ajodpow iedn ie jszym  do tego w ieku  —  chłopięctw ie, 
o s ła b ia ją c e g o  przez to w niej s iłę  m oralną.

N iesłu szn em  też je st  tw ierdzenie przeciw ników  kary 
c ie le sn e j, jak o b y  stosow an ie  je j w w ychow aniu je st  p rzyczyn ą 
k łam liw ości w ychow anka, ze strachu przed , grożącą mu, 
ch ło stą  u c iek a jącego  się  do k łam stw a, fa łszu  i obłudy. 
Z  jedn ej bow iem  strony w iadom o je st przecież, że i ch łopcy , 
w ychow yw ani b ez kary  c ie le sn e j, pom im o to iż rózga im 
w  żadnym  w ypad ku  nie grozi, rów nie często  ok łam u ją  sw oich 
rodziców  i n auczycieli w celu uchylenia s ię  od pon iesien ia  
kary , d och od ząc  w tem  n iek ied y  w prost do perfekcji. 
Z  drugie j znów  strony n ieraz byw a i tak, że ch łopak, który, 
g d y  trzeba mu dać  w skórę, je st naw et bardzo dotkliw ie 
ch ło stan y  przez w ychow ującego , u ży w ającego  w w ychow yw a­
niu go  rózgi, tak  jak  to rob ić  n ależy , n ietylko nie u ciek a się  do 
k łam stw a, m ogącego  uratow ać go od zasłu żo n e j chłosty , ale 
naw et, zbroiw szy coś, co m ogłob y  się  i n igdy  nie w ykryć, 
i w iedząc, że rózga go za  to nie m inie, że na przeb aczen ie  
w  tym  w y p ad ku  liczyć  n ie m oże, sam  przy zn aje  się  do tego 
przew in ien ia pom im o lęku, odczuw an ego na sam ą m yśl 
o, czek a jące j go, karze. Z n an ą  też je st przecież pow szechnie 
praw dom ów ność an g ie lsk ie j m łodzieży , w w ychow aniu której 
(w n a jlep szych  i n a jsły n n ie jszych  szkołach  średn ich ) są  
sto so w an e  przew ażnie kary  c ie lesn e  zarów no w form ie b ic ia  
g ię tk ą  trzciną (sp an ish  rod, cane) po „ ła p a c h “ i przez ubranie 
jak  i w form ie w łaściw ej ch łosty  brzozow ą rózgą (birch rod). 
Ja sn em  w ięc jest, że  nie rodzaj stosow an ej kary  i sp raw ia­
n ego  nią c ierpien ia, które przecież  zaw sze m usi b yć dotkliw ie 
odczuw anem  przez k aran ego  osobn ika, gd yż  je st  to za sad n iczy  
w arunek sku teczn ości k ażd e j kary, je st  przyczyn ą u ciek an ia  
się  do k łam stw a w celu  unikn ięcia spodziew an ej kary. K a żd a  
bow iem , dotkliw iej odczuw an a przez ch łopca, kara m oże to 
spow odow ać, jeżeli on n ie p o sia d a  poczucia odpow iedzialności 
oraz jeże li karan ie nie tra fia  mu do du szy , t. j. jeżeli on 
k ary  w ew nętrznie nie przy jm ie. A n g licy  zaw dzięcza ją  p raw do­
m ów ność sw ej m łodzieży w yrobien iu  w niej bardzo  siln ego  
poczu cia  odpow iedzialności (na którem  dopiero gruntują
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poczucie godn ości osob iste j i honoru : gentlem an  n igdy  nie 
uchyla się  od przy jęc ia  od pow iedzialności za  sw oje p o stęp o ­
w anie b ez w zględu  na rodzaj i p rzykrość ponoszonych  kon- 
sekw encyj), w yrab ianego przez bezw zględn e stosow anie kar 
i to naw et bardzo dotkliw ych, a  z za sa d y  n igdy  chłopcu nie 
odpuszczan ych , poniew aż w ychow anie an gie lsk ie , u w ażając  
karę za  n iezbędny, naturalny i bezpośredn i sk u tek  przew i­
nienia, nie zna p rzeb aczan ia  i od p u szczan ia  kary. C hłopak  
an gie lsk i w idzi w ięc w karze konieczny i naturalny skutek  
przew inien ia, za  które (jak o  gentlem an) ponosi zaw sze ca łk o ­
w itą odpow iedzialność, u w aża jąc  uchylan ie się  od niej za 
brak  p oczu cia honoru (ungen tlem an like), i d latego  przy jm uje 
z rezy gn ac ją  chłostę, n ietylko tłum iąc w so b ie  lęk  przed 
bólem , ale jeszcze  stara jąc  s ię  p rzy jąć  cięgi z ch łopięcą 
zuchow atością, nie p isn ąw szy  naw et pod rózgą. T o  też 
pom im o stosow ania kar c ie lesnych , tak  k łam stw o „ze  strach u “ 
przed karą, jak  i w ogóle k łam liw ość sp o ty k a  się  w an gie lsk ie j 
szkole bardzo  rzadko, a i to tylko w n ajn iższych  k lasach , 
śc iąg a ją c  na k łam cę bezw zględn y  bo jkot ze  strony kolegów , 
nie toleru jących  w śród sieb ie  tak n iehonorow ego osobn ika, 
i przy ich zupełnem  uznaniu (a n ieraz i żąd an iu ) n ajsurow szy  
w ym iar chłosty.

Z up ełn ie  naturalnem  je st, że ch łopiec boi się  kary  c ie­
lesnej, bo przecież w ym iar je j je st d la  n iego głębokiem , 
w strząsa jącem  przeżyciem  i tak iem  bezw zględn ie  być pow i­
nien, gdyż w przeciw nym  razie  nie m ógłb y  spow odow ać 
po żąd an ej reakcji w ew nętrznej, sp ro w ad za jące j popraw ę przez 
odm ienien ie b łąd zące j woli w ychow anka i sk ierow anie je j 
we w łaściw ym  kierunku, jak  to zw ykle byw a, gd y  cięgi, 
zadaw an e chłopcu w chłoście , nie są  tak  m ocne, jak  pow inny 
być, ażeb y  m ogły  mu spraw ić rzeczyw iście  dotkliw y ból. 
Poniew aż jed n ak  ukorzenie się  i pom nie jszen ie w poczuciu  
sw ej n iegodziw ości, b ęd ące  przecież n a jo so b istszą  potrzebą 
duszy m ałego  w inow ajcy, zn ajdu je  d la n iego n a jp e łn ie jszy  
w yraz w poddan iu  się  karze ch łosty  cie le sn e j, u zm y sław ia ją­
cej mu je w sp o só b  n ajbard zie j prosty , w łaściw y i, co n a j­
w ażniejsze, naturalny dla ch łopca, w ięc w ym iar je j, chociaż 
tak bardzo przykry i bolesny dla niego, nie budzi w nim
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n ajm n ie jsze j w ątpliw ości w słu szn ość  tak iego ob e jśc ia  się  
z sobą w ychow ującego, gdyż w du szy  sam  czuje w poczuciu  
sw ej w iny w ew nętrzną potrzebę tak iego  ukorzenia się  
i pom nie jszen ia, jak iego  doznaje w łaśn ie tylko w w ym iarze' 
kary  chłosty cielesnej. T o  też, gd y  pew ien nauczyciel p rzy­
ła p a ł w szkole sw ego ucznia na w ykroczeniu, którego ten 
się  sta le  d o pu szczał i, zaw oław szy  go do n auczycielsk iego  
pokoju , bez żad n ego  gad an ia  w prost k aza ł mu sp u ścić  sob ie  
spoden k i, ch łopiec zrobił to pokornie, jak  rzecz dla n iego 
n ajzupełn ie j naturalną, dziw iąc naw et tern sam ego  n auczy­
ciela . U czeń  ten nie zrobiłby  tego tak pokornie, gd yb y , jak  
to tw ierdzą przeciw nicy rózgi, w ew nętrznie odczuw ał to jako 
gw ałt, gd y b y  sam  nie czuł słu szn ośc i tak iego  ukaran ia sieb ie , 
tern bardzie j, że to się  p rzecież dz iało  w państw ow ej szko le  
w P olsce  (n a  terenie b. zaboru  ro sy jsk iego ), gdzie  sto so w a­
nie kary  c ie lesne j nie je st dozw olone w żadnym  w ypadku, 
o czem  naturaln ie w szyscy  uczniow ie dobrze w iedzą. C h o ­
ciaż w ięc trw oga ogarn ia ch łopca na m yśl o spodziew an ej 
ch łoście , to jed n ak  roztropne karan ie nią, gruntując się  na 
n a jg łęb szy ch  poruszen iach  du szy  jego , n ietylko nie spo tyk a się  
z węym eirartyńrTJFotestem , a le odw rotnie zn a jd u je  ją  p red y­
sponow an ą na przy jęcie  kary  c ie le sn e j, jako kon iecznej 
pokuty i przeto nie m oże pchnąć chłopca, go d zącego  się  
w d u szy  z p oddan iem  się  je j, do k łam stw a, jeże li tylko on 
nie je st  k łam cą z nałogu. I jeże li w ychow ujący, k arząc  
ch łop aka ch łostą, potrafi tak  się  z nim o b e jść  przy tern, 
aże b y  n ietylko nie zag łu szy ć  w nim  tego, nurtu jącego w du­
sz y  naw et n ajw iększego  urw isa, poczucia  m oralnego, u za­
sad n ia ją ce go  używ anie rózgi w w ychow aniu, ale je szcze  
p o głęb ić  je  i tern sam em  w ykazać mu m oralną k on ieczn ość 
(i to d la  obu stron) tak  surow ego u karan ia go; jeżeli w ycho­
w ujący  potrafi tak  się  o b e jść  z karanym  przez sieb ie  ch ło­
pak iem , ażeby , nie od e jm u jąc  nic z surow ości k aran ia , p o g łę ­
bić ją  je szcze , d a jąc  mu odczuć sw oje w spółczu cie  i b o lesn ość  
d la  sieb ie  spe łn ien ia  tego tak  przykrego  o jcow sk iego  ob o­
w iązku  karan ia, a b ęd ąceg o  n ajw yższym  w yrazem  trosk i 
o n ie g o : to m oże być pew nym , że naw et n a jb ard zie j bo jaż- 
liwy chłopiec karanie w d u szy  przy jm ie jak o  pokutę,
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a dozn ając  je j u zdraw iającego  i u du ch aw iającego  działan ia , 
nietylko pozb ędzie  się  w ady, która go do przew inien ia do­
prow adziła, ale i m ora'na .odporność jeg o  zw iększy  się , co 
przecież zm n ie jsza  i m ożliw ość sk łam an ia  „ze  strachu" 
w razie  ponow nego „za s łu że n ia“ na karę. K to  przypu szcza, 
że surow ość karan ia  ch łostą  m oże pchnąć w ychow anka do 
k łam stw a, ten nie wie jak  bardzo  w zm acn ia s iły  m oralne 
charakteru  odcierpien ie pokuty, odcierpien ie w rzeczyw istem  
bolesn em  ukorzeniu się  i pom niejszen iu , jak iego  ch łopiec 
m oże dozn ać tylko w roztropnie w ym ierzonej ch łoście  c ie­
lesnej, d a jące j m u je  przeżyć fizyczn ie w rzeczyw istem  u p o­
korzeniu i bólu.

L ecz  surow ość karan ia m oże być surow ością fa łszyw ą, 
a  tak ą fa łszyw ą surow ością karan ia  je st  krzyk, gn iew  i bru­
talne, gw ałtow ne ob e jście  się  fz chłopcem  przy karaniu  go, 
w po jęciu  bardzo w ielu osób  n ieodłączn e i n ieodzow ne 
przy tak  surow em  karaniu, jak  w ym iar ch łosty . O tóż taka 
fa łszyw a surow ość karan ia  nie m oże w żaden  sp o só b  przy­
czynić się  do p rzy jęc ia  kary  w du szy , a w ięc i do je j sk u ­
teczności, gdyż , n ap e łn ia jąc  w inow ajcę przerażeniem , zamyka-.,,, 
serce jego  na przy jęcie  je j jak o  pokuty i paraliżu je  w nin^ 
w szelk ie poruszen ia duszy. N ie m ogąc  zaś trafić do dusz? 
sk rzyczan ego , spon iew ieran ego  ch łopaka, w ym iar kary budź 
w nim tylko zw ierzęcy strach , p ch a jący  go  w razie  zbrojeni 
czegoś, za co m oże do stać  w skórę, do szu k an ia  ratunku 
w kłam stw ie, które, jeżeli i nie zaw sze m oże odw rócić od 
n iego karę, to przynajm niej odw leka w ym iar je j, d a jąc  cho­
ciaż n a krótko złudn ą n adzie ję  unikn ięcia chłosty . N iebez- . 
p ieczeństw o sprow ad zen ia  w ychow anka na drogę k łam stw a 
stosow aniem  kary  c ie lesne j m ożliw e w ięc je st  ty lko w tedy, 
k iedy  w ym iar k ary  sk ierow any je st  na zastraszen ie  go  grozą 
gniew u i dotkliw ością bólu spraw ian ego  chłostą, obaw a której 
m a go pow ściągać  przed  pow tórzeniem  przew inienia, śc ią g a ­
jącego  na n iego tak  dotkliw ą karę, a to przecież je st w y p a­
czeniem  kary c ie lesn e j. R ozum ie się , że n iebezpieczeń stw o 
to również zaw iera w sob ie  i grożenie ch łostą  lub zap ow ia­
dan ie zgóry w ym iaru je j, c zek a jąceg o  w ychow anka w razie 
popełn ien ia  jak iegoś przew inienia, stosow ane zazw yczaj d la
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sk łonienia chłopca obaw ą bólu i przykrości, grożącej mu, 
kary do zastosow ania  się do jak iegoś rozkazu czy zakazu, 
a odbiera jące  karze  w łaśc iw y jej charakter pokuty, jaki ona 
p o s iad a  dla chłopca, jeżeli stosow anie je j je st  wywodzone 
z poczucia  w iny i gruntuje się na na jg łębszych  poruszeniach 
du szy  chłopaka, w idzącego w popełnionem  przez siebie 
przewinieniu całą  sw oją niegodziwość.

Ostatni wreszcie  argum ent, iż chłopcy najwięcej bici są 
też i najgorsi,  m a jący  przekonać o konieczności ostatecznego 
usunięcia  kary  cielesnej z praktyki wychow aw czej jako 
zupełnie nieskutecznej, przem aw ia nie tyle przeciw rózdze, 
co złem u jej używaniu. K a ra  cielesna, jak o  środek  bardzo 
ostry, oddz ia ływ ający  na duszę  przez w strząs wewnętrzny, 
nie m oże być  s tosow ana często i za  byle co, gd yż  przez 
tak ie  użycie pospo lic ie je  i przesta je  wywierać g łę b sz e  wra­
żenie, a dz ia ła  w yłącznie  przez odstraszen ie  fizycznym  bólem. 
Chłosta  stosow ana w każdym  w y p ad ku  przew inienia dla 
utrzym ania karności, utrzym ując tylko strachem  w ychow anka 
w karbach posłuszeństw a, jest  skuteczną tylko do tego czasu, 
-Vpóki chłopiec-n ie  przyzw yczai s ię  do batów  i nie przestanie 

niemi przejm ować. Naturalnie, że takie używ anie  rózgi 
dem oralizu je  zarazem  i wychowawcę, i w ychow anka, przy­
zw yczaja jąc  jednego  do w yłącznego  posług iw ania  się rózgą, 
a k u g ieg o  do u legania  tylko pod grozą bicia. S a m a  istota 
i dz iałanie  kary cielesnej w skazu je  już, że nie m oże ona 
być stosow aną jak o  środek  (kara) karności, bo przez takie 
stosow anie  zatraca się jej w łaśc iw y charakter, a natom iast jako 
k ara  karności prędko pow szedn ie je  i przesta je  działać, a na­
wet wywiera zły w pływ  na wychowanie. D latego zarzut ten 
chociaż i s łuszny, to je d n ak  nie dow odzi wcale n ieskutecz­
ności lub szkodliwości kary  cielesnej, ale jest  w ażnym  
argum entem  przeciw nieracjonalnem u jej stosowaniu, niwe­
czącem u oddziaływ anie  jej i w y pacza jącem u  znaczenie rózgi 
w wychowaniu.
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Stosow anie  kary o tak g łębokiem  oddziaływ aniu  i tak 
doniosłej dla wychow ania moralnego, jak  kara  cielesna, 
w ym aga  bardzo  wielkiej roztropności i d latego ten, kto nie 
potrafi w sposób  należyty  używ ać rózgi, nie powinien ucie­
kać się do niej, gd yż  częstokroć lepiej je st  nie ukarać  wcale, 
niż to zrobić żle. U nas, przeważnie, kara  c ie lesna u w ażana  
jest  pow szechnie  za środ ek  na jprostszy  i najłatw iejszy, bo 
przecież w ygarbow ać  chłopakowi skórę p a se m  czy kijem  
potrafi k ażdy  bez  trudu. T o  jedn ak  właściw e wym ierzenie 
kary cielesnej je st  bardzo nawet trudne i przykre dla w y­
chowującego. Nie wielu ojców umie to zrobić we właściwej 
chwili i we w łaśc iw y sposób , ażeby  chłopiec przy ją ł  karę 
w duszy, przeżył przełom  wewnętrzny. N atom iast bardzo 
często s ły szy  się  narzekanie rodziców, że przecież biją 
chłopca w skórę, ale to nic mu nie po m aga ,  a nawet im 
częściej i więcej bierze batów, tern gorszym  się  robi. Przy­
czyną takiego skutkow ania  kary  cielesnej jest  w łaśnie złe 
używanie rózgi, którą przecież sam  P r B ó g  w słow ach P ism a 
Św iętego w k łada  do ręki wychow ującym , aże by  jej używali, 
k iedy  tego zachodzi potrzeba, bo zam iast  do karan ia  — u ży ­
w ają  ją  do bicia. „W ola  dzieci w rózdze  spoczyw a; tylko 
rózga nie powinna b yć  b atem ", cytuje w  swoich m ądrych 
i g łębokich w skazów kach  dla rodziców i wychowaw ców 
o. Ir. Km iecik , a  ojcowie niestety bardzo często stosu ją  ją  
właśnie jako  bat do poganian ia i d latego później n arzekają  
na n ieskuteczność  jej i zatw ardziałość  swoich synów. R ó zga  
bowiem jest  środkiem  oddzia ływ an ia  na duszę chłopca, 
a nie batem  do pogan ian ia  go, służy do karania go, a  nie 
do bicia.

Je d n a k  w iększość  rodziców niestety kary cielesnej sto­
sow ać nie umie, w obec czego używa rózgi przedew szystk iem  
nie wtedy, k ied y  tego zachodzi istotna potrzeba, a po drugie 
robi to w sposób, nie m ogący  w żad nym  razie przyczynić 
się  do zm iękczenia i popraw y karanego  chłopaka, tak że 
k ara  o tak głębokiem  oddziaływ aniu  wewnętrznem, o tak 
subte lnym  objekcie dotknięcia, jak  d u sza  dziecka, jest  może
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w łaśnie przez swą przykrość dla zm uszon ego  uciec się  do 
niej nie wyrazem  roztropności w ychow ującego i troski jego  
o duszę  i przysz łość  chłopca, ale uniesienia i gniewu. Dla 
karzącego wogóle, a zw łaszcza dla rodziców używ anie rózgi 
je st  tak bolesne, że zwykle są  oni skłonni do zam knięcia  
oczu na w ad y  i wykroczenia dziecka, uspraw iedliw iania go, 
ażeby  tylko uniknąć przykrej konieczności karan ia  rózgą. 
T o  też tylko dotknięci osobiście  obrazą lub stratą materjalną, 
w yrządzoną przez ch łopaka ,  w rozdrażnieniu, nie panu jąc  
już n ad  sobą, gd y  gniew przew aży w szelk ie  inne uczucia, 
poryw ają  się  do rózgi, a  wtedy naturalnie, że nietylko często 
chłopiec otrzym uje dotkliwą karę  za  wykroczenie, nie w y m a­
g a jące  bynajm nie j tak  surow ego karania, jak  cielesne lub 
nawet i bez winy jedynie  za n iezręczność albo  narażenie 
się  czem ś, ale i sam o  karanie  w gniewie nie jest  już ojcow- 
sk iem  karaniem , lecz wprost w yładow aniem  m otorycznem  
gniewu w biciu. Poniew aż najczęśc ie j i na jprędze j w ypro­
w adza  z równowagi rodziców strata materjalna, n ieprzy jem ­
ność z pow odu uchybienia osobom , na których im szczególnie 
zależy z jak ichś względów, obraza  osobista, więc najwięcej 
batów  biorą dzieci za  jak ie ś  wybite szyby, sp lam ione lub 
rozerwane ubranie, z łam anie  sprzętów, zgubienie czegoś 
(zw łaszcza p ieniędzy) oraz za obrazę rodziców i osób, 
z którymi oni się liczą, tym czasem  g d y  tak ież sam e  zach o ­
wanie się  w obec innych osób pozosta je  zupełn ie  bezkarne, 
nie śc iąg a jąc  nawet słów ka nagany. Już  sam o stosow anie 
kary  cielesnej za  w ykroczenia  popełnione bez złej woli, 
a tylko przez n iezręczność lub ruchliwość, jak  również za 
uczynki, na które w innych razach rodzice patrzą więcej niż 
pobłażliwie, nie m oże przyczynić się do skuteczności karania 
(zw łaszcza, jeżeli w ykroczenia natury moralnej rzeczyw iście  
w y m aga jące  karania chłostą są  z lenistwa, snobizm u, czy 
nierozumnej litości dla c ia ła  dz iecka bagatelizow ane przez 
rodziców), ale oprócz tej n iestosow ności rózgi w takich 
razach i karanie  w gniewie nie m oże być wogóle uw ażane 
za  wym iar k a r y :  „Bo gniew m ęża  nie spraw uje  sp raw ied li­
wości B o że j“ (L is t  św. Jak. I, 20).

„G n iew  jest  pijaństwem  d u ch a“ , p isze  św. G rzegorz W.
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i w gniewie, chociażby kara  była  konieczną a ch łopak  rze­
czywiście zas ług iw ał na baty, karanie nie jest  takiem, jak iem  
być powinno, ażeby  mogło być przyjęte przez winowajcę 
jako  pokuta i znalazło oddźw ięk  w du szy  jego. W  gniewie 
i roznamiętnieniu w ychow ujący już nie pan u je  n ad  sobą, 
gniew go ponosi i on nie zastanaw ia  się, czem  bije ch łop aka  
i jak; chwyta do ręki pas, kij, co mu się tylko w danej chwili 
pod  rękę podwinie, albo też wprost bije p ięściam i, nie zw a­
ża jąc  w co uderza  i razy  sy p ią  się  na głowę, twarz, plecy, 
piersi ch łopaka, co nieraz sta je  się  pow odem  pow ażnego  
uszkodzen ia  a nawet kalectwa, często zrazu n iedostrzegalnego 
dla karzącego  (o słab ien ia  słuchu, jąkan ia  się, tępienia u m y­
słowego, z id jocienia i różnych u szkodzeń  wewnętrznych). 
P ijany gniew em  wychowujący zam iast  w y k azać  winę, u do­
wodnić ją  chłopcu i doprow adzić  go tern do skruchy, ażeby  
przy jął  w ym iar kary  z pokorą jako  zasłużony i sprawiedliwy, 
miota przekleństw a i w yzw iska, tak że ch łopak  zam iast  w y ­
czuć w głosie  karzącego  serce ojcowskie, boleść, jak ą  mu 
spraw ia  konieczność tak  surowego karania, troskę o niego, 
co mu powinien dać  odczuć ojciec czy  w ychow aw ca w k a ra ­
n iu —  sły szy  ryk w ściekłości i w yzw iska, które w skazu ją  mu, 
że pobu dk ą karan ia  nie je s t / tro sk a  ojcow ska o niego, m iłość  
o jcowska, ale gniew i obrażona m iłość  własna, że jest  ofiarą 
gniewu karzącego, jego  złego humoru. C zyż  takie b arbarzyń ­
skie bicie, bo n azw ać tego ojcowskiem  karaniem  b łąd zącego  
dziecka nie można, m oże obudzić  w sercu tak sponiew iera­
nego ch łopaka  jak ieś  inne uczucia oprócz zw ierzęcego lęku, 
zatw ardziałości, zaciętości i n ienawiści do w ychow ującego ? 
T a k ie  karan ie  m usi dać  skutki wręcz odwrotne do zam ierzo­
nych. Nie powinni rodzice i w ychow aw cy narzekać  w takich 
razach na bezow ocność kary  cielesnej i jej u jem ny w pływ  
na chłopca, bo to, co oni stosują ,  je st  m oże biciem dz iecka 
(w istocie jest  to wprost brutalne znęcenie  się, katowanie 
barbarzyńskie),  ale nie m a  nic w spólnego  z karą cielesną, 
b ędącą  o jcow skiem  karaniem  dziecka, a nie biciem, bo to co 
oni s t o s u ją : „ Je s t  karanie  fa łszyw e w gniew ie srom o cące go“ 
(Eccl. X IX ,  28). W ym iar  żadnej kary nie w y m aga  od wycho­
wującego tyle roztropności, panow ania  nad sobą, taktu i mi­
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łości o jcow skiej dla karanego chłopca, ja k  w łaśnie kary  cie­
lesnej, która, ja k b y  przez ironję, jest  w praktyce (zw łaszcza  
w  domu) najczęście j w ym ierzana w ostatnim stopniu unie­
sienia, w sza le  gniewu, k iedy  w ychow ujący  już zupełnie 
nie panu je  n ad  sobą , a  w skutek  tego nietylko nie jest  w sta­
nie udowodnić chłopcu jego  winy i w y k azać  mu tern sam e m  
słu szność  karania oraz konieczność odcierpienia chłosty, ale 
w roznamiętnieniu nie zw aża, czem  bije  i jak.

O bo k  tak iego  barbarzyńskiego , prostackiego w ym ierza­
nia kary do na jczęstszych  wad karan ia  cie le snego  w domu 
n ależy n iezgodność  rodziców, jak  w ogóle w  kwestji używ ania 
rózgi w wychowaniu, tak  i w poszczególnych  w ypadkach . 
Chociaż  byw ają  i ojcowie, co nietylko sam i zan iedbu ją  rózgi, 
pom im o tego że przecież na nich w pierw szym  rzędzie 
P. Bóg  złożył obow iązek  karan ia  b łądzących  synów, ale 
i matkom, gd y  chcą dziecko chłostą  ukarać, bronią tego, to 
jed n ak  zw łaszcza  matki w obaw ie przed zbyt dotkliwem 
ukaraniem  przez ojca sta ją  w obronie karanych  chłopców, 
gd yż  zaw sze  widzi się im, że chłosta  jest  zanadto  surową karą  
n a ich dzieci. Jeżeli m atce nie udaje  się  odw ieść  o jca od 
ukaran ia  ch łopaka  chłostą, to stara się  dać  w inowajcy 
m ożność  uciec przed w ym iarem  kary, ukryw a go przed 
o jcem  lub wreszcie wprost zas łan ia  go przed  rózgą przyczem  
nieraz dochodzi do kłótni, a nawet i do istnej batalji  z wza- 
jem nem  w yryw aniem  sobie  chłopca. Niektóre znów matki, 
w iedząc ,  że otwarta obrona nie ochroni chłopca przed  ojcow­
sk ą  karą, pozornie nie sprzeciw ia ją  się  wym iarow i chłosty, 
aże b y  zaraz  po paru  uderzeniach rózgi po ciele chłopca 
zem dleć lub dostać  spazm ów , jak o b y  nie m ogąc  widzieć tego 
i s ły szeć  płaczu  karanego  dziecka, czem zm u sza ją  do zap rzesta­
nia karania i puszczenia  chłopca, zazw yczaj doskonale  z d a ­
jącego  sobie  spraw ę z w ybiegu  matki. Naturalnie, że karanie 
dz iecka chłostą  jest  bardzo przykre, tak  że trudno dziwić się 
m atkom , których nerwy nie wytrzym ują tego, ale taka m atka, 
w iedząc  o swej s łabości,  nie pow inna być obecną przy  w y­
m iarze kary, lecz pozostaw ić chłopca sam ego  z ojcem. T ak ie  
postępow an ie  matki musi, naturalnie, zn iw eczyć w pływ  kary, 
u sp o sa b ia ją c  wrogo karane dziecko do karzącego  ojca, jako
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tyrana, w obec czego o przyjęciu  wewnętrznem kary  i m ow y 
być nie może. Rodzice, którzy dop u szcza ją  się  tak  le k k o ­
m yślnego a fatalnego w swych skutkach postępow ania, 
p odryw ającego  całe wychowanie, powinni wiedzieć, że szkoda, 
jak ą  ponosi w skutek  tak nieroztropnego postępow ania  chło­
pak , przew yższa  stokrotnie ból, spraw iany karaniem, cho­
ciażby czasem  nawet i zbyt dotkliwem lub niezupełnie 
s łu szn em , czemu zresztą m ożna zaw sze  zap ob iec  w rozum ­
n ie jszy  sposób . W obec dziecka rodzice zaw sze m uszą  w y­
stępow ać  zgodnie, a zw łaszcza  w tak  ważnej rzeczy, jak  
karanie , gd yż  n iezgodność  rodziców w tern, musi sprow adzić  
jak  najfataln ie jsze  skutki, podryw ając  autorytet i to jak  ojca, 
tak i matki i obracając  tern wniwecz całe wychowanie, a lbo­
wiem, jak  mówi P ism o Święte: „ Jeden  buduje a drugi burzy; 
cóż m ają  w z y sk u “ (Eccl. X X X I V ,  28).

Co się zaś tyczy krewnych, znajom ych i sąs iadów , któ­
rzy zw ykle w razie karania cie lesnego uw ażają  za potrzebne 
p o p isać  się sw ą „ in te ligenc ją“ i litościwością, po tęp ia jąc  
surowość i brak  m iłości dla dzieci u rodziców, używ ających 
rózgi, p o su w ając  się nieraz do ułatwienia ucieczki i ukryw a­
nia u sieb ie  k aranego  chłopca, a  nawet do w yryw ania go 
jego ojcu (różne ciotki i babki) , to ich n iepow ołanem u w sta­
wiennictwu i obronie w takich razach powinni rodzice, 
w imię dobra sw ego dziecka, przeciwstawić się  z ca łą  energją 
aż do zerwania stosunków  włącznie, skoro w inny sp osób  
nie m ożna ochronić dziecka przed szkodliw ym  w pływ em  
tych „szlachetnych, dobrych i wielce inteligentnych“ obroń­
ców, każde słowo których jest  kroplą trucizny, sączą cą  się 
do serca chłopca, zatw ardza jącą  je, zatruw ającą duszę  jego 
i przepełn ia jącą  go nienawiścią do rodziców. R odzice  nikomu 
nie powinni pozw alać  wtrącać się do w ykonyw ania  swej 
w ładzy  rodzicielskiej,  nadanej im przez Boga, a nie ludzi, 
obow iązkiem  której jest  karanie rózgą dziecka, skoro tego 
widzą potrzebę, pam ięta jąc  na słow a ks. lic. Ja sku lsk iego ,  
powiedziane do m atek  c h rze śc i jań sk ich : „Pam ięta j,  że B oga  
trzeba więcej słuchać aniżeli ludzi, a Bóg  rozkazu je  karać 
dziecko, k iedy potrzeba. Pokaż, że kochasz  dziecko i dlątego 
rózgą je sm a g a sz “ .
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„B óg  chce tego, ażeby  rodzice używali rózgi na dzieci 
ilekroć tego potrzeba“ , p isze  tenże ks. lic. Ja sku lsk i  i praktyka 
stwierdza, że wychowanie zupełnie bez rózgi rzadko k iedy 
m oże się obejść  (nawet przeciwnicy jej, chociaż się  tego 
obłudnie wypierają , nieraz uciekają  się w swej praktyce do 
kary cielesnej, tylko że w ich stosow aniu  rózga jest  batem, 
a karanie barbarzyń sk iem  biciem sk ierow anem  na fizyczność 
dz iecka) x). Skoro, pow sta jąca  w chłopcu, wola zaczyna ujawniać 
fa łszyw y kierunek, staje się  koniecznem  użycie rózgi, prostu­
jącej ją  od wewnątrz w drodze reakcji psychicznej, ale w y­
chow ujący tak  m usi jej używać, ażeby  b y ła  karą oddzia ływ a­
jącą  na duszę, a nie s ta ła  się  batem  i bezowocnem, n a j­
częściej,  b arbarzyń sk iem  biciem  chłopaka. R ózga ,  b ędąc  
środkiem , który w ychow anie m usi p o s iad a ć  w swem rozpo­
rządzeniu, w y m aga  jedn ak  szczególnie przestrzegania  w łaśc i­
w ego jej używ ania tak w celowości jej w dan ym  razie, jak  
i w sposobie  karan ia  nią, gd yż  w żadnej innej karze ow oc­
ność  karania  nie jest tak  uzależniona od sp o so b u  wym ierzania, 
jak  w karze cielesnej, oddzia ływ ające j nie przez sam o sp ra­
wienie bólu fizycznego (jak  to myśli bardzo  wiele osób), ale 
w łaśn ie  przez spo só b  spraw ian ia  go, u zm y sław ia jący  we 
w łaściw ej dla chłopca postaci sam ą istotę pokuty. M ają więc 
słu szność  ci w szyscy , którzy, chociaż to się w y da je  wielu 
osobom  wyrafinowanem  okrucieństwem , w ym ierzając  chłopcu 
karę  cielesną, robią  to z sy stem atyczną ,  ped antyczną  dokład-

*) Ci r o d z ic e ,  co  m ó w ią ,  ż e  n ig d y  nie  p o t r z e b u j ą  u c i e k a ć  s ię  d o  
r ó zg i ,  g d y ż  c h ł o p i e c  ich  j e s t  o ty le  d o b r y ,  iż s t o s o w a n i e  k a r y  c i e l e s n e j  
j e s t  n a  n ie g o  z b y t e c z n e ,  n a j c z ę ś c i e j  a l b o ,  z a ś l e p ie n i  m i ło ś c i ą  r o d z i c i e l s k ą ,  
n ie u m ie ją  go  o b s e r w o w a ć  i p r z e t o  n ie  w id z ą ,  p o w s t a j ą c y c h  w  n im  w a d ,  
z w ł a s z c z a  je ż e l i  c h ł o p a k  p o t r a f i  m i łe m  z a c h o w a n i e m  s ię  i w d z i ę k i e m  p o ­
k r y w a ć  je ,  a l b o  też tk w ią  w  tern b ł ę d n e m  p r z e k o n a n iu ,  że  b ł ę d y  j e g o  n ie  
s ą  n i e b e z p i e c z n e  i on  s a m  z n ic h  w y r o ś n ie  z l a ta m i .  D o p ie r o ,  g d y  syn  
ich  w y r o ś n ie ,  a b ł ę d y  c h ł o p c a  w y r o s n ą  w  nim w w a d y  m ę ż c z y z n y ,  d z iw ią  
s i ę  s k ą d  s ię  o n e  w nim  w z ię ły .  J e ż e l i  z a ś  w id z ie l i  w  nim te w a d y  i b ł ę d y  
c h ł o p i ę c e ,  a l e  b a g a t e l i z o w a l i  je  w n a d z ie i ,  ż e  c h ł o p a k  s a m  z n ich  w y r o ś n ie ,  
to , p r z e k o n a w s z y  s ię  w co  o n e  w y r o s ł y  i j a k  o d b i ły  s ię  na  j e g o  c h a r a k t e ­
rze ,  ż a ł u j ą  s w e j  p o b ła ż l i w o ś c i ,  w k tó re j  d a l i  s i ę  o d w i e ś ć  o d  k a r a n ia  c i e ­
l e s n e g o ,  p r z y z n a j ą c  p o n i e w c z a s i e ,  iż  n ie r a z  r ó z g a  n a w e t  b a r d z o  p r z y d a ł a b y  
s ię  ich  s y n o w i  i z a p o b i e g ł a  w ie lu  p ó ź n i e j s z y m  w a d o m  je g o .
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nością, przestrzegając  w całości tradycyjnej chłosty. Z w ła sz ­
cza A n g licy  i N iem cy są  drobiazgow o pedantyczni w prze­
strzeganiu przy wym iarze kary  cielesnej tradycy jnego  sposobu  
karania, s tosu jąc  go z ca łą  w łaśc iw ą dla tych narodów sy ste ­
m atycznością ,  dzięki czem u kara  c ie le sna zachow ała  u nich 
sw oje w łaściw e znaczenie w wychowaniu. T y m c z a se m  u nas 
sp o só b  wym iaru kary cielesnej pom ija  się  zaw sze  m ilcze­
niem bez zwrócenia na to dostatecznej uwagi jako  na rzecz,
0 której nie w y p a d a  mówić, w skutek  czego k ara  o tak 
wielkiem  znaczeniu dla wychowania m oralnego sp ow szedn ia ła
1 ze sz ła  do rzędu straszaków  na m ałe dzieci, sym bolu  bru­
talności i obskurantyzm u w ychow ującego . U św iadom ien ie  
sobie  całe j doniosłośc i kary  cielesnej dla w ychow ania m oral­
nego, w y m aga jące go  nieraz użycia  tego środka  dla odm ie­
nia woli w b łąd zącym  chłopcu, oraz delikatność duszy 
najw iększego  nawet urwisa robi zrozumiałem, jak  wielkiej 
roztropności i taktu w y m aga  od w ychow ującego  stosow anie jej.

W łaściw e stosow anie  kary cielesnej, ze  w zględu na 
przykrość  jego  dla obu stron, w y m aga  od  w ychow ującego 
oprócz roztropności jeszcze  i o jcow skiego ukochania ch łopaka 
oraz poczucia odpow iedzialności za n iego przed  P. Bogiem, 
K tórem u przecież trzeba będz ie  k iedyś zd ać  rachunek z w y­
chowania, powierzonego sob ie  przez Niego, dziecka. T o  też 
obow iązek  karania  c ielesnego należy w pierw szym  rzędzie 
do rodziców, na których P. Bóg n ałoży ł obow iązek  w ycho­
w ania  dzieci z, po łączonem  z niem, używ aniem  rózgi, jako 
ż e : „G łu p ota  przyw iązana jest  do serca  dziecięcego, ale 
rózga karan ia  w ypędzi j ą “ (ks. Prz. X X II ,  15). Stanow isko 
rodziców w obec sw ego dziecka, poczucie obow iązku troszcze­
nia się o dobro jego, przyrodzona m iłość w za jem n a i poczucie 
należenia do siebie , cechujące w zajem ny stosun ek  rodziców 
do dzieci —  w szystko to u łatw ia rodzicom, jako  naturalnym, 
p o s iad a jący m  w szystk ie  naturalne warunki, tak  p o żądan e  
w wychowaniu, przez B o ga  przeznaczonym  i obleczonym  
autorytetem Je go  zas tępców  w obec dziecka, w ychow aw com  
wykonanie tego przykrego i trudnego obow iązku  karania 
rózgą oraz przyczynia  się  w znacznym  stopniu do owocności 
jego, bo naturalne poczucie  synow skie  do o jca u sp o sab ia
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chłopaka do wewnętrznego przy jęcia  kary. D la obcego takie 
ojcowskie uczucie do dz iecka  jest  trudne, zarówno jak  i s to­
sunek  wychowanka do niego też nie będz ie  po siada ł  tych 
cech, jak ie  charakteryzują stosunek  sy n a  do ojca, bo zaw sze  
braknie tej naturalnej w ięzi:  poczucia  w zajem nego należenia 
do siebie, wytworzenie której powinno być idea łem  dla  
k ażd e go  wychowawcy. A ngie lsk i  w ychow aw ca mówi „m y b o y “ 
(mój chłopak) o sw ym  wychowanku, unikając  nawet w mowie 
oficjalnie i obco brzm iącego wyrazu „w ychow an ek",  „uczeń “ 
i w tern w yraża  się  jego  dążenie  do poczuw ania  się ojcem 
dla „ jego  ch łop ca“ , m yślen ia  o nim jak  o sw ym  synu i cały 
jego stosunek  ojcow ski do wychowanka. N iestety, u n as  
zw łaszcza  nie wielu wychowaw ców i nauczycieli potrafi być  
ojcam i d la  sw ych wychow anków  i w zbudzić  w sobie  d la  nich 
prawdziwie ojcow skie uczucie, co naturalnie w yklucza również 
wytworzenie się  w chłopcach synow sk iego  uczucia d la  w y­
chowawcy. Z  tego w zględu używ anie rózgi, b ęd ąc  przywią- 
zanem  do w ładzy  rodzicielskiej,  w za sad z ie  powinno mieć 
m iejsce  tylko w wychowaniu rodzinnem.

Naturalnie, że i w ychow aw ca też nie powinien być 
skrępow any w doborze środków  w ychowaw czych, gd yż  przez 
to ogran iczałoby  się mu m ożność oddzia ływ an ia  na w ycho­
wanka, ale dotyczy to tylko zak ładó w  w ychow aw czych oraz 
szkół, prow adzonych przez duchow ieństw o (zakony), jako 
m ających na celu nietylko nauczanie , ale i wychowanie 
moralne. N atom iast w szkołach  zw yczajnych używ anie rózgi 
nie jest  potrzebne, ani pożądane , gd yż  nie jest  ona środkiem  
karności, a przecież karanie  w szkole m a najczęście j na celu 
przestrzeganie  karności dla umożliwienia nauczania, jako  
bezpośredn iego  zad an ia  szkoły . S a m o  zaś  w ychow anie jest  

• zadan iem  domu i do niego należy, po łączone z wychowaniem  
moralnem, używanie rózgi jak o  kary  wychow aw czej. W p raw ­
dzie czasem  i w szkole zachodzi potrzeba u karan ia  ucznia 
chłostą, ale w takich razach szk o ła  powinna p rzekazać  w y­
m iar jej rodzicom, sk łan ia jąc  o jca  do używ ania  rózgi w w y­
chowaniu syna, skoro on sam  nie widzi potrzeby tego. T y lko  
wtedy, gd y  wymierzenie kary  cielesnej przez nauczyciela  
by łob y  w  dan ym  razie z jak ichkolw iek  w zględów  wyjątkow o
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pożądane, m oże za jść  potrzeba zrobienia tego w szkole, 
gdzie nauczyciel nieraz m oże lepiej to zrobić, niż rodzice, 
niestety, często nie um ie jący  należycie używ ać rózgi i nie 
p o s iad a jący  autorytetu m oralnego w oczach chłopca, na któ­
rego w skutek  tego w}’mierzenie przez nich kary nie wywrze 
należytego wrażenia. M oże też trafić się  taki chłopak, na 
którego wogóle używ anie rózgi przez nauczyciela  jest koniecz- 
nem, a  wtedy naturalnie rodzice dla dobra  sw ego  syna  p o ­
winni pozostawić nauczycielowi wolną rękę w stosow aniu  
kary cielesnej w szkole, k iedy  tylko będz ie  uw ażał to sam  
za potrzebne. T a k ie  w ypad ki są  jedn ak  tylko wyjątkam i, 
normalnie zaś  używanie rózgi pożądane  jest  tylko w dom u 
i należy do rodziców, a właściwie do ojca, gd yż  matce 
trudno już wym ierzyć karę cielesną w iększem u synowi w taki 
sposób , w jak i to należy zrobić chłopcu, ażeby  to było w y­
m iarem  kary  cielesnej, a nie biciem.

D ać w skórę m niejszem u chłopcu m oże naturalnie 
i -matka, ale wym ierzenie tej kary  (chłosty) chłopakow i 
II — 14 lat je st  już dla niej trudne. C h łop ak  w tych latach 
m oże łatwo nie dać  matce w ym ierzyć sobie  kary, bo m atka 
przew ażnie już nie p o s ia d a  u chłopca w tym wieku takiego 
autorytetu, ażeby  na jej rozkaz sam  pokornie p o d d a ł  s ię  jej 
pod rózgę i więc praw ie zaw sze  będz ie  się  jej opierał. C ho­
c iażby  m atka i m ogła  dać  sob ie  radę  z chłopcem , ab y  mu 
chłostę wym ierzyć pom im o jego oporu, to jed n ak  pokorne 
poddan ie  się  w ym ierzającem u karę d la  odcierpienia chłosty, 
je s t  tak  bardzo pożądane w karaniu, że matka, przew idując, 
iż chłopak nie da  się  jej ukarać  bez oporu, nie powinna już 
sa m a  brać rózgę na niego, pozostaw iając  to ojcu, któremu 
chłopiec przeważnie nie będzie się op ierał w karaniu  tak, 
jak  jej. W ym ierzenie kary przem ocą jest  tylko w tedy sk u ­
teczne, jeżeli ch łopak  czuje, że opór jego  został  pokonany 
z łatwością, bez  żadnego  trudu, a  chłosta  zo sta ła  mu zadana 
tak, jak  na to sobie  zasłużył,  op iera jąc  się jej wymiarowi. 
Bardzo często m oże jedn ak  zdarzyć się, że m atka  nie będzie 
m ogła pokonać oporu chłopca i jem u uda się  obronić przed 
rózgą a wtedy już naturalnie o żadnym  autorytecie jej w obec 
sy n a  i mowy być nie może. Z  drugie j strony, nawet g d y b y
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chłopak  okazał  s ię  u leg łym  matce, to pokorą sw oją w p o d ­
daniu się  tej bolesnej karze, łzam i i b łagan iem  zm iękczy 
serce matki, tak że ta albo wogóle ze wstrętem rózgę odrzuci, 
od p u szcza jąc  mu karę, albo też cięgi, zadaw ane przez nią, 
b ędą  tak słabe, że tak a  chłosta tylko jeszcze  p su je  chłopca, 
albowiem  karanie n iedostateczne i n iedość dotkliwe jest 
szkodliw szem  od bezkarności. Z w łaszcza  dotyczy to karania  
chłostą, bo lesność  której m usi zaw sze  odpow iadać  pow adze  
i surowości karania nią. Z re sz tą  karanie cielesne, będąc  bardzo 
przykrem  i trudnem, w y m a g a  spokoju , panow ania  nad sobą  
oraz m ęskie j s iły  i stanow czości charakteru, czego właśnie 
m atkom , jak o  kobietom , zazw yczaj najwięcej brakuje, przez 
co u m atek  bardzo często  karanie cielesne przyjm uje formę 
zw ycza jnego  bicia, ku łak ow ania  i szturchańców.

W ogóle  kara  chłosty jest  z natury sw ej i sp o sobu  karania 
n ią  karą  o jcow ską, s tosow anie  której w y m aga  m ęskie j powagi, 
m ęsk ie j siły  charakteru i m ęsk ie j wreszcie ręki, a więc nie 
je s t  odpow iednią  do stosow ania  przez matkę. Ojciec, rzadziej 
obcu jąc  z dziećm i, nie p rzebyw ając  z niemi stale tak, jak  
m atka, p o w aga  której przez c iągłe  przestawanie z dziećm i 
m ale je  z wzrostem  dzieci, m a w oczach chłopców zaw sze 
znacznie  w ięk szy  autorytet moralny. T o  też jak  upom nienie 
o jca wywiera zaw sze  w ięk szy  wpływ, niż upom nienie matki, 
tak  też i kara, wym ierzona przez niego, p o s iad a  znacznie 
w iększe  natężenie moralne i d latego  chłopak nie będzie 
op ierał  się mu przy w ym iarze  chłosty tak, ja k  zrobiłby to 
matce, gd y b y  chciała  mu ją  wymierzyć. Nie je st  to tylko 
wpływ  przekonania, że ojciec, jako m ężczyzna, p o s iada jąc  
w ięk szą  siłę  fizyczną, z łatw ością  opór przełam ie i mocniej 
w ychłosta  za  brak u ległości,  ale w łaśnie poczucia  autorytetu 
m oralnego ojca i w iększego  przez to natężenia m oralnego 
kary, przez niego wym ierzanej, w obec czego m yśl oparcia  się  
wymiarowi kary nawet nie przychodzi chłopcu do głowy, 
autorytetu moralnego, k tóry zm u sza  go do u ległośc i rozkazowi 
o jca i pokornego p o ddan ia  się  chłoście. P odobn ie  chłopiec, 
op iera jący  się  w dom u karaniu przez ojca, nie p o siad a jącego  
w oczach sy n a  z jak ichkolw iek  w zględów  pow agi o jcowskiej, 
w o b ec  czego wym ierzenie chłosty dochodzi każdorazow o
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do skutku dopiero po pokonaniu zaciekłego  oporu, p o d d a  się  
bez n ajm nie jszego oporu nauczycielowi, p o s iad a jące m u  tę 
pow agę u niego, której brak  ojcu w danym  razie, a która 
zm usza  go do zupełnej uległości w poddaniu  się  w ym ierzają­
cemu karę, tak że chłopak nietylko nie będzie  się  wyrywał 
mu, ale posłuszn ie  na jego  polecenie sam  spuśc i  sobie 
spodenki i po łoży  się  na, przyniesionym  przez siebie  również 
na rozkaz nauczyciela , taborecie. Im więc w iększą  pow agę 
m oralną będz ie  m iał w oczach karanego  chłopca w ym ierzający 
m u karę  cielesną, tern w iększe  będz ie  ona m iała  n atężen ie  
moralne, w obec  czego tern też będz ie  więcej u ległym  w p o d ­
daniu się  wymiarowi jej chłopak  i tern lepiej przy jm ie karanie. 
D latego też m atka nie powinna już używ ać rózgi na 
w iększego chłopca, p ozostaw ia jąc  wym ierzenie tej kary  ojcu, 
który, p o s iad a jąc  w iększą  pow agę u chłopca oraz m ęską  
stanow czość  i siłę, może zaw sze ukarać go chłostą tak, jak  
to robić należy, a b y  kara d a ła  p o żądan e  owoce, t. j. zo sta ła  
przy jęta  wewnętrznie i odm ieniła  wolę jego, sk łoniła  go do 
pracy  nad sobą.

Biorąc na chłopca rózgę, m usi w ychow ujący  (ojciec, 
opiekun, w ychow aw ca) mieć przedew szystk iem  czystą  intencję 
w karaniu. W szak  przecież karanie  chłostą jest  bardzo po­
w ażną karą tak  ze w zględu na sp o só b  oddzia ływ an ia  (do­
tknięcie du szy  karanego chłopca), jak  i b o lesn ość  jej dla 
chłopca, tak  że tylko najczystsza  intencja, praw dziw a potrzeba 
w trosce o niego, o duszę  jego, upow ażn ia  w ychow ującego 
do wzięcia rózgi do ręki. Jedyn ie  więc w tedy  tylko, gd y  
w sum ieniu sw ojem  jest  zupełnie pewny, że p o b u d k ą  karania 
chłopaka jest  wyłącznie jego  dobro, że w karaniu pow oduje 
nim jedynie  troska o chłopca, k iedy  nie czuje w sobie n a j­
m niejsze j niechęci do niego, lecz odwrotnie życzliwość ojcow­
ską, m oże w ychow ujący ukarać go c h ło s tą 1). T o  bezw zględne 
w yłączenie  wszelkich osobistych pobu dek  w karaniu, jak  np.

l) Ż a d n e  in n e  k a r a n i e  n ie  w y m a g a  ta k  u p r z y t o m n ie n ia  s o b i e  p r z e z  
w y c h o w u j ą c e g o  tych  s ł ó w  P i s m a  Ś w i ę t e g o :  „ J a ,  k tó re  m i łu ję ,  s t r o f u ję  i k a r z ę “ 
( O b ja w i e n ie  ś w .  J a n a  III, 19), j a k  w ł a ś n i e  w y m ie rz e n ie  k a r y  c i e l e s n e j .  T o  też 
w ry ch ow u jąc y  n ie  p o w i n i e n  b r a ć  ró z g i  d o  ręki,  d o p ó k i  n ie  b ę d z ie  m ó g ł  
w  su m ie n iu  s w o je m  p o w t ó r z y ć  ty ch  s ł ó w .
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złości,  mściwości, niechęci, a  w yłączne kierowanie s ię  w su ­
mieniu sw ojem  jedy n ie  tylko w zględem  na dobro chłopaka, 
m iłością  o jcow ską będzie  zaw sze  rękojm ią owocności kary 
cielesnej, bo karany chłopak, widząc, iż tylko troska o niego 
w k ład a  rózgę do ręki w ychow ującem u, w idząc  nie wybuch 
gniewu, ale przykrość, jak ą  spraw ia  karzącem u wym ierzenie 
m u chłosty, nie odczuw ając  żadnych osobistych p o bu dek  w k a ­
raniu, ani ogólnej niechęci do siebie , zaw sze  będzie  u sp o so ­
biony pozytywnie na działanie kary. Dzieci, które są  bardzo 
wrażliwe na to, dobrze czu ją  serce ojcow skie i czystą  intencję 
w ychow ującego w karaniu  i dlatego nawet przy pozornej 
n ieodpow iedniości surowości w ym ierzanej kary do faktycz­
nego przewinienia, co zdarza  się nieraz w wychowaniu, 
gdzie  m iarodajnym  jest  zamiar, w skazu jcy  na złą wolę chłopca, 
a  nie sam  fakt przewinienia, które m ogło  z jakichkolwiek 
pow odów  niezależnych od woli w inow ajcy nie do jść  nawet 
do skutku lub nie w y jść  na złe, przyzn ają  w duchu słuszność  
w ychow ującem u i nie m ają  kary  za niespraw iedliwą. W obec 
tego wychowujący, w idząc  w chłopcu przybieranie przez wolę 
jego  fa łszyw ego kierunku, przejaw iające  się  w przewinieniach 
natury moralnej, krnąbrności, ogólnem  zan iedbaniu  się 
w  nauce, p racy  (uparte lenistwo), spraw ow aniu i innych prze­
jaw ach zb łądzenia  woli, w skazu jących  na potrzebę rózgi, 
m oże z całą  surow ością karę cielesną wym ierzyć, b ęd ąc  
pew nym , że jeżeli będz ie  nim kierow ała w karaniu tylko 
czysta  intencja i w zgląd  na dobro chłopca oraz życzliwość 
ojcow ska, to on zrozum ie spraw iedliw ość  i m oralną koniecz­
ność  karania, a  co zatem  idzie przy jm ie  karę w duszy.

P om ny na to, aże b y  n igdy nie brać rózgi do ręki, 
dopóki nie będzie  pewny, że m oże już karę  wym ierzyć 
zupełnie spokojnie, w ychow ujący powinien przed przystąp ie­
niem do wymiaru chłosty  przed ew szystk iem  zupełn ie  uspokoić  
się  i u sposob ić  ja k  najżyczliwiej d la  chłopca, albowiem  kara, 
za d an a  w uniesieniu, ze z łością  i n ienawiścią  w sercu k arzą­
cego czy tylko oschle i bez w spółczucia, n igdy nie trafi do 
serca  karanego  chłopaka, nie poruszy  go w głębi duszy, lecz 
będz ie  przy jęta  przez niego za zem stę  lub skutek  złego 
humoru, gniewu i, co już jest  n iebezpieczne, w ychow ujący
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może dać  się  porwać nerwom i przejść  w brutalne, prostackie  
bicie, katowanie dziecka. Jeżeli,  przystępu jąc  do karania, 
wychow ujący nie u sposob i się życzliwie, po ojcow sku do 
winowajcy, nie w ykaże  mu sw ego  w spółczucia  chociażby 
tonem, m odulac ją  głosu, m oże b yć  pew nym , że zam iast  przy­
jęc ia  kary  i popraw y zas ie je  w duszy  jego bunt i nienawiść 
do siebie . Dzieci przy jm ują  z pokorą  karę z ręki ojca, bo 
w gruncie rzeczy zaw sze w ierzą w jego  m iłość  i życzliw ość 
dla siebie, wierzą, że on m a n a  celu ich dobro. Ż yczliw ość  
i w spółczucie  bynajm niej jedn ak  nie powinny być wyrazem  
słabośc i charakteru w ychow ującego i w p ływ ać  na z łag o d z e ­
nie, wym ierzanej chłopcu, chłosty. Skoro w ychow ujący  widzi 
potrzebę ukarania ch łopaka  rózgą, to powinien mu karę 
z całą  surow ością wymierzyć, nie u stępu jąc  na żadne prośby , 
łzy i przepraszan ia , a w spółczucie jego  nie powinno się  
w yrażać w miękkości, b o :  „M ożna doskonale  w spółczuć ze 
zmartwieniem winnego i w ypowiedzieć mu to delikatnie, nie 
okazu jąc  je d n ak  m iękkości w w yznaczeniu  koniecznej k ary" ,  
jak  p isze  Nicolay. Ja k  surow ość k ary  nie powinna w yrażać  
się w wybuchu gniewu i uniesieniu nerwowem  w czasie  
karania , tak też i w spółczucie  nie powinno zna jdow ać  wyrazu 
w złagodzeniu  kary, a tern bardzie j w przebaczeniu  i od ­
puszczeniu  kary, tej, niestety, tak  częstej w adzie  wychowania 
w bardzo wielu rodzinach, gdzie  bardzo  dużo mówi się
0 rózdze, grozi nią, ale, gd y  doch odzi do wym iaru  chłosty, 
w ystarczy chłopcu zap łakać ,  aże b y  mu odpuszczono karę 
oczywiście  z najso lennie jszem  zapewnieniem , że już następnym  
razem  napew no dostanie  w skórę, co naturalnie nie p rze­
szk ad za  chłopcu i n adal broić, bo i „następnym  ra ze m “ to 
sam o się powtarza.

Niektórzy, aże by  w ym ierzyć karę całk iem  spokojn ie
1 sprawiedliwie, od k ład a ją  w ym iar  jej na drugi lub trzeci 
dzień, co jest  wprost okrucieństwem , bo winowajca, wiedząc, 
że czeka go  rózga, dręczy się oczekiwaniem  chłosty, n iepo­
koi się i ca ły  ten czas  ży je  w podnieceniu nerwowem, ze 
strachem sp o g ląd a jąc  na w ychow ującego  w oczekiwaniu 
chwili wymiaru kary. T a k i  stan n ap ięc ia  nerwowego w ocze­
kiwaniu na wymiar kary chłosty, po m ija jąc  już nieludzkość
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tak iego dręczenia chłopca, trwając dłużej, jest  nader n iebez­
p ieczny i ze w zględów  higjenicznych. W ym iar chłosty m oże 
być odłożony tylko w yjątkowo w dom u w razie n ieobecności 
ojca, jeżeli chodzi o w iększego chłopca, któremu m atka już 
tej kary  wym ierzyć nie może, a i wtedy to nie powinno 
trwać długo. W  żadnym  innym w ypadku  odkładanie  w y­
miaru kary cielesnej nie powinno mieć m iejsca, gdyż  chło­
piec o sw aja  się ze św iadom ośc ią  winy, poczucie jej kary- 
godności, jak  i w spom nienie o całem  zajściu  zaciera się  
w nim. G d y  zaś  n ade jdz ie  wreszcie ta z dreszczem  oczeki­
w ana chwila wym iaru chłosty, staje się  ona w dw ójnasób  
c iężką dla karanego chłopca, w którym  poczucie winy już 
straciło sw ą ostrość, przekonan ego  o złośliwości w ycho­
w ującego, o d k ład a jące go  karanie , w przekonaniu chłopca, 
umyślnie, aże b y  on podręczył  się  dłużej oczekiw aniem  na 
wym iar chłosty i później tern boleśn ie j odczuł go. W y m ie ­
rzenie kary powinno więc następow ać wkrótce po przew i­
nieniu lub ujawnieniu go, k iedy poczucie winy w chłopcu 
jest  najostrzejsze, ale nie na gorącym  uczynku, na m iejscu  
w ykroczenia, lecz po dokładn em  zbadaniu  winy i zupełnem  
opanow aniu  się wychowującego.

A le  nawet i wtedy, gd y  wina chłopca jak  i potrzeba 
rózgi w dan ym  w y p ad ku  nie u lega  najm nie jsze j wątpliwości, 
a w ychow ujący najzupełnie j panu je  nad so b ą  i je st  pewien, 
że m oże mu karę  w ym ierzyć bez  gniewu i zaciekłości,  na­
tychm iastowy wym iar chłosty nie powinien n igdy n astęp o­
wać, bo chłopak, p o ddan y  karaniu w stanie wzburzenia, 
w którym znajdu je  się  w chwili p rzy łap an ia  go  na gorącym  
uczynku lub ujawnienia jego  winy, odczuw a karę  tylko jako  
skutek sw ego postępow ania , ale nie przeżyw a jej jako 
pokuty  wewnętrznie, gdyż  w stanie wzburzenia uczucia 
etyczne jak  poczucie winy i moralnej konieczności odcierpie­
nia kary odezw ać się nie m ogą. Dlatego, aże by  karanie  było 
przeżyte jako pokuta i znalazło  g łęboki oddźw ięk  w duszy  
karanego chłopca, należy  dać  mu pewien czas  na ochłonięcie 
i dopiero wtedy, gd y  roznamiętnienie i wzburzenie ustąpi 
w nim, m ożna przystąpić  do wym ierzenia kary, która wtedy 
tern głębiej będz ie  odczutą, gd yż  przez ten czas  poczucie
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winy w chłopcu w miarę ustępow ania  wzburzenia mocniej 
się odzywa. S łow a  w y ch o w u jące go : „P oczeka j,  teraz nie 
m am  czasu , m u szę  jeszcze  zastanow ić się, jak  m am  z tobą 
postąpić ;  porachujem y się p óźn ie j“ , zaw iesza jące  ch łopaka 
w niepew ności, s ta ją  s ię  cierniem, po bu dza jącym  go do 
zastanow ienia  się  nad sw ym  uczynkiem , dzięki czem u p o­
czucie winy zaczyn a się w nim budzić  i kiełkować, a gd y  
następu je  porachunek, chłopiec zosta je  p o d d an y  karze cie­
lesnej już nie w stanie wzburzenia, roznam iętnienia, ale 
poruszony k iełku jącem  poczuciem  winy i uświadom ieniem  
jej sobie. T a k  w ięc zarówno dla ustrzeżenia się  przed nie- 
s łu sznem  ukaraniem  oraz wym iarem  chłosty w złości i unie­
sieniu, ja k  i d la  g łęb szego  jej działania ,  wym iar kary  cie­
lesnej powinien zaw sze następow ać dopiero później w sto­
sow niejsze j porze  (chociażby wieczorem  przed  pacierzem ), 
a w tedy m ożna być  pew nym , że kara będzie zbawienną, bo 
chłosta  będzie  słuszną, beznam iętną, wym ierzoną należycie 
i znajdzie p o żąd a n y  oddźw ięk  w d u szy  karanego  chłopaka.

Z e  w zględu na przykrość karania  c ie lesnego i to dla 
obu stron oraz konieczność o szczęd zan ia  uczuć, tak ciężką 
chwilę przeżyw ającego , chłopca, w ychow ujący powinien w y­
m ierzać mu karę na osobności, bez św iadków . P oddan ie  się 
karze  chłosty jest  tak bardzo ciężkiem  i osobistem , intymnem 
przeżyciem  dla chłopca, tak  bezpośredn io  zw iązanem  z jego  
życiem  duchowem, uczuciam i wewnętrznemi, że nie powinno 
być w ystaw iane na oczy, nie m ówiąc już o o sobach  obcych, 
nawet rodzeństw a lub dorosłych krewnych. Nie znaczy  to 
jednak , ażeby  używanie rózgi na ch łopca było dla niego 
haniebne, wobec czego  należy chłostę wym ierzać bez św iad ­
ków, na osobności.  P o ddan ie  się chłoście jest ukorzeniem  
się chłopca, n ajw łaśc iw szą dla jego  wieku formą upokorze­
nia się  w poczuciu winy, ale  nie hańbą, której nikt nie 
powinien widzieć jak o b y  dla o szczędzan ia  mu wstydu, że się 
używa na niego rózgi, gd y ż  jest  to uzm ysłow ienie pokuty, 
da jące  mu duchowe przeżycie i to w yższej kategorji w n a j­
prostszej oraz najnaturaln iejszej dla niego postaci przeżyw ania  
cielesnego, i właśnie dlatego nie dobrze w ystaw iać  tego 
cierpienia wewnętrznego tak g łębokiego  i subtelnego, jak  sub-
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teiną jest  du sza  chłopca, p rzeżyw ająca  go w u p okarza jącym  
procederze i bólu chłosty, na  oczy nawet rodziny chłopca. 
Upokorzenia i bólu ch łopaka  widzieć nikt nie powinien, bo 
to jest  przeżycie wewnętrzne, zw iązane z jego  życiem  du- 
chowem i jak  każde  tej kategorji przeżycie musi być  p rze­
cierpiane w sam y m  sobie. O becn ość  osób  trzecich w czasie  
karania  chłostą jest  też przykrą i d la  w ychow ującego, krę­
pu jąc  go przy  spełn ianiu  tego o jcow skiego obowiązku. P o ­
w yższe  w zględy  jak  i wogóle pow aga  chwili w y m aga ją  więc 
w ym ierzania kary cielesnej tylko na cztery oczy.

W sam y m  zaś  wym iarze kary żadnego  u p okarza jącego  
szczegó łu  chłosty pom ijać  nie m ożna, a lbow iem  k ażdy  z nich 
podkreśla  i n ad a je  jej m oralno-eksp iacy jny  charakter kary 
cielesnej. Nie trzeba unikać upokorzenia  ch łopca  przy k a r a ­
niu go, aże b y  kara  d a ła  mu pełne  przeżycie pokuty, p o lega­
jące j nietylko na sam em  odcierpieniu bólu, ale i ukorzeniu 
się, bo bez niego pokuty  nie m oże być. U p o k arza jący  sposób  
w ym ierzan ia  kary  cielesnej m a w iększe jeszcze  znaczenie  
dla jej odziaływ ania  wewnętrznego, niż ból, gd yż  rózga 
oddziaływ uje  na ch łopca  nie przez sam  ból spraw iany chłostą 
ciała, ja k  to wielu myśli, ale i przez sp o só b  zad an ia  go, 
u zm y sław ia jący  karanem u chłopakow i ukorzenie wewnętrzne 
w poczuciu swej zdrożności, t. j. sa m ą  istotę pokuty, to co 
stanowi o jej oddziaływ aniu  na duszę. Ból fizyczny tylko 
uzm ysław ia  wewnętrzne, m oralne przeżycie chłopakowi, n ie ­
zdolnem u jeszcze  do przeżyć czysto  sp irytualnych i przeto 
potrzebu jącem u takiego przetransponow ania  przeżycia  m o­
ralnego na uczucia cielesne. Z  tego też względu w szelkie  
bicie po głowie, plecach, kułakow anie , targanie za  włosy, 
uszy , szturchańce i wreszcie bicie po twarzy nie m oże być 
uw ażane za karę cielesną, chociaż ból dziecku spraw ia  i nie 
powinno m ieć m ie jsca  w wychowaniu, jak o  m ało skuteczne 
znęcanie się n ad  wychowankiem , m ogące  najwyżej utrzymać 
go  strachem  w posłuszeństw ie  do pew nego czasu, ale n ie­
tylko nie uzdraw iające  duszy, lecz je szcze  p o garsza jące  jej 
stan  przez ozłabianie chłopaka.

Będąc  już sam  na sam  z chłopcem , w ychow ujący  pow i­
nien przed przystąpien iem  do w ym ierzenia mu kary z całą
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surową pow agę ojcowską, ale  spokojn ie  i ze w spółczuciem  
(unikając jed n ak  zarówno patetyzow ania, ja k  i płaczliwości 
oraz w szelkiego „p iłow an ia“ ) przem ówić do niego i, dow iódłszy  
mu winy, doprow adzić  go do przyznania  się do niej, p o g łę ­
b ia jąc  przytem  poczucie winy przez potraktow anie jej jako 
grzechu. W ykazan ie  chłopcu grzechu, którego on dopuścił 
się przez swoje wykroczenie, p o stęp u jąc  wbrew przykazaniu  
P. Boga, w skazan ie  mu ja k  bardzo  obraził G o  tern n a jprę­
dzej i najłatw iej w zbudzi w nim skruchę i naw iąże do 
w łaśc iw ego psych ice  dz iecka po jm ow ania  i przeżyw ania  kon­
fliktów etycznych, u sp o sab ia jąc  go tern sam em  do przy jęcia  
kary jako  pokuty, gd yż  czynne życie duchowe, właściw e 
dzieciom, w ym aga , po powstaniu skruchy przez pogłębien ie  
poczucia  winy św iadom ośc ią  popełn ien ia  grzechu swojem  
postępow aniem , odcierpienia pokuty dla odnowienia w e­
wnętrznego. T a k ie  religijne ujęcie winy chłopaka, p o g łęb ia jąc  
jego konflikt, n ada jąc  mu czysto etyczny przebieg (tak  p o ­
żąd an y  w wychowaniu, które przecież nie jest  niczem innem 
jak  stosow aną etyką) w kategorjach  religijnych, tak dobrze 
zrozum iałych dla dzieci oraz tak właściw ych dla ich życia  
wewnętrznego, i n aw iązu jąc  do na jg łębszych  poruszeń du szy  
jego, w ykazu je  mu m oralną konieczność wym ierzenia kary  
zarówno jak  dla niego, co m usi odcierpieć chłostę, tak  i dla 
w ychowującego, na którego P. Bóg w łożył obow iązek  u ży w a­
nia rózgi w potrzebie. Jeżeli w ychow ujący potrafił p rzem ó­
wić do chłopca, da ł  mu odczuć przykrość, jak ą  mu spraw ia  
sam em u konieczność wym iaru kary, to p o d d a  chłoście chło­
p ak a  skruszonego, u sposob ionego  do przyjęcia  jej wewnętrz­
nego jako pokuty  i pokornie d a ją ceg o  sobie ją  wymierzyć.

Z  tego w idać ja k  bardzo doniosłe  znaczenie m a  dla 
pokornego poddan ia  się chłopaka karaniu oraz wewnętrznego 
przy jęcia  przez niego kary, a więc i jej owocności, um ie­
jętne przem ówienie do niego bezpośrednio przed p rzy stąp ie­
niem do w ym iaru  chłosty. D latego też wychow ujący, w idząc  
potrzebę rózgi, powinien uprzednio, zan im  w eźm ie ch łopaka  
dla wym ierzenia mu kary, dobrze sobie  to obm yśleć, ażeby , 
w zbudziw szy w nim poczucie winy, pogłębione przez uśw ia­
dom ienie mu jak  bardzo zgrzeszy ł  w obec  P. Boga, K tóry go
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przecież tak  ukochał, że dał się ukrzyżow ać za niego, do­
prow adzić  go do skruchy i uznania siebie  za zas łu gu jącego  
na karę oraz w ykazać  konieczność w ym ierzenia mu jej. 
Niestety, nie wielu umie w ykazać  chłopakowi, że chociaż 
przykra i tak bolesna  kara, którą on m usi odcierpieć, jest  
równie bolesną i dla zm uszonego mu ją  wym ierzyć ojca czy 
wychowawcy, to jedn ak  jest  konieczną dla niego, że P. Bóg 
n akaza ł  w ychow ującym  spełn ian ie  tego przykrego obowiązku 
karan ia  b łąd zących  dzieci dla ich popraw y, karząc  ciężko 
za  zan iedban ie  go. D la  chłopca, natury n ieznającej jeszcze  
kom prom isów  moralnych, do których dopiero późnie jsze  
„d o ro s łe “ życie przyzw ycza ja ,  natury surowej i subtelnej 
w sw em  poczuciu moralnem, a więc u sposob ionego  nader 
korzystnie dla wychowania moralnego, zrozumienie tej k o­
nieczności odcierpien ia kary jest  najzupełnie j dostępne i łatwe, 
ale w ujęciu relig ijnem  jedynie  właściw em  dla po jm ow ania  
i odczuwania dziecka.

Pewien słynny wychowawca, wielki przyjaciel dzieci — 
p isze  ks. Cochausz T . J. — przed w ym ierzeniem  kary cie­
lesnej po lecał  chłopcu opow iedzieć o arcykapłan ie  Helim  
i jego  synach, a gd y  on skończył opow iadać, dodaw ał k ró tk o : 
„W idzisz  dziecko, nie chcę ab y  mnie to się przydarzyło , tyś 
zb łądz ił  i m usisz  to odpoku tow ać“ i potem  dopiero przystę­
pow ał do wymiaru kary. O pow iedzen ie  przez ch łopaka  tej 
opowieści o H elim , ogran icza jącym  się  tylko do słów, a nie 
karzącym  sw ych synów  tak surowo, ja k  tego było  potrzeba, 
gd y  źle czynili, nie s łu ch ając  jego upom nień, i o karze, jak a  
spo tka ła  tego, fo lgującego złościom  swoich synów, ojca, robiło 
to, że  w ym ierzona chłopcu kara zn a jdow ała  w d u szy  jego 
przy jęcie  i sp row ad za ła  popraw ę. K a ra n y  chłopak rozumiał, 
że wym ierzenie mu kary, gd y  tego zachodzi potrzeba, jest ob o­
w iązkiem  w ychow ującego, bo P. Bóg do m aga  się tego, ciężko 
karząc  tych, co poprzesta jąc  na słowach, zan iedbu ją  karan ia  
dzieci tak, jak  na to zas ługują .  Naturalnie, że w takich razach 
należy unikać w szelkiego szablonu. T e n  sam  przykład  z H e ­
lim m oże być  użyty przy pouczeniu  nie w formie op ow ie­
dzenia przez  chłopca, ale w zapytaniach, na które on musi 
odpow iedzieć , jak  np. dlaczego synowie arcy k ap łan a  nie
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poprawiali się  ze swoich wad pom im o jego  upomnień, za  co 
P. Bóg go tak surowo ukarał i t. d. ? Również można, nie 
w spom inając  o Helim, wprost w y kazać  chłopcu konieczność 
ukarania go, jak  n a p r z . : „W idzisz, dziecko m oje, ja k  bardzo 
zb łądziłeś ;  pow iedz mi, co ja  m usiałbym  zrobić, gd yb ym  
widział, żeś ty, kąp iąc  się, natrafił na wir, który cię ponosi 
i ty zaczyn asz  tonąć, a ja  wołam  na ciebie, ale ty już nie 
s ły szysz ,  w yc iągam  rękę do ciebie, a ty ją  od p ych asz  i p o ­
zostaje  więc tylko schw ytać  cię za  w łosy  i w ten sposób , 
chociaż to będzie  boleć, w yciągn ąć  ciebie z n iebezpieczeństw a, 
aże b y ś  nie utonął; czy  ten kto ratuje tonącego dobrze robi; 
czy ja  lub iłbym  ciebie, g d y b y m  d a ł  ci utonąć; czy  P. Bóg, 
co cię tak  lubi nie u karałby  mnie, jeżelibym  ci da ł  utonąć 
nie ratując, bo to cię bo li?  T o  sam o jest  i teraz. S a m  widzisz, 
jak  bardzo zbłądziłeś .  Grozi ci wielkie niebezpieczeństwo. 
Ja  cię upom inałem , przestrzegałem  przed  niem, ale ty nie 
słuchałeś.  W stąp iłe ś  na n iebezpieczną drogę i jeżeli cię nie 
zawrócę, chociaż cię to boleć będzie, zm arniejesz .  C zy  m am  
cię pozostaw ić  twemu losowi; czy lubiłbym  ciebie, gd yb ym  
nie starał  s ię  wyratować cię z grożącego  ci n iebezpieczeństw a; 
czy nie zgrzeszy łbym  ciężko, gd yb ym  pozwolił ci zm arnow ać 
się  i w yróść  na złego człowieka; czy  P. Bóg, K tóry d la  z b a ­
wienia twego dał  się ukrzyżować, nie ukarałby  mnie, gd yb ym  
ci da ł  zginąć, fo lgu jąc  w adom  i b łędom  twoim, co cię 
do złego c ią g n ą?  W idzisz, jak  tonącego chwyta się  za  włosy, 
ażeby  go uratować od utonięcia, chociaż to mu ból spraw ia, 
tak sam o bierze się rózgę, aże b y  ratować b łąd zące  dziecko 
od zguby. G d y b y m  cię nie ukarał  teraz tak, jak  na to sobie 
zas ługu je sz ,  a ty sam  czu jesz  na co za s łu ży łe ś  sobie, to 
zg rzeszy łby m  przed  P. Bogiem, Który  każe karać  b łąd zące  
dzieci, a że b y  się ze swoich w ad popraw iały . P łaczesz  teraz, 
widzisz  jak  gorzkim  jest  grzech. Jeże l iby m  ciebie teraz nie 
ukarał, nie dał  ci w skórę  — nie lubiłbym  ciebie, bo d o­
puściłbym  cię do złego, do zgu by  twojej i popełn iłbym  przez 
to ciężki grzech, gd y ż  od p ow iad am  za  ciebie przed P. B o ­
giem, Który surowo karze tych, co fo lgu ją  zdrożnościom  
dzieci, nie karząc ich gdy , jak  ty teraz, tego potrzebują. 
iMnie to też boli, że c iebie trzeba tak surow o karać, ale ja
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ciebie lubię i chcę że b y ś  ty był dobrym  chłopcem  i wyrósł 
na porządnego człowieka. Przykro mi to, ale trudno, tyś  
zbłądził,  więc m usisz  odpokutować. G d y b y m  ci nie d a ł  teraz 
w skórę, to przyczyn iłbym  się do twego n ieszczęśc ia  i P. Bóg 
ukarałby  mnie za to, bo z mojej w iny nie popraw iłbyś s ię  
i nadal grzeszy ł  coraz w ięce j“ .

Przem aw iając  do chłopca w taki mniej więcej sp osób  
z surową pow agą  o jcow ską ale bez żadnego  krzyku i gniewu, 
wyrażenie którego wielu w ychow ujących uw aża za p o ży ­
teczne a nawet konieczne przy karaniu  d la  jego  skuteczności, 
lecz odwrotnie d a ją c  mu odczuć m odulac ją  głosu  swoje 
w spółczucie oraz przykrość  i ból, jak i spraw ia  w ychow ujące­
m u karanie cielesne, m ożna być pew nym , że poważne 
ojcow skie  słowa, jak iś  ruch zd ra d za jący  nie gniew  i tam o­
w aną chęć uderzenia, ale serce ojcowskie, troskę (np. położenie 
ręki na ram ieniu ch łopaka) w zbudzą  skruchę w chłopcu 
i p o d d ad zą  go chłoście w odpow iedniem  usposobien iu . T rzeb a  
bow iem  wiedzieć, że chłopcy są  na to bardzo wrażliwi 
i całk iem  inaczej przy jm ują  karanie, czu jąc  w spółczucie w y­
chowującego i przykrość, ja k ą  m u spraw ia  używanie rózgi. 
T a k  nastaw iony na przyjęcie kary, jako  konieczności m o­
ralnej, chłopak nietylko nie będzie  buntował się przeciw jej 
wymiarowi, ale nawet nie będzie  odczuw ał wewnętrznego 
protestu przeciw użyciu na niego rózgi, ja k  to zw ykle bywa, 
gd y  kara  c ie lesna jest  w ym ierzona w gniewie i b ez  sto­
sow nego pouczenia. Odwrotnie, skruszony chłopiec z całą 
u ległością  p o d d a  się  wym iarow i kary, po słu szny  w ychow ują­
cemu, gd y  m u każe  przynieść  i postaw ić stołek, p o dać  sobie 
rózgę lub trzcinę i rozpiąć ubranie d la  zadan ia  chłosty na 
gołe  ciało oraz da jąc  m u się u jąć lub po łożyć na  stołku bez 
oporu. Spełn ien ie  zaś  tego przez sam ego  chłopca jest  w yra­
zem  zewnętrznym skruchy, odczuwanej w duszy, i gotowości 
przy jęcia  wewnętrznego kary, przez co m a  nader doniosłe 
znaczenie  w karaniu.

W ym ierzać  chłopcu chłostę c ie lesną najlepiej jest  rózgą, 
jak o  najbardziej n ada jącą  się  do tej bolesnej operacji. Kij 
czy p a s  (rzemień) brutalizuje karę cielesną, a więc już z tego
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sam ego względu nie należałoby  ich n igdy do wym ierzania 
chłosty używać. L e c z  oprócz tego, zn a jdu jąc  się prawie 
zaw sze pod ręką, w chwili rozdrażnienia, w jak ie  chłopiec 
może łatwo wprawić wychowującego, są  dość  dużą pokusą  
do w yładow ania  go w natychm iastow ym  wym iarze kary 
chłosty, często zupełnie n iestosownej w danym  w ypadku, 
pom ija jąc  już niew łaściw ość doraźnego karania  w złości 
i roznamiętnieniu. N atom iast  przy wym ierzaniu chłosty rózgą, 
wym iar jej m usi się z konieczności nieco odwlec, ponieważ 
rózgę trzeba dopiero sporządzić , co już sam o da je  w ychow u­
jącem u pewien czas na opanow anie  się i zastanowienie, czy 
w danym  razie rzeczywiście  należy chłopca ukarać  chłostą, 
przez co wym iar jej nie będzie już bezm yślnem  w y ład ow a­
niem gniewu, ale roztropnem karaniem. A ż e b y  rózga dość 
bólu chłopakowi spraw iała , nie ka lecząc  mu przytem  ciała, 
musi być  giętka  i n iezadzierzysta  (g ładka) .  O ile zachodzi 
trudność w każdorazow em  sporządzaniu  rózgi dopiero w razie 
potrzeby ukarania  chłopca chłostą, zastąp ić  ją  m oże cienka, 
g ię tka  trzcina lub też dyscyplina. W ychow ujący  powinien 
mieć ją  u siebie  schow aną i dostaw ać tylko dla  wymiaru 
kary, po leca jąc  wtedy zrobienie tego sam em u chłopcu. R azy , 
zad aw ane  dłonią (t. zw. k lapsy),  już z tego względu są  nie­
odpow iednie , że  zbyt m ało bólu jak  na w iększego  chłopca 
spraw iałyby , a przy m ocniejszem  uderzeniu łatwo m ogą 
przejść  w zw yczajne, brutalne bicie, które n igdy nie powinno 
m ieć m ie jsca  przy w ym iarze kary  cielesnej. O prócz tego 
k lapsy  n igdy nie robią na chłopca takiego w strząsa jącego  
wrażenia ja k  w łaśc iw a chłosta, wym ierzana rózgą albo trzciną 
czy też dyscypliną, a nawet rzem ieniem  (pasem ), i d latego 
m ogą być  stosow ane tylko jako  kara  karności dla natych­
m iastow ego ostrego skarcen ia  w razie uchybienia, obow iązu­
jącej wychowanka, karności, ale nie jako  kara  wychowawcza.

Z g o d n e  z tradycją  użycie, nie m ogącej spow odow ać 
żadnych obrażeń  ciała, rózgi albo trzciny przy w łaściw ym  
sposobie  w ym ierzania kary  powinno być zaw sze przestrze­
gane, gdyż to w łaśnie stanowi o charakterze chłosty jako 
kary cielesnej. C hłosta  w ym ierzana rózgą przy  bardzo d o­
niosłem znaczeniu dla w ychow aw czego oddzia ływ an ia  kary
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cielesnej na chłopaka podk reśla  mu, że to nie jest  n ad u ży ­
cie siły, zw yczajne pobicie , ale lega ln a  o jcow ska  kara, którą 
są mu w prawie w ym ierzać  tylko rodzice oraz, sto jący  
w stosunku do niego in loco parentis, op iekun czy w ycho­
waw ca i której on jest  obow iązany p o d d a ć  się z synow ską  
pokorą. Dlatego, ażeby  to podkreślić  oraz dla w iększego 
natężenia m oralnego kary, a  więc d la  siln ie jszego jej od dz ia­
ływ ania  wewnętrznego, a nie, jak  to wielu myśli, d la sp ra ­
wienia dotkliw szego bólu, w ychow ujący powinien wym ierzać 
cięgi nie na ubranie, ale na gołe ciało (na siedzenie, co jest 
w skazan e  przedew szystk iem  ze w zględów  higjenicznych, p o ­
nieważ chłosta, wym ierzoną chłopcu na siedzenie, je st  na jzu­
pełniej n ieszkodliw a d la  jego zdrowia). K aran y  chłopak musi 
więc, p o d d a ją c  się wym iarow i kary  cielesnej, spuścić  sobie  
spodenki.  Naturalnie, że je st  to przykry szczegó ł  karania 
cielesnego, ale należy  go bezw zględnie  przestrzegać  w w y­
miarze kary, gd yż  przez oszczędzen ie  go  chłopcu poddan ie  
się  karze cielesnej straciłoby dla niego znaczną dozę tego 
bolesnego  ukorzenia się  i pom niejszenia, które stanowi sam ą 
istotę pokuty, a u zm ysław ia  się dla chłopca w tern upoka- 
rza jącem  poddan iu  się  wymiarowi chłosty cielesnej i którego 
kszta łcące  i uduchaw iające  działanie  na du szy  jego  właśnie 
sprow adza  gruntowną poprawę. T o  też nawet i, najzuchwalej 
sobie  k iedy  indziej po stępu jący ,  chłopak, o ile tylko poczuw a 
się do swej niegodziwości, na żądan ie  w ychow ującego  p o ­
słuszn ie  sam  porozpina sobie  i spuści spodenki, odczuw ając  
w duchu zupełną w łaśc iw ość  takiego o b e jśc ia  się  z sobą.

W ym ierza jąc  karę  cielesną, trzeba pam iętać, że dlatego, 
ażeby  karanie było skutecznem , zad aw a n a  chłopcu chłosta 
m usi być  bardzo dotkliwą, gd yż  powinna być odczutą wszyst- 
kiemi fibrami, w strząsa jąc  całą  istotą jego, w przeciwnym 
bow iem  razie będzie  tylko bezow ocnem  dręczeniem  i psuciem  
dziecka. W ielu rodzicom i w ychow aw com  m oże w y dać  się 
to już okrucieństwem, ale jest  to tylko n akazem  roztropności, 
ponieważ, jak  p isze  ks. Żychliński: „K a ra  c ie lesna wym ierzona 
chłopcom  s ła b ą  ręką, m oże wręcz przeciwny odnieść  skutek 
i więcej popsuć, niż napraw ić“ . K ara  musi być  skuteczną. 
Skoro kara jest  nieskuteczną, sta je  się  szkodliwą, a karanie
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bezowocnem dręczeniem  w ychow anka, w ychodzącem  tylko 
na szk o d ę  wychowaniu, przem ieniając  je na stałą  walkę 
w ychow anka z wychow ującym , zm uszonym  stale uciekać 
s ię  do kar, n ieskuteczność  których tylko coraz bardziej 
rozwydrza chłopca i p su je  charakter jego. Sp raw dza  się  tu 
powiedzenie F. Nicolay, ż e : „K arać  m iękko, jest  to karać 
u staw icznie“ . Z w łaszcza  dotyczy to kary  cielesnej, która 
m usi wywrzeć na karanego  ch łopaka  tak w strzą sa jące  wra­
żenie, ażeby  w drodze przełom u wewnętrznego odm ieniła 
wolę jego, sk ierow ując ją  po myśli w ychow ującego. Ponieważ 
dz ia ła  ona przez uzm ysłow ienie chłopakowi w strząsa jącego  
przeżycia pokuty, więc cierpienie odczuw ane fizycznie w k a­
raniu (ból) powinno odpow iadać  pow adze  m omentu i natę­
żeniu m oralnem u kary, w przeciwnym  bowiem razie karanie 
nie będzie  tak  g łęboko odczute i przeżyte, jak  powinno, 
a żeby  poruszyło  chłopca do głębi duszy.

K ara  cielesna, nie sp raw ia jąca  chłopcu dość  bólu, cho­
ciaż i w ym ierzona tak, jak  n a leży  karę  cielesną wymierzać, 
nie będzie przeżytą głębiej,  gdyż  braknie jej natężenia  fizy­
cznego w bólu, p oru sza jącego  go do g łęb i  całej istoty jego, 
zm iękcza jącego  go i spraw ia jącego  to, że chłopak nietylko 
zewnętrznie p o d d a je  się  karze, ale i w du szy  g łębok o  ją  
przeżyw a, od czuw ając  karanie chłostą całą  sw ą istotą, wszyst- 
kiemi fibrami cia ła  i duszy. Ja k  spraw ienie  bólu, chociaż 
i bardzo dotkliwego, ale w sp o só b  n iew łaściw y zadanego , 
p orusza jąc  głęboko chłopca, nie spow oduje  jed n ak  p o żąd a­
nej reakcji wewnętrznej, ale wręcz przeciwną, t. j. bunt 
wewnętrzny, tak  i chłosta  chociaż i w łaściw ie wymierzona, 
lecz nie dość  bólu spraw iająca , nie będzie  tak g łęboko 
odczutą, ażeby  m og ła  wywrzeć trwałe i g łębok ie  wrażenie. 
Chłopiec, nie odczu w ający  w czasie  karania  rzeczywiście  
dotkliwego bólu fizycznego, uzm y sław ia jącego  mu je, nie 
przeżyw a go też i w duszy , a  w strzą sa jące  wrażenie, w yw ie­
rane upokarza jącym , eksp iacy jnym  sp o so b em  karan ia  tak 
silne i g łębokie , że chłopak, po którym nawet takiej po- 
tulności w p oddan iu  się  wym iarow i kary trudno się było 
spodziew ać, poczu w ając  się do swej niegodziwości, pokornie 
da je  sobie wym ierzyć chłostę w sp o só b  właściwy, nie pró­
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bując nawet oprzeć się  w niczem  wychowującem u, prędko 
się zaciera, skoro mu nie tow arzyszy ból, dotkliwością sw ą 
uzm ysław ia jący  pow agę  momentu karania  cielesnego. P on ie­
w aż zaś  w skutek  tego popraw a albo jest krótkotrwałą, albo 
też i wcale nie następuje, więc w ychow ujący m usi częściej 
uciekać się do rózgi, a  to znów coraz bardziej zm n ie jsza  
jej skuteczność. T a k  więc wychowujący, oszczęd za jąc  chłopcu 
bólu w karaniu przez s łab sze  zadanie  chłosty, po stępu je  nie­
roztropnie, gdyż  kara  traci przez to na skuteczności, a karanie 
staje  się wted}'- tylko bezow ocnem  dręczeniem  chłopaka. 
W  danym  więc razie nie surow ość w ychow ującego w karaniu, 
ale  litościwość sta je  się  okrucieństwem, gd yż  ch łopak  dręczy 
się, cierpi bez korzyści d la  jego  w ychowania, a nawet sta jąc  
się  gorszym , co w rezultacie znów zm u sza  w ychow ującego 
do coraz częstszego  uciekania  się  do rózgi.

Lecz  oprócz tego zdarza ją  się chłopcy, którzy, poznaw szy 
słab ość  charakteru w ychow ującego , l itu jącego się nad nimi 
i oszczęd za jącego  im bólu w chłoście, lekcew ażą sobie  
karanie, w którem nie doznają  dotk liw szego bólu, a p łaczą  
tylko dla zabezp ieczen ia  się  przed m ocnie jszem  uderzeniem. 
T a c y  chłopcy, oszczędzan i w karaniu, zazw ycza j niewiele 
sob ie  z niego robią i p łaczą  pod rózgą tylko dla tego, 
że „ tak  trzeb a“ , ja k  pow iedzia ł  jeden  chłopiec w chwili 
szczerości, p rzyznając  się, że go to wcale tak  bardzo  nie 
boli, gd y  dosta je  od ojca w skórę, bo w ym ierzana przez 
niego chłosta  wcale nie je st  tak  silna, ja k b y  właściw ie 
pow inna być. R o b ią  więc wielki krzyk, p łaczą , b łag a ją  
o odpuszczenie  kary  dla w prow adzenia  w b łąd  wychowu­
jącego , który, m yśląc , że  chłosta  jest  rzeczyw iście  bardzo  
dotkliwą i przeżyw aną głęboko, żału jąc  chłopca, zm niejsza  
ilość i siłę  c ięgów dla oszczędzenia  mu cierpienia, a później 
dopiero dziwi się, że pom im o tak bolesnego karan ia  rózga 
nie w pływ a na popraw ę chłopaka. U pokorzenie  zaś, d o zn a­
wane w karze cielesnej, nie łączące  się  z prze jm ującym , 
w strzą sa jącym  bólem  fizycznym, sta je  się dla takich chłopców 
tylko zaw stydzeniem , ale nie wewnętrznem przeżyciem  pokuty, 
uzm ysłow ionem  w karaniu, bo ch łopak  taki, nie poruszony 
dość  bólem, nie przeżyw a upokorzenia  głębiej,  a odczuw a
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je tylko o tyle, o ile w stydzi się przed kimś, że jest  karany 
rózgą.

Skoro więc wzięło się  rózgę, to chłosta m usi być  o tyle 
dotkliwą, ażeby  ból, doznaw any przez chłopca, rzeczywiście  
od p ow iad ał  surowości i natężeniu m oralnem u tak poważnej 
kary, jak  chłosta  cielesna. „A lb ow iem  k ażdy  raz, k iedy trzeba 
będz ie  zastosow ać  ten radyka lny  środek, nie w ystarczy  wprost 
w ychłostać  lub wybić, ale trzeba będzie  przed łużać  karanie 
dopóki nie przekonacie się, że  zm iękczyliście  d u sz ę “ , p isze 
John L ock e  (Myśli o wychowaniu). Naturalnie, że s iła  i ilość 
uderzeń za leży  całkowicie od wrażliwości karanego ch łopaka  
na ból, ale jedn ak  zaw sze  w ym ierzana mu chłosta powinna 
być  tak dotkliwą, aże by  karanie  nią było dla chłopca wstrzą- 
sa jącem  przeżyciem , a w tedy wym ierzenie kary cielesnej 
będzie  rzeczywiście g łęb ok o  odczute i spow odu je  reakcję  
wewnętrzną, zm iękcza jącą  go, uzdraw iającą  duszę  jego  i o d ­
m ien ia jącą  wolę jego, b o : „Jeże li  ciało rózgą się uderza, 
w tenczas m ięknie serce, źródła łez p łyną z ócz i zm azu ją  
b łąd  i w inę“ (ks. lic. Ja sku lsk i) .

B łędnem  też jest, praktykow ane czasem , a n iegdyś 
w prow adzone w drodze rozporządzen ia  kuratorjum przez 
Pirogow a we wszystkich g im nazjach  jego  okręgu, wyznaczenie 
zgóry ilości uderzeń w zależności od przewinienia, bo 
przecież kara c ie lesna nie m a  na celu od p ła ty  za winę (nie 
jest  jej ekwiwalentem), ale m a  przez w strząs psychiczny, 
dozn any  w karaniu, odm ienić wolę b łąd ząceg o  chłopca, 
n iew łaściw y kierunek której przejaw ia się w jego wykroczeniu. 
Dlatego, z ad a jąc  cięgi, tak ilość ich, jak  i siłę uderzenia, 
należy  stosow ać  przedew szystk iem  do wieku, rozwoju f izycz­
nego i w ytrzym ałości na ból k aranego  ch łopaka  oraz wrażenia, 
jak ie  na niego w yw iera w ym iar kary  cielesnej, które musi 
być  tak  silnem, ażeby  wstrząs, doznany przez niego w k a ­
raniu, poruszy ł  go jak  najgłębie j.  Z asad n ic zo  chłosta  powinna 
być  krótka, ale bardzo bolesna, a cięgi chociaż nieliczne 
(zazw yczaj już k ilka  wystarcza, na niektórych jedn ak  chłopców 
skuteczność karania  m oże w ym agać  i k ilkunastu),  powinny 
być zadaw ane chłopcu mocno, lecz powoli i zupełn ie  sp o ­
kojnie, bez żadnego gniew u i zaciekłości,  aż dopóki wycho-
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w ujący  nie będzie  widział, że rózga już do syć  bólu chłopcu 
spraw iła, porusza jąc  do na jg łębszych  pokładów  całą  istotę 
jego, że chłopiec zm iękł w tym bolesnym  wstrząsie, odczutym  
w szystk iem i fibrami c ia ła  i duszy. „W  przeciwnym w ypadku  
k ara  cie lesna na dz iec i jest  praw dziw ą tyranją, zw yczajne 
okrucieństwo, a nie popraw a — spraw iać  ból ciału, nie da jąc  
korzyści d u szy “ (John Locke : „M yśli  o w ychow aniu“ ). Dopiero 
widząc, że karany  ch łopak  jest  już dość  g łębok o  wstrząśnięty 
dotkliwością w ym ierzanej mu kary, a przeto i cel karania 
został  osiągn ięty  (w strząs), należy  przerwać chłostę. W  razie 
szam otan ia  się  i w yryw ania trzeba cięgi zad aw ać  jeszcze 
mocniej, a  jeżeli chłopiec nie chce sam  p oddać  się w ycho­
wującem u, ucieka, w yryw a się, staw ia opór, utrudniając 
przez to w ym ierzenie  kary, n a leży  go p o d d a ć  je j przem ocą 
i w ychłostać  za  n iepokorność  tak dotkliwie, aż spokornie je
i stanie się  u leg łym  jak  b aranek  ’).

K aran y  tak  chłopak cierpi bardzo  dotkliwy ból, ale ten
ból leczy  duszę  jego  i je st  dla niego dobrodziejstwem , bo
da je  m u zbaw ienne owoce popraw y, ratuje go od zm arno­
w ania się  i ze jśc ia  na manowce, a  d u szę  jego od piekła, do 
którego prow adzą w konsekw encji w a d y  i b łę d y  chłopięctwa. 
„L ek a rz  prześ ladu je  chorego, ale  w rzeczywistości prześladu je  
jeg o  chorobę. L e c z y  chorobę, bo kocha chorego i spraw ia  
ból temu, którego m iłuje tylko dlatego, b y  go uwolnić od 
cierpienia, którego d o z n a je “ , p isze  św. A ugustyn . Iluż ludzi 
ten ból, zbaw ienny w sw ych skutkach, z ad an y  w latach 
w ychow yw ania  troskliwą, m iłu jącą  ręką ojca, co nawet

*) P o k o n a n i e  o p o r u  n a w e t  p i ę t n a s t o l e t n i e g o  b u n t o w n i k a  n ie  j e s t
t r u d n e m  d la  d o r o s ł e g o  m ę ż c z y z n y ,  a  p r z e c i e ż  p o t r z e b a  k a ry  c i e l e s n e j  z a c h o ­
d z i  w  w ie k u  c h ł o p i ę c y m  t. zn. d o  u k o ń c z a n ia  p o k w i t a n i a  i p r z e t o  s t o s o w a ­
nie  je j  m o ż e  m ie ć  m i e j s c e  ty lk o  w s t o s u n k u  d o  c h ł o p c a  d o  la t  15. N a t o m i a s t  
c h ł o p i e c ,  k tó ry  ju ż  w y r ó s ł  z  c h ł o p i ę c y c h  lat ,  t. j . m a j ą c y  w ię c e j  n iż  15 la t  
ż y c ia ,  p o d l e g a ć  k a r a n iu  c i e l e s n e m u  w o g ó l e  an i  n ie  m o ż e ,  a n i  n ie  p o w in ie n ,  
g d y ż  r ó z g a  ju ż  n ie  j e s t  d l a  n ie g o  o d p o w i e d n i ą  k a rą .  D o  te g o  z a ś  c z a s u  
j a k b y  s i ę  w y c h o w a n e k  nie o p ie r a ł ,  a l e  s k o r o  d o s z ł o  d o  k a ry  c i e l e s n e j ,  to 
m u s i  b y ć  o n  je j  s i ł ą  p o d d a n y ,  c h o c i a ż b y  n a w e t  t r z e b a  b y ło  u ż y ć  p o m o c y ,  
j e ż e l i  w y c h o w u j ą c y  s a m  teg o  z r o b ić  n ie  p o t r a f i ,  g d y ż  c h ł o p i e c ,  ś w i a d o m y  
z a n i e c h a n i a  w y m ia ru  kary  na  s k u t e k  s w e g o  o p o r u ,  p r z e s t a n ie  z u p e łn ie  
s ię  l i c z y ć  z nim.
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uderzając  syna  rózgą jest  równie m iłu jącą go, uratow ałby 
od późnie jszych cierpień i zaw odów  życia d o ros łego ?  Iluż 
ludzi cierpi na tym świecie tylko dlatego, że rodzice o szczę­
dzili im tego bólu w chłopięcych latach, k iedy  go tak 
potrzeba było  dla ich szczęśc ia  w późn ie jszem  życiu? A  iluż 
jest  ludzi w piekle, co teraz n arzekają  na litościwość i s łab ość  
charakteru ojców swoich, która ich do p iek ła  w trąc iła?  
Jeże l iby  ojcowie mogli spo jrzeć  w przysz łość  synów swoich, 
którym  teraz folgują, u w aża jąc  karanie cielesne dzieci za  
okrucieństwo, n iegodne kulturalnego człow ieka naszych  cza­
sów, to zap ew n e nawet i pięciu minut nie zaw ahaliby się, 
ab y  używ ać na nich rózgi, a lbowiem  ból spraw iony chłopa­
kowi wym ierzeniem  mu chłosty, da ją c  obfite i zbaw ienne 
owoce poprawy, o szczędza  mu stokroć większych cierpień 
w przyszłości. Stokroć lepiej je s t  dla chłopca, p łacząc  p o d  
rózgą wychowującego, odcierpieć ból chłosty, niż później 
całe  życie cierpieć z powodu konsekw encyj w ad  i b łędów  
chłopięcych, które rózga m ogła  w sw oim  czasie  uleczyć. Dla 
iluż bow iem  ludzi ten ból, spraw iony rózgą, b y ł  początkiem  
popraw y i uczciwego życia  w pracy, która w yprow adziła  ich 
na wybitne stanow iska i zrobiła przykładem  dla innych, 
chlubą rodziny i społeczeństw a. Poeta  Fr. K arp ińsk i w starości 
je szcze  p i s a ł :  „O  święta ręko ojca mego, je szcze  ja  cię
i teraz w m yśli c a łu ję “ .

Z  takiem  pojm ow aniem  kary cielesnej i sp o so b em  jej 
wym ierzania logicznie łączy  się konieczność przeproszen ia  
i przyrzeczenia poprawy. O dpu szczen ie  ch łopca bez  p o je ­
dnania zniw eczą skutki, odcierpianej przez niego, kary. 
U karan y  chłopak powinien z ca łą  pokorą  przeprosić  wycho­
wującego, przyrzec poprawę i, w razie wym ierzenia kary 
chłosty przez ojca, bezw zględnie  poca łow ać  go  w rękę. T o  
synowskie pocałow anie  w rękę wcale nie jest  trudne i nie­
naturalne d la  ukaranego  chłopca, ja k  to w ydaw ało  się  K a n ­
towi, jeżeli tylko kara  os iągnęła  swój cel i w strząsnęła  g łęboko 
usposobien iem  jego; odwrotnie, uzewnętrznienie skruchy jest  
d la niego sam o przez s ię  rozum ie jącem  się. L ecz  nie mniej 
w ażnem  od wyrażenia skruchy przez ukaranego urwisa jest
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zachow anie  się w ychow ującego po wymierzeniu mu kary 
chłosty, gdyż od odniesien ia  się jego do skruszonego chłopca 
za leży  utwierdzenie czy zniweczenie zm iękczenia o s iągn iętego  
w tak bolesnej karze. W ychow ujący powinien z całą se rd e cz­
nością przyjąć  przeprosiny i okazać  ja k  najwięcej w spółczucia  
d la  ukaranego przez siebie  chłopaka, podk reś la jąc  tem, że 
surow ość  wymierzonej mu kary bynajm niej nie b y ła  skutkiem  
jak ie jś  n iechęci do niego, złości czy złego humoru, lecz 
jedy n ie  troską i życzliw ością  o jcow ską podyktow ana. Im 
surowiej w ychow ujący ukarał  sw ego chłopca, im więcej 
i mocniej dał mu w skórę, tem w iększe powinien mu okazać  
współczucie, ale to w spółczucie  n igdy nie powinno być 
cofaniem  się, jak  to, niestety, często zdarza  się u niektórych 
rodziców (zw łaszcza  m atek), żału jących na w idok  łez i cier­
pienia ukaranego chłopaka, że skłonili s ię  do w zięcia  rózgi 
na niego i n iebacznie  okazu jących  mu to. W spółczucie  
powinno w y k azać  chłopcu miłość i przyw iązanie do niego, 
które jedn ak  wcale nie w yłącza  używania rózgi, lecz w łaśnie 
w k łada  ją do ręki wychow ującem u i kieruje nią w karaniu 
chłostą. Im serdecznie j i bardzie j po ojcow sku odniesie  się 
w ychow ujący  do skruszonego chłopca, tem bardzie j przywiąże 
go do siebie, tem w iększe i g łębsze  wrażenie wywrze na nim 
karanie . D latego dobrze zrobi wychowujący, jeżeli serdecznie, 
po ojcowsku poca łu je  ch łop aka  (o jciec bezw zględn ie  powinien 
mu tę pieszczotę  okazać) przy  przepraszaniu, bo przecież on 
już zm aza ł  sw oją  winę przy jęciem  kary  i w y raża jąc  skruchę, 
p rzep ra sza jąc  i p rzy rzek a jąc  popraw ę, zrywa z przeszłośc ią ,  
rozpoczyna poprawę, a więc w tak doniosłej chwili jego  
życia  o jcow ski pocałunek  je st  zupełnie na m iejscu  tem 
bardzie j,  że w ychow ujący, jeżeli  nie jest  o jcem  chłopca, 
wym ierzeniem  kary, będące j praw em  i obow iązkiem  w ładzy  
rodzicielskiej,  zaznaczy ł  już swój o jcow ski stosunek  do sw ego 
wychowanka. Ł a g o d n a  pieszczota , p o g łask an ie  po głowie, 
pocałunek  ojcowski oraz k ilka  serdecznych słów, więcej 
znaczą  w takiej chwili, niż n a jd łuższe  kazan ia  i m orały. Na 
zakończen ie  należy k azać  chłopcu w krótkiej modlitwie 
przeprosić  P. Boga  za  sw ą n iegodziw ość, przyrzeka jąc  Mu 
popraw ę, i poprosić  G o o ła sk ę  wytrwania w sw em  p osta­
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nowieniu popraw y oraz o pom oc w jej osiągnięciu . T a k ą  
prośbę o pom oc w pracy nad pozbyciem  się  swej w ady 
m ożna k azać  chłopcu dodaw ać  do codziennego pacierza  
w ciągu kilku dni.

T a k i  prawdziwie ojcowski stosunek w ychow ującego do 
u k a ra n e g o ' przez niego w ychow anka utwierdza stan duszy, 
odrodzonej w karze, p o g łęb ia  wrażenie, wywarte na chłopcu 
w ym iarem  chłosty, i przyczynia się do pokornego przy jęcia  
kary cielesnej jako  pokuty  oraz pow stan ia  w nim szczerego 
synow skiego  przyw iązania do w ychow ującego. Smorodinow, 
pierwszy dyrektor rosy jsk iego  g im nazjum  w R adom iu , prze­
kształconego po powstaniu 1863 roku z po lsk ie j szkoły, 
w yrażał w sw ych wspom nieniach zdziw ienie z pow odu 
istnienia jeszcze  w tej szkole  kary  cielesnej, a jako  curiosum 
z ironją op isyw ał sp o só b  jej w ym ierzania. Otóż uczeń sz e d ł  
do gabinetu  dyrektora, który zw raca jąc  się  do niego łagodnie  
(Sm orodinow  zaznacza  ironicznie, że dyrektor mówił do chłopca 
duszka), po lecał mu spuśc ić  sobie  spoden k i i po łożyć się  na 
stołku poczem  własnoręcznie d aw ał  mu w skórę  rózgą. Po 
odcierpieniu kary chłopak  całow ał dyrektora w rękę, na co 
ten odpow iadał  o jcow skim  p oca łunk iem  w głowę. Sm orodinow, 
czu jący i po jm ujący  jako urzędnik, a nie p e d a g o g  ( jak  prawie 
w szyscy  rosy jscy  pedagogow ie),  nawet zrozum ieć nie m ógł 
tego prawdziwie ojcow skiego stosunku  dyrektora, b ędącego  
nie urzędnikiem , ale o jcem  dla sw ego  ucznia, i d latego 
ojcowskie karanie ch łopaka w ydaw ało  mu się  śm ieszne i n ie­
naturalne. D la urzędnika to jest  dziwne i n iezrozum iałe, ale 
dla praw dziw ego p e d a g o g a  sto sun ek  w ychow aw cy do chłopca, 
jak  ojca do syna, zaw sze  będz ie  ideałem , do którego on 
będzie dąży ł  w wychowaniu. N iestety, n iezaw sze i ojców 
stać na taki stosunek  do ukaran ego  przez  sieb ie  rodzonego 
syna, co też i je st  przyczyną n ieskuteczności kary  cielesnej, 
na którą oni tak często narzekają, bo, da jąc  chłopakow i 
w skórę, trzeba być  d la  niego, koch a jącym  go, ojcem, a  nie 
zimnym opraw cą lub rozwścieczonym , sza lonym  przeciwni­
kiem, trzeba pam iętać, że to m a b y ć  ojcowski w ym iar kary 
dziecku, a nie poskrom ienie  sw ego osob istego  wroga lub 
dzikiego zwierzęcia, a w tedy kara c ie lesna zaw sze dotrze
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do duszy  karanego chłopca i spow odu je  po żądan ą  reakcję . 
Nieraz chłopak, w zruszony serdecznem , o jcow skiem  w spó ł­
czuciem wychowawcy, okazanem  mu w takiej chwili, sam  
z w łasnego pop ędu  całuje  go w rękę, jak  ojca, p rzyrzekając  
mu z całego serca  poprawę.

L ecz  nietylko sam  w ychow ujący powinien postępow aniem  
sw ojem  uszanow ać uczucia ukaranego  chłopca, ale i od 
otoczenia w ym agać  oszczędzan ia  go w tym czasie . Chwila, 
jaką  przeżyw a chłopak, jego  ból, upokorzenie i skrucha 
w pełni zas łu gu ją  na uszanow anie. Je st  to m om ent niezmiernie 
w ażny w jego  życiu, stanow iący o jego  popraw ie, a nieraz
0 całej p rzyszłośc i i zaw sze pozostaw ia  głęboki ś lad  w duszy 
do starości. Nie trzeba się obaw iać, że serdeczne w spółczucie  
przeczy surowości wym ierzonej kary  i niweczy jej działanie , 
gd yż  ono je tylko p o g łęb ia  i nie da je  chłopcu zac iąć  się 
w cierpieniu, zam kn ąć  się w sobie, w ykazu jąc  mu, że tylko 
m iłość  i troska o niego kierow ała ręką w ychow ującego 
w  karaniu go. Odwrotnie, oschłe traktowanie i obojętność 
na jego cierpienie (czasem  zdarza  się, że i radość  nawet) 
w pływ ają  u jem nie na u sposob ien ie  chłopca i sp raw ia ją  to, 
że on zacina się  i zam y k a  w sobie, sta je  się ponurym, 
a nawet szu k a  schronienia przed n ieczułością  otoczenia
1 w ychow ującego a lbo w uciekaniu  z domu, a lbo w sa m o ­
bójstwie. Szczególn ie  nie na m iejscu  są  żarty z ukaranego, 
opow iadan ia  osobom  postronnym , obcym  o wymierzeniu 
chłopakow i chłosty, w yśm iew anie  się z niego, w yszydzan ie  
go z tego powodu, docinanie m u tern. Postępow anie  takie 
kolegów  i rodzeństw a już zraża  ch łopca  i bynajm niej nie 
dopom aga  poprawie, oz łab ia jąc  go i zm u sza jąc  do fa łszyw ego  
reagow ania  na karanie (m askow an ia  się), ale podob n e  trakto­
wanie przez dorosłych a zw łaszcza  w ychow ującego , m nie­
m ającego ,  że przez to p o g łęb ia  dz iałanie  kary, niweczy nietylko 
jej skuteczność, ale i całe  wychowanie, z a m y k a jąc  na zaw sze 
dla niego serce chłopca, tak  że tylko strach będzie go n apędza ł  
do posłu szeń stw a, bo w d u sz y  będz ie  m iał w yłącznie  bunt 
i n ienaw iść do wychowującego. Je d n o  szydercze  w yrażenie, 
p rzytyk do odcierpianej chłosty, żart n iem ądry już zraża 
chłopca, pozostaw ia jąc  w du szy  jego ślad  na długie  lata.
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W w iększości w y p ad ków  m ała  skuteczność  kary ciele­
snej i tyle w ytyk any  u jem ny w pływ  na u sposob ien ie  dziecka 
pochodzi, jeżeli nie z powodu nieum iejętnego, prostackiego 
s tosow ania  jej, to właśnie z powodu gruboskórności w ycho­
w ującego, nie um ie jącego  uszanow ać  tak głębokiego, w e­
wnętrznego przeżycia, jak iem  jest  dla ch łopca ukaranie go 
chłostą i d o p u szcza jącego  się przez takie postępow anie  wprost 
zbrodni na tak  przecież wrażliwej i subtelnej du szy  chłopięcej. 
N aw et 15-letni ch łopak  przy jm ie w duszy, w ym ierzoną mu, 
karę  c ie lesną jako  pokutę i jako taką ją  odcierp i z tą tylko 
różnicą, że w strząs będz ie  silniejszy, g łęb ie j i boleśniej 
odczuty, a przez to i reak c ja  wewnętrzna będz ie  g łęb sza  
i silniejsza; ale i 10-letniego zrażą  do w ychow ującego  doci- 
nania, przypom inania  i w yszy dzan ia  tej chwili, w której on 
w ycierpiał  tyle bólu i upokorzenia, w yszydzen ia  tego, co on 
w  duszy przeżyw ał, gd y  ciało rózga sm agała .  N igdy  w życiu 
żaden  z chłopców nie przestanie żywić żalu nie za  karę 
chłosty, wym ierzoną mu w latach wychowyw ania, ale za 
stosunek  do niego w ychow ującego  w tej tak ciężkiej chwili. 
Przecież ob jek tem  dotknięcia w karze  chłosty jest  tak su b ­
telne przędziwo, jak  d u sza  chłopca, za pośrednictw em  do­
znaw anych w karaniu  uczuć cielesnych, p rzech odząca  głęboki 
wewnętrzny proces pokuty. C hłop iec  karę cielesną przeżyw a 
w  duszy, bo rózga uderza jąc  ciało, porusza  duszę  jego  w jej 
na jg łębszych  pokładach , w jej na josob istszych  uczuciach, 
u zm y sław ia jąc  w chłoście cielesnej tak  g łębok i i tak  bardzo 
spirytualny, wewnętrzny proces pokuty. B ęd ąc  więc bolesnem, 
ale n ader  g łęb ok iem  przeżyciem  duchowem, uzm ysłow ionem  
w n ajbardzie j naturalnej dla chłopca formie, karanie  chłostą 
jest  zd aw ało b y  się  jedn ym  z na jpow ażn ie jszych  m om entów  
w życiu jego  i oto zosta je  to niezmiernie doniosłe  dla w y ­
chow ania przeżycie  duchowe w yśm iane, w yciągnięte na ogólne 
pośm iew isko. Nie m ożna dziwić się, że takie postępow anie , 
w ystaw ia jące  du szę  na śm iech i urąganie, zab ija  w dziecku 
ambicje, bo, co gorsze, rani ono śmiertelnie sam ą  duszę i to 
w jej na jsubteln ie jszych i n a joso b istszy ch  poruszeniach. 
T ru dn o  nawet określić brutalność i gruboskórność  człowieka, 
sto su jącego  takie m etody w ychow aw cze (bo niektórzy robią
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to celowo, hołdując zasadzie , że śm iechu boi s ię  nawet ten, 
kto się niczego nie boi) w obec chłopca, istoty o bardzo 
subtelnej i wrażliwej duszy.

K ara  chłosty, dobrze wym ierzona chłopcu przez wycho­
wującego, jest  dla niego przeżyciem  bardzo intymnem, do- 
tyczącem  tylko jego  i w ychow ującego, nowym  węzłem, 
zac ieśn ia jącym  ich stosunek. Przyw iązanie  chłopca zw iększa  
się, jeżeli widzi, że w ychow ujący chociaż ukarał go tak  
surowo, to jed n ak  odnosi się z pow agą  i w spółczuciem  do 
jego bólu, w y m aga jąc  tegoż i od otoczenia. Ż a d e n  moment 
w wychowaniu nie w y m aga  tyle rozsądku  i taktu, jak  właśnie 
karanie  rózgą, a to ze w zględu na oddziaływ anie  jej na 
duszę  wychowanka, b ęd ącą  ob jektem  dotknięcia  tej kary. 
Jeże l i  chłopiec widzi, że w ychow ujący, chociaż i da je  mu 
bardzo mocno w skórę, ale robi to ze w spółczuciem  po 
ojcowsku, to, ocen ia jąc  takie taktowne, w spółczu jące  p o stę­
powanie, odw dzięcza  się szczerem  synow sk iem  przywiązaniem, 
jak iego  n igdy nie zd ob ędą  sobie  humanitarni w ychowaw cy, 
chociaż nietylko rózgi do ręki n igdy nie w ezm ą, ale nawet 
palcem  nie dotkną się  c ia ła  chłopca w zam iarze  ukarania go. 
Bardzo wielu dorosłych z rozrzewnieniem w spom ina swych 
surowych ojców i wychowawców, a chłosty, z ich ręki n ie­
g d y ś  odciarpiane, s ą  dla nich drogiem, intym nem  w sp om n ie­
niem; nie czują oni najm nie jsze j urazy czy  żalu  za  te kary; 
odwrotnie, wdzięczni są  za nie, przyzn ając  się, że temu tylko 
zaw dzięczają ,  iż wyszli na ludzi, a nie wykoleili się w swych 
chłopięcych latach, k ied y  tak łatwo m ogliby ze jść  na manowce, 
g d y b y  nie m ądra  surow ość  ich ojców, nie w ahających  się 
u żyw ać  rózgi na b łędy  i w a d y  sw ych synów.

III.

K ara  cielesna, zm iękcza jąc  chłopca i odm ienia jąc  wolę 
jego, w fa łszyw ym  kierunku przejaw ian ia  się  której tkwi główna 
przyczyna chłopięcych w ad i przewinień, pow oduje  napięcie 
woli w ychow anka w kierunku p racy  nad sobą , co sprow adza  
ogólną i gruntowną poprawę, dzięki czem u wogóle o sw o badza
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wychowującego od konieczności częstego uciekania  się do 
kar, używanych zazw yczaj w wychowaniu dom ow em  i szkol- 
nem, a najczęście j bardzo m ało skutecznych. Potw ierdza to 
w zupełności słow a Nicolay, że : „ Je d n a  chłosta dobrze
zasto sow an a  ochroni dz iec iak a  od dw udziestu  klapsów , wcale 
nie w ystarczających i od stu gróźb i tyluż u pom n ień “ . Przy 
roztropnem stosow aniu  kary cielesnej zrzadka  już tylko 
zachodzi potrzeba karania. T am , gdzie  rodzice właściwie 
i roztropnie u żyw ają  w wychowaniu rózgi, chłopak  sam  
pracuje  nad sobą , p o zb y w a jąc  się  sw ych w ad  i w yrab ia jąc  
w sobie  odpow iednie  cnoty w ysiłk iem  w łasnej woli (co stanowi 
o trwałości popraw y i w yrab ia  charakter), dzięki czem u 
w ystarcza  zw ykle dla poparcia ,  op uszcza jące j s ię  niekiedy, 
woli n agan a  i upom nienie, w których jedn ak  należy w y­
strzegać  się w szelkiego piłow ania i „m asażu  d u sz “ , tak  nie- 
lubianego przez chłopców a wcale n ieskutecznego. „N ajbardzie j  
n a leży  unikać zwrotów płaczliwych i rzewliwych; chłopcy 
chcą mieć przed so bą  m ężczyzn, nie b a b y “ , p isa ł  niemiecki 
p e d a g o g  A d .  M atthias i powinien to pam ię tać  w ychow ujący 
przy wszystkich n aganach  i upom nieniach, jak  i w ogóle przy 
obcow aniu z chłopcami. Krótkie, m ocne i s tanow cze, lecz 
nacechow ane życzliw ością  o jcowską, pow iedzenie (naturalnie 
nie przezyw ania  i ła jan ia )  starczy zaw sze  za  całogodzinne 
prawienie nudnych i m ęczących dla chłopca kazań  i morałów. 
G roźby  również w łaściw ie nie pow inny m ieć m ie jsca  w w y­
chowaniu, bo w ykazują , że w ychow ujący nie jest  pewien, 
czy  chłopiec zasto su je  się  do jego  słów, co przecież i bez 
dodan ia  groźby on m usi zrobić. Grożenie więc zgóry już 
dopu szcza  możliwość nie zastosow ania  się  ch łopaka  do woli 
w ychowującego, czego w wychowaniu w żad nym  w y p ad ku  
nie powinno być. Jeżeli już w ychow ujący  p op iera  sw oje słow a 
groźbą, to m usi ona być  możliwą do w ykonania  i w razie 
n ieposłu szeństw a bezw zględn ie  i z ca łą  surow ością  w prow a­
dzona w czyn.

W  Niem czech jest  szeroko stosow ane jako ostrze jsza  
n agana, uderzenie po twarzy, którego jed n ak  n igdy nie 
powinno się stosow ać. U N iem ców  to jest  p o n iekąd  zrozu­
miałe, bo i ulubioną p ieszczotą , okazyw aną niedorosłem u



osobnikowi, jest  ujęcie go za policzek, lekkie  uszczypnięcie  
zań lub pogłask an ie  po twarzy. Skoro więc ulubioną p ie sz ­
czotą, okazyw aną chłopcu, jest  ujęcie za policzek, poklepanie 
po nim, to zrozum iałem  jest i uderzenie po twarzy, jako 
wyraz surowej nagany, wyraz n iezadow olenia z chłopca. 
W  k ażdym  jed n ak  razie twarz nie je st  odpow iednią  częścią  
c iała do wym ierzania na nią kary i nawet w Niemczech, 
gdzie  bicie po twarzy w wychowaniu jest  ogólnie przyjęte 
i m a pew ne usprawiedliwienie, w ypow iadano się przeciw 
policzkowaniu i to nawet ze strony pedagogów , w ypow iad a­
jących się za karaniem  cielesnem. Matthias, b ęd ący  tego 
zdania , że w pew nych razach bez kary cielesnej obejść  się 
nie m ożna i w obec tego w ypow iad a jący  się za stosow aniem  
je j w m łodszych k lasach  szkó ł średnich (a więc na chłopców 
od lat 10 do 14— 15), nie uznaje jedn ak  bicia po policzkach, 
p isząc  o tern w n astępu jących  słow ach : „ . . .  m y wolimy te 
miękkie części ciała, które się lepiej n ada ją  do bicia, gdyż  
w nich nie m ieszk a ją  sz lachetn ie jsze  w zruszenia d u sz y “ . 
P om ija jąc  już jedn ak  moralne znaczenie twarzy, policzkowanie, 
b icie po głowie, targanie za w łosy  i u szy  jest  n iebezpieczne 
ze w zględów  higjenicznych, ponieważ łatwo może sp o w o do­
w ać pow ażne obrażenie fizyczne a nawet kalectwo, często 
narazie n iedostrzegalne dla w ychow ującego . T a k  bardzo  np. 
rozpow szechnione w celu doraźnego ostrego skarcenia  targanie 
za u szy  m oże sp ow odow ać  osłab ienie  słuchu.

Niemiecki po liczek  oraz targanie za  uszy  w celu doraź­
nego ostrego skarcen ia  i sk łonienia do natychm iastow ego 
podporządkow ania  się  wychow ującem u, m ogą zaw sze  zastąp ić  
k lapsy . Je s t  to bardzo dobry prawdziwie ojcow ski spo só b  
natychm iastow ego skarcen ia  (nie b ę d ący  je d n ak  w łaśc iw ą 
karą c ie lesną i nie n ada jący  się  do stosow ania  jak o  kara 
cielesna, bo stałoby  się to nie karaniem, ale biciem), a czasem  
najlepsze  i jedyne w yjśc ie  z kłopotliwej sytuacji,  w jak ą  
m oże w ychow ującego postaw ić  przekorność chłopca. Parę 
m ocnych k lapsów  najlepiej przyprow adzi ch łopaka  do p o rząd ­
ku i przypom ni mu o obow iązujące j go karności. T y lk o  natu­
ralnie k la p sy  nie powinny przechodzić  w pospolite  bicie ręką 
i szturchańce, a stosow ane m ogą  być  tylko w razie koniecz­
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ności natychm iastow ego ostrego skarcen ia  przy w yzyw ającem  
uchybieniu karności ( jak  kara  karności z okresu dziecięcego, 
którą w łaśn ie  są  klapsy).  W  innych w ypadkach  w ykraczania 
przeciw karności i porządkow i, częstych zw łaszcza  u dzieci 
lekkom yślnych i roztrzepanych a m ających  swe źródło nie 
w zb łądzeniu  ich woli, ale jej s łabości i braku zastanowienia, 
n ależy s tosow ać  zw ykłe kary  dom ow e i szkolne, które chociaż 
n ieskuteczne w razie zb łądzen ia  woli, nie m ogąc  odm ienić 
jej fa łszyw ego kierunku, n ada ją  się jedn ak  w zupełności do 
stosow ania  jak o  kary  porządkow e, gd y  trzeba wywrzeć nacisk  
na ch łopca dla w sparcia  jego  s łab e j woli w poszczególnych 
razach lekkom yślności, rozstrzepania, lenistwa i n iedbalstw a. 
Sto sow ać  je jedn ak  należy w sposób , nie m ogący  szkodzić  
zdrowiu chłopca, t. j. nie p o zb aw ia jący  go koniecznego dla 
zdrow ia jego ruchu, powietrza i pożyw ienia oraz nie n araża­
jący  go na pow stan ie  wad ja k  łakom stw o lub nerw ow ość i in. 
(tak np. zam ykanie  w ciemnej komórce albo i jasnej,  ale 
bez jedn oczesn ego  zatrudnienia m oże przypraw ić  chłopca 
o nałóg dziecinny). Rów nież jako  kara porządkow a może 
służyć, szeroko stosow ane w tym charakterze w angielskich 
co llege ’ach (szkołach średnich), bicie po „ ła p a c h “ .

K onieczność  za ś  częstszego  uciekania  się do rózgi przy 
w łaśc iw em  i roztropnem jej używaniu zw ykle rzadko się 
zdarza. Sp ow odow ać to m oże tylko ponowne objaw ienie się 
w chłopaku  fa łszyw ej woli i przewinienia natury moralnej, 
a  zw ykle wstrząs, przeżyty przez niego w dobrze wym ierzonej 
karze chłosty, odm ienia go radykaln ie  i d ługo utrzymuje 
w nim pam ięć  woli (t. j. sta łość  i w ytrw ałość jej napięcia) 
w pracy  nad  so b ą  w kierunku poprawy. Jeżeli więc następu je  
powtarzanie się  przewinienia, św iadczące  o ponow nem  od ­
wracaniu się  woli w niew łaściw ym  kierunku, to w skazu je  ono 
nie na konieczność częstszego  używ ania rózgi na tak iego  
chłopaka, ale dotkliwszego, gd y ż  widocznie chłosta nie 
w strząsnęła  nim tak, jak  pow inna by ła  i d latego nie zo sta ła  
głębiej przeżyta. T rudn o naturalnie sp o dz iew ać  się, żeby  
chłopak  już n igd y  więcej nie zbłądził,  nie popełn ił  żadnej 
zdrożności, k tóraby  w y m aga ła  ponow nego w ym ierzenia mu 
kary chłosty (chociaż są  tacy  chłopcy, co raz dostaw szy
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dobrze w skórę, tak się radykaln ie  popraw iają ,  że już więcej 
n igdy nie potrzebują żadnej kary), to jedn ak  nie prędko mu 
się to zdarzy. A lbow iem  wola, odm ieniona we w strząsa jącym  
wym iarze kary, zachow uje bardzo  długo sw oje  napięcie  
w kierunku poprawy, a tem sam em  w yłącza  w szelk ie  prze­
winienia, przyczyną których jest  jej fa łszyw y kierunek 
i przeto w y m aga jące  rózgi. K on ieczność  częstego stosow ania  
kary  chłosty, zach odząca  w niektórych rodzinach i zak ładach  
wychowawczych, w skazu jąca  rzekom o na bezużyteczność 
rózgi i u jem ny w pływ  używania jej na dzieci, skoro zm usza 
do c iągłego uciekania  się  do chłosty, dow odzi jedynie , że kara 
c ie lesna jest  tam stosow ana albo żle, albo też jako  kara 
karności. R ó z g a  zaś  używ ana w tym charakterze nietylko, 
ja k  wiadom o, nie p o m aga  (jeżeli p om aga , to tylko do czasu, 
a i w tedy  utrzym uje dzieci w karbach tylko zw ierzęcym  
strachem ) w utrzymaniu karności, ale  przesta je  dz ia łać  i przy 
w łaśc iw ym  jej użyciu, t. j. jak o  kara  w ychowaw cza. R ó zga  
dz ia ła  na wolę przez spow odow anie  wstrząsu, p oru sza jącego  
ch łopaka  do głębi duszy i jako taka jest  karą wychowawczą, 
odm ien ia jącą  wolę jego, a nie karą karności, i używ ana 
właściw ie i dobrze, na jlepie j utrzymuje wolę chłopca w p o ­
żądanym  kierunku. Jeżeli za ś  zachodzi potrzeba  częstęgo jej 
używania, to znaczy, że kara chłosty b y ła  s tosow ana nie we 
w łaściw ym  jej charakterze a lbo też za m ało bolesna  i przeto 
niewystarczająca, w skutek  czego w strząs nie był  dość  silny, 
ażeby  go chłopak  głębie j przeżył.

Inną karą wychowawczą, tak dz ia ła jącą  na umoralnienie 
woli chłopca, jak  chłosta cielesna, wychowanie właściw ie nie 
rozporządza. W szelk ie, stosow ane zazw yczaj w szkole i domu, 
kary  są  naogół m ało skuteczne i, dz ia ła jąc  tylko powściągowo, 
w ystarczyć m ogą jedynie do utrzym ania karności oraz poparcia  
opuszcza jące j się  woli,” ale  spow odow ać przełom  wewnętrzny, 
odm ienić b łądzącą  wolę żadna z nich nie może. Naw et jeden  
z najsłynniejszych rosyjskich pedagogów , Pirogow, przeciwnik 
kary  cielesnej i autor szeregu  artykułów, p isanych  w celu 
u sunięcia  rózgi z wychowania, przyznawał, że w zasadz ie  
je d y n ą  karą, oddziaływ ującą bezpośredn io  na wolę karanego 
chłopca, je st  chłosta cielesna. Z e  wszystkich k ar  dom ow ych
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i szkolnych żad n a  nie spow oduje  n igdy tak głębokiego 
wstrząsu, żadna też nie p o s ia d a  tych możliwości psychicznego 
oddziaływ ania, a więc i nie poruszy tak głęboko duszy, jak  
kara  chłosty, da jąca  chłopcu przeżyć w dostępnej dla niego 
formie, t. j. za pośrednictw em  uczuć cielesnych, wewnętrzne, 
odm ien ia jące  go przeżycie pokuty, będące  podstaw ą duchową, 
na której dopiero m oże pow stać  rzeczywista popraw a, jako 
wynik napięcia  woli ch łop aka  w praćy nad pozbyciem  się 
swoich wad. B łędn em  też jest twierdzenie, jak ob y  karą dla 
w ychow anka zaw sze m ogło być to, co w ychow ujący chce, 
aże by  nią było, a lbow iem  w ten sp osób  m oże on w yrażać  
sw oje  n iezadowolenie z chłopca, które jed n ak  nie stanowi 
kary, będące j czem ś n iezależnem  od niezadow olenia  w ycho­
w ującego i zaw ierającej stałe, śc iśle  określone elementy, 
oddzia ływ ujące  psychicznie na chłopca i dostosow ane do 
jego  sp o so bu  przeżyw ania  i odczuwania, dla spow odow ania 
w duszy  jego pożądanej reakcji wewnętrznej. D latego też 
w iększość  p ed ago gó w  nie m oże odmówić rózdze jej znaczenia 
wychowaw czego.

N aw et tak  humanitarny p ed ago g  jak  Pestalozzi nie 
w yłączał  jedn ak  rózgi z wychowania, twierdząc przytem, że, 
b ę d ą c  środkiem  skutecznym  i pewnym, przynosząc  istotną 
korzyść, kary cielesne: „A n i trochę nie zm n ie jsza ją  zaufania  
w ychow ańców  w zględem  w ychow aw cy“ , jeżeli tylko widzą 
oni jego  życzliwość, czują jego kochające, troskliwe serce 
ojcowskie. „ G d y  opinja  twoja raz się w nich ustaliła, ogólny 
nastrój serdeczny nic nie ucierpi od kary, jak ą  im wymierzysz. 
D latego to kary, przez o jca lub m atkę wym ierzane, rzadko 
zły  w pływ  m ają  na dz iecko“ , p isa ł  Pesta lozzi do sw ego 
przy jac ie la  G essnera. W ym ierzenie przez P esta lozzi ’ego kary  
cielesnej n igdy nie spotkało  się z żadnym  protestem  ze strony 
karanych d z iec i :  „ Ż a d n a  z kar moich nie w yw ołała  oporu“ . 
Odwrotnie, m iał on dużo dowodów tego, że wychowankowie 
jego nietylko godzili się z używ aniem  na nich rózgi i z e ­
wnętrznie karaniu się  poddaw ali, ale i wewnętrznie, w duszy 
karanie przyjmowali. 1 tak np. op isu je  Pestalozzi, że chłopiec, 
ukarany przez niego bardzo dotkliwie (sam  to zaznacza),  po 
wyjściu jego z pokoju  p o d sze d ł  do tego chłopca, na skutek
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skargi którego właśnie tylko co tak mocno dostał  w skórę, 
i p rzep rasza jąc  dziękow ał mu za pow iedzenie P esta lozz i ’emu
0 jego  przewinieniu. „W szak że  to nie była  kom edja, dzieciak  
przedtem  nic podobn ego  nie w idz ia ł“ , doda je  Pestalozzi, 
op isu jąc  to p iękne poruszenie duszy  ukaranego  przez siebie 
chłopca, zap rzecza jące  temu, co m ówią przeciwnicy rózgi, że 
jak ob y  chłopiec przy jm uje  chłostę tylko zewnętrznie, a w du szy  
buntuje się przeciw jej wymiarowi i czuje nienawiść do w y­
chowującego, sto su jącego  tę karę. „U derzen ia  m oje  nie m ogły 
na w ychow ańcach  z łego  wrażenia spraw iać  d latego właśnie, 
że przecież cały  dzień byłem  śród nich ze sw oją m iłością
1 cały  im się  oddaw ałem . M ego postępow an ia  żle sobie nie 
tłumaczyli,  bo wątpić nie mogli o m ojem  sercu. A le  wątpili 
rodzice, przy jaciele ,  gośc ie  od w iedza jący  i p edagodzy . I było 
to naturalne. A le  nie db a łem  o n ikogo i o nic, chciałem  tylko, 
żeby  mię zrozumieli moi w ychow ań cy“ . I wychowankowie 
rozumieli Pestalozzi 'ego  i nietylko n a jm nie jszego  nawet 
protestu nie objaw iali przeciw  używaniu na nich rózgi, ale 
w poczuciu właściw ości tak iego postępow ania  z nimi sam i 
zaw sze przyznawali mu w tern słuszność, nieraz w yrażając  
zadow olenie  z tego, że im nie folgował. K ied y  mu zarzucano, 
że obchodzi się z uczniam i zbyt surowo, Pestalozzi zwrócił 
s ię  do sw ych w y ch ow an ków : „Dzieci, wiecie, jak  mi drogie 
jesteśc ie ,  ale sam i pow iedzcie, czy chcecie, bym  w as nie 
k a ra ł?  C zy  bez bicia m ożnaby  doprow adzić  w as  do tego, 
iżbyśc ie  się odzw yczaili  od złych nałogów, które się  w  w as 
zak orzen iły ?  Bez darcia  za u szy  nie m yślic ie  nawet o tern, 
co wam  mówię. S a m  b y łeś  św iadkiem , przyjacielu , jak  wołali: 
«Boże, nie pozbaw iaj nas b icia», ja k  szczerze prosili mię nie 
oszczędzać  ich, gd y  z a w i n i ą . . . “ T ru dn o  znaleźć coś bardziej 
przem aw ia jącego  za używ aniem  rózgi w wychowaniu nad to, 
co w ypow iedział  tu Pestalozzi, op isu jąc  swem u przyjacielowi 
postępow anie  swoje z dziećmi w Stanz, gdzie  w łaśnie u kszta ł­
tow ały się ostatecznie jego  p o g lą d y  na wychowanie, Pestalozzi 
był człow iekiem  miękkim, kochającym  ale i zn a jącym  dzieci 
tak, jak  m ało kto inny z pośród pedagogów , to też rozumiał, 
że : „W  wychowaniu człow ieka m iłość  w tedy tylko jest  p o ży­
teczną, gd y  w parze idzie z bojaźnią, człow iek bowiem
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nauczyć się  m usi wykorzeniać ciernie i osty, a tego nie zrobi 
z własnej ochoty, tylko pod w pływ em  przym usu  i d ługiego 
ćw iczenia". To też w jego  postępow aniu  z w ychow ankam i 
miłość, łącząc  się roztropnie z surowością, n akazyw aną 
o jcow ską troskliwością o nich, nie w y łącza ła  bynajm nie j 
używ ania rózgi w wychowaniu. Również i H erbart nie uw ażał 
za możliwe w yrzeczenie się  rózgi w wychowaniu, uznając  
potrzebę kary cielesnej w razie n ieskuteczności n agan y  i u p o ­
mnienia, g d y ż :  „T a m , gdzie  rządzen ia  n ajbardzie j potrzeba, 
usta je  grzeczność, a  m iłości nie m ożna okupić  s ła b ą  p o b łaż­
liwością; m iłość m a  wartość  tylko wtedy, jeżeli s ię  brata 
z konieczną surow ośc ią“ . W yp o w iada ł  się on tylko przeciw 
częstem u uciekaniu się do rózgi, n astępstw em  czego jest 
przytępienie wrażliwości chłopca na tę karę i zahartowanie 
się go na ból spraw iany chłostą.

S łyn ny  reformator szkolnictw a średniego w Anglji,  wzór 
i ideał angie lsk iego  wychowawcy, dr. Th. A rnold , dyrektor 
R u g b y  C ollege ’u, uw ażał karę  cie lesną za n a jw łaśc iw szą i na j­
skuteczn ie jszą  na chłopców do lat 15-tu, nie upatrując  w niej 
przytem  nic hańbiącego ani poniża jącego  dla karanego nią 
chłopaka, gd yż  w odróżnieniu od w ykroczeń ludzi dorosłych, 
w przewinieniach chłopców najczęśc ie j n iem a św iadom ej złej 
woli, w obec  czego i karanie  w chłopięctwie, jak o  bezpośredni 
i naturalny skutek  przewinienia, m a na celu p o ddan ie  b łą ­
dzące j woli chłopca woli w ychow ującego, zas tępu jącego  mu 
o jca i przeto p o s iad a jące go  nad nim pełnię w ład zy  ojcow­
skiej. N ajlep ie j od p ow iad a  temu w łaśn ie  wym iar chłosty 
cielesnej, dobitnie p o dk reśla jące j i zazn acza jące j  w ychow an­
kowi zależność  jego  od w ychow ującego  i to w sp o só b  n a j­
naturaln iejszy i na jw łaśc iw szy  dla  chłopca. O ile zaś  rózga 
okazuje  się  na ch łopaka  nieskuteczną, to znaczy, że tak 
natura jego  ja k  i charakter jego  przewinień w y m aga  sp e c ja l­
nego, popraw czego  w ychow ania, w obec czego taki chłopiec 
powinien być usunię ty  ze szkoły , przeznaczonej dla chłopców 
normalnych i um ieszczony w sp ec ja ln y m  zakładz ie . T e n  
pogląd  dr. A rn o lda  je st  u jęc iem  w łaśc iw ego angie lsk iego 
p oglądu  na karanie w wychowaniu, jak o  b ezpośredn i i natu­
ralny skutek przewinień chłopięcych, p o g lądu  przy jętego
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w angie lsk iem  szkolnem  wychowaniu (w szkołach średnich) 
a zw łaszcza w słynnych szkołach  publicznych, w których 
w ychowuje się  elita spo łeczeństw a angie lsk iego.

Niektórzy wychow aw cy stosu ją  jako  karę wychow aw czą 
tak zw aną „m ilczącą p o g a rd ę“ , p o lega jącą  na zupełnem  
ignorowaniu w ychow anka przez pew ien okres czasu. T a k ie  
ignorujące, m ilczące traktowanie bez  odezw ania  s ię  słow em  
do winowajcy zrobi naturalnie wielkie wrażenie, ale tylko 
na wrażliwego i subte lnego chłopaka, przejm ującego się  tern, 
dręczącego się i rzeczywiście  nie m ogącego  wytrzym ać 
tak iego stanu, trw ającego czasem  całem i tygodniam i, wtedy 
gd y  inny bardzie j ordynarny chłopak nic sobie z tego nie 
robi, a nawet je st  zadowolony, że zostawiono go w spokoju  
na pewien czas.  Foerster p isał,  że pew ien nauczyciel, chcąc 
bardzo  surowo ukarać  sw ego ucznia, zap y ta ł  s ię  go: „ A  teraz, 
wałkoniu, wybieraj: albo rózgi, albo też m oją  m ilczącą w zgar­
d ę “ , na co mu urwis odpowiedział: „ Je śl i  ła sk a  p an a  n auczy­
ciela, to ja  już wolę m ilczącą w zgardę " .  C zy  jest  więc 
racjonalną taka kara, którą m oże odczuć tylko bardzo w raż­
liwy chłopiec, dręcząc się przytem  okropnie i ży jąc  w stałem  
naprężeniu nerwowem  dłuższy  czas, czego dziecinny system  
nerwowy bezkarnie  wytrzym ać nie może, tym czasem  gd y  
na bardzie j gruboskórnego , mniej wrażliwego ch łop aka  to 
nie robi żadnego  wrażenia, a  je s t  raczej p o żąd an em  w yjśc iem  
z opresji. C hłodne, nieme, pełne p o gard y  traktowanie jest 
ja k  i „p iłow an ie“ d la  delikatnej natury dziecka nie do 
zniesienia. P ozostaw iony sam  sob ie  chłopiec dręczy s ię  do 
tego stopnia, że w p ad a  w rozpacz, m elancholję  i s ta je  się 
ponurym, zam kniętym  w sobie, w yczerpu je  się  nerwowo, 
ży jąc  w  dłuższem  naprężeniu. Je d n a k  ci sam i wychowaw cy, 
którzy n iby znieść nie m ogą  w idoku chłopca, karanego 
chłostą, p łaczącego  z bólu pod  rózgą, n azyw ając  karanie 
chłostą nieludzkiem  okrucieństwem, potrafią zad aw ać  sw oją  
„ m ilczącą pogardą  “ nieludzkie k a tu sze  moralne całem i 
tygodniam i, całemi tygodniam i tak wyrafinow anie m ęczyć  
dziecko, uw aża jąc  siebie przytem  za bardzo hum anitarnych 
i dobrych d la  sw ego n ieszczęśliw ego, barbarzyń sko  gn ęb io­
nego w ychowanka, a  prócz tego za  świetnych pedagogów ,
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zapom inając  o tern, że w wychowaniu, chociaż nieraz trzeba 
być bardzo surow ym  dla  chłopca, ale  n igdy  i w żadnym  
w y p ad ku  nie powinien on odczuć chłodu, braku serca  ze 
strony w ychowującego. Dziecko trzeba kochać i n igdy  nie 
wolno mu dać  odczuć chłodu i obojętności —  to jest  k ardy­
nalna z a s a d a  wychowania. Miłość, serce w ychow ującego 
otwiera dla niego serce w ychow anka. M iłość nie w yłącza  
surow ości kary, odwrotnie nieraz brak  surowości, pobłaż l i­
w ość  jest  dow odem  braku miłości, ale  w y łącza  ona obojętność 
i oz iębłość .

M ilcząca p o garda  zresztą przeczy i głównej zasadzie ,  
którą m usi się k ierow ać w ychow ujący  przy karaniu, 
a m ianowicie jest  długotrw ałą. W ychow anek  przez długie 
trwanie kary  zżyw a się  z poczuciem  winy, a sam ą  karę 
odczuw a jako  zw yczajne gnębienie. Również i przestrzeganie 
długotrw ałej kary  jest  zaw sze  bardzo trudne, tak  że po kilku 
dniach czy tygodniach już się patrzy  przez palce  na u ch yla­
nie się  ch łopca od niej. Je d y n y  w swoim  rodzaju  w y p ad ek  
zastosow ania  długotrw ałej kary  wychow aw czej, która ok aza ła  
się  rzeczyw iście  bardzo skuteczną, p o d a je  D anysz. P isze  on, 
że pew ien  14-letni chłopak, syn  w yższego  urzędnika, został  
od d an y  przez ojca zupełn ie  formalnie do terminu do szewca. 
W  terminie przetrzym ał go  ojciec przez dw a m iesiące, ale 
to takie wrażenie na niego zrobiło, że popraw a n astąp iła  
radyka lna  i żadnej już kary  później nie potrzebował. L ecz  
taki w y p a d ek  jest  znany tylko jeden, bo nikt z rodziców 
(zresztą  zupełnie słuszn ie)  nie od w ażyłb y  się  na taki 
ryzykow ny eksperym ent spełn ien ia  tak często i n ieskutecznie 
używanej groźby: „Jeżeli  s ię  nie popraw isz, to cię oddam  do 
szew ca“ , m o g ący  łatwo zakończyć  się zupełnem  zepsuciem  
chłopca. W ytw orzyć za ś  w dom u odpow iedni karno-popraw czy 
régime, aże b y  to na chłopcu wywarło bardzo silne w rażenie— 
jest  niemożliwe, a zresztą m ało skuteczne, bo będzie  on 
uważał s ieb ie  za  n ieszczęśliw ego, gnębionego p ar ja sa  w  ro­
dzinie. P ozosta je  więc tylko oddan ie  do zak ładu  w ychow aw ­
czego, na co nie k ażdego  stać  i nie k ażd y  tego sob ie  życzy.

Również i teorja Sp en cera  tak  zwanej kary naturalnej 
też nie wytrzym uje krytyki. U w aża ł  on bowiem, że karą
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w wychowaniu powinien być naturalny skutek w ykroczenia, 
popełnionego przez w ychow anka. Chłopiec, pod ług  niego, 
powinien zaw sze  ponosić  przykre konsekwencje, w ynikające  
z jego  postępow ania, jak  n a p r z . : jeżeli ch łopak  łazi po 
drzewie, to naturalną karą d la  niego będzie  spadnięcie  
i potłuczenie się, za  łakom stw o — obstrukcja  żo łądka, za 
kłam stw o — brak  zaufania i t. d. A le  przedew szystk iem  
w iększość  przewinień natury moralnej nie po ciąga  za so bą  
d la  sp raw cy  przynajm niej bezpośredn io  przykrych konse- 
kwencyj, a dopiero w dalek ie j przyszłości.  N atom iast jest 
o d w rotn ie : w wielu w y p ad k ach  skutki, w ynika jące  z jego  
postępow ania ,  s ą  dla niego bardzo  przy jem ne i wygodne, co 
s ta je  s ię  pow odem  powtarzania się przewinienia. Z  drugiej 
strony n iezaw sze m ożna narażać  ch łopca na skutki jego  
p ostępow an ia  bez  szk o d y  dla jego  zdrowia, bo czasem  to 
grozi chorobą, kalectwem  a nawet śmiercią, oprócz tego 
m oże być n iebezp ieczne  także i ze w zględów  m oralnych 
i pedagogicznych . T a k  naprz. pozbaw ienie  zaufania za 
kłam stw o jest  zew szechm iar n iepedagogiczne  i w pływ a 
ujem nie n a  w ychow anka, on ieśm iela jąc  go i zatw ardzając . 
N iezaw sze  też n ieprzy jem ny skutek  przew aża w y godę  czy 
przy jem ność  złego  uczynku, a  zresztą przy pew nej zręczności 
m ożna uniknąć tych naturalnych n ieprzy jem nych konsekwen- 
cyj. L e c z  nawet w razie skuteczności kary  teorja Sp en cera  
jest  wątpliwej wartości etycznej, a więc i pedagogicznej,  gdyż  
podług  n iego złem  jest tylko to, co m oże poc iągn ąć  za  so bą  
n ieprzy jem ne dla  spraw cy skutki i m oże mu bezpośrednio  
zaszkodzić .  W ychow anie  za ś  w tej za sad z ie  jest  zgubnem  pod 
względem  moralnym. O prócz tego kara  naturalna Sp encera  
u suw a tylko ob jaw y złego, a  nie odm ienia  woli w ychow anka 
i więc skutecznie pow strzym yw ać będz ie  tylko do tego czasu, 
dopóki konsekw encje złych uczynków b ędą  mu zagrażać. 
W ob ec  tego za sa d a  Sp en cera  nie powinna znajdow ać zas to ­
sow an ia  w wychowaniu tak ze w zględów  praktycznych, jak  
i etycznych.

K ary  zbliżone do teorji Spencera, t. j. w yprow adzone 
z przewinienia przez wychowującego, p rzy śp ie sza jąceg o  sztucz­
nie konsekw encje  złych uczynków, są  najczęśc ie j  bardzo
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nienaturalne, a  często sta ją  się wyrafinow aną torturą. T a k  
je szcze  L o c k e  radził, ażeb y  chłopcu, zan iedbu jącem u n auk ę  
dla zabaw y, k azać  m usowo bawić się bez przerwy do zm ę­
czenia, całem i dniami bez  w ypoczynku, co m oże być i sku- 
tecznem, ale w k ażdy m  razie jest  wyrafinow anem  m ęcze­
niem. Jeżeli dziecko pod przym usem  uczy się, to jedn ak  
w k ażd y m  razie w duchu uznaje potrzebę uczenia się, p raca  
jego  m a sen s  w jego  oczach, ale kazać  mu bawić się pod 
przym usem , bez  przerwy, do zm ęczenia jest  już torturowa­
niem, bo zab aw a m a sen s  w jego  oczach tylko do tego 
czasu , dopóki go za jm uje  i gd y  tylko przesta je  interesować 
go, co m usi n astąp ić  w w y p ad ku  baw ienia  się  pod  przym u­
sem , cała  jej bezsensow ność  sta je  się  ja sn ą  chłopcu, a  w iadom o, 
że nic nie jest tak m ęczącem , jak  przym usow e spełn ianie 
bezsensow n ej czynności. Pew na wychowawczyni w jednym  
z zak ładó w  wychowawczych op ow iadała  z dum ą, jak o  o swoim  
sukcesie  pedagogicznym , o stosow aniu tego rodzaju  kar, 
w ystarcza jących je j w zupełności. T a k  np.: chłopcu, który 
ciągle pluł, baw iąc  się  tern, k a za ła  pluć tak  długo i bez 
przerwy, aż mu śliny w ustach zabrakło. Ł z y  mu z oczu 
pociekły, ale  m usiał  bezustanku  pluć. M ęczył się, p łak a ł  przy 
tern pluciu, lecz m usiał pluć, aż dopóki nie pozw oliła  mu 
zaprzestać . Inny zaś  chłopiec za  w yłażenie na piec m usiał  
włazić  i z łazić  z niego bez przerwy d łuższy  czas  aż  do 
zupełnego w yczerpania się  fizycznego. C h łop ak  z p łaczem  
właził i złaził, aż dopóki to tak go nie zm ęczyło, że już nie 
m ógł w ykonać rozkazu wychowawczyni. Naturalnie, że k ara  
poskutkow ała , bo jeden przesta ł  pluć, drugi włazić na piec, 
ale obaj zapew ne serdecznie znienawidzili sw oją  w ycho­
wawczynię, albowiem trudno w ym yśleć  coś okrutniejszego 
od tej kary, stosow anej przez kobietę  humanitarną, nie uzna­
jącą  kary cielesnej, oburza jącą  się  na  jej s tosow anie i sz czy ­
cącą się  tem, że potrafi z pow odzeniem  obchodzić  się 
w wychowaniu bez rózgi. „P ed ago g iczn o ść“ tej wstrętnej 
kary  sam a  za  siebie  mówi. Z re sz tą  takie wyrafinow ane drę­
czenie dzieci bardzo  często sp o tyk a  się  u „hum anitarnych" 
wychowawców, oburzających się  na używanie rózgi. Filantro- 
piniści np. byli szczególnie pom ysłow i i za  karę u ż y w a l i . . .
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tarcie grzbietu chłopca ostremi szczotkam i oraz zam knięcie 
w osobnym  gabinecie, tak  urządzonym , aż e b y  chłopak, chcąc 
usią ść  lub położyć się, pokłu ł się ponabijanem i wszędzie, 
niewidocznemi gw oździam i, a jednocześn ie  oburzali się na 
rózgę, jako  n ieludzkie katow anie  dzieci, barbarzyńskie  biczo­
wanie. K ary  zbliżone do naturalnych kar Sp en cera  m ogą 
mieć pew ne zastosow anie  tylko w okresie  dziecięcym , k iedy 
kara ma na celu jedy n ie  p ow śc iągan ie  dziecka przed p o p e ł­
nieniem pewnych uczynków, a nie ja k  w chłopięcym, gd y  
m a ona już inny cel, a mianowicie odm ienienie b łądzące j 
woli chłopca i nastaw ienie jej w pożądanym  kierunku, co 
może być osiągn ięte  tylko w drodze pełnego  przeżycia 
wewnętrznego procesu  pokuty, w strząsa jącego  chłopcem  
i d a jącego  w rezultacie napięcie  woli jego  po  myśli w ycho­
wującego. Naturalnie, że stosow anie  kar zbliżonych do natu­
ralnych i w dziecięctwie powinno być bardzo oględne 
i roztropne.

Foerster, uzna jący  potrzebę stosow ania  kary w wycho­
waniu dla  odpokutow ania , pragnie zm odyfikow ać ją  i pogłębić  
przez, jak  mu się zdaje , bardzo trafne ze w zględów  p e d a g o ­
gicznych łączenie kary  z zaprawianiem  w cnocie, przeciw 
której zgrzeszy ł  chłopak. Jako  przykład  p o d a je  on takie 
za jś c ie :  chłopiec za grub jańskie  zachow anie się w obec s łu ­
żącej został  ukarany w ten sposób , że m usiał  przez pewien 
czas  w ypełn iać  za nią niektóre z jej obow iązków  służebnych 
np. sprzątać, zm yw ać naczynie, zam iatać  lub m yć schody 
i t. d., aże b y  pozn ał  przykrość  jej pracy  i zrozum iał słuszność, 
w ym aganej w obec niej, grzeczności, pokutu jąc  jednocześn ie  
za sw oją winę. C u dem  będz ie  w tym w ypadku , jeżeli chło­
piec  nie znienawidzi w c iągu  tego czasu zarówno służącej,  
jak  i jej pracy i nie nabierze jeszcze  w iększego do niej 
wstrętu, bo łączenie  kary  z ćwiczeniem w odpow iedniej 
cnocie jest  n a jlep szym  sp o so b em  obrzydzenia  tej cnoty 
i w szystk iego  z nią zw iązanego. Przez łączen ie  kary z jakie- 
miś ubocznem i celami jak  zapraw ian ie  w cnocie, w ykonanie 
jak ie jś  pracy  os łab ia  się jej działanie, nie o s iąga jąc  również 
i tego zam ierzonego celu, lecz obrzydza jąc  go, ponieważ 
odczuw ana z powodu kary  przykrość  przechodzi na tę cnotę
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czy pracę (w dan ym  przykładzie  Foerstera — na s łużącą).  
P om ija jąc  już jedn ak  ten skutek  łączen ia  kary z zapraw ia­
niem w cnocie, pracy i charytatyw nem i uczynkam i, w karze 
takiej element pokuty  jest  dla ch łopca zbyt abstrakcyjny, 
m ało uw ydatniony i zbyt m ało plastyczny, a  więc i za m ało  
odczuwalny, aże b y  m ógł poruszyć go i spow odow ać g łęboką  
reakcję  wewnętrzną, tern bardziej że inne poboczne cele 
tej kary, czynniki których bezpośredn io  dotyka ją  kara­
nego chłopca, p rzesłan ia ją  cel za sadn iczy ,  sp y ch a jąc  go na 
drugi plan, i rozszczepia ją  oddzia ływ an ie  kary, tym czasem  
gd y  w chłopięctwie element poku ty  powinien być w karze 
jak  m ożna bardzie j konkretny, w yraźny i p lastyczny w za­
sadniczych uczuciach (ukorzenia się i bólu), żeby  go chłopak 
odczuw ał zm ysłam i (fizycznie). A ż e b y  działać  jako pokuta, 
m usi więc kara zawierać jej konieczne czynniki, t. j. ukorze­
nie i cierpienie we właściw ej je j upokarza jące j postaci. 
O djęcie  karze tej właściwej jej upokarza jące j formy, sp ra ­
wienie przykrości w sp o só b  zw ykły  jak o  skutek  zw yczajnej 
czynności codziennej, a tylko nakazane j za karę, musi 
os łab ić  jej oddziaływ anie  m oralne, zm n ie jsza jąc  naturalnie 
tern sam em  i jej skuteczność . A ż e b y  kara  b y ła  g łęboko 
odczuta i przeżyta jak o  pokuta, powinna być  w pełnem  tego 
słow a znaczeniu karą, a  przykrość, odcierpiana w niej, nie 
powinna mieć nic w spólnego z przykrością, odczuw aną przy 
innych zw yczajnych czynnościach. Dopiero tak odczuta kara 
daje  m oralną m ożność  rozpoczęcia  popraw y i zapraw ian ia 
w cnocie. Istotna pedagogiczność  kary  nie po lega  na łączeniu 
jej z zapraw ianiem  w cnocie, której uchybił chłopiec, gdyż 
w ten spo só b  nie o s iąga  się żad n ego  z obu zam ierzonych 
celów, ani też na restytuowaniu uczynionej przez niego 
szkody, b ędącem  sam o przez się rozum ie jącym  się obo­
w iązkiem  niezależnym  od kary. Jeżeli zwrócenie szkody  przez 
chłopca uw aża się i stosuje za  karę, to w p a ja  się  w niego 
tern szkodliwe i b łędne pod w zględem  etycznym  przekonanie  
o szkodliwości zła tylko o tyle, o ile ktoś ponosi przez nie 
stratę, którą trzeba zwrócić. Poniew aż jedn ak  ze w zględów  
pedagogicznych szkodliw ość  przewinienia chłopca polega 
przedew szystk iem  na szkodzie , jak ą  on sa m  ponosi na duszy
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przez, swój postępek , więc i ped ago g iczn ość  kary po lega  na 
takim jej rodzaju  i spo sob ie  wym ierzania, któryby poruszył 
ch łopaka  do g łęb i du szy  i spow odow ał w nim powstanie 
silnej, g łębokie j reakcji wewnętrznej, aże b y  karanie w duszy  
przyjęte zostało  i odm ieniło  jego  wolę w pożądanym  
kierunku.

W ielu też wychowawców, ja k  i Foerstera, w  ich dążeniu 
do pogłęb ien ia  kary i nadan ia  jej „sz lachetn ie jsze j"  postaci 
kusi sw ą w yższośc ią  etyczną pozostaw ienie wychowankowi 
sam em u ukaran ia  sieb ie  przez dobrowolne wyrzeczenie się 
jak ie jś  przyjem ności, sprawienie sobie przykrości, zadanie  
sobie jak ie jś  p racy  i t. d. T a k ie  postępow anie  przy swej 
w yższości etycznej je st  jednak  b łędnem  w wychowaniu ze 
w zględów  pedagogicznych . P o m ija jąc  już bowiem  to, że kara, 
tracąc na dotkliwości, traci też i na skuteczności, a  przecież 
trudno spodziew ać  się, ażeby  chłopiec sam  siebie  dość 
dotkliwie ukarał, gdyż  nawet i d la dorosłego zadanie  sob ie  
sam em u dotkliwej kary  jest  nader ciężkie, w prow adza  się 
chłopca w p oku sę  w ejśc ia  w kom prom is ze sw em  poczuciem  
etycznem, jak  w iadom o bardzo w ym agającem . Pokusie  tej 
naturalnie on ulegnie przez brak  wyrobienia moralnego, 
jak iego  chłopiec w tak w ysokim  stopniu p o s iad a ć  jeszcze  
nie m oże i przeto zaw sze będzie  oszczędzał  się czy to 
w upokorzeniu, czy cierpieniu. Dzieci bow iem  przy całej 
surow ości w ym agań  sw ego katońskiego poczucia  etycznego, 
nie zna jącego  kom prom isów  m oralnych ludzi dorosłych, nie 
p o s iad a ją  jedn ak  je szcze  tak iego wyrobienia moralnego, aże b y  
m og ły  uczynić' zad ość  tym w ym aganiom  poruszonego (przez 
uśw iadom ienie winy i pogłębien ie  poczucia jej) poczucia 
etycznego, jeżeli chodzi o sieb ie  sam ego. D latego  też przed­
stawicielem  sum ienia  o sob istego  dziecka, przedstaw icie lem  
tego jego  poczucia  etycznego jest  jego  ojciec, m atka, wycho­
wawca, na czem właśnie i opiera się ich autorytet m oralny 
w oczach chłopca. Z  chwilą, g d y  w ychow ujący sta je  się mniej 
w ym aga jącym , bardziej pobłażliw ym  od poczucia  etycznego 
wychow anka, autorytet jego  zm niejsza się, podryw ając  jedn o­
cześnie to poczucie etyczne w chłopcu. Skutkiem  takiego 
stanu rzeczy jest, że w ychowaw cy surowi, n ieubłagani w swych
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w ym aganiach etycznych p o siad a ją  zaw sze u chłopców wielki 
i to moralny autorytet, a natom iast pobłażliw i n igdy  swą 
w yrozum iałością  i pobłażliw ością  nie zd obędą  autorytetu 
u chłopaka. Naturalnem  więc jest, że chłopak, nie posiada^  
jacy  n igdy  takiego w yrobienia m oralnego, ażeby  m ógł uczy­
nić zad ość  surowości sw ego poczucia  etycznego, karząc 
sieb ie  tak surowo, jak  ono tego w ym aga , spodziew a się 
tego właśnie od w ychow ującego go, jako sw ego autorytetu 
moralnego, jako  przedstaw icie la  w yższego  B osk iego  porządku, 
w y m agan ia  którego odczuw a w sobie, a  którym zadość  
uczynić nie m a  siły. W sku tek  tego, karząc  s ieb ie  łagodniej, 
niż tego w ym aga  jego katoń skość  moralna, zaw iera kom pro­
m is ze sw ojem  poczuciem  etycznem, na czem  naturalnie 
m usi tracić jego  wychowanie moralne.

W szelk ie  te dążenia do os iągn ięcia  popraw y przez 
postępow e m etody w sp o só b  łatw y i przyjem ny, bez przy­
krości, jak ą  jest  niewątpliwie kara, a  zw łaszcza  usiłow ania 
Foerstera  zm odyfikow ania jej, najwym ow niej potw ierdzają 
g łęb ok ą  m ądrość  tradycyjnego, chrześci jańsk iego wychowania, 
op iera jącego  się ną przedwiecznej m ądrości Bożej, objawionej 
nam  w Piśm ie Świętem, tak  g łęboko i jasno u jm ującem  
najzaw ilsze zagadn ien ia  pedagogiczne. „Nie chciejcie zatem 
rodzice być m ądrze js i  od P. Boga, który zna naturę dz iecka 
nieskończenie lepiej, aniżeli w y ją  znacie; jeżeli nakazuje  
wam  karać  w asze  dzieci, to dla ich i w aszego  dobra, ab y  
nie w yrosły  na złych ludzi" ,  p isze  dośw iadczony ' p ed ago g  
o. Ir. Km iecik , bo P ism o Święte rozwiązuje wyraźnie to tak 
doniosłe dla wychow ania zagadnien ie  kary, nie pozostaw iając  
pod  tym w zględem  żadnych wątpliwości, i rozwiązuje nie­
skończenie głęb iej,  niż to się  w y da je  liberalnym pedagogom , 
których natom iast  ironiczne uwagi i zarzuty oraz teorje są 
czasem  aż nazbyt płytk ie  i s łabe, a  którzy, odrzuciwszy 
pewną drogę, w skazyw an ą  przez P. Boga  w słow ach P ism a 
Świętego, zaw sze  staną  bezsilni z całym  swoim  arsenałem  
na jdoskonalszych  m etod w obec niezrozum iałe j dla siebie 
dynam iki duszy  w ychow anka. N ie w ystarczy bowiem  do 
popraw y usunięcie ob jaw ów  złego przez usuw anie  pow odów

94



do ich powtarzania się, stosow anie misternie obm yślanych 
kar, m ających  obrzydzić  zło lub zaprawić w cnocie czy pracy, 
jeżeli przyczyną jego jest  fa łszyw a wola. T ę  odm ienić m ożna 
tylko w drodze wewnętrznego oczyszczenia  przez w ym ierze­
nie kary, porusza jące j delikwenta do głęb i duszy, a jedyną 
i w łaściw ą karą, za  pom ocą której m ożna dotrzeć do  n a j­
g łębszych pokładów  duszy  chłopca jest  kara  chłosty. „G łupota  
przyw iązana jest  do serca  dziecięcego, ale rózga karania 
w ypędzi j ą “ , mówi P ism o Święte (ks. Prz. X X II ,  15), 
określa jąc  w tych słow ach przyczynę w ad  i b łędów  dziecka 
oraz g łębokie  wychowaw cze oddziaływ anie  kary  cielesnej, d o­
tykającej duszę  wychowanka. C hłosta  da je  mu najpełnie jsze  
przeżycie tak  głębokiego, duchow ego procesu, jak im  jest 
karanie w zrozumieniu etycznem, da je  nie jak o  n iedostępne 
dla chłopca spirytualne przeżycie, ale  jak o  fizyczne, dotkliwie 
przeżyw ane ca łą  istotą w  bólu i upokorzeniu ciała.

P oziom  religijny, m oralny i rozwój um ysłow y w ycho­
w anka w latach chłopięcych, a więc już „d u że go “ , najczęściej 
właśnie w prow adza w b łąd  liberalizujących pedagogów , 
n asuw ając  im myśl, że skoro chłopiec jest  już o tyle rozwi­
nięty moralnie i um ysłow o, to kara  c ie lesna na niego jest  
już niepotrzebna, gd yż  powinny mu w ystarczyć i inne bardzie j 
„ sz lach etn e“ środki, niż rózga. A le  jest  to b łędem , ponieważ 
chłopiec m oże być rozumnym, rozwiniętym um ysłow o i m o­
ralnie, a  jed n a k  psychofizyczna  konstytucja  jego  pozosta je  
chłopięcą, u z a sa d n ia ją c ą  w łaśn ie  używanie rózgi w tych 
latach, i d la tego  w szelkie  zbyt spirytualne, „ sz lach etn ie jsze“ 
oddziaływ anie  na  niego chybia  celu. Chłopiec m oże przeży­
w ać nader g łębokie  konfllikty moralne, gd yż  zdolny jest 
w  tym wieku do bardzo  głębokich  przeżyć wewnętrznych, 
lecz sp o só b  przeżyw ania, po staw a jego w obec tych przeżyć 
pozosta je  chłopięcą, w łaściw ą (u chłopców normalnych) 
w tych latach. W obec  tego wszelkie , p rzy śp ie sza jące  jego  
rozwój, „ sz lachetn ie jsze“ oddziaływ anie, w szelka  zbędna 
sp irytualizac ja  środków  wychowawczych a  przedew szystk iem  
kary, pom ija jąc  już i narazie m ałą  skuteczność, pow oduje to, 
że chłopięce konflikty moralne p o zosta ją  nie przeżyte  dość 
g łęboko i w sposób  korzystny dla wychow ania moralnego
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i kształtowania charakteru, co m usi odbić się ujem nie na 
wytwarzającym  się charakterze chłopca, jego  nastawieniu 
moralnem i uduchowieniu, ponieważ oddziaływ anie w ycho­
wawcze w tych decydujących  mom entach nie było właściwe 
i dostosow an e do przeżyw ań chłopięcych.

Pom im o to wielu wychowawców uznaje potrzebę rózgi 
tylko na najgorsze, wyjątkowo ordynarne natury chłopców. 
Je s t  to niesłuszne, gd yż  przeżycie, jak ie  da je  chłopcu wymiar 
chłosty cielesnej, nie jest  bynajm nie j niższej kategorji i nie 
należy wcale do przeżyć zwierzęcych, lecz odwrotnie jest 
wybitnie duchowem w swej istocie, albowiem  chłopiec 
w niej przeżyw a za pośrednictwem uczuć cielesnych nie­
zmiernie głęboki, uduchaw iający  i doniosły  w sw em  od d z ia­
ływaniu wychowaw czem  proces pokuty w jej zasadn iczym  
m omencie, uzm ysłow ionym  w upokorzeniu i bólu chłosty. 
Subteln ie jszy  chłopak w łaśn ie  mocniej i wyraźniej odczuw a 
wewnętrzną potrzebę pom nie jszen ia  się i bolesnego ukorzenia 
się w pokucie, a przeto i kara cielesna, w ym ierzona mu, 
będzie zaw sze  przyjęta w duszy, tym czasem  gd y  natura 
gruboskórna dla tak iego  przy jęcia  kary  m usi być  poruszona 
dotkliwym bólem fizycznym. P ierw szy przy jm uje  chłostę 
w du szy  jako  pokutę zanim  je szcze  zostanie uderzony rózgą, 
drugi dopiero pod wrażeniem nader dotkliwego bólu, ale  dla 
obu on jest konieczny, ponieważ obaj m uszą  odcierpieć karę 
ciałem, ażeby  przeżyć ją  w duszy. U d ostęp n ia jąc  więc 
chłopcu w chłoście c ielesnej głęboki, uduchaw iający , chrze­
śc ijańsk i proces pokuty, kara c ielesna jest  środkiem  w ycho­
wawczym , dz ia ła jącym  na duszę  w ychow anka i jako  taka 
nie m oże być uw ażana za środek  oddziaływ ania  niższej 
kategorji, odpow iedni tylko dla natur zezwierzęciałych, 
niewrażliwych na nic innego prócz fizycznego bólu.

T rudn o także mówić o starotestam entow ym  charakterze 
kary  cielesnej, poniew aż dopiero przez n aukę P an a  Jezu sa  
m ożna zrozumieć jej prawdziwe znaczenie wychowawcze. 
Przez nią zrozumieć m ożna dopiero głęboki sen s  tego, co 
dla Ż ydów  było  jedynie  surowem praw em  i literą. Foerster, 
m ówiąc o starotestam entow ości rózgi i rzekom ej sprzeczności 
je j z "duchem nauki Chrystusowej, widzi w łaśn ie  też tylko
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literę i ją  usiłu je  tłum aczyć jako  przenośnię, nie sp o strzega­
jąc  całej g łębi m ądrości wychowawczej, którą ona zawiera. 
„N ie  odejmuj od dziecięcia karności, bo jeśli je uderzysz  
rózgą nie umrze. T y  je  uderzysz  rózgą, a duszę jego z otchłani 
w y b aw isz“ (ks. Prz. XXIII, 13), a cóż w sk aza ło  nam  na g łę ­
bokie znaczenie cierpienia dla zbaw ien ia  duszy  naszej,  jak  
nie chrystjanizm, który nauczył widzieć w cierpieniu właśnie 
szczegó lną m iłość  Boga, nie p rzy p u szcza jącego  złościom  
naszym , błogosław ieństw o i jak o  takie je p rzy jm ow ać : „A lb o ­
wiem kogo Pan miłuje, karze, a  b iczu je  k ażdego  syna, któ­
rego pry jm u je“ (św. Paw eł, list do Ż y d ó w  XII, 6) p isze  św. 
Paw eł, a i w O bjaw ieniu  św. Ja n a  też c z y tam y :  „ Ja  które 
miłuję, strofuję i k arzę “ (III, 19). „K to  oszczędza  rózgi, niena­
widzi sy n a  sw e g o “ _.(ks. Prz. XIII, 24), znów w drugiem m iejscu 
mówi P ism o Święte, a  i te słow a są  najzupełnie j zgodne 
z duchem  Ew angelji ,  bo ona w yk azu je  nam  właśnie, że to, 
co nazyw ają  pospolic ie  m iłością, jeszcze  nią nie jest, że jest  
inna praw dziw a miłość, w yższa , a nie zwierzęca, jak  pierwsza. 
I ta w yższa  m iłość  nakazu je  stłumić w sobie  zwierzęce 
uczucie litości dla c iała dziecka w imię miłości i litości dla 
du szy  jego.

P isze  również Foerster, że przecież w Ew angelji  ani 
jedn em  słow em  nie w spom ina się  o potrzebie rózgi, ale też 
przecież nic się  nie mówi i przeciw jej używaniu, a  w tamte 
czasy  wśród Ż y d ó w  rózga  była  zgodnie z B iblją  bardzo 
szeroko stosow ana na dzieci i jed n ak  P an  Je zu s  ani jednem  
słow em  nie w ypow iedział  s ię  n igdy przeciw temu, ani też 
nie sprostow ał żadnego  z ustępów  Starego  T estam entu , 
n akazu jących  karać dzieci chłostą cielesną, chociaż bardzo 
często cytow ał go, a m iłość  Sw oją  dla dzieci nieraz zaznaczał 
i podkreśla ł .  A ż e b y  dowieść rzekom ej niezgodności używ ania 
rózgi w wychowaniu dzieci z praw dziw ym  chrystjanizm em , 
powołuje się jeszcze  Foerster na s łow a św. Paw ła, zaw iera­
jące  się w liście do K o lo ssa n  (III, 21). „O jco w ie !  nie pobu­
dzajcie  ku rozgniewaniu synów  waszych, ab y  się m ałego  
serca  nie s taw ali“ . A le  św. P aw eł przestrzega w tych słowach 
przed  roznamiętnianiem chłopców, będącem  w łaśn ie  zaw sze 
skutkiem  rozluźnienia karności w rodzinie, pow sta jącego
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wskutek pobłażliw ości ojców, unikających surowości karania, 
folgujących sw ym  synom. Ż e  pow yższe  tak trzeba rozumieć, 
a nie, jak  chce Foerster, jako  przestrzeganie  przed używ a­
niem rózgi, dowodzi u stęp  listu do E ph ezów  (VI, 4), 
w którym św. P aw eł w ypow iada  wyraźniej tę sa m ą  m y ś l : 
„ A  wy ojcowie! nie pobudza jc ie  ku gniewowi synów  waszych; 
ale je  w ychow yw ajcie  w karności i groźbie P ań sk ie j" ,  a więc 
nawołuje właśnie do „starotestam entow ej“ surowości, ażeby  
się chłopcy przez pobłażliw ość  i folgowanie ojców swoich 
„m ałego  serca  nie staw ali" ,  za leca jąc  tę surow ość w wycho­
waniu ojcom właśnie jak o  wychowanie w duchu chrześcijań­
skim. Ja sn em  więc jest, że duch Ew angelji  nietylko nie 
przeczy wcale wersetom  Starego  T estam entu , m ów iącym  
o wychowaniu, ale je potw ierdza i pozw ala g łęb ie j i lepiej 
zrozumieć. T y lk o  przez naukę, zaw iera jącą  się w niej, m ożem y 
po jąć  nieprzedawnioną, wieczną praw dę słów  P ism a  Świętego, 
traktujących o wychowaniu i w krótkich ustępach tak  trafnie 
u jm ujących w ychowaw cze znaczenie kary  cielesnej.

Używ anie  rózgi w wychowaniu chrześci jańskiem  najlepiej 
określa  krótkie upom nienie d la  rodziców i wychowawców, 
zn a jdu jące  się  w  „Prakt. w skaż ."  o. Ir. K m ie c ik a :  „R ó z ga  
m usi łączyć  się  z O jczenaszem , a uderzeniom  niech tow a­
rzyszą  s ło w a :  «Niech cię Bóg b ło go s ław i»“ . W  wychowaniu 
chrześcijańskiem  bowiem  rózga nie jest  batem , nie jest 
biciem, ale karą, oddzia ływ ającą  na duszę  w ychow anka jako 
pokuta w jej najistotniejszych momentach, zaw iera jących się 
w chłoście cielesnej w postaci najprostsze j i najnaturaln iejszej 
dla chłopca i n ajg łęb ie j porusza jące j go, a  jako  taka  ściśle  
łączy  się przez sw ą istotę i działanie z oddziaływ aniem  
religijnem. O ddzia ływ anie  jej nie jest  więc repres ją  fizyczną, 
p ow śc iąg a jącą  tylko chłopca, jak  to jest  w wychowaniu 
n iechrześcijańskiem , w którem karanie  cielesne dotyka  
jedynie  fizyczność  wychowanka, ale  jest  g łęb ok iem  wewnętrz- 
nem przeżyciem  duchowem , przeżyw anem  w duszy, a w sw em  
działaniu wychowaw czem , nietylko leczącem  w ady  i b łędy  
chłopca w sp osób  najbardziej skuteczny i k ształcący , ponieważ 
popraw a następuje  jako  skutek napięcia  woli jego  w pracy 
nad sobą, ale i uduchaw iającem  go w tak g łębokiem  przeżyciu
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procesu  pokuty, dzięki czem u używ anie rózgi w wychowaniu 
wywiera nader doniosły  w pływ  na w ytw arza jący się charakter 
i uduchowienie chłopaka. T o  też i wym iar kary cielesnej 
w wychowaniu chrześcijańskiem  nie jest  biciem chłopaka, 
odbyw ającem  się zazwyczaj przy towarzyszeniu wyrazów 
gniewu, łajania, a nieraz i przekleństw, lecz roztropnem 
ojcow skiem  karaniem, m ającem  na celu poruszenie duszy  
i przeto połączonem  z oddziaływ aniem  religijnem, a nie 
krzyczeniem  i w yzw iskam i, bo w sercu karzącego  panuje 
nie gniew, ale troska i ból kochającego ojca, w yrażające  się 
w tych słowach, tow arzyszących wymiarowi c h ło s ty : „Niech 
cię Bóg b ło go sław i“ .

Dzięki temu połączeniu  rózgi z oddziaływ aniem  religij­
nem  os iąga  ona w wychowaniu chrześci jańsk iem  ten głęboki, 
uzdraw iający  w pływ  na duszę b łąd zącego  chłopca, którego 
żaden  inny środek wychowaw czy z n a jdoskonalszem i m eto­
dam i zastąp ić  nie może. R ó zga  bez po łączen ia  z o d d z ia ły ­
waniem  religijnem staje  się  represją  fizyczną i traci swoje 
działanie w ychow aw cze na duszę, po w śc iąga jąc  tylko chłopca 
bólem. R ów nież i oddziaływ anie  religijne na b łąd zącego  
chłopca, nie znajdu jące  oparcia  w odradza jącem  duszę 
wewnętrznem działaniu pokuty, którą chłopiec musi odcier­
pieć fizycznie, aże b y  przeżyć wewnętrznie, nie m oże być 
trwałem, albowiem  du sza  jego  nie zo sta ła  oczyszczona w p o ­
kucie, w obec  czego działanie  łask i,  nie s ię ga jąc  do głębi 
jej, jest tylko iluzorycznem. „W ychow anie  chrześci jańskie  — 
pisze  prof. o. J. W oroniecki O. P. —  winno w całej pełni 
uw zględniać  ob a  pierw iastki: przyrodzony i nadprzyrodzony, 
bo tylko z ich harm onijnego pow iązania m oże pow stać  
prawdziwie chrześcijański charakter“ . Jeżeli, p o lega jąc  tylko 
na działaniu środków  nadprzyrodzonych, w y łączyć  rózgę 
z w ychowania, to w pływ  oddziaływ ania  religijnego, nie 
opartego na czynnem  przeżywaniu przez w ychow anka jego 
b łędów  i przewinień w sp osób  zgodny z etyką religijną 
przez, uzm ysław ia jące  mu proces pokuty, karanie , sta je  się 
powierzchownym i, nie s ię ga jąc  do głębi duszy, przyczynia 
się  do wytworzenia się w chłopcu zewnętrznej cnotliwości 
i bigoterji, dyskredytu jącej tylko w ychow anie chrześcijańskie.
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Jak  niebezpieczne jest  opieranie w ychow ania tylko na 
czynnikach nadprzyrodzonych z pom inięciem  czynników 
przyrodzonych, m ów ią n astępu jące  słow a prof. o. J. Woro- 
nieckiego O. P . : aczkolwiek n iew ystarczające, są  jedn ak
konieczne, że i sam e czynniki życia  nadprzyrodzonego m uszą  
w nich znaleźć oparcie, jeśli się nie m ają  przy pierwszej 
lepsze j okazji do grzechu ześlizgnąć  z duszy. P od  wpływem  
takich zapatryw ań pow staje  tak zw ana bigoterja, po lega jąca  
na budow aniu  gm achu nadprzyrodzonego bez pow ażnego 
w ysiłku  nad przebudow ą przyrodzonych jego  podstaw  
i sprow ad za jąca  się  w ostatecznym  rezultacie do w ycho­
wania pew nych zewnętrznych pozorów, pod któremi się 
ukrywa zupełny brak  charakteru i p racy  nad s o b ą “ .

O bok  propagow anych urzędowo za sad  ped agogik i  l ibe­
ralnej i rozpow szechnian ia się  fa łszyw ego hum anitaryzm u, 
obłudnie nie zn oszącego  najzupełnie j n ieszkodliw ego dla 
zdrowia w ychow anka bólu ciała, chociażby chodziło o z b a ­
wienie duszy  jego, o ethos jego, o dobro jego  doczesne, 
wielką bardzo rolę w zwalczaniu kary cielesnej odgryw a 
zanik miłości chrześcijańskiej do dzieci wśród rodziców 
i wychowaw ców i, w ynika jący  stąd, ich egoizm. O bjaw ia  się  
on nietylko w nadm iernej wrażliwości na przykrość karania 
chłopca rózgą, co dla każdego  jest bardzo  przykre, a dla 
o jca jest  bardziej bolesne, niż dla sam ego  chłopca, bo każde  
uderzenie go odczuwa on podw ójnie  jak o  ból sw ego  dziecka 
i ból ojca, zm uszonego to cierpienie dziecku zadaw ać  (auten­
tyczne słow a ojca, w ypow iedziane zupełnie szczerze w czasie  
karania chłostą sw ego dziecka, „o jca  to więcej bo li“ są  bardzo 
prawdziwe, gd yż  ojciec każde  uderzenie rózgi odczuwa 
podwójnie), ale i w snobizm ie, obaw ie poniżenia się  s to so ­
waniem kary chłosty, uważanej obecnie przez wielu ludzi za 
środek  n iegodn y w ychow aw cy i inteligentnego człowieka. 
Jeden  z nauczycieli szw ajcarsk ich , których opin ję  o karze 
cielesnej p oda je  Foerster, napisał, że nic tak podług  niego 
nie poniża nauczyciela  w oczach społeczeństw a jak  rózga 
i, chociaż on sam  wciąż jeszcze  uważa, że w pew nych w y­
pad kach  chłosta dobrze robi, stara się  jed n ak  jej unikać. 
U nauczyciela tego egoizm  w ystępu je  bardzo wyraźnie i to
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już nie egoizm w yższego  rzędu w postaci nadm iernej wrażli­
wości na przykrość sam ego  wym iaru kary oraz na ból 
i cierpienie karanego chłopca, ale snobizm , chęć w yw y ższe­
nia się w oczach otoczenia, w yrzeczeniem  się karania  rózgą. 
Pom im o tego, że, jak  sam  przyznaje się, uznaje  jej sk u ­
teczność, to jed n ak  gwoli snobizm owi swemu, unika jej, nie 
stosuje chłosty dla zy skan ia  opinji człow ieka inteligentnego, 
nie uzn a jącego  rózgi.

Stosow anie  kary  cielesnej, jak  nie mówi jeszcze  żle 
o wychowanku, w którym pod  jej dz iałaniem  m oże w ytw o­
rzyć się  nawet bardzo p iękny charakter, gd yż  nieraz trudności 
w ieku chłopięcego przyczyn ia ją  się  w łaśn ie  do w span ia łego  
rozwoju m oralnego charakteru (czem  tłum aczy się to, że 
z chłopców trudnych w chłopięctwie w yrasta ją  ludzie bardzo 
porządni o pięknych charakterach, naturalnie przy dobrem  
wychowaniu), tak  też nie jest  bynajm nie j poniżające  dla 
w ychow ującego i dowodzi tylko jego rozumnej chrześcijań­
skiej m iłości d la  k aranego  chłopca. Nie m ów iąc już bowiem 
o cierpieniach, jak ie zazw yczaj czeka ją  wcześniej czy później 
już na tym świecie ch łopaka  źle wychow anego , który 
w sw ojem  dorosłem  życiu odcierpi za  hum anitaryzm  swych 
wychowaw ców stokroć więcej, n iżby mu m ogło sprawić bólu 
w  latach w ychow yw ania roztropne i w łaściw e używanie przez 
nich rózgi, je st  ono n akazem  m iłości dla du szy  b łąd zącego  
chłopca, skazyw anej przez pobłażliw ość  rodziców i w ycho­
wawców, oszczędza jących  mu tego zbaw iennego dla niego 
bólu, na potępien ie  wieczne. „Iluż ludzi pali się teraz w piekle 
dlatego, że mieli pobłażliw ych rodziców. P od  rózgą byliby 
świętym i zostali, pobłaż liw ość  na potępienie ich s k a z a ła “ , 
p isze  ks. lic. Ja sku lsk i .  Chociaż przykrość spraw ian ia bólu 
dziecku chłostą jest  tak  wielką przynajm niej dla większości 
w ychowujących, iż wśród nich pow stało dążenie  do całkowi­
tego w yrugow ania rózgi z wychowania, ale ten egoizm  w y­
chowawców, zn a jdu jący  w yraz w litości dla c ia ła  chłopca, 
będące j w istocie okrucieństw em  w obec jego  duszy, powi­
nien być stłumiony, g d y ż :  „W szelk ie  karanie teraźnie jszego 
czasu  wpraw dzie zda  się, że nie jest  w esołe, ale smutne; 
a le  potem  n a jspoko jn ie jszy  owoc spraw iedliwości o d d a  przez
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nie wyćwiczonym  (św. Paw eł, list do Ż ydów  XII, II) .  R ozu­
m iejąc  tedy  znaczenie karan ia  dla wychowania moralnego, 
rozum iejąc istotę oddziaływ ania  w ychow aw czego rózgi na 
b łąd zącą  wolę chłopca i jej w pływ  na uduchowienie go 
i kształtowanie charakteru jego, rozum ie jąc  ducha chrześci­
jańskiej m iłości dziecka, a  przedew szystk iem  m ając  tak 
wyraźne i n iedw uznaczne w skazan ia  o obow iązku karania 
dzieci i używ ania na nie rózgi w wielu ustępach P ism a 
Św iętego, m ożna powtórzyć s łow a długoletniego, dośw iad­
czonego i praw dziw ie chrześcijańskiego wychowaw cy, o. Ire­
neu sza  K m ie c ik a :  „I któż w obec  tych tak jasn ych  wyroków 
Bożych o karaniu dzieci będzie  mówił, że karanie dzieci 
je s t  zabytk iem  średniowiecznym , którego w dzisie jszych  
czasach  zaniechać n a le ż y ? “ .
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