





JAN SOBOLEW

KARANIE WYCHOWAWCZE

jako oddziatywanie na dusze
w okresie chtopiecym

0 istocie, potrzebie i stosowaniu kary cielesnej.

Nie odejmuj od dzieciecia karnosci, bo jesli je
uderzysz r6zga nie umrze. Ty je uderzysz rézga,
a dusze jego z otchtani wybawisz.

Ks. Przyp. XX 111 — 13, i4.

A wszelkie karanie terazniejszego czasu wpraw-
dzie zda sie, ze nie jest wesote, ale smutne; ale
potem najspokojniejszy owoc sprawiedliwos$ci odda
przez nie wycéwiczonym.

Su). Pawet, list do Zydéw XI1l1—I1I.

Wszystkiego, co ztego uczynity dzieci, zazada
B6g od rodzicéow', ktérzy zaniedbali rézgi i ojcow-
skiego karania.

Orygenes.

Niema obowigzku, ktéregoby rodzice czesciej
zaniedbywali, a jeszcze czesciej zle spetniali nad
obowigzek karania dzieci. Spetnienie tego przykrego
obowigzku sam Bég domaga sie od rodzicow, a takze
wtasne ich dobro i dobro ich dzieci.

O. Ireneusz Kmiecik, Reformat,
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W STEP.

Do poruszenia zagadnienia karania dzieci, a szczegdlnie
stosowania kary cielesnej, zagadnienia tak zdawatoby sie
przestarzatego i nieaktualnego juz teraz wobec, opanowuja-
cych wychowanie, pradow liberalnych, hotdujacych pogan-
skiemu kultowi dziecka i falszywemu, obtudnemu humanita-
ryzmowi, skionity mnie refleksje, nasuniete mi przez wspo-
mnienia witasnego dziecinstwa oraz dosSwiadczenie, jakie mi
dato zycie. W ten spos6b bowiem doszedtem do gtebokiego
przekonania o niezmiernie doniostem znaczeniu kary dla
wychowania moralnego, a zwtaszcza o wptywie Kkary cie-
lesnej na ksztattowanie sie charakteru i nastawienie duchowe
chtopca.oraz o, wynikajagcym stad, obowigzku rodzicéw karania
dzieci.

W ptyw kary chiosty na ksztattowanie sie charakteru
chtopca staje sie zrozumiatym, skoro usSwiadomimy sobie
znaczenie bezposSredniego odwotania sie do woli chiopaka,
jakiem jest ukaranie go chilosta i uduchawiajagcego sposobu
oddziatywania jej, bedacego fizycznem przezywaniem gtebo-
kiego, spirytualnego procesu pokuty. Naturalnie, ze tak ksztat-
cgce oddziatywanie na wole chiopca, pobudzajgce jag do
wysitku, wzmacniajgce jg i utrzymujgce pamie¢ woli w poza-
danym Kierunku, osiggane od wewnatrz, nietylko wyrabia
site woli, ale tez przemoznie wptywa na ogdlne uducho-
wienie wychowanka, poniewaz chtosta cielesna, zawierajac
w sobie zasadnicze elementy kary, rozumianej jako pokuta,
najbardziej zbliza do przezywan chtopiecych oraz najpetniej,



najgtebiej daje przezy¢ chiopcu wszystkiemi fibrami duszy
i ciata w formie prostej a zarazem naturalnej i odpowiada-
jacej jego sposobowi odczuwania i przezywania tak wysoce
ksztatcace i uduchawiajagce przezycie pokuty. Wyrugowanie
rézgi z wychowania musi wiec odbi¢ sie ujemnie na charak-
terze i nastawieniu wewnetrznem wychowanka, bo przez
wyrzeczenie sie chiosty wychowujgcy pozbawia sie w latach
rozwojowych, decydujgcych o przysztym charakterze chtopca,
mozliwosci gtebokiego oddziatywania na dusze jego, daja-
cego mu przezycie wewnetrzne i to wyzszej kategorji, ktore
w tym wieku moze mu by¢ udostepnione tylko przez chioste
cielesnag.

Nie ulega watpliwosci, ze i bez rdzgi jak i wogdle bez
karania mozna dziecko wychowaé¢, ale to musi wywrze¢ jak
najgorszy wptyw na charakter jego, bo dgzac do usuniecia
trudnosci, utatwienia i uprzyjemnienia mu wszystkiego, co
wymaga z jego strony jakiegokolwiek wysitku woli, uprze-
dzajagc w ten spos6b mozliwos¢ zaniedbania sie i przewi-
nienia a wiec i kary, zamiast pobudzenia chtopca do prze-
zwyciezenia sie, zrobienia wysitku woli, zmuszenia go do
aktu woli — popiera sie stabos$¢ jej. To tez Foerster bardzo
trafnie scharakteryzowal nowe wychowanie jako typowe
kobiece, potakujace stabosci woli w dziecku, a dawne jako
typowo meskie, odwotujgce sie wtasnie do woli, zmuszajace
ja do wysitku. Dlatego opanowanie wychowania przez libe-
ralne prady zawsze znamionuje sie og6lnem obnizeniem sie
poziomu moralnego, cherlactwem moralnem i zanikiem sil-
nych charakteréw.

Przeciwnicy kary cielesnej w swem dazeniu do wyru-
gowania ro6zgi nawet z wychowania domowego wygrywaja:
po pierwsze — na braku gtebszej kultury religijnej wsrod
wychowujacych, skutkiem czego jest niezrozumienie standéw
wewnetrznych dziecka (stanéw wybitnie religijnej natury)
oraz niezrozumienie samej istoty kary i jej oddziatywania we-
wnetrznego; po drugie — na snobizmie wychowujgcych, mnie-
majacych, ze uzycie rdzgi jest ponizajace dla inteligentnego
cztowieka i po trzecie— na niestety najczesciej zupetnie nie-
wiasciwym sposobie karania, bedacym raczej prostackiem
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biciem, wytadowaniem motorycznem ztosci, gniewu ojca czy
wychowawcy, niz ojcowskiem karaniem, majagcem na celu
poprawe chtopca, wskutek czego jest ono mato skutecznem
lub nawet czasem dziata odwrotnie do zamierzonego celu.

Ten trzeci punkt bodaj najwiecej daje atutdw liberalizujg-
cym pedagogom. Otdz ta bezowocnos¢ i ujemne dziatanie rézgi
na dziecko jest jedynie skutkiem nieroztropnego i niewtasci-
wego jej uzywania i bynajmniej nie dowodzi jej niesku-
tecznosci. Przeciez nieumiejetne, zte stosowanie lekarstwa,
ktéore wskutek tego dziata nieprawidtowo, nie dowodzi wcale
jego nieskutecznosci lub szkodliwosci, a trzeba przyznac,
ze u nas w wiekszosci wypadkow rodzice stosujg kare cie-
lesng w sposéb najmniej wiasciwy, przypominajgcy raczej
poskramianie dzikiego zwierzecia, anizeli karanie dziecka
przez ojca. Bo i jak przewaznie rodzice stosujg kare cielesng?
Ot6z przedewszystkiem najczesciej robi sie to nie wtedy, gdy
rzeczywiscie zachodzi potrzeba uzycia rozgi, ale gdy chio-
piec dotknie czems$ osobiscie ojca lub matke, a przewaznie
stratg materjalng, jak naprz. rozerwaniem ubrania, rozbiciem
lub ztamaniem jakiego$ sprzetu, zgubieniem pieniedzy i t d.
Pomijajac juz jednak niestuszno$¢ kary, gdyz w takich
razach chtopak nie jest tak bardzo winien, a czasem za$
i wcale niema jego winy, a tylko niezrecznos$¢, nieuwaga
lub zywos$¢, ale nawet w razie najstuszniejszego karania
w rodzinach polskich winowajca znajduje zwykle litosci-
wego obronce w postaci matki, babki, ciotki lub kogo$
innego z krewnych a nawet znajomych, ktérzy musza wy-
stagpi¢ w jego obronie, wypowiadajgc swoje oburzenie, (czasem
dochodzi nawet do wyrywania karanego dziecka, tak ze
ojciec, chcac ukara¢ swego syna, musi stoczy¢ walke),
co w niwecz obraca skuteczno$¢ kazdej kary. Samo za$
karanie wtedy przybiera w ztosci forme najniewtasciwszg,
jak bicie chiopaka po twarzy, gtowie, targanie za wtosy,
uszy, kutakowanie, szturchahce, gwattowne bicie pretem lub
pasem byle w co, a wszystko to wsrod krzyku i prze-
zywam W takiem prostackiem, brutalnem stosowaniu kara
cielesna musiata zatraci¢ swoje znaczenie i utozsami¢ sie
z biciem, brutalnem sponiewieraniem wychowanka i przez
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swg brutalnos¢ i matg skuteczno$¢ obudzi¢ niecheé¢ do
ré6zgi w wychowujacych. | wiekszo$¢ wychowujgcych, styszac
o karze cielesnej, ma na mysli wtasnie takie prostackie
bicie, badace rzeczywiscie tylko barbarzynskiem znecaniem
sie nad dzieckiem, ktdre nie ma nic wspo6lnego z karg
0 pozytywnem wychowawczem dziataniu na dusze, jaka
jest kara cielesna (chtosta) roztropnie i witasciwie wymie-
rzana. To witasnie identyfikowanie ordynarnego, brutalnego,
prostackiego bicia z wtasciwg karg cielesng, bedace skutkiem
spospolitowania tej kary i doprowadzenia przez zie stoso-
wanie do poziomu brutalnego, bezowocnego katowania, przy-
czynito sie najwiecej do zaniku zrozumienia dla wtasciwej
kary cielesnej i powstania w spoteczenstwie niecheci do
rézgi, jako symbolu prostactwa, brutalnosci i obskurantyzmu
wychowujgcego, a stosownosci jej chyba jedynie na wy-
jatkowo tepe, ordynarne i zdziczate natury chlopcow. Ze
tak nie jest, ze chtosta nie jest objawem prostactwa, ale
najzupetniej racjonalng karg o gtebokiem wychowawczem
oddziatywaniu na dusze karanego wychowanka, dziatajacg
nie negatywnie jak bicie (w najlepszym razie), lecz pozyty-
whnie, najzupetniej uzasadniong czynnem wewnetrznem zyciem
1 konstytucjg psychofizyczng chtopiecego wieku, i ze wobec
tego jest Srodkiem wychowawczym niezbednym w chiopie-
ctwie nieraz nawet i bardzo dobrym z natury chtopcom, do-
wodzi niniejsza praca.

W rozprawie swojej, powstatej z przeanalizowania wia-
snych przezy¢ chiopiecych i obserwowania terazniejszej mito-
dziezy, wychowywanej juz najczesciej w duchu liberalnym,
korzystatem z dziet. J. Locke'a ,Mysli o wychowaniu", Fr.
Herbarta ,Pedagogika ogd6lna“, Ant. Danysza ,O wychowa-
niu“, Fr. Foerstera ,Szkota i charakter*, ,Wychowanie czto-
wieka“ i ,Wychowanie i samowychowanie", o. Ir. Kmie-
cika ,Praktyczne wskazéwki o wychowaniu dzieci“, ks. lic.
Aug. Jaskulskiego ,O0 wychowaniu“, o. J. Woronieckiego
0. P. ,Katolicka etyka wychowawcza", Ferd. Nicolay ,Dzieci
zle wychowane“, ks. dr. W. Kosinskiego ,Pedagogika“,
ks. B. Zychlinskiego ,Stowo do ojcow o wychowaniu dzieci®
i ,Siedem grzechow gtdwnych przeciwko religijnemu wycho-
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waniu dzieci“, R. H. Quick’a ,Reformatorzy wychowania“,
Br. Bouffala ,Szkolnictwo S$rednie w Anglji“, T. Markow-
skiego ,Kara cielesna w teorji pedagogicznej“, Br. Wréblew-
skiego ,Penologja“, J. Sully ,Psychologja wychowawcza“,
ks. W. Gadowskiego ,Podrecznik psychologji wychowawczej“,
W. Osterloffa ,Rozw6j umystu i uczu¢ dziecka“ i wielu
innych autorow, zaréwno jak uznajacych potrzebe kary cie-
lesnej, tak i jej przeciwnikdw.






I religijny poglad na zycie nie zaprzecza
szlachetnos$ci wrodzonej ludzkiej naturze, a co
wiecej odwotuje sie najsilniej do tejze wtasnie
szlachetno$ci, stawiajac nam jak najwyzsze wyma-
gania. Lecz wie on zarazem, ze to wyzsze zycie
duszy potrzebuje wstrzasajacych upominan i nad-
zwyczajnej pomocy, azeby pozosta¢ sobie wiernem.

Fr. Foersier.
|

Zasadniczg cechg liberalizmu pedagogicznego jest dgzenie
do usuniecia z wychowania kary, jako niepozadanego surogatu
dziatajagcego jakoby tylko powierzchownie i raczej szkodliwie
na dziecko. Twierdzenie to dowodzi jednak zgota btednego
pojecia o0 naturze ludzkiej, a zwtaszcza o naturze dziecka
oraz niezrozumienia samej istoty kary w wychowaniu, jej
doniostosci dla umoralnienia i witasnie pozytywnego, wew-
netrznego dziatania na dusze chtopca. Zatracenie zrozumienia
znaczenia wychowawczego kary powstato wskutek oderwania
sie pedagogiki od religji i jej zasad etycznych, przez co musiata
ona utraci¢ zupetnie zrozumienie dziecka, istoty, ktorej wta-
$nie sg wiasciwe przezycia i stany religijne. Stad pochodzi
dziwny, zdawatoby sie, objaw, ze liberalny wychowawca, posit-
kujacy sie wytgcznie psychologjg i na niej pragnacy oprzec
cate wychowanie, nie rozumie zdrowej psychiki dziecka.
Przyczyna powyzszego jest przedewszystkiem to, ze uczucia
i stany psychiczne religijne, charakteryzujgce psychike dziecka,
nie poddajg sie Scistemu badaniu naukowemu i wiec nie sg
dostepne empirycznej psychologji, a psychika dorostego
w naszych czasach jest tak spaczona, iz uczucia zdrowe
i naturalne sg czesto jej zupetnie obce. Rozumienie dziecka,
psychiczne zycie ktérego wtasnie cechuje wybitnie religijny



stan czynnego zycia duszy, wymaga zmystu religijnego i mys-
lenia kategorjami religijnemi, w przeciwnym bowiem razie
uczucia powierzchowne i nieistotne, a czesto nawet masku-
jace, bedg przyjmowane za prawdziwe pobudki postepowania
wtedy, gdy inne, rzeczywiste, lecz gtebiej ukryte, pozostang
niespostrzezone przez wychowujgcego. Dlatego najlepszymi
wychowawcami sg zawsze ludzie gteboko religijni i duchowni,
gdyz znajagc potrzeby duszy i mysSlac religijnie, sag najblizsi
zrozumienia psychiki dziecka. Nie przypadkiem wiec moze
dzieje sie, ze w Anglji dyrektorzy stynnych szkdt publi-
cznych, jak naprz. Eton, Harrow, Rugby, Marlborough i innych
rekrutujg sie przewaznie z pos$rdod najwybitniejszych ducho-
wnych, ktdrzy w przysztosSci zostajg biskupami.

Dazenie do zeSwiecczenia pedagogiki w konsekwencji
musiato doprowadzi¢ do odrzucenia kary, jako srodka wycho-
wawczego, gdyz uczucia uzasadniajgce ja jak poczucie winy,
potrzeba ekspiacji w odpokutowaniu i, bedgce skutkiem
przetomu wewnetrznego, odrodzenie moralne, sg przede-
wszystkiem wuczuciami natury religijnej, a wiec jako takie
zupeinie obce i niezrozumiate dla ludzi obcych uczuciom
religijnym i nie mysSlacych religijnemi kategorjami. Nato-
miast zastanowienie sie nad temi stanami psychicznemi oraz
naturg ludzka, rozwazenie pod katem etyki religijnej, Kiero-
wanie sie ktéra we wszelkiej pracy wychowawczej jest
wiasnie podstawg i istotg catego wychowania chrzescijah-
skiego, musi doprowadzi¢ do wniosku, ze kara z wychowania
usungc sie nie da bez znacznego obnizenia wartosci etycznej
wychowanka, wartosci jego charakteru, gdyz jest ona urno-
ralniajacym $rodkiem wychowawczym, nie dajagcym sie niczem
zastgpi¢ ze wzgledu na swe giebokie wewnetrzne oddziaty-
wanie na dusze chitopca.

Pedagogika liberalna, zrywajac wszelka zalezno$é od
zasad religijnych, odrzucajac jako metafizyke, wykraczajgca
poza zakres S$cistej wiedzy, tak wazne dla wtasciwego poste-
powania wychowawczego prawdy o naturze czitowieka, przy-
czynie i skutkach jej skazenia, musiata sitg rzeczy zwrocic sie
w kierunku usuwania zewnetrznych objawow ztego. Poniewaz
jednak przyczyny jego tkwig gteboko w duszy wychowanka,



wiec najmisterniejsze nawet metody liberalnego wychowania
dajg tylko pozornie skuteczne wyniki, gdyz zto, chociaz
nie ma narazie moznos$ci przejawiania sie w wykroczeniu, do
ktérego wychowujacy nie dopuszcza, pozostaje nadal w stanie
ukrytym i w sprzyjajacych okolicznosciach niewatpliwie wy-
stagpi na zewnatrz. Stabo$¢, niewytrzymato$¢ moralna — oto
skutki liberalnego wychowania. Lecz pomimo tego kofhco-
wego rezultatu, wychowawcy i w czasie wychowywania czesto
napotykajag na dziwne objawy skionnosci do ztego, przed
ktéremi stajg zupetnie bezsilni ze swojemi doskonatemi,
opartemi na S$cistej psychologji, metodami, wobec czego nic
nie pozostaje im wiecej, jak doszukiwacé sie w wychowanku
stanow chorobliwych, anormalnosci dla wyttumaczenia niezro-
zumiatej dla siebie ztos$liwosci jego natury. To tez pedago-
gika lecznicza nigdy nie miata tak szerokiego zastosowania,
jak obecnie, co zresztg jest wyrazem ogdlnej tendencji naszych
czasoOw do usprawiedliwiania swej niewytrzymatosci moralnej
i zmniejszenia odpowiedzialnosci.

Tajemnicza przyczyna stabosci moralnej cztowieka jest
jednak oddawna dobrze znana koSciotowi, a $w. Augustyn
nazwat jg ,chorobg woli ludzkiej“. Choruje na nig ludzkos$¢
od samego poczatku swego istnienia, poniewaz jest to jeden
z zasadniczych skutkéw grzechu pierworodnego, a polega
on na tatwem odwracaniu sie duszy od P. Boga i wiec
sktonnosdci jej do grzechu. Tragedjg cztowieka, jak to stusznie
pisze Foerster, jest nie sama dwoisto$¢ jego natury, lecz
dazenie do wupadku tego pierwiastka, ktory wtasnie sta-
nowi o naszem cztowieczenstwie. Sktonnos$¢ duszy do od-
padniecia od P. Boga, dazenie woli do grzechu, t j. do

ztego — oto sg skutki ,winy adamowej“, o ktorych nic
nie chce wiedzie¢ liberalna pedagogika, wobec czego, zapo-
minajagc, ze ,Zmyst i mys$l serca cztowieczego skionne

sg do ztego od miodosci jego“ (Gen. VIII-21), zapoznajac
w cztowieku sktonnos¢ do ziego, staje bezradna wobec
niespodziewanej ztej woli wychowanka i szuka przyczyn
tego objawu wszedzie, a zwtaszcza w niedomaganiach fizy-
cznych i zboczeniach patologicznych, lecz tylko nie tam,
gdzie one tkwig w rzeczywistosci; tego bowiem zakazuje jej



pseudo-naukowos$¢ i postepowos$é¢. Wychowanie musi wiec
liczyé sie z tg predyspozycjg duszy do upadku, wyrazajacg sie
w sktonnos$ci woli do ztego, i zdgza¢ do umoralnienia jej,
bo chociaz Chrzest $w. udziela dziecku taski poswiecajgcej, to
jednak catkowicie skutkéw grzechu pierworodnego nie
usuwa.

Poczatkowo dziecko, naturalnie, woli nie posiada, gdyz
istnienie jej, jako Swiadomego dazenia w kierunku jakiego$
pozadania, mozliwe jest tylko na pewnym juz stopniu roz-
woju umystowego, pozwalajagcym rozréznia¢ poszczegdllne
pozadania i rozwaza¢ je. Zjawia sie wiec wola u dziecka
dopiero wtedy, gdy ono juz moze rozwaza¢ swoje pozadania,
zatrzymac sie przy ktérem$ z nich z pominieciem innych,
skupiajgc w tym kierunku wytrwale swe wysitki. Do tego
czasu dziecko posiada tylko pozgdania, t j. zachcianki,
zaspokajanie ktérych jest regulowane przez wychowujacych
w drodze karnos$ci. Poniewaz dziecko samo odczuwa swo0jg
niezaradnos$¢ i stabos¢ wobec witasnych czesto najsprzeczniej-
szych pozadan, wiec instynktownie czuje tez potrzebe auto-
rytetu i chetnie mu sie poddaje, skoro ten potrafi tylko
utrzymac sie w jego oczach. W ten sposéb powstaje w matem
dziecku naturalna potrzeba postuszenstwa, sprawiajgca, ze
chociaz ono i buntuje sie czasem przeciw karnosci, to jednak
dobrze czuje sie tylko poddane powadze wychowujacych je
osO0b, ktorych autorytetu potrzebuje i ktérym musi by¢
postusznem. Swoboda pozostawiona dziecku nigdy nie daje
mu prawdziwego zadowolenia i radosci, jakich doznaje
w karnosci, gdyz staje bezsilne wobec masy swych naj-
sprzeczniejszych pozadan, nie mogac sobie radzi¢ z braku woli.

Dopoki dziecko nie poddaje swych pozadan rozwadze,
wolg jego jest wychowujacy, kierujgc niem przez S$cistg
karnos¢, lecz w miare rozwoju umystowego miedzy 11-tym
a 13-tym rokiem zycia staje sie ono juz zdolnem do kojarze-
nia wyobrazen w zwigzku przyczynowym i wtedy zaczyna
w niem powstawaé¢ wola. Ta zdolno$¢ kojarzenia wyobrazen
powoduje juz pewng koncentracje i wytrwato$S¢ pozadan,
dajgcg w rezultacie pojedynhcze akty woli. Wielokrotne,
wytrwate powtarzanie sie aktéw woli w jednym Kkierunku



moéwi o jej utrwaleniu sie i sile. Wiek chtopiecy, bedacy
okresem powstawania woli, jest najwazniejszym i najtrudniej-
szym w wychowaniu ze wzgledu na doniosto$¢ wyrobienia
i umoralnienia jej dla ksztattujgcego sie charakteru. Dotych-
czasowe wytgczne postugiwanie sie karnoscig musi nieznacznie
ustepowaé miejsca wychowaniu, oddzialtywajgcemu przez
umoralnienie, powstajacej w chtopcu, woli, przejawianiu sie
ktérej zbyt drobiazgowa karno$¢, konieczna w pierwszym
okresie dziecinstwa, nie powinna krepowac¢. Fatlszywy Kieru-
nek poczatkowych objawoéw woli, przejawiajacej sie w samo-
woli i tobuzerstwie jest zupetnie normalnem zjawiskiem,
bedagcem wybitng cechg chtopiectwa, jako okresu ksztatto-
wania sie woli, a co za tern idzie i charakteru.

Najlepiej wychowywany chtopiec, najlepszy z natury,
wchodzac w ten okres swego zycia dziczeje, staje sie¢ bujnym,
szorstkim, krngbrym, szkodnikiem, sktonnym do najdzikszych
wybrykéw, zdradza silny pocigg do awanturniczosci, jednem
stowem robi sie wybitnie niesfornym, nieznosnym urwisem,
tracgc przy tern caty swoj poprzedni wdziek dziecinny. Lecz
mato tego, bo w tych latach chitopak staje sie sktonnym do
wszelkich wykroczen i to bardzo powaznych, gdyz moralnej
natury, tak ze wiekszos¢ wad powstaje wtasnie w chio-
piectwie, jak réwniez i najwieksza ilos¢ zwichnie¢ i wykole-
jen. Jest wiec to nadzwyczaj niebezpieczny okres zycia
chtopca, gdyz w zadnym innym nie jest on tak skionny do
ztego, a jednoczes$nie tak trudny do wychowywania. O chtopaku
w tym wieku mowiag zwykle, ze potrzebuje silnej meskiej
reki i rzeczywiscie utrzymac¢ autorytet wtedy jest bardzo
trudno, bo wulegto$¢ dziecinna zanika w tym obtedzie chto-
piecym, a jej miejsce zajmuje krnagbrnos$é, rezonowanie
i krytycyzm. Lecz jednocze$nie jest to tez okres najgtebszych
i niezmiernie doniostych dla ksztattujgcego sie charakteru
reakcyj psychicznych, a chtopak w tym wieku pomimo swej
szorstkos$ci i powierzchownego zordynarnienia jest zdolny do
bardzo nawet gtebokiego przezywania wewnetrznych pro-
cesOw, chociaz i we witasciwy sobie sposéb. Doznaje on
najsprzeczniejszych uczué, nieraz przezywa bardzo subtelne
i glebokie konflikty etyczne i to znacznie gtebsze, niz to



przypuszczajg doros$li; ale nie mogac poradzi¢ sobie z niemi,
ani nie rozumiejgc ich, cierpi nad swemi upadkami i wreszcie
tlumi\w sobie wszystko, pokrywajac przed niepowotanymi
szorstkoscig i krnagbrnoscia.

Takie usposobienie chtopca przypisujg czesto wytgcznie,
przypadajagcemu na chitopiectwo, pokwitaniu, rozpoczynaja-
cemu sie w wieku lat 13-tu i trwajgcemu do 15-tu, t. j. do
konnca chtopiecego okresu. Przemiany, zachodzace w orga-
nizmie chtopca wskutek dojrzewania, wywierajg rzeczywiscie
duzy wpltyw na cale usposobienie jego, ale pokwitanie nie
jest gtowng i jedyng przyczyna krngbrnosci i sktonnosci do
ztego chtopaka w tym wieku. Ono raczej nadaje pewne
wiasciwe, charakterystyczne cechy przezyciom chiopiectwa,
gdyz zasadnicza przyczyng niesfornosci i zto$liwosci jego
jest powstawanie woli, przybierajgcej zrazu fatszywy Kkierunek
i sktonnej do ztego wskutek grzechu pierworodnego, a przeto
wymagajgcej wtedy sprostowywania jej przez gtebokie oddzia-
tywanie na dusze. Lata chtopiece chociaz sa bardzo nie-
bezpieczne, to jednak, im bujniej sie przejawiaja, tern silniejszy
zapowiadajg charakter i dlatego bujny ich przebieg wecale
zle nie moéwi o chitopaku. Anglicy mowia, ze marnym
mezczyzng jest ten, kto w chiopiectwie nie dostat dobrej
porcji rozeg i rzeczywiscie tobuzerstwo chtopiecego wieku
zawsze zapowiada (naturalnie przy dobrem wychowaniu)
dzielny, prawdziwie meski charakter, chociaz i potrzebuje
silnej meskiej reki w wychowaniu, bo o zwichniecie sig
w tych latach jest bardzo #tatwo. Natomiast z chiopcéw
cichych i spokojnych w chiopiectwie wyrastajg prawie
z reguty ludzie o bardzo stabych charakterach, albowiem
grzeczno$¢ ich od poczatku byta dowodem stabego przeja-
wiania sie woli.

Poniewaz przyczyng wad i wykroczen chtopiecego wieku
jest dazenie woli chtopca w falszywym kierunku, prozne
sg wtedy perswazje i upomnienia, bo ma on zamkniete uszy
na wszelkie stowa rodzicow i wychowawcéw. Chociazby
najpiekniej mu tlumaczy¢, odwotywac¢ sie do najczulszych
strun, najzreczniej ¢wiczy¢ w dobrem — nic to nie pomoze,
gdyz korzen ztego tkwi w duszy chitopca, w odwracaniu sie



jej od P. Boga i sktonnosci do upadku. Moga rodzice usungc
wszelkie powody do ztego, mogg mu zrecznie nasuwacé
najcnotliwsze sprawowanie sie, moga usung¢ wszelki zty
przyktad, ale je$li nie znajdg drogi do duszy syna, nie
odmienig woli jego, chtopiec przy pierwszej sposobnosci
zndw skiamie, ukradnie, bo przyczyna ztego tkwi nie tyle
w warunkach zewnetrznych lub nieSwiadomosci, ale prze-
dewszystkiem Kkryje sie wewnatrz, a objawia sie w ziej
woli. Lecz nowoczesna pedagogika zgodnie z o0g6lng swa
tendencjg zwrdcita caty wysitek witasnie w kierunku uprze-
dzania i usuwania symptomow ztego, przypuszczajac, ze w taki
spos6b najskuteczniej a bez uciekania sie do surowych
Srodkow (kar) zdota go zwalczy¢. Zdazajac w tym Kie-
runku, osiggnieto bardzo wiele, tak naprz. zbadano, rozkla-
..syfikowano i opracowano wszelkie odmiany dziecinnego
ktamstwa i wytworzono z tego calg teorje przestrzegania
prawdomdéwnosci wérdd dzieci, uprzedzania kiamstwa i lecze-
nia go. Wytworzono rdézne sposoby, ufatwiajgce dzieciom
prawdomoéwnos$é, utrudniajgce niescistos¢ wypowiadania sie.
Ale co to pomoze, jezeli chtopak ma ztg wole i nie chce
mowi¢ prawdy, lecz tylko to, co mu jest wygodne ? Rzeczy-
wiscie, pomimo tych tak misternych metod, kiamstwo szerzy
sie masowo wsrod dzieci i miodziezy, przyczyna bowiem
jego, jak i wszelkich innych wad wieku chtopiecego, tkwi
najczesciej w woli kitamigcego chitopca, a zatem wymaga
oddziatywania na dusze, ktéreby spowodowato catkowite
odwrdcenie od ztej drogi i usposobito wole jego do prawdo-
mownosci 1).

— ile sie nie wptynie na dusze, nie podniesie jej z upadku
1 nie oa”rp”ci nrg.ez to wpli. wszelkie wysitki najsprytniejszych
nawet wychowawcow moga"dac tylko pozorne sukcesy, moga
usungé¢ zto tylko do czasu, bo korzeh jego pozostanie nadal
w duszy i, niewatpliwie, w mniej pomys$lnych warunkach
(a to sie stanie, gdy wychowanek znajdzie sie w naturalnych,

Réwniez wiecej niz watpliwej wartos$ci etycznej (a zatem i peda-
gogicznej) jest szczero$¢ chtopaka, osiagnieta przez potakiwanie mu w jego
wadach i zdroznos$ciach oraz zapewnienie bezkarnosci.



zyciowych warunkach, w ktérych nikt troskliwie nie uprzedza
zta, ani tez nie ufatwia i nie podsuwa cnotliwego postepo-
wania), wada znoéw wystapi na zewnatrz. Jezeli za$ to dotad
nie nastgpito, znaczy, ze wychowanek jeszcze nie zetknat
sie z mozliwoscig upadku. Wszelkie najdoskonalsze metody
liberalnego wychowania na nic sie nie zdadzg, jezeli chtopiec
zdradza ztg wole, przejawiajgcg sie w krnagbrnosci, ktamliwosci,
ztodliwosci, upartem lenistwie i kradziezy (co réwniez dos$c
czesto sie zdarza) lub innych wadach chtopiecego wieku.
Jedynie utopisci moga przypuszcza¢, ze zto pochodzi z nie-
Swiadomosci albo ztych warunkéw. Dopdki wola chtopca nie
zostanie odmieniona, on sie nie poprawi chociaz i wie,
i rozumie, co robi, a wiec oddziatywanie wychowawcze musi
by¢ skierowane na przyczyne zta ,chorobe woli“, azeby przez
chrzescijanskie wychowanie dopetni¢ dzieto Chrztu $w., t |.
umoralni¢ wole, da¢ jej pozgdane nastawienie. Dla poprawy
takiego chtopca nalezy odnales¢ droge do jego duszy, gdyz
bez tego nawet i mowy byé nie moze o umoralnieniu woli,
a wiec i o trwatej poprawie. Poprawe bowiem osiggngé mozna,
jedynie wyrywajac korzen ztego, tkwigcy w duszy, to znaczy
odmieniajgc wole, co jest mozliwe tylko w drodze przetomu
wewnetrznego, wytwarzajagcego odpowiednie nastawienie psy-
chiczne. W Anglji, gdzie w walce z kiamstwem dzieci i mto-
dziezy szkolnej obrano wtasnie droge oddziatywania na wole,)
ktamanie jest z powodzeniem zwalczane i zdarza sie bardzo
rzadko.

Umoralnienie btgdzacej woli nie moze by¢ narzucone
chtopcu z zewnatrz przez zrecznego wychowawce, lecz musi
by¢ owocem jego wewnetrznego przezycia, zrodzié sie w nim
samym, gdyz w przeciwnym razie bedzie nietrwate i tylko
pozorne. Jest to bowiem czysto wewnetrzny proces psychiczny,
ktérego skutkiem jest napiecie woli w Kkierunku ogdlnej
poprawy. Tak osiggnieta poprawa jest dopiero gruntowng

'Y Za kitamstwo i oszukanstwo chtopak jest tam karany chtosta,
stosowanie ktorej jakoby, podtug zdania liberalnych pedagogdéw, zaleca-
jacych jako jedyny s$rodek nf kiamliwoéé chitopca pobtazliwosé w trakto-
waniu jego przewinien, a zwtaszcza zaniechanie uzywania na niego kary

cielesnej, pcha dzieci na droga ktamstwa.



i trwalg, poniewaz opiera sie na mocnym fundamencie odro-
dzenia wewnetrznego. J. H. Wichern, znany wychowawca
niemiecki, zatozyciel ,Rauches Haus“ w Hamburgu, rozu-
miejac to, nie wahat sie pozostawi¢ wychowankom w swoim
zaktadzie pewng swobode, ale nie z jakich$ liberalnych
wzgledow, bo byt cztowiekiem surowych, religijnych zasad,
lecz zeby zte skionnosci chiopcow mogty sie ujawnié¢ jako
wykroczenia, gdyz dopiero wtedy za pomocg ftaski Bozej
mozna wykorzenié¢ je z duszy. Wichern sam zastrzegat sie,
ze postepowanie jego moze by¢ uwazane za prowokacje, lecz
tak nie byto, bo prowokowaniem bytoby umys$lne nasuwanie
wykroczen, tymczasem gdy on unikat tylko uprzedzania
wykroczenia przez zbytnie krepowanie woli, skionnej do
ztego i przejawiajgcej sie zwykle w chiopiecem tobuzowaniu
i wykroczeniach. Jezeli przyttumié, powstajagcg w chtopcu wole
przez nieustanny, $cisty dozor, czy to w formie drobiazgowej
surowej karnosci, czy tez liberalnego uprzedzania wszelkiej
mozliwosci zbtadzenia, zatajona sktonno$¢ do ztego tern silniej
wystapi w przysztosci nazewnatrz. Jezeli zas wola ma moz-
no$¢ swobodnego przejawienia sie, to, w razie ujawnienia sie
jej fatszywego kierunku w przewinieniu, mozna jag umoralnié.
.Chtopcy powinni by¢ wystawiani na niebezpieczenstwa,
jezeli majg zosta¢é mezczyznami w catem tego stowa znacze-
niu“ — pisze Herbart i tego wymaga ksztatcenie moralne
charakteru chtopca. Umoralniajace wychowanie nie powinno
polega¢ na usuwaniu od chtopca wszelkich mozliwosci prze-
winienia, uprzedzaniu zajs¢, mogacych doprowadzi¢ do niego,
lecz na wykorzystaniu ich dla sprostowania woli jego.

Nie znaczy to jednak, azeby trzeba byto usungé wogole
wszelki dozor i pozostawi¢ wychowankowi catkowitg swobode.
Nie, chtopaka i nadal obowigzywa¢ powinna karno$¢ i bez-
wzgledne, t. zw. $lepe postuszenstwo, bez czego o wiasciwem
wychowaniu wogdle i mowy by¢ nie moze, ale nalezy mu pozo-
stawi¢ w jego chiopiecych latach w ograniczonym zakresie
pewng swobode postepowania (co Kant nazwat oparciem
wychowania nie na karnosci, ale na maksymach) ze wzgledu
na powstajacg w tym wieku wole, unikajagc bezpoSredniego
kierowania w kazdym poszczeg6lnym wypadku zaréwno jak



w drodze drobiazgowej karnosci, tak i liberalnego uprzedza-
jacego kierowania kazdym krokiem wychowanka, podsuwaja-
cego mu zrecznie w sposéb niewidoczny dla niego pozadane
zachowanie sie. Doswiadczenie wykazuje, ze z chiopcdw
bardzo grzecznych, sprawowanie sie ktérych w tym wieku
byto bez zarzutu, poniewaz wychowawcy usuwali od nich
wszelkg mozliwo$¢ przewinienia i naprowadzali na cnotliwe
zachowanie sie w kazdym poszczeg6élnym wypadku, wyrastaja
jednostki o bardzo lichych charakterach. Natomiast chtopcy,
wola ktérych miata moznod$é przejawiania sie w pewnym
zakresie, chociaz i nastreczajg wychowujacym sporo kiopotu,
zmuszajagc nieraz i do uzycia rozgi, to jednak dajg prze-
waznie jednostki petnowartosciowe, gdyz w niesfornosci
chtopiecego wieku przejawiajg sie, chociaz narazie i w fatszy-
wym kierunku, te sity charakteru, ktore witasnie stanowia
0 jego meskosci. To tez wychowanie, ktére nie wytgcza ze
swego programu karania, posiadajagc w swem rozporzadzeniu
ten, tak lekkomys$lnie pogardzony przez liberalng, ,obchodzaca
sie bez kary“ a zwtaszcza bez rézgi, uprzedzajacg pedago-
gike, srodek wychowawczy, nie leka sie wykroczen i btedow
chtopiecych, bo pod jego dziataniem te trudnosci chiopiectwa
przyczyniajg sie do wyrobienia w chtopcu prawdziwie mo-
ralnego, silnego charakteru. Dazenie do uprzedzania kazdej
mozliwosci zbtadzenia, $ledzenia za kazdym krokiem wycho-
wanka i podsuwania mu nieznacznie w kazdym poszcze-
g6lnym wypadku pozgdanego zachowania sie, azeby uprze-
dzi¢ kazde jego przewinienie i btad, najlepiej dowodzi
bezsilnosci i bezradnos$ci liberalnego wychowania. Do niego
tez w zupetno$ci dadzg sie zastosowaé te stowa Herbarta:
~Niczem innem dzisiejsza pedagogika nie zdradza swej
stabosci i bezsilnosci tak, jak swem wusilnem zachwalaniem
dozoru. Tylko wielkie zaktopotanie i niepewno$¢ moze by¢
przyczyng wytacznego zalecania $rodka tak szkodliwego,
lichego i kosztownego“.

Wychowanie w chiopiecych latach, jezeli ma da¢ je-

dnostki moralnie petnowarto$ciowe, wymaga dziatania wycho-
wawczego na wole, co mozna osiggngé tylko przez gtebokie

10



poruszenie duszy, powodujace napiecie woli chtopca po
mysli wychowujgcego. Takim srodkiem, umoralniajgcym big-
dzacag wole od wewnatrz, jest kara, poruszajgca jako pokuta
dusze, a przez to oddziatywujgca wychowawczo na wole
wychowanka, co daje dopiero mozliwo$¢ gruntownej poprawy.
Poznanie wielkosci swego upadku pobudza dusze do przy-
jecia pokuty i rozpoczecia juz nowego zycia, a wiec do
napiecia woli w kierunku radykalnej poprawy, bedacej
wtedy nie powierzchownym wynikiem zreczno$ci wychowu-
jacego, podsuwajacego w sposéb niewidoczny dla chtopca
pozadane zachowanie sige, lecz wysitkiem odmienionej woli
wychowanka.

Wielu rodzicow i wychowawcOw zraza koniecznos$é
karania dziecka juz po 10-tym roku zycia. Twierdzg oni, ze
potrzeba stosowania kary na wiekszego chtopaka moéwi Zle
0 jego dotychczasowem wychowaniu, a Nicolay pisat, iz nawet
juz po 5-tym roku zycia karanie wiasciwie nie powinno miec
miejsca. Wedtug ich zdania dziecko w tych latach powinno
by¢ o tyle wychowane w postuszehstwie, ze muszg mu wy-
starczy¢ juz same stowa wychowujgcego oraz Sswiadomosé
winy. Ot6z w tym pogladzie na potrzebe karania tkwi
zasadniczy bitgd, a mianowicie identyfikowanie kary wycho-
wawczej z okresu chitopiecego (o dziataniu pozytywnem)
z karg karnosSci z okresu dzieciecego (o dziataniu nega-
tywnem). W chiopiectwie znaczenie kary jest inne i znacznie
gtebsze, niz w dzieciectwie, gdyz w chiopiecym okresie
karanie ma na celu oddziatywanie pozytywne na bigdzacego
chtopca (wytworzenie pozadanego nastawienia psychicznego,
odmienienie woli), a nie negatywne, jak w okresie poprzednim,
kiedy miato na celu wylgczne powscigganie dziecka i zmu-
szenie go do postuszenstwa w imie karnosci w kazdym
poszczeg6lnym wypadku oporu. Naturalnie, ze chtopak po
10-tym roku zycia powinien juz by¢ zaprawiony do postu-
szenstwa, ale w chiopiecych latach, kiedy nalezy liczy¢ sie
z powstajacg w tym okresie wolg, karno$é staje sie nie-
znacznie juz tylko srodkiem pomocniczym, gdyz usprawnienie
woli wymaga pewnego ograniczenia jej zakresu, aby dac
mozno$¢ przejawiania sie woli, prostowanie ktdérej w razie
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zupetnie naturalnego w poczatkowych objawach przybierania
niewtasciwego kierunku wymaga oddziatywania na dusze.
1 wiasnie u natur, hojniej obdarzonych, to przejawienie sie
woli cze$ciej przybiera fatszywy kierunek i staje sie przy-
czyng powstawania wad, mnozenia sie wykroczeh i ogolnej
niesfornosci chtopaka, niz u natur ubozszych i dlatego tez,
zapowiadajagc zawsze jednostke wybitniejsza o Silnym cha-
rakterze, przedstawia znacznie wiecej mozliwosci wykole-
jenia, wobec czego tern bardziej wymaga silniejszego oddzia-
tywania na dusze dla napiecia woli w pozgdanym kierunku
w razie jej zbtadzenia. Takiem oddziatywaniem jest stoso-
wana w chtopiectwie kara wychowawcza.

Mniemanie, jakoby kara w tym wieku byta juz wogoéle
niepotrzebng lub tez stosowng tylko na wyjgtkowo ordynarne
natury chtopcéw, poniewaz samo doprowadzenie winy do
Swiadomosci delikwenta jest juz dla niego najwiekszg karg
moralng, czynigcg wiec zbytecznemi wszelkie kary fizyczne,
dowodzi braku zrozumienia zagadnien etycznych, bo wtasnie
uswiadomienie sobie winy musi w konsekwencji spowodowac
w duszy powstanie potrzeby odpokutowania. Sama Swiadomosé
winy nigdy wystarczy¢ nie moze, a wiec i przyczynic¢ sie do
poprawy. Doprowadzenie winy do S$wiadomosci winowajcy
jest tylko pierwszym krokiem do poprawy, pociggajagcym za
sobg logicznie krok drugi — przyjecie kary jako pokuty.
Dla kazdego etyka jest to zupetnie jasne i samo przez sie
rozumiejgce sie. Jezeli nie zrobi sie za pierwszym i drugiego
kroku, to zamiast poprawy musi nastapi¢ cofniecie si¢ wstecz
o dwa kroki, bo zatrze sie poczucie karygodnosci winy.
Jezeli delikwent nie odpokutuje za swojg wine przez odcier-
pienie kary, to nietylko prawdziwa poprawa nastapi¢ nie
moze, ale stan moralny jego obnizy sie, bo chtopiec zzyje
sie ze Swiadomoscig swojej winy, oswoi sie z nig, przez co
zatraci poczucie ztego. Nieodzownym warunkiem poprawy
jest przedewszystkiem zlikwidowanie tego, co byto, oderwanie
od kalajgcego dusze chitopca, postepku przez odcierpienie
kary jako pokuty, zerwanie catkowite z przesztem, Swiado-
mos$¢ catkowitego i rzetelnego uregulowania rachunku przesz-
tosci, sSwiadomos$é, ze nic nie pozostato na sumieniu, gdyz
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wina zostata zmazana przyjeciem i odcierpieniem kary. Bez
Swiadomosci catkowitego oczyszczenia sie z winy przez
odcierpienie pokuty, bez oderwania sie od tego, co zaszto,
odrodzenie moralne jest nie do pomyslenia, a wiec prawdziwa
poprawa nastgpi¢ nie moze. Jezeli i osiggnie sie w jaki$
sposdb poprawe, to bedzie ona tylko pozorng, bo z duszy
bez odrodzenia wewnetrznego zrodzi¢ sie nie moze, a jako
zewnetrzna, nie opierajaca sie na fundamencie wewnetrznego
przetomu, jest nietrwalg i z chwilg zmiany warunkéw zewnetrz-
nych musi nastgpi¢ ponowny upadek i to giebszy jeszcze,
niz pierwszy.

Potrzeba ekspiacji jest wog6le wtasciwg duszy cztowieka,
dazacej po uswiadomieniu sobie swego upadku do podnie-
sienia sie z niego przez odpokutowanie, ale wsrod bardzo
wielu uczu¢ etycznych, zagtuszonych u dorostych przez
opaczne wychowanie, to naturalne uczucie, zrodito zdrowia
moralnego, zado$cuczynienie ktéremu wymaga bardzo duzo
mestwa cywilnego, pierwsze w naszym wieku wygody i sta-
bosci moralnej ulegto zanikowi. Natomiast dzieciom, uczucia
ktorych sg jeszcze zdrowe i niewypaczone, wewnetrzne
przezycie pokuty wcale nie jest obce, lecz odwrotnie jest
dobrze zrozumiate i bliskie sercu chtopiecemu, czego dowodzi
przyjecie z pokorg nawet bardzo dotkliwej i upokarzajgcej
kary, pogodzenie sie wewnetrzne z jej wymierzeniem bez
zalu do karzacego ojca czy wychowawcy, o ile tylko byta
ona sprawiedliwg i po ojcowsku zadang. Dopiero pod wply-
wem eudomonicznego wychowania, bedgcego wyrazem ogdl-
nego obnizenia sie poziomu moralnego w spoteczenstwie,
zdrowe, odradzajgce przezycie pokuty staje sie stopniowo
niedostepne dzieciom.

Jezeli chitopiec poczuwa sie do winy, usSwiadamia jg
sobie, to w gtebi jego duszy uczucie potrzeby pomniejszenia
sie, bolesnego ukorzenia sie w pokucie kietkuje, lecz wydoby¢
sie nazewnatrz nie moze, poniewaz winowajca wypiera sie
go i nie dopuszcza do Swiadomosci, nie zdajagc sobie zresztg
z tego wcale sprawy. Chitopiec ttumi w sobie podswiadomie
odczuwang potrzebe odpokutowania, gdyz jego fizyczna
natura wzdryga sie przed wysokiemi i nieubtaganemi wyma-
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ganiami duszy, pragnacej podniesienia sie z upadku przez
ukorzenie sie w karze jako pokucie. Wykrecanie sige, lek
przed karg nie przeczy bynajmniej temu, ze wymierzenie
jej jest zadoséuczynieniem wewnetrznej potrzebie duszy
chtopca. Lek przed karg dowodzi raczej niepokoju wew-
netrznego i podswiadomego odczuwania koniecznosci odcier-
pienia jej. Potwierdza to bardzo czesto odczuwane przez
chtopcéw w razie pomys$lnego wykrecenia sie od kary lub
przebtagania niezadowolenie wewnetrzne, sprawiajgce, ze do
satysfakcji z wyprowadzenia w pole wychowujgcego miesza
sie obok pogardy dla niego uczucie pewnego zawodu.
Zdarza sie to nawet czasem u bardzo ztosliwych i krng-
brnych chtopcow. Jest to dowodem, ze chiopak pomimo
wykrecania sie od kary, odczuwat w giebi duszy potrzebeg,
konieczno$¢ odcierpienia jej, spodziewat sie i oczekiwat
ukarania siebie, a gdy mu kara przestata zagrazaé, uczucie
to odezwalo sie w nim mocniej, przyczyniajgc sie do pow-
stania niezadowolenia wewnetrznego, odczuwanego pomimo
radosci z powodu bezkarnego wybrniecia z ciezkiej opresji.
Natomiast sprawiedliwe wymierzenie chociazby i bardzo
surowej kary utwierdza autorytet wychowujgcego w oczach
chtopca, jako tego, kto zna i rozumie go lepiej, niz on sam
siebie, a wiec wie, co mu potrzeba naprawde i, nie dajgc sie
zwie$¢ niczem, potrafi zawsze rozcig¢ wezet gordyjski sprzecz-
nych i niezrozumiatych dla niego samego uczué, zaspaka-
jajac najistotniejsze z nich, przez co daje chlopakowi praw-
dziwe ukojenie. To zawsze imponuje chitopcom i podnosi
autorytet wychowujacego.

Czasem uczucie koniecznos$ci odpokutowania przez
odcierpienie kary przedostaje sie do S$wiadomosci delik-
wenta, a wtedy znajduje wyraz w dobrowolnem przyznaniu
sie do winy. Potrzeba oczyszczenia sie z niej jest wtedy
tak ostro odczuwang, ze chiopiec tak diugo nie znajduje
sobie spokoju, dop6ki pomimo strachu nie wyzna swej winy.
O sile tego uczucia $wiadczy zwalczenie w sobie leku przed
przykroscig poniesienia spodziewanej kary, co bynajmniej
nie jest tatwem nawet dla dorostego cztowieka. Generat
Falkenhayn, wychowawca niemieckiego nastepcy tronu, uczyt
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go, ze kazdg przeszkode trzeba najpierw wzigé¢ w sercu. Otoz
chtopak, przyznajgc sie do winy, przyjat w duchu spodzie-
wang kare, pogodzit sie z mys$lg poddania sie karze, a wiec
wzigt w sercu nie byle jakg przeszkode, wykazujgc w tem
przezwyciezeniu siebie niepospolite mestwo. Odpuszczenie
kary w takim wypadku jest zlekcewazeniem tego chtopie-
cego bohaterstwa, na jakie rzadko kiedy sta¢ i dorostego,
zdradg duszy chtopca w chwili moze najpiekniejszej w jego
zyciu, w chwili pieknego zwyciestwa wewnetrznego, a pod
wzgledem wychowawczym podwazeniem jego ethos. Jednak
wiekszo$s¢ wychowujacych odpuszcza kare ze wzgledéw
praktycznych w celu zachecenia do dobrowolnego przj*znawa-
nia sie do winy, nie rozumiejac, ze w ten sposOb zdradzajg
dusze chtopca, robiag mu krzywde moralng. Postepowanie
takie podwaza zasadnicze wuczucie moralne koniecznosci
oczyszczenia sie przez przyjecie kary za pokute oraz zaciera
poczucie karygodnosci przewinienia, uznawanej przeciez przez
samego winowajce, skoro w poczuciu swej niegodziwosci
sam przyznat sie do winy, odczuwajac tak dotkliwie swdj
upadek moralny.

Chtopcy nietylko nie majg za zte wychowujagcemu spra-
wiedliwej kary, ale nawet zdarza sie niekiedy, ze inteligent-
niejszego chtopca samego dziwi wyrozumiato$s¢ rodzicow,
unikajacych karania go, chociaz sam czuje, ze nieraz rzetel-
nie zastuguje na to, ze nieraz przydataby mu sie rozga.
Czasem mate dzieci, powodowane potrzebg postuszehstwa,
widzac stabo$¢ rodzicéw, nie mogacych da¢ sobie rady
z niemi, same proszg o0 ukaranie siebie: ,Niech mi mamusia
da klapsa, to sie uspokoje“, powiedziata jedna dziewczynka
swojej matce (wypadek ten podaje Osterloff, ale zdarza sie
to nieraz). Zastosowanie sie matki do tej rady odrazu pod-
dato jej woli kapryszace dziecko. Wiekszy chiopiec nigdy
sie juz tak nie wypowie, chyba pod bardzo silnem wra-
zeniem, chociaz réwniez w gtebi duszy czasem odczuwa
potrzebe odcierpienia kary cielesnej, ale juz nietylko dla
przymuszenia siebie do postuszenstwa lub potrzeby autory-
tetu, lecz i poczuwania sie do swej niegodziwosci dla
zado$€uczynienia potrzebie pomniejszenia sie i ukorzenia,
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bez ktérego poprawié¢ sie nie moze. Jednak falszywy wstyd,
zle rozumiana ambicja, uczucia wpajane w dzieci przez libe-
ralnych wychowawcdw, wypaczajac nature dziecka, zamykaja
mu droge do moralnego odrodzenia, chociaz i niejeden
z zatwardziatych urwiséw skrycie teskni do poprawy
i z zazdro$cig patrzy na innych ,grzecznych“ chiopcow,
czujac, ze tylko odcierpienie dotkliwej kary moze go oder-
waé od ztego.

Chociaz potrzeba ekspiacji jest powoli ttumiona, odzy-
wajac sie coraz stabiej i rzadziej, to jednak zdarza sig,
ze pod wptywem jakiego$ zajscia, ktoére wywarto bardzo
silne wrazenie, dusza wrazliwego chtopca, odczuwajgc wiel-
kos¢ swojego upadku, mocniej odzywa sie w pragnieniu
ekspiacji w pomniejszeniu sie poddaniem sie upokarzajgcej
karze. Wtedy chtopiec juz catkiem Swiadomie pragnie
poprawy, a poniewaz dzieci sg znacznie surowsze i subtel-
niejsze w wymaganiach sprawiedliwos$ci, niz dorosli, sumie-
nie ktorych w zetknieciu sie z zyciem zatracito wrazliwos¢
i stato sie nader elastyczne, wiec i potrzeba oczyszczenia
sie w pokucie, bedacego koniecznym warunkiem poprawy
odzywa sie w nim jako zupetnie konkretna potrzeba odcier-
pienia bolesnej, upokarzajgcej go kary. Jest to przezycie tern
bolesniejsze, ze chtopak w tym wieku, zdajgc sobie dobrze
sprawe ze swoich wuczu¢, wstydzi sie ich i uwaza pod
wptywem liberalnego wychowania za jakg$ pozostato$é wcze-
snego dziecinstwa, co$ strasznie haniebnego dla swych kilku-
nastu lat, wobec czego za nic w S$wiecie nie wyznatby
tego, co czuje. Wstydzenie sie najpiekniejszych swoich uczug,
wypieranie sie ich — oto sg skutki liberalizmu w wychowa-
niu. Dawniej chtopiec, wychowywany w zdrowych zasadach
chrzesdcijanskich, znajdywat w sobie dos¢ sity, azeby w takim
stanie duchowym zwalczy¢ w sobie wstyd i lek i, wyznajac
ojcu wszystko, ze tzami prosi¢ go o wymierzenie ojcowskiej
kary; teraz za$ w wyniku postepu pedagogiki tai sie, dreczy,
oczekujac z drzeniem od wychowujgcego zrozumienia swego
stanu wewnetrznego, a wreszcie wypiera go ze $Swiadomosci.
Chtopak przezywa gteboka tragedje, ktorej sie jednak nikt
po nim nie domysla. Tesknigc skrycie do poprawy, staje
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sie coraz bardziej leniwym, krngbrnym i niepostusznym.
Przyznajac sie do winy lub zuchwale sobie postepujac i nie
tajac sie z nig, prowokuje rodzicow, narzuca sie na kare,
0 ktérej jednak mySli ze strachem, ale ktéra tylko mogtaby
sprowadzi¢ poprawe, oderwac¢ go od przesztosSci, zmazac ja,
dajac Swiadomos$é odmienienia sie. W stydzac sie tego i bojac,
chtopak w gtebi duszy pragnie bolesnej, upokarzajgcej po-
kuty, ukorzenia, ale wychowujagcy najczesciej nie rozumie
takiego stanu u wiekszego chtopca i w tern giebokiem prze-
zyciu etycznem, mowiagcem raczej dobrze o wychowanku,
dopatruje sie zaburzenia psychicznego wieku pokwitania lub
nienormalnosci, ale nigdy przetomu wewnetrznego, mogacego
sta¢ sie poczatkiem radykalnej poprawy.

Nie mogac zrozumie¢ potrzeby stosowania surowej, upa-
karzajacej kary na chtopca 12-to, 14-to letniego, do ktdrej
pcha go pragnienie podniesienia sie z upadku i rozpoczecia
poprawy, rodzice i wychowawcy przewaznie ograniczajg sie
do grézb, ktérych nie myslg wcale wprowadzaé w czyn
(o czem chtopiec naturalnie zawsze dobrze wie) oraz réznych
humanitarnych pdtsrodkéw. Naturalnie, ze wszystkie te libe-
ralne zabiegi nie mogg da¢ wychowankowi tego, czego
potrzebuje jego dusza, t.j. bolesnego wstrzasu, co datby mu
przezy¢ w peini pokute. Taka kara, dajagca chitopcu petne
przezycie pokuty, moze by¢ bowiem tylko kara cielesna.
Chiopak wstydzi sie tego i nigdy nie przyznatby sie, ze sam
czuje potrzebe zastosowania kary chtosty na siebie, ze tylko
uzycie rozgi moze doprowadzi¢ go do upragnionej poprawy
1 ze, co go najwiecej zawstydza, poddatby sie sam pokornie
tej upokarzajgcej go karze, gdyby tylko ojciec domyslit sie
i zechciat bi¢ go w skore, gdyz sam chce sie poprawic,
a wie, czuje, ze bez tego upokarzajgcego przezycia poprawic
sie nie jest w stanie. Tymczasem rodzice zgodnie z zasa-
dami liberalnej pedagogiki, starajg sie omingé ten moment
pedagogiczny jako niezdrowy, jako zaburzenie przezywa-
nego przez chiopca okresu pokwitania, gubigc w ten sposéb
dusze swego syna, przyszto$¢ jego, gdyz z braku oczyszcza-
jacego dziatania pokuty przetom wewnetrzny, od ktdrego
zalezato wytworzenie sie moze nawet bardzo dobrego cha-
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rakteru, nastgpi¢ nie moze. Po jakim$ czasie chiopak, nie
widzac zrozumienia, zniecheca sie i opuszcza ostatecznie;
wypiera sie swych uczu¢ nawet przed samym sobg, stara
sie zapomnie¢, przyjmujac swoj konflikt etyczny za przezy-
tek wczesnego dziecinstwa.

Swiadomie odczuwajg potrzebe dotkliwej kary dla swej
poprawy tylko bardzo wrazliwe natury, ale nieSwiadomie
potrzeba pokuty istnieje w duszy nawet najbardziej zatwar-
dziatych urwiséw, tylko trzeba umie¢ dotrze¢ do tego naj-
intymniejszego i najgtebszego uczucia. Jezeli wychowujacy,
przetamujac opor fizycznej natury chiopca i sztucznych,
narzuconych przez zte wychowanie, uczu¢ jak fatszywa
ambicja, Zle rozumiane poczucie godnosci osobistej, kare
wymierzy, nastepuje w chiopcu odprezenie i reakcja we-
wnetrzna tern gtebsza, im dotkliwszg byta zadana Kkara.
Wymierzenie kary, wykazujgc i podkreslajac chtopcu wielkos$¢
jego winy, $ciggajacej na niego takg surowg kare, jednoczesnie
przez zmazanie winy, czynigc zado$¢ potrzebie odpokuto-
wania, podnosi dusze jego z upadku. Podniesienie sie duszy
z upadku, jakim jest wykroczenie jako grzech, musi wpty-
na¢ kojagco na usposobienie ukaranego chtopca, gdyz poczucie
Swiadomosci oczyszczenia sie z winy odcierpieniem pokuty,
jako uczucie wyzszego rzedu, zawsze przewazy wszelkie
uczucia natury fizycznej, doznawane w czasie karania, a nawet
im surowszg byta kara, tem wieksze jest zadowolenie we-
wnetrzne, bo im ciezszg jest pokuta, tem wiecej jest odczu-
wane odrodzenie moralne, tem glebszem jest poczucie oczy-
szczenia sie z winy. Dlatego zadowolenie wewnetrzne z powodu
odwstecznienia winy bezwzglednie przewazy w chiopcu
przykros$¢ i bol sprawiony karaniem i zawsze da mu uko-
jenie i cichg pogode, jakg daje tylko zaspokojenie potrzeb
duszy. Chtopak po odcierpieniu dobrze wymierzonej kary
jest gruntownie odmieniony duchowo. Ukojenie wewnetrzne,
zmiekczenie, odczuwane po odcierpieniu kary, jest niespo-
dziankag dla wychowanka, wykrecajgcego sie od niej, blaga-
jacego o przebaczenie mu i odpuszczenie kary a wreszcie, gdy
to sie nie udaje, buntujgcego sie i opierajacego Kkaraniu.
Sprawiedliwe wymierzenie kary nietylko wiec nie deprymuje
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chtopca, ale wrecz odwrotnie uduchawia go, jak i kazde,
w wstrzgsajgcem przetamaniu, w cierpieniu osiggniete, zwy-
ciestwo duszy.

Taki stan psychiczny chtopca wydaje sie moze naiwnym
dla dorostego, psychice ktorego uczucia zdrowe i niewypa-
czone sg juz niezrozumiate i wobec tego obce. Naiwne sg
moze dla dorostego etyczne konflikty chtopca, naiwny wielce
spos6b ich przezywania dla tych, komu obce sa stany reli-
gijne, naiwna tez moze jest surowa bezkompromisowos¢
moralna chtopca, co jeszcze nie zdazyt nabraé¢ w zetknieciu
sie z zyciem elastycznosci moralnej ludzi dorostych, ale te
naiwne konflikty chtopiece ksztattujg jego ethos, przez co
posiadajg decydujgce znaczenie dla wychowania, a naiwna
surowo$é, bezkompromisowo$¢ i religijne przezywanie ma
niezmiernie donioste znaczenie wychowawcze, przyczyniajac
sie do tatwego powstania z upadku moralnego przez zmaza-
nie winy przyjeciem i odcierpieniem kary za pokute i to
w sposdb najbardziej ksztatcacy dla wytwarzajacego sie cha-
rakteru chtopaka. Wskutek takiego religijnego przezywania
to, co dorostego ztamie, zrobi z niego rozbitka, moralnego
kaleke — to chtopca odrodzi i tatwo przyprowadzi do po-
prawy, wptywajac jednoczes$nie uszlachetniajgco na niego,
uduchawiajagc go. Lecz wtasnie z powodu decydujacego
znaczenia wychowawczego dla, powstajacego w chtopcu, cha-
rakteru, konflikt chtopiecy wymaga traktowania bardzo suro-
wego i konsekwentnego oraz znacznie wiekszej bezwzgled-
nosci moralnej, niz konflikty dorostych. Dlatego tez zanie-
chanie karania podwaza w chiopcu same podstawy moral-
nosci, gdyz poczucie winy i potrzeby odpokutowania za nig
sg podstawowemi jej elementami, sg podstawami Kkultury
wewnetrznej.

Mys$l o niezbednosci pokuty dla podniesienia sie z upadku
zbtgkanej duszy nie byta juz obcg nawet poganskiej staro-
zytnosci, czego dowodzi powstanie mitu o Orestesie oraz
rozwiniecie jej przez Platona w rozdz. XXXIII, XXXIV,
XXXV i XXXVI, ,Gorgjasza“, lecz dopiero kosciét, pomimo
posiadania w swojem rozporzadzeniu nadprzyrodzonych $rod-
koéw oddziatywania na dusze w postaci praktyk religijnych jak
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stuchanie Mszy $w., spowiedz, Komunja $w. ocenit nalezycie
znaczenie i uzdrawiajgcg moc kary jako pokuty. ,W jezyku
karnosci koscielnej* — mowi pedagog niemiecki Foerster —
-nazywa sie kara «medicamentum spirituale» i zaprawde
nalezy to do najstarszych doSwiadczen ludzkosci, ze kara
i pokuta, gdy sie jag nietylko mechanicznie wykona, lecz gdy
ja winny wewnetrznie przyjmie, stanowig, nie dajgcy sie
niczem zastapi¢ lek przeciw demonicznej zuchwatosci pope-
dow i afektdw, i ze wzmacniajg w cztowieku nadzwyczajnie
site moralnego oporu przeciw beztadowi jego wnetrza“. Dzia-
tanie kary jako pokuty jest w swej istocie dziataniem reli-
gijnem, a przyjecie jej jest praktycznem zastosowaniem zasady
religijnej w przezyciu konfliktu etycznego. Poniewaz nie dosé
jest wierzy¢é i wykonywaé praktyki religijne, ale trzeba zy¢
z wiary, wiec nalezy i w codziennem zyciu wszystkie jego
konflikty i upadki przezywac religijnie, co nieraz jest bardzo
trudne, ale w tern witasnie dopomaga nam wspoétdziatanie
taski, sptywajacej na nas przez S$rodki nadprzyrodzone.
Zwitaszcza w wychowaniu, ktore przeciez jest wiasciwie sto-
sowang etyka, waznem jest, azeby dziecko zyto z wiary,
t. j. przezywato swoje konflikty w sposéb zgodny z zasadami
etyki religijnej, azeby religijnos¢ jego nie byta tylko po-
wierzchowna i formalna, ale zeby byta wyrazem wewnetrznego
zycia, przenikajac cale jego postepowanie w codziennem
zyciu. W szczego6lnosci upadki jego ze wzgledow wycho-
wawczych muszg by¢ przezywane religijnie, karanie za$
jest witasnie takiem religijnem potraktowaniem przewinienia
chtopca, na czem polega jego moc ksztatcaca.

Miedzy $rodkami wychowawczymi nadprzyrodzonymi
jak stuchania Mszy $w., spowiedz i Komunja sw. a $rodkiem
przyrodzonym, jakim jest kara, zachodzi w wychowaniu
Sciste wspotdziatanie w ten sposob, ze taska, sptywajgca na
chtopca przez $srodki nadprzyrodzone, usposabia dusze jego,
czyni jg szczegOlnie podatng na dziatanie Srodka przyrodzo-
nego — kary, bedacej niczem innem jak zastosowaniem
zasady religijnej wrwypadku przewinienia. W razie przewi-
nienia, ktore przeciez z powodu skazenia natury cztowieka
wskutek grzechu pierworodnego, moze zdarzy¢ sie i bardzo
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poboznemu chtopcu, wptyw praktyk religijnych wyrazi sie
w tern, ze chlopiec nie bedzie sie niczego wypierat ani
usitowat wykreci¢ sie od zastuzonej kary Ilub wuciec, nie
bedzie opierat sie w czasie karania, nie bedzie wyrywat sie
i szamotat, utrudniajgc przez to wymierzenie sobie Kary,
po ukaraniu za$ nie bedzie zywit nienawisci do wychowujg-
cego za to, ze go surowo ukarat, nie bedzie wreszcie mysSlat
o0 uciekaniu z domu lub popetnieniu samobdjstwa. Odwrotnie,
bez wykretow, szczerze przyzna sie do winy i, uznajac
siebie w duchu za godnego tej bolesnej kary oraz uznajac
prawo wychowujgcego do karania, bez zadnego oporu sam
pokornie podda sie mu dla wymierzenia sobie zastuzonej,
koniecznej kary, ktérg w duszy przyjmuje i uznaje za spra-
wiedliwg, a po odcierpieniu jej ze skruchg przeprosi, przy-
rzeknie poprawe i pocatuje w reke wychowujgcego, dajac
tern wyraz swej ulelegtosci i skruchy. Kara tak przyjeta
niezawodnie spowoduje poprawe i przyczyni sie do uducho-
wenia chtopaka, doznajacego gtebokiego, ksztatcacego dzia-
tania pokuty na dusze. W taki sposob taska, spitywajaca
na chiopca, wspétdziata z wychowaniem, usposabiajac dusze
jego, czynigc chtopaka podatnym oddziatywaniu wychowaw-
czemu Kkary, dzieki czemu to, co dla poganina byto nie-
osiggalnym niemal szczytem meskiej cnoty, wymagajgcym
nadzwyczajnego hartu ducha, niedostepnym, nie méwiac juz
0 dziecku, czesto i dla filozofa, meza zaprawionego w cnocie
stoickiej, staje sie dla chrzescijanskiego chtopaka zupeinie
naturalnem i samo przez sie rozumiejgcem sie. Dlatego tez
dla cztowieka niereligijnego, nie znajdujgcego sie pod dzia-
taniem ‘taski, upokorzenie sie i przyjecie kary jako pokuty
jest niezmiernie trudnem, czem$ bohaterskiem, tymczasem
gdy dla religijnie wychowywanego chtopca to bohaterstwo
upokorzenia sie i przyjecia wewnetrznego, wymierzanej sobie
kary jest chociaz i przykrg, ciezka, ale zupeinie naturalng
konieczno$cia moralng. To tez doznaje on w Kkarze przy
wspotdziataniu taski wychowawczego dziatania pokuty na
dusze, ktdrego nic w wychowaniu zastapi¢ nie moze. Zaprawde
zaniechanie karania w razie zbigdzenia woli chiopca jest
zakopaniem do ziemi talentu, jakim sa dary taski, dajacej
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moznos$¢ stabemu dziecku, ktérem przeciez jest chtopak,
petnego przezycia tak wysoce ksztatcgcego i uduchawiajgcego
czysto wewnetrznego procesu pokuty.

To tez P. Bdg, bedacy przeciez madroscig i mitoscia
nieskoiczona, w wielu ustepach Pisma Swietego moéwi
0 potrzebie karania dzieci i natozyt na wychowujgcych ten
najtrudniejszy, najciezszy i najbardziej przykry dla nich
obowigzek: ,Nachylaj szyje jego w miodosci i obijaj boki
jego poki jest dziecieciem® (Eccl. XXX —12), bo ,Rézga
1 karanie dajg madros¢” (ks. Prz. XXIX—15). Nie prawo
tylko, z ktérego mozna korzysta¢ lub nie korzysta¢, ale
wtasnie obowiazek, albowiem kara jest potrzebg duszy, ktéra
sie w niej oczyszcza z winy: ,Ty je wybijesz r6zga, a dusze
jego z piekta wybawisz® (ks. Prz. XXIl—14), méwi Pismo
Swiete. W imie zadnych wzgledéw liberalnych czy humani-
tarnych nie wolno pozostawi¢ chtopca bez kary, jezeli wykro-
czenie jego wskazuje na potrzebe ukarania go, jak nie wolno
pozpatag.wi¢ go bez leczenia w razie choroby, bo wada, na
Posvsta ranie ktorej wskazuje przewinienie, jest chorobg duszy

jego : wymaga tak samo leczenia, jak i choroba ciata,
ak jest przykrem lecz uzdrawiajgcem leczeniem. Jezeli
nie le chorego dziecka, bo to mu sprawia bél, a w kazdym

razie i zykro$¢, to choroba opanuje organizm jego i dopro-
wadzi oo kalectwa lub $mierci. Tak samo, jezeli btgdzacego

chtopci ~ra¢, to wada, powstajagca w nim, opanuje jego
dusze,, Jzajgc chlopaka do moralnego Kkalectwa,
straszni .0 jeszcze od fizycznego, bo przeciez od zdrowia

duszy zalezy, oprécz prawdziwej doczesnej pomys$lnosci,
przedewszystkiem jej wieczne zbawienie.

JcJe zaniedbujac leczenia, wychowujacy popetnia grzech,
tak samo i zaniechanie karania jest tez grzechem, ale tem
ciezszym, ze popetnianym na duszy, powierzonego sobie
przez P. Boga, dziecka, poniewaz, wyrzekajgc sie tego tak
ksztatcgcego Srodka wychowawczego, stosowanie ktérego sam
P. B6g nakazuje w Pismie Swietem, zaniedbuje on mozli-
wosci skutecznego oddziatywania na wytwarzajagcy sie cha-
rakter chtopca, a przez to i na cate jego postepowanie, co
wpltywa nietylko na stan jego duszy, ale i na powodzenie
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zyciowe. ,Ojcowie, ktdrzy zaniedbujg karcenia i poskramiania
synow, sg zaboOjcami dzieci, a nawet okrutniejsi od zbdjcow,
bo idzie tu o sprawe, wiodacg do zguby i $mierci duszy.
Jako wiec widzac, ze kon pedzi ku przepasci, wedzidia
uzywasz i uzdg powsciggasz calg sitg i czestemi razami go
smagasz, co wprawdzie jest karg, ale jednak matkag zbawienia,
tak i z synami postepuj, gdy grzeszg: spetaj grzeszacego,
péki Boga nie przeblaga; nie puszczaj bezkarnie, aby go nie
karat gniew Bozy. Bo jesli ty go ukarzesz, nie bedzie go juz
karat Bog, lecz jesli ty go nie ukarzesz, straszne czekajg go
peta“, pisze $w. Jan Chryzostom. Rowniez i stynny pedagog
niemiecki Foerster pisze: ,Ksztalcacej sity pokuty nie nalezy
usuwa¢ w wieku najbardziej odpowiednim do ksztatcenia“.
Dlatego tez wymierzenie Kkary jest wyrazem prawdziwej,
rozumnej mitosci dla karanego chtopca i troski o niego.
P. Bég w stowach Pisma Swietego w imie przyrodzonej
mitosci rodzicielskiej, troski o pomys$lnos¢ dziecka naktada
na wychowujgcych ten uciagzliwy, przykry obowigzek karania
dzieci, bo: ,Kto oszczedza rdzgi, nienawidzi synalswego"
(ks. Prz. XIII, 24). Zbawienna surowo$¢ karania, uczac <+ Mpca
rzetelnego stosunku do wtasnej duszy, utwierdzi' 'ego
uczciwosé wobec siebie samego, jest rekojmig u wosci
jego wobec bliznich, bedacej przeciez zasadniczyrr warun-
kiem prawdziwej pomyslinosci i rzetelnego, trwatego powo-
dzenia w zyciu. Trudno bowiem spodziewac sie, a? by ten,
kogo w dziecinstwie przyzwyczajono do kompromiséw z wias-
nem sumieniem, pozostat rzetelnym zaréowno w lat?" ’'wycho-
wywania w stosunku do wychowujgcego, jak i' w swojem
pézniejszem zyciu.

Dopiero rozumiejgc znaczenie kary dla wychowania
moralnego i jej wpltyw na dusze, mozna sobie nalezycie
uswiadomi¢, jak bardzo doniostem jest zagadnienie Kkary
w wychowaniu, uwazane obecnie przez wielu wychowawcéw
za przestarzate i w naszych czasach juz nieaktualne, jak
wielkie ma znaczenie dla powstajgcego charakteru chtopca,
a takze jak trudnym i wiele roztropnosSci wymagajgcym od
wychowujgcego jest obowigzek karania. ,Wszystkiego, co
ztego uczynity dzieci, zazada Bdg od rodzicow, ktorzy
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zaniedbali rézgi i ojcowskiego karania“, modwi Orygenes.
Pomimo to jednak, jak pisze doswiadczony wychowawca,
0. Ireneusz Kmiecik: ,Niema obowigzku, ktéregoby rodzice
czesciej zaniedbywali, a jeszcze czeSciej zle spetniali nad
obowigzek karania dzieci“. Dusza zawiera w sobie niewy-
czerpane zasoby zdrowia moralnego, ktére starczg na zwal-
czenie wszelkiego zta, do jakiego jest tylko ona zdolna
w swoim upadku, a dzieci posiadajg przeciez prawdziwie
katonskie poczucie etyczne, ale trzeba umie¢ w karaniu
chtopca do niej sie odwotaé, poruszy¢ jg. Kto tego nie
potrafi, lepiej azeby unikat karania, gdyz moze spowodowac
wrecz przeciwny skutek, a mianowicie zamkniegcie sie w sobie
delikwenta, t. j. zamiast spodziewanego zmiekczenia—wiekszg
jeszcze zatwardziato$¢ i upér. Chiopiec bowiem moze odcier-
pie¢ kare, ale w duszy jej nie przyja¢, buntowaé sie we-
wnetrznie przeciw karaniu, a wtedy tylko zwierzecy lek przed
bélem zmuszaé go bedzie do postuszenstwa i pozornej
poprawy. Staje sie to zawsze, jezeli kare stosuje sie dla
zastraszenia i powstrzymania obawg przykrosSci i cierpienia,
tymczasem gdy w chiopiectwie karanie powinno mie¢ na
celu odwotanie sie do duszy, umoralnienie chtopca od we-
wnatrz, a wiec powinno dziata¢ jako pokuta, a nie zwierzecym
strachem.

Ze sciSle wewnetrznego oddziatywania kary wycho-
wawczej wynika, ze skuteczng ona moze by¢ tylko wtedy,
gdy karany chtopak przyjmie ja w gtebi duszy, t. j. jezeli
ona wywrze na niego tak silne i gtebokie wrazenie, ze
spowoduje przetom wewnetrzny, wytwarzajagcy w winowajcy
stan psychiczny, ktéry dopiero umozliwia rozpoczecie poprawy.
Jezeli chtopiec rozumie swoje postepowanie, ma pojecie o do-
brem i ziem, a zawinit przez ztg wole, to kara musi mu
wykaza¢ wielko$¢ jego przewinienia, dajac mu tern samem
wstrzagsajace przezycie pokuty, zmazujagce wine i odmienia-
jace wole, co stanowi dopiero poczatek prawdziwej poprawy,
bedacej skutkiem napiecia odmienionej woli chtopaka w Kie-
runku pracy nad wykorzenieniem swoich wad. O przetomie
psychicznym, nastepujagcym w chiopcu pod wrazeniem Kkary,
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Swiadczy przyjecie jej w duszy, bedace skutkiem rozbudzo-
nego poczucia winy i zmiekczenia zatwardziatego dotad
urwisa, bez czego karanie jest tylko bezowocnem dreczeniem.

Azeby osiggng¢ zamierzony skutek, kara musi wywrzeé
na chtopcu wstrzasajace wrazenie, poruszy¢ do giebi calg
istotg jego, gdyz dopiero wtedy on przyjmie karanie, co
spowoduje gruntowng poprawe. Poruszy¢ dusze upadig
mozna tylko przez gteboki wstrzas, spowodowany bardzo
silnem wrazeniem. ,Sino$¢ rany usunie zio i razy we
wnetrzno$ciach brzucha“, moéwi Pismo Swiete (ks. Prz.
XX, 30), bo jedynie to, co sie odczuwa bardzo dotkliwie,
co wywiera wstrzgsajgce wrazenie, moze usungé zto z duszy
i odmieni¢ cztowieka. Dlatego jednak, azeby chiopiec przezyt
w duszy taki wstrzgs moralny, azeby w duszy jego zaistniat
stan, jaki wytwarza $wiadomos$¢ odcierpienia pokuty, umozli-
wiajacy dopiero rzeczywistg poprawe — musi on odcierpiec
pokute fizycznie, a to ze wzgledu na zwiekszanie sie zalez-
nosci psychofizycznej w chitopiegcym wieku pod wpltywem
wzmozonego fizycznego rozwoju organizmu i pokwitania.
Jezeli sie bowiem pragnie, azeby jaki$ stan zaistniat w duszy
chtopca, azeby on go przezyt wewnetrznie i naprawde gte-
boko, nalezy da¢ mu go przezy¢é zewnetrznie, odczu¢ fizycz-
nie. Dlatego zasadniczym btedem liberalnych pedagogéw
jest dazenie do stosowania w chiopiectwie ,szlachetniejszych*
kar, czyli t. zw. oddziatywanie moralne. Bezwzglednie, ze
wychowanek w tym wieku wymaga juz innego traktowania
anizeli w poprzednim, dzieciecym okresie, a to ze wzgledu
na powstawanie w nim w tych latach woli, sktonnej w po-
czatkowych swych objawach do zdgzania w zgota fatszywym
kierunku. Z tego wzgledu kara musi juz mie¢ inny charakter,
jak i cel karania jest inny, niz w okresie dzieciecym i, o ile
poprzednio miata represyjny charakter kary karnosci, o tyle
teraz ma jako pokuta dazy¢é do prostowania i odmieniania
btadzacej woli, ktore jest mozliwe jedynie przez oddziaty-
wanie na dusze chlopca. Poniewaz przez oddziatywanie
czysto spirytualne gtebszej reakcji w duszy chtopaka spowo-
dowa¢ nie mozna, co zresztg nie wytgcza bynajmniej nieraz
nawet bardzo gtebokiego i subtelnego odczuwania i prze-
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zywania przez niego swoich upadkdéw, gdyz dzieci odczuwajg
je gtebiej, niz to wydaje sie zazwyczaj dorostym, wiec wycho-
wawcze oddziatywanie na niego w postaci kary wychowawczej,,
majgcej na celu poprawe chtopca, musi przy zachowaniu
objektu jej dotkniecia (duszy) i celu (odmienienia woli w Kie-
runku poprawy) przyjag¢ posta¢ kary cielesnej, posiadajgcej
zasadnicze sktadniki pokuty, stanowigce o jej oddziatywaniu
wewnetrznem, spirytualnem. W przeciwnym bowiem razie
pokuta, stosowana w formie ,szlachetnej“ kary moralnej, nie
bedzie mogta spowodowaé¢ gtebokiej reakcji wewnetrznej,.
a wiec bedzie nieskuteczng, gdyz kara, dlatego azeby odniosta
pozadany skutek, musi by¢ dostosowang do sposobu odczu-
wania i przezywania karanego osobnika. Na dusze chtopca
musi wiec kara oddziatywa¢ za posrednictwem zmystowego
odczuwania bolu, zadanego w taki sposdb, azeby uczynita
zado$¢ fizycznie gtdbwnym czynnikom pokuty w sposéb naj-
zupetniej naturalny, prosty i zgodny z jego zyciem wewnetrz-
nem (czynem) i konstytucjg psychofizyczna, to znaczy musi
mu dac¢ fizycznie przezy¢ caty spirytualny proces pokuty,
poniewaz tylko za poSrednictwem fizycznego przezywania
spetnia kara w chiopiectwie swa funkcje poprawy wycho-
wanka od wewnatrz przez oddziatywanie na jego dusze,,
przyczyniajgc sie przez to i do ogdlnego uduchowienia go.

Kara wychowawcza, majgca w chtopiectwie oddziatywac
umoralniajgco na bigdzacego chiopaka od wewnatrz jako
pokuta, musi przedewszystkiem zawieraé w sobie zasadnicze
jej elementy w formie prostej, plastycznej, naturalnej, dostep-
nej przezywaniu chtopca, z usunieciem wszelkich pobocznych
celow, mogacych rozszczepi¢ i pomniejszy¢ jej dziatanie, jak
to np. by¢ musi w karze pomystu Foerstera, ktory, uznajac
i doceniajac ksztalcagce oddziatywanie kary jako pokuty,
pogtebia jg, jak pisze, przez stosowanie za kare wynagro-
dzenia szkody wtasng pracg winowajcy, éwiczenia w cnocie,
przeciw ktorej on zawinit, spetniania charytatywnych uczyn-
kow. Kara tak skonstruowana jest zbyt ztozona, a element
pokuty, w niej zawarty, jest zbyt oderwany dla chtopca,
ogllnikowy i przestoniety pobocznemi celami, przez co traci
na sile dziatania i plastycznosci, tymczasem gdy w chiopiec-
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twie powinien by¢ witasnie najbardziej uzmystowiony, wyrazny,
konkretny, odczuwany fizycznie, azeby pokuta rzeczywiscie
mogta by¢ przezyta gteboko i wywarta swoj wptyw. Ten
rodzaj kary jest przyktadem typowym sztucznych,' zbyt
abstrakcyjnych i nadmiernie wyspirytualizowanych dla chtopca
form odpokutowania w karze, wytwarzanych dla rzekomego
uszlachetnienia i pogtebienia jej przez liberalizujgcych peda-
gogow, zapominajacych, ze sita dziatania kary i jej sku-
tecznos$¢ jest zawsze- tern wieksza, im bedzie ona mnigj
sztuczna, im bedzie prostsza, wiecej naturalna dla karanego
osobnika, im bedzie plastyczniejsza i wogole bardziej zgodna
z jego sposobem odczuwania, reagowania i zyciem we-
wnetrznem. Zasadniczemi elementami pokuty, przez ktore
ona dziata, przedewszystkiem sg: pomniejszenie sie (upoko-
rzenie) i osobiste cierpienie (b6l) i one musza wiec by¢
w karze jak najplastyczniej uwydatnione, azeby byty fizycznie
odcierpiane przez karanego chtopaka, gdyz tylko wtedy
bedg mogty spowodowac¢ pozadang reakcje wewnetrznag, jezeli
zostang odczute zmystami. Bezposrednio fizycznie w sposob
plastyczny, prosty, naturalny dla chtopca i najzupetniej
zgodny z jego bezkompromisowym, surowym, konsekwentnym
i realnym sposobem przezywania proces6w wewnetrznych
wystepujg te elementy w chtoscie cielesnej, bedacej przy
dobrem wymierzaniu (karaniu chtosta, a nie prostackiem
biciu, uwazanem pospolicie za kare cielesng, z ktorg ono
utozsamiane by¢ nie moze) wprost uzmystowieniem w naj-
wtasciwszej dla chtopca postaci tego tak gtebokiego, wewnetrz-
nego przezycia, jego fizycznem przerobieniem. W strzgsajgce
przezycie catego bolesnego i upokarzajgcego procesu pokuty,
odczute, przebolane fizycznie w karze chtosty, poruszy zawsze
dusze chitopca i odwréci wole jego w kierunku poprawy.
Karg wiec, ktora daje chtopcu petne, rzeczywiste, fizyczne
przezycie tego gtebokiego, wewnetrznego procesu pokuty i to
W najprostszy, a zarazem najnaturalniejszy dla niego sposob,
jest kara cielesna. Juz sam wymiar chtosty wysuwa na pierwszy
plan i symbolizuje w sposéb plastyczny to, co stanowi prze-
dewszystkiem o wuzdrawiajgcem moralnie dziataniu Kkary,
a mianowicie: upokorzenie, wykazujgce delikwentowi wielkos¢
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jego upadku, i cierpienie fizyczne, odkupiajagce wine. Mnie-
manie Foerstera, jakoby juz samo zadawanie chtosty przez
druga osobe (wychowujacego) odejmowato karze cielesnej
wszelki charakter pokuty ze wzgledéw etycznych, jest
z gruntu bledne, bo przeciez karanie siebie samego nie jest
koniecznym warunkiem kary, jako pokuty, wystarczy bowiem
przyjecie karania w duszy, uznanie siebie za zastugujgcego
na kare. Koniecznym natomiast warunkiem jest zawsze uko-
rzenie sie w poczuciu swej winy, znajdujace najpetniejszy
dla chtopca wyraz w upokarzajgcem poddaniu sie wychowu-
jacemu dla odcierpienia chtosty z jego reki. To upokarzajgce
poddanie sie wychowujgcemu w karze cielesnej jest dla
chtopca uzmystowieniem ukorzenia sie, uznawania siebie za
winnego i dlatego posiada bardzo nawet donioste znaczenie
etyczne przy wymiarze kary. Czitowiek w pokucie musi sie
ukorzy¢, bez tego bowiem zadnej pokuty byé nie moze. Dla
dorostego (i to o wysokiej kulturze etycznej) cztowieka moze
wystarczy¢ abstrakcyjna forma ukorzenia sie wewnetrznego,
ale dla chlopca to ukorzenie sie w poczuciu winy musi
przyja¢ posta¢ zupeinie konkretnego upokorzenia sie wobec
drugiej osoby, bedacej dla niego przedstawicielem najwyz-
szego autorytetu moralnego i, witasciwie, jego osobistem
sumieniem, t. j. wychowujgcego, jak to jest przy wymiarze
chtosty cielesnej. W chtoscie chtopak przezywa to, co jest
najistotniejsze w karze, w formie coprawda przykrej i nader
bolesnej, ale wtasciwej ze wzgledu na #gcznos¢ zachodzaca
miedzy jego stanem duchowym a uczuciami cielesnemi, bo
kazdy szczegdt chilosty uzmystawia mu samg istote Kkary,
jako pokuty, dzieki czemu przezycie, zdawatoby sie, niedo-
stepne dziecku, jakol zbyt dla niego spirytualne, zostaje
zblizone do przezy¢ chiopiecych i dzieki temu jest nawet
bardzo giteboko odczuwane i przezywane przez wychowanka.

Wychowawcy, wytgczajacy z wychowania kare cielesng,
nie widzg, ze to, co ich zraza do rézgi i sktania do odrzuce-
nia jej, to znaczy cielesny bol chtopaka N upokarzajacy
sposob karania, stanowi wtasnie te czynniki kary najgtebiej
rozumianej, ktore za posrednictwem przezywania fizycznego,
powoduja powstawanie w duszy karanego wychowanka sta-
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néw psychicznych, pozadanych dla sprostowania i odmie-
nienia woli jego, a czesto niedostepnych nawet dla dorostych.
W ten sposdb bowiem kara cielesna, przektadajagc we-
wnetrzne przezycie etyczne na witasciwg dla chtopca sfere
odczuwania, powoduje w nim przetom psychiczny, sprowa-
dzajacy gruntowng poprawe. Zadna inna kara nie zbliza tak
pokuty do przezy¢ chtopiecych, jak chtosta i dlatego, w razie
rzeczywistego dojscia do Swiadomosci ,duzego“ juz, we
wiasnern mniemaniu, chtopca catej jego niegodziwosci, poza-
dang, naturalng i witasciwg dla niego karg, w jego poczuciu,
chociaz sie tego boi i wstydzi, jest wtasnie nie zadna ,szla-
chetna“, ,moralna“ ale cielesna kara. W poddaniu sie wymia-
rowi chtosty cielesnej znajduje sie bowiem dla niego, wtasnie
.duzego” chtopca, najplastyczniejsze, najbardziej odczuwane
zmystami bolesne pomniejszenie sie w poczuciu swej niego-
dziwosci, jakiego w duszy, dazacej do podniesienia sie
z upadku przez odpokutowanie, sam odczuwa potrzebe, gdyz
tylko takie pomniejszenie sie w rzeczywistem upokorzeniu
i bolu ciata daje mu poczucie catkowitej pokuty.

Jednak kara cielesna moze spowodowaé pozadang psy-
chiczng reakcje, ktorej skutkiem jest wewnetrzne przetamanie
sie chtopca i odwrdcenie woli jego w kierunku pracy nad
swg poprawg, tylko wtedy, gdy istnieje w nim pewne
moralne podtoze, t. j. jezeli i cate wychowanie jego jest
skierowane na moralne wyrobienie go, a wiec jezeli jest
religijne, gdyz dopiero to moralne podtoze stwarza odpo-
wiedni grunt do oddziatywania koniecznej w razie zblgdzenia
woli chtopaka kary. Wychowanie religijne, pogtebiajac i kulty-
wujgc w wychowanku najgtebsze i najcharakterystyczniejsze
dla psychiki dziecinnej uczucia, jak poczucie winy, potrzeby
odpokutowania, odrodzenie wewnetrzne w pokucie, wytwarza
w nim to podtoze moralne, na ktorem, stosowana w razie
potrzeby, kara cielesna (chtosta), bedaca dla chtopca uzmy-
stowieniem pokuty, w petni oddziatywuje jako taka na jego
dusze. Wymierzenie za$ kary cielesnej chtopakowi, ktérego
wychowanie religijne (a wiec i moralne) zostatlo zaniedbane
a przeto niedos$¢ rozwinietemu moralnie, albo matemu dziecku,
dla ktérego te przezycia sg jeszcze niedostepne, dziata tylko
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pows$ciggajaco, odstraszajagc fizycznym bdlem, natomiast od-
dziatywanie moralne chtosty na dusze jego jako pokuty
zatraca sie, nie znajdujac do spowodowania pozadanej reakcji
psychicznej odpowiedniego podfoza w wyrobieniu moralnem
karanego chtopca.

W chtopcu, wychowywanym religijnie, niejasne poczucie
winy pogtebia sie Swiadomos$cig grzechu, popetnionego przez
wykroczenie przeciw przykazaniu P. Boga, nakazujgcemu prze-
strzeganie cnoty, przeciw ktorej on wykroczyt, a wiec mgliste,
niewyraznie odczuwane poczucie winy i, wynikajgce z niego
a catkiem niezrozumiate dla winowajcy i wobec tego ttlumione
w duszy, odczuwanie potrzeby odcierpienia pokuty, przybiera
zupetnie konkretng postaé¢ grzechu i koniecznosci odpokutowa-
nia, co usposabia go do przyjecia kary jako niezbednej pokuty.
Poniewaz za$ przezycie pokuty jest nieodtgczne od ukorze-
nia sie i bez niego pokuty by¢ nie moze, wiec chtopiec,
bedac usposobionym psychicznie na przyjecie kary jako
pokuty, jest tern samem pogodzony w duszy z koniecznoscig
upokorzenia sie, wobec czego wymierzenie mu kary chiosty
najzupetniej odpowiada jego stanowi psychicznemu po wy-
kroczeniu tern bardziej, ze w tej karze odpokutowanie znaj-
duje dla niego swdj najplastyczniejszy i najpetniejszy wyraz.
Im bardziej wiec bedzie wychowanek religijny, im poziom
moralny jego bedzie wyzszy (co nie wytgcza mozliwosci
zbtgdzenia), tern owocniejszem bedzie na niego dziatanie
kary cielesnej, tern tez pokorniej podda sie on wycho-
wujagcemu dla wymierzenia sobie chtosty, gdyz poczucie
winy, wzmocnione i pogtebione przez Swiadomo$¢ zgrze-
szenia, pocigga za sobg w konsekwencji pokorne poddanie
sie karaniu, jako koniecznej pokucie, a poniewaz wie on, ze
P. B6g karanie grzechéw dzieci wtozyt na rodzicéw i wycho-
wawcéw, jako swych zastepcow, i ze przeto z reki wycho-
wujgcego go ma odcierpie¢ kare, wiec nigdy nie przyjdzie
mu do gtowy oprze¢ sie karaniu, nie da¢ sie ukara¢ Ilub
reagowac¢ na roézge jakiemi$ wybrykami. Reagowanie na wy-
mierzenie kary cielesnej buntem, uciekaniem z domu, usito-
waniem popetnienia samobdjstwa lub innemi ekscesami tegoz
rodzaju dowodzi braku wychowania religijnego i zaniedbania
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moralnego, bo zbtgdzi¢ moze i bardzo dobry z natury chio-
piec, i wychowany dobrze, ale te rzekome dowody ambicji
i poczucia godno$ci osobistej u chtopca $wiadczag tylko
0 braku wychowania religijnego i moralnego, wskutek czego
karanie nie znajduje w nim odpowiedniego podtoza moralnego
1 dlatego (z powodu niskiego poziomu moralnego) nie zostaje
w duszy przyjete.

Fakt, ze roztropne stosowanie kary cielesnej w wycho-
waniu okazuje sie w praktyce bardzo skuteczne, wplywajgc
jak najlepiej na charakter i nastawienie moralne chiopca,
tak ze wielu dorostych i to wtasnie jednostek zewszechmiar
dodatnich a nawet wybitnych przyznaje, iz przetlom w ich
usposobieniu nastgpit pod wptywem rdzgi, uzywanie Kktorej
byto wstrzgsem, pobudzajagcym ich do pracy nad pozbywa-
niem sie swych wad; fakt, ze chtopcy karanie chilostg
przyjmujg, godza sie z niem wewnetrznie i poprawiajg sie
pod jego wpitywem: ttumaczg zwykle liberalizujgcy peda-
gogowie albo rzadkg juz w tym wieku naiwnos$cig chtopca,
przyjmujacego chtoste za pokute, albo tez przyzwyczajeniem
sie do batéw, wobec czego uzywanie rézgi juz go nie razi
i na ,szlachetniejsze“ oddziatywanie nie jest wrazliwy, rea-
gujac juz tylko na chtoste. Lecz jak jedno tak i drugie nie
ttumaczy bynajmniej reakcji wewnetrznej, zachodzacej w duszy
karanego chtopaka i odmieniajgcej go gruntownie, wskutek
czego nastepuje radykalna poprawa, jako wynik napiecia
woli jego w kierunku pracy nad sobg.

Uwazac¢ przyjecie wewnetrzne kary chitosty za dowdd
wielkiej jeszcze naiwnosci chtopca, witasciwej wczesnemu
dziecinstwu, ale rzadkiej juz w chiopiectwie, nie mozna, bo
wtasnie mate dziecko odczuwa zawsze kare cielesng wy-
tacznie jako gwalt fizyczny, zadawany przez silniejszego,
ktoremu ono oprze¢ sie nie jest w stanie z powodu swej
stabosci. Nic wiec oprocz przemocy fizycznej nie widzi ono
w karze cielesnej i jako takiej sie poddaje. Natomiast przy-
jecie kary chitosty za pokute, wewnetrzne pogodzenie sie
z jej moralng koniecznoscig mozliwe jest tylko wtedy, gdy
chtopak jest juz o tyle rozwiniety umystowo, ze staje sie
zdolnym do wewnetrznych przezy¢ etycznych, a wiec dopiero
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w chiopiectwie. Do tego za$§ czasu kara chiosty jest dla
niego tylko gwattem, zadawanym mu przez wychowujacego,
presjg fizyczng. Pojecie pokuty i jej koniecznos$ci moralnej
matemu dziecku jest jeszcze niedostepne, a wiec przyjecie
chtosty za pokute nie jest i nie moze by¢ objawem naiwnosci,
nieodpowiadajgcej juz latom chiopiecym, gdyz witadnie wia-
Sciwe jest tylko okresowi chtopiecemu, mozliwe dopiero
w tym wieku gtebokich reakcyj wewnetrznych, konfliktow
i przezy¢ tak doniostych dla ksztattowania sie przysziego
charakteru wychowanka. Mniemanie Foerstera, ze skoro chito-
pak przyjmuje wymierzang sobie chtoste za pokute, to tern
samem dowodzi, iz uzywanie rdézgi na niego nie jest po-
trzebne, gdyz mogg mu w zupetnos$ci wystarczy¢ i inne
»SZlachetniejsze” srodki oddziatywania, jest btedne, bo istnienie
w “chtopcu poczucia moralnego nie dowodzi wcale tego,
azeby roézga nie bylta mu niekiedy potrzebng, poniewaz
witasnie to poczucie oraz ustosunkowanie psychofizyczne
natury chtopaka w tym wieku uzasadnia jej uzywanie w razie
potrzeby surowego ukarania go. Uzywanie za$ rozgi na chtopca,
ktéremu brak tego poczucia moralnego, koniecznego dla przy-
jecia kary za pokute i wewnetrznego pogodzenia sie z kara-
niem, jest tylko bezowocnem dreczeniem go, mogacem naj-
wyzej do pewnego czasu utrzyma¢ go w karbach, gdyz
pozytywnie moze kara dziata¢ tylko przy pewnem juz uwraz-
liwieniu moralnem wychowanka, umozliwiajgcem powstanie
wewnetrznej reakcji, skutkiem ktdérej jest przyjecie kary za
pokute.

Co sie tyczy ttumaczenia owocno$ci karania cielesnego
i wewnetrznego godzenia sie z niem przyzwyczajeniem sie
bitych chtopcow do chitosty i przytepieniem wrazliwosci na
wszelkie ,szlachetniejsze* oddziatywanie, to przeczy temu
doSwiadczenie, ktére wykazuje, ze tam, gdzie rzeczywiscie
wskutek bezmyélnego, nieracjonalnego szafowania batami
zachodzi przyzwyczajenie sie, oswojenie chitopcow z uzywa-
niem na nich rozgi, dziatanie jej staje sie coraz mniej sku-
skuteczne, a dzieci robig sie coraz gorszemi. Albowiem
skutkiem przyzwyczajenia sie jest zobojetnienie na kare,
a wiec i bezowocnos$¢ karania, gdyz rozga dziata przeciez
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przez poruszenie chtopca wstrzgsajgcem wrazeniem, jakie
wywiera na nim Kkaranie, uzmystawiajagce mu wewnetrzny
proces pokuty w upokarzajgcej chtoscie ciata, a przyzwy-
czajenie musi spowodowaé ostabienie tego wrazenia. Jednak
wstrzgsajgce wrazenie, wywierane wymiarem chtosty mogtoby
mie¢ i inne skutki, wynikajace z nieprzyjecia wewnetrznego
kary (bunt i rézne ekscesy), gdyby nie spotkato sie z odpo-
wiedniem podtozem moralnem w duszy karanego chiopaka,
na ktore sktada sie: witasciwy dzieciom sposdb przezywania
konfliktéw etycznych, wynikajacy z czynnego zycia duszy,
bedgcego stanem ro$niecia wewnetrznego, pogtebianego przez
wychowanie religijne, kultywujgce ten stan duszy w wycho-
wanku, oraz katonskos¢ moralna chiopaka, nie znajgcego
jeszcze kompromisow i wybiegow dorostych w przezyciach
moralnych, i wobec tego wymagajaca realnego odpokutowa-
nia za wine, ktéreby rzeczywiscie odczut dotkliwie. Wskutek
tego karanie rdzgg nietylko nie powoduje zadnych wybry-
koéw, ale zostaje w duszy przyjete przez karanego wycho-
wanka i sktania go do gruntownej poprawy.

Przyjecie kary cielesnej, pogodzenie sie wewnetrzne z jej
stosowaniem nie jest wiec wynikiem przyzwyczajenia sig
do niej, bo przyzwyczajenie sie powoduje przytepienie wraz-
liwosci na karanie i, co za tern idzie, bezowocnos$¢ jego, ale
zgodnosci przezycia, jakie ta kara uzmystawia chiopcu,
z witasSciwosciami jego wewnetrznego zycia, nie spaczonego
jeszcze przez liberalne wychowanie, z surowoscig katonhskg
jego poczucia moralnego i z ustosunkowaniem psychofi-
zycznem natury chiopca. Ze tak jest dowodzi: po pierwsze
wrazenie, jakie przy wiasciwem stosowaniu kary cielesnej
wywiera na chtopcu juz samo zapowiedzenie mu przez ojca
czy wychowawce, ze dostanie w skdre, pomimo rzekomego
oswojenia sie z mysla o tern wskutek podlegania karaniu
cielesnemu, a po drugie to, ze nawet dla chtopca (naturalnie,
jezeli jego poczucie moralne nie jest jeszcze zupeinie
uspione przez liberalne wychowanie), o0 przyzwyczajeniu sie
ktérego do karania cielesnego i mowy by¢ nie moze, bo ani
nigdy nie zaznat rézgi, ani tez nie znalazt sie nigdy w takich
warunkach, aby mogt jej podlega¢, prawdziwa surowos$c
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i petnia pokuty zawiera sie witasnie w karze cielesnej,
uplastyczniajgcej mu jag w upokarzajagcym sposobie karania
chtosta. Im wiec psychika wychowanka bedzie mniej spa-
czona przez liberalne wychowanie, nie orjentujgce sie w zyciu
wewnetrznem dziecka i jego uczuciach i wskutek tego za-
niedbujgce jego wychowanie moralne, im chiopiec bedzie
bardziej prosty, bardziej ,naiwny“ w swych uczuciach, co
stanowi 0 owej bezposredniosci dziecka, naiwnosci przezy-
wan chiopiecych, ktoéra tak mite robi zawsze wrazenie,
a spotykana jest tylko u chiopcéw niezepsutych i nieprze-
madrzatych pod wptywem opacznego wychowania, im wreszcie
bedzie lepiej wychowany pod wzgledem moralnym — tern
naturalniejszg i wtasciwszg dla niego w jego wiasnem po-
czuciu bedzie kara chtosty cielesnej, jako uplastycznienie
surowej, bezkompromisowej pokuty w realnem, odczuwanem
zmystami upokorzeniu i bélu, tern tez bedzie owocniejsza,
poniewaz gtebiej poruszy dusze jego.

Jednak jednocze$nie z powszechnym zanikiem zrozu-
mienia dla zagadnien religijnych i etycznych coraz rzadziej
spotyka sie i zrozumienie giebokiego oddziatywania Kkary
cielesnej na dusze chtopca. Przyczynia sie do tego oprocz
ogbélnego zaniku gtebszej kultury religijnej i zaciekte zwal-
czanie rdzgi przez eudemoniczng pedagogike, hotdujacg po-
ganskiemu kultowi dziecka, propagowanemu szczegdlnie
intensywnie w ostatnich czasach (o i ile jednak nizej stoi
ten poganski kult dziecka od pogladu na dziecko Kosciota,
nazywajacego je dziedzicem nieba, dzieciegciem samego Boga,
danem rodzicom na wychowanie dla jego przysztego dzie-
dzictwa — nieba. ,Wezmij to dziecie a wychowaj mi; ja
tobie dam nalezng zaptate* (Ex. Il,9), moéwi Bdg do rodzicow
w stowach Pisma Swietego) oraz falszywej zupetnie humani-
tarnosci. O ile za uzywaniem rézgi w wychowaniu prze-
mawiajg wzgledy czysto pedagogiczne, tak iz przeciwnik jej
Foerster przyznaje nawet, ze: ,Nierzadko bardzo czyste, proste,
szlachetne dusze pos$réod wychowawcow dochodzg do uspra-
wiedliwienia kary cielesnej“, to zwalczanie jej ma najczesciej
przyczyny zgota niepedagogicznej natury i jest bojowem
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hastem liberalizmu wychowawcéw. W kazdym razie zarzuty
stawiane karze chtosty z punktu widzenia pedagogicznego
sg bardzo stabe.

Takim argumentem, wysuwanym zwykle przed innemi,
jest rzekome ponizenie godnos$ci osobistej chtopca, zabicie
w nim ambicji przez karanie go chiosta, ale tu wtasnie prze-
ciwnicy rozgi zdradzajg czysto poganhskie pojecie o godnosci
osobistej oraz brak zrozumienia samej istoty pokuty. Kara
cielesna upokarza delikwenta, ale przeciez pomniejszenie sig,
ukorzenie jest nieodtgczng czescig pokuty. Samowzgarda jest
naturalnem uczuciem, powstajagcem w delikwencie po uswia-
domieniu sobie winy, a wyraz swoj znajduje w ukorzeniu
sie, od ktorego rozpoczyna sie odrodzenie moralne. Jezeli
kara ma rzeczywiscie naprawi¢ chtopca, odmieni¢ go, to
powinna wykaza¢ mu wielko$¢ jego upadku (winy), a dla-
tego musi on przezy¢ upokarzajacg chwile, uzmystawiajgca
mu ja. Swiadomo$¢é za$ winy juz podnosi dusze z upadku
i daje dopiero mozliwo$¢ po odpokutowaniu powstania praw-
dziwego, chrzescijanskiego poczucia godnos$ci osobistej. Kto
nie upokorzy sie, nie odczuje swej niskosci i niegodziwosci —
ten nie odmieni sie, nie odrodzi si¢ wewnetrznie, ani sie¢ nie
podniesie z upadku, bo go nie odczuwa dos$¢ gteboko. Cho-
ciaz chtosta jest karg upokarzajacag, ale godnosci osobistej
chtopca nie poniza, lecz wtadnie przez wielko$¢ upokorzenia
podnosi go z upadku i daje mozno$¢ powstania nowego
szacunku do siebie, wynikajagcego ze S$Swiadomosci catkowi-
tego odpokutowania, zmazania winy. Z etycznego punktu
widzenia wiec nawet najwieksze upokorzenie w karze ujmy
nie robi i zrobi¢ nie moze, lecz odwrotnie podnosi wartosc
moralng i stanowi konieczny warunek odrodzenia wewnetrz-
nego. Eorma tego upokorzenia w karze cielesnej jest dla
chtopca najzupetniej witasciwg przez swa naturalnos$¢ i pla-
stycznos$¢. Chiopak w tej karze przezywa caly wewnetrzny
proces pokuty fizycznie, odczuwa bolesnie zmystami. Cata
procedura karania chtostg jest dla chtopca uzmystowieniem
przezycia wewnetrznego, ktére chrzescijanin chyba nie moze
uznawac¢ za hanbigce i uwtaczajace.

Deprymujaco ro6zga na chtopaka nie dziata, poniewaz
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ani nie poniza, ani nie degraduje go do poziomu zwierzecia,
bo przeciez chiosta, jako kara wychowawcza o dziataniu we-
wnetrznem, zwraca si¢ do duszy iuzmystawia tylko to czysto
spirytualne w swej istocie przezycie pokuty, daje przezy¢
je fizycznie calg istota jego, co tez podkresla caty sposéb
jej wymierzania, wyrozniajacy kare cielesng w postaci chtosty,
zadawanej witasciwie, od zwyczajnego bicia (kutakowania,
policzkowania, szturchancéw i bicia byle w co), nie majacego
nic wspolnego z karg cielesng i nie mogacego w zadnym
razie za nig uchodzi¢. Nalezycie wymierzana chiosta daje
karanemu chtopcu przezycie duchowe i to wyzszej kategorji,
tymczasem gdy uderzenie zwierzecia ma na celu jedynie
zmuszenie go do zrobienia lub zaprzestania jakiego$ ruchu
pod wptywem boélu (dziata bezposrednio na fizyczno$¢ jego),
a wiec moze najwyzej by¢ przyrownane do kary karnosci
z pierwszego okresu dziecinstwa. Jezeliby natura chtopca
nie wymagata plastycznego uzmystowienia mu wewnetrznego
przezycia pokuty, Kktore jest konieczne ze wzgledow wycho-
wawczych w karaniu w chiopiectwie, to rézga bytaby nie-
potrzebng, ale poniewaz do duszy jego dotrze¢ mozna tylko
w drodze uzmystowienia mu (i to mozliwie najplastyczniej-
szego) przezy¢ wewnetrznych, wiec wychowanie musi w tym
wieku uzywaé rozgi, co wobec S$ciSlejszego sprzegania sie
w chiopcu wuczué¢ cielesnych z przezyciami wewnetrznemi
jest dla niego zupetnie naturalne i bynajmniej go nie razi.

Ze pojecie haniebnosci kary chiosty dla dziecka jest
sztucznie wpajane przez liberalne wychowanie dowodzi sto-
sowanie kar cielesnych w szkotach u narodéw o bardzo
wysokim poziomie kulturalnym i silnie rozwinietem poczuciu
godnosci osobistej, bynajmniej nie uwazane za ponizajgce
i hanbigce dla chtopca przez opinje zaréwno jak spoteczen-
stwa, tak i dzieci. Anglicy, naréd, ktéry trudno zdaje sie
posadzac¢ o brak poczucia godnosci osobistej, ambicji i honoru,
gdyz wydatny rozwoj tych witasnie uczuc jest wybitng cechg
tego narodu, nie widzg nic hanbigcego ani uwtaczajgcego
w karze cielesnej dla matoletnich. Wymienienie w rozmowie
spodni jest uwazane w Anglji za ,shocking“, ale nie uwaza
sie tam jednak za ,shocking“ spuszczenia chtopakowi spo-
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denek dla wymierzenia mu kary chlosty, ktéra jest w tym
0 tak wysokim poziomie kulturalnym kraju uwazana za
najnaturalniejszg kare wychowawczg w wieku chtopiecym
1 stosowang nietylko w wychowaniu domowem, ale i w ko-
legjach (t. zw. ,szkotach publicznych®, S$rednich zaktadach
naukowych), w ktorych istnieje nawet caty system kar cie-
lesnych (flogging system), wymierzanych bez wzgledu na
wiek chiopcdw (z wyjatkiem wuczniéw dwoéch ostatnich klas
»Sixth form boys“), co jednak bynajmniej nie zabija w nich
poczucia godnosci osobistej, honoru i t d. jak to twierdzg
liberalni pedagogowie. RAwniez istnieje w Anglji chtosta jako
kara sagdowa dla matoletnich. Nikogo to tam nie razi, a tern
bardziej samych chtopcéw, ktérzy nie uwazajg wcale za uwta-
czajace dla swej osobistej godnosci podlega¢ karze cielesnej,
gdyz jest to dla nich zupeinie naturalna w ich wieku kara.
Jak dalece sami chtopcy uwazajg kare cielesng za wtasciwg
dla siebie dowodzi to, ze w pewnych wypadkach (ktamstwa,
oszustwa i innych przewinieh natury moralnej, domagajg sie
sami karania chtostgl). To samo jest i w Niemczech, gdzie
pomimo usilnej propagandy liberalizujagcych pedagogéw, kary
cielesne nadal zostaty ustawowo w szkotach catkowicie utrzy-
mane. Jak za$ pisze Foerster, ,nawet w kraju wolnym, jak
Szwajcarja, panuje w szkotach system bicia dzieci“. I w Polsce,
tam gdzie dzieci sg wychowywane lepiej, to znaczy mniej
liberalnie, jak naprzyktad w bytym zaborze pruskim, réwniez
zdarzajg sie wypadki, ze chtopcy sami proszg nauczyciela

*) Chtopak angielski poddaje si¢ karze cielesnej bez zadnego oporu,
gdyz stawianie chociazby najmniejszego oporu wychowujgcemu przy wy-
miarze chtosty jest w pojeciu angielskiej mitodziezy niehonorowe i nie-
godne gentleman’a i jako takie $cigga na, opierajacego sie¢ karaniu, chtopca
bojkot ze strony jego kolegébw. To tez poczucie godno$ci osobistej naka-
zuje chtopakowi, przyjmujac catkowita odpowiedzialno$¢ za siebie, meznie
poddac¢ sie zastuzonej chtoscie, nie prébujac nawet oprze¢ sie wymiarowi
jej sobie lub tez wunikna¢ rézgi w drodze taski, nie moéwiagc juz nawet
o uciekaniu sie do kitamstwa w celu uchylenia si¢ od kar (podtug zda-
nia liberalnych pedagogdéw zupetnie naturalnem i nicuniknionem przy
uzywaniu rézgi w wychowaniu), gdyz wytgiwaniem naraza sie nietylko na
bezwzgledny bojkot ze strony kolegéw, ale i na mozliwo$¢ zwrdcenia sieg
ich do dyrektora z prosba o usuniecie ze szkoty tak niehonorowego osob-
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w szkole o karanie chtostg, stawiajagc go tem w klopotliwe
potozenie, bo za uzywanie r6zgi grozi mu zwolnienie ze
stuzby.

Urzedowa pedagogika, uwazajgc takie pogodzenie sie
z myslg podlegania karze cielesnej, jako zupetnie naturalnej
i wilasciwej w swoim wieku (wynikajgce z tego, ze chitosta
zawiera w sobie w formie najplastyczniejszej i najwtasciwszej
dla chtopca zasadniczy moment pokuty, ktérym jest upoko-
rzenie sie i pomniejszenie w poczuciu swej niegodziwoSsci,
uzmystowione w upokarzajgcem poddaniu sie chtoscie ciele-
snej, jakiego potrzebe w karze dla catkowitego odpokutowania
sam odczuwa), za objaw niepozadany u chtopca, dowodzacy
jakoby braku ambicji i poczucia godnosci osobistej, usituje
obudzi¢ jg przez wpajanie w dzieci pojecia o. chtoscie jako
zniewadze, ponizajgcej karanego r6zga chtopca, okrywajacej
go najwiekszg dla cztowieka hanhbg, bezczeszczacej go.
Narzucanie jednak dzieciom przekonania o sromotnosci kary
cielesnej bynajmniej nie podnosi w nich ambicji i poczucia
godnosci osobistej, lecz wypacza je i powoduje konflikty mie-
dzy wychowaniem domowem nie zawsze jeszcze liberalnem,
a szkolnem, konczace sie czasem nawet nieszczesciem, bo
chtopak z wypaczonemi w szkole pojeciami zaczyna uwazac,
wymierzong sobie w domu prawem ojcowskiem, kare chiosty
za takie zbezczeszczenie, po ktdrem juz zy¢ nie mozna
i zamiast poddac¢ sie karaniu i przyja¢ chtoste z synowskg
pokorg, robi awantury, reaguje na ojcowska kare uciekaniem

nika. Gdy u nas opieranie sie karaniu cielesnemu i rézne ekscesy chtopca,
nie chcacego podda¢ sie zastuzonej karze, uwazane jest za dowdd ambi-
cji i poczucia godno$ci osobistej, a natomiast ulegto$¢ dobrze wychowa-
nego chtopaka, w poczuciu swej winy bez oporu poddajacego sie wymie-
rzanej mu karze cielesnej, postusznego wychowujacemu przy wymiarze
chtosty, za brak ambicji — to w Anglji przyjecie catkowitej odpowiedzial-
nos$ci za swoje postepowanie i mezne poddanie sie w razie przewinienia
jego naturalnemu skutkowi, t. j. karze w jakiejby nie byto formie, stanowi
wtasnie w wychowaniu angielskiem podstawe poczucia godnos$ci osobistej
u chtopaka, podstawe jego poczucia honoru. Skutkiem takiego pojmowania
honoru i godnos$ci osobistej w wychowaniu angielskiem jest wysoki poziom
etyczny angielskiego chtopca, jego silne poczucie godnos$ci osobistej oraz
jego prawdomoéwnosc.
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z domu lub usitowaniem popetnienia samobdjstwa. Takie
reagowanie na roézge nie jest wcale dowodem ambitnosci
chtopaka (jak to usitujg przedstawi¢ zazwyczaj przeciwnicy
karania cielesnego w artykutach, zamieszczanych w postepo-
wej prasie), ale ztego wychowania, niskiego poziomu moral-

nego i wypaczenia poje¢ chtopca, bo dobrze rozumiane
poczucie honoru i ambicji musi witasnie doprowadzi¢ do
upokorzenia sie i przyjecia kary jako pokuty. Poczucie

godnosci osobistej, honoru nakuzuje bowiem przyjecie od-
powiedzialnosci za sWoje postepowanie i mezne odcierpienie
w konsekwencji chociazby i najbardziej upokarzajacej i bo-
lesnej kary. Tak tez pojmuje honor dobrze wychowany
chtopiec w Anglji, Niemczech, a takze iw Polsce w b. zaborze
pruskim i austryjackim, gdzie liberalne wychowanie nie ma
takiego wziecia, jak w b. zaborze rosyjskim.

Lecz te rzekome objawy ambicji i poczucia godnosci oso-
bistej wychowanka wskazujg nietylko na zaniedbanie moralne,
bo nie przemawiajg one i na korzys$¢ jego umystu, gdyz obok
nastawienia religijnego i poziomu moralnego bardzo waznym
warunkiem skuteczno$ci i prawidtowego dziatania kary jest
objektywne przyznanie przez winowajce, chociazby tylko
w duchu, ,zastuzenia“ sobie na kare, a to przeciez zalezy od
stopnia rozwoju rozsadku (myslenia rozsagdkowego) chtopca J)-
Albowiem im chiopiec jest rozumniejszy, tem lepiej zdaje
sobie sprawe z ,zastuzenia“ na kare, tem jest podatniejszy
na jej dziatanie, tem skionniejszy jest do jej wewnetrznego
przyjecia. Swiadomo$é ,zastuzenia" sobie na kare nie do-
puszcza w karanym chiopcu mysli o jakiem$ zaprotestowaniu
czynem przeciw wymierzeniu sobie kary nawet i bardzo
upokarzajgcej i bolesnej, skoro tylko jest sprawiedliwg (dzieci
bowiem majg silne i subtelne poczucie sprawiedliwosci), bo
poczucie sprawiedliwosci wychowujgcego, Swiadomos$¢ ,rze-
telnego zastuzenia“ na kare, réwnowazy sie z dotkliwoscig
jej i upokorzeniem. Rozumny chtopak, majac zrozumienie

*) Rozsadno$¢ chtopca jednak nie ma nic wspélnego z tak czesto
podziwiang u dzieci przemadrzatos$cia, Swiadczacag bynajmniej nie o nad-
zwyczajnym rozumie wychowanka, ale o wadliwos$ci wychowania,
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sprawiedliwos$ci karania, z rezygnacjg podda mu sie i nie
bedzie reagowal na rdézge zadnemi ekscesami, chyba ze
mysl taka bedzie mu przez kogo$ nasunieta, gdyz Swiadomos¢
stusznosci kary usprawiedliwia w poczuciu jego przykrosc
upokorzenia chtostg. Tern tez ttumaczy sie, ze wychowawcy
i nauczycielowie, ktérzy pomimo zakazu uzywajg rézgi, nie
spotykaja sie z zadnym czynem protestu ze strony karanych
wychowankdéw chociaz ci i wiedzg o istnieniu zakazu tego
i o tern, ze wszelki wybryk, ujawniajagcy stosowanie kary
cielesnej, spowoduje usuniecie stosujacego jg z posady.

Obok rzekomego zabicia ambicji w wychowanku przez
karanie go rb6zga, przeciwnicy tej kary podnoszg jeszcze
zarzut natury higjenicznej, a mianowicie oddziatywanie
chtosty na zdrowie, a szczeg6lnie nerwy karanego dziecka.
Ale i ten argument jest bardzo staby, bo wypadki ujemnego
wptywu Kkary cielesnej na stan zdrowia zachodzg jedynie
w razie nieumiejetnego, ztego karania. Dukes, dtugoletni
lekarz szkolny w Rugby, higjenista, cztowiek o miekkiem,
wrazliwem sercu, radzi stosowaé kare chtosty cielesnej, jako
najlepszy sposob karania za niektére przewinienia. Zadnych
ujemnych skutkow chtosty r6zga na stanie zdrowotnym
chtopcéw nigdy on nie spostrzegat. Wypowiadat sie on
stanowczo tylko przeciw uzywaniu do wymierzania chtosty
kija zamiast r6zgi, poniewaz narzedzie to jest zbyt ordynarne
i brutalizuje kare cielesng, a karanie nim moze by¢ niebez-
pieczne ze wzgledu na mozliwo$¢ obrazen cielesnych. Ta
opinja higjenisty, majacego moznos$¢ obserwowania wpitywu
karania chtostg na stan zdrowia i usposobienie na bardzo
wielu chiopcach w wieku szkolnym o najrézniejszych uspo-
sobieniach i skionnosciach (kolegjum w Rugby jest jedng
z najstynniejszych i najwiekszych szkdt publicznych w Anglji),
cztowieka miekkiego itagodnego, ale nie uprzedzonego zgory
do tej kary, przeczy zarzutowi niehigjenicznosci chtosty cie-
lesnej, wymierzanej we witasciwy sposdb i odpowiedniem do
tego narzedziem.

Ostatnio zaczeto jeszcze doszukiwac sie w karze chitosty
przyczyny zboczen piciowych. Jest to juz zarzut charakte-
rystyczny dla naszych czaséw, tak skorych do odnajdywania
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W najniewinniejszych nawet rzeczach symptomdéw patologicz-
nych i zboczen seksualnych. Zwtaszcza z bardzo wielkg
rezerwg nalezy odnosi¢ sie do tego, co podaje o wplywie
kary cielesnej sensacyjna, pseudo-naukowa literatura. Twier-
dzenie, ze jakoby znoszenie bélu, sprawianego chtostaniem
ciata (siedzenia) rézga, dziata pobudzajgco na dzieci jest
zbyt Smiate. Zdarzajg sie wprawdzie wsroéd chtopcéw osob-
niki wyjatkowo pobudliwe, ale bardzo rzadko i to nietylko
bél, sprawiany chitosta, dziata na nich podniecajgco, ale i kazde
inne silniejsze wrazenie. Chtopiec, doznajagcy rozkoszy w cza-
sie wymiaru chtosty, doznaje jej i w innych wypadkach
podniecenia. Jest bardzo wielu chlopcow, Kktorzy nigdy
w zyciu nie zaznali bdlu sprawianego chtostg, a tern nie-
mniej wpadli w natdg dziecinny i jest jeszcze wiecej takich,
co dostawali i dostajg w skdre i to bardzo mocno, a jed-
nak nie doznali zadnej podniety piciowej nawet w czasie
najdotkliwszej chtosty. Odwrotnie, zdarza sie nieraz, ze
chtopca, zbyt wczesénie przejawiajgcego zainteresowanie picig
przeciwng lub skionnoéci w tym Kkierunku, skutecznie po-
wstrzymywano od tego upokarzajacem wymierzeniem kary
cielesnej, przypominajacej mu sposobem Kkarania, ze jest
jeszcze dzieckiem, a nie dorostym, za jakiego chce uchodzi€.
Nawet tak zwyrodniaty osobnik jak J. J. Rousseau i to do-
znawat rozkoszy tylko w czasie karania przez kobiete, wtedy
gdy ta sama kara, chociaz zadana mu znacznie dotkliwiej
ale przez mezczyzne, sprawiata mu tylko zwyczajny bdl
witasciwy chitoscie cielesnej. Wiekszosé wypadkow zboczen
wérdod miodziezy ma swg przyczyne nie tyle w rzeczywistych
przezyciach (bo rzeczywiscie niebezpiecznych dobrze wycho-
wany chtopak mie¢ nie moze, a dziecinne, jakich doznaje,
sg zupetnie zdrowe), co w wyobrazanych pod wptywem
lektury i widowisk. Wszystko, co podnieca wyobraznie, nie
dajgc jednocze$nie rzeczywistego, fizycznego przezycia, jest
szkodliwem dla dziecka, poniewaz jest intensywng pracg
systemu nerwowego bez rownoczesnego wytadowania moto-
rycznego, wskutek czego znajduje wujScie w podnieceniu
ptciowem. Zdrowem jest u dziecka podniecenie naturalne,
wynikajgce z przezywania rzeczywistego, jak naprz. wskutek
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biegania, zabawy, pracy, bojki; natomiast podniecenie, bedgace
skutkiem lektury i widowisk (nawet i niewinnej tresci) jest
niezdrowem, bo jest wylgcznem napigeciem systemu nerwo-
wego, co musi doprowadzi¢ do natogu dziecinnego. Dlatego
niebezpiecznem dla chtopca moze by¢ nie samo chtlostanie
go w skore, ale diugie przetrzymywanie w napieciu nerwo-
wem w oczekiwaniu na wymiar kary lub tez ciggte zagroze-
nie nia.

Nie jest tez, jak twierdzi liberalna pedagogika, stoso-
wanie kary cielesnej w naszych czasach uniemozliwione ze
wzgledu na nerwowo$¢ dzisiejszej mitodziezy, wobec czego
karanie rdzga jest jakoby teraz zbyt ryzykownym ekspery-
mentem. Nawet przy wielkiej wrazliwosci chtopiec nie jest
jeszcze o tyle wypaczong naturg, azeby zdrowe przezycie
pokuty byto mu niedostepne, dzieki czemu, jezeli tylko on
nie jest nienormalnym, kara, uzmystawiajgca mu pokute,,
zawsze spowoduje pozadang reakcje. Kara cielesna, jako
kara oddziatywajagca na wole, bedaca czynnikiem organizu-
jacym nasze zycie psychiczne, przeciwdziatajagcym rozprze-
ganiu sie nerwowego systemu, nietylko ze nie wpltywa
ujemnie na ten system (naturalnie jezeli nie jest zle, nerwo-
wo wymierzana), lecz przyczynia sie do wzmocnienia go,
poniewaz odmieniona i wzmocniona wola znéw opanowuje,
rozluzniajgce sie w chiopcu, nerwy. Bardzo czesto witasnie
odwotanie sie do woli zapobiega, powstajgcej w chiopcu,
nerwowosci. Jezeli wychowujacy, wymierzajgc kare chitosty,
robi to roztropnie w taki sposéb, w jaki nalezy kara¢ cie-
leSnie chtopca, to zawsze znajdzie sprzymierzenca w duszy
karanego wychowanka, ktora przeciez jest zrdditem zdrowia
nietylko moralnego, ale czesto i fizycznego, wobec czego
i bardzo delikatny chtopak bez najmniejszej szkody dla
nerwow wytrzyma krotkotrwaty, chociaz i bardzo dotkliwy
bél, po ktérym nastepuje catkowite odprezenie. Kara cielesna,
jako dajgca przezycie zupetnie zdrowe i naturalne, jezeli
chtosta byta wymierzona dobrze, a chtopak w czasie karania
zdrowy, nie moze by¢ szkodliwg dla jego nerwéw. Nerwo-
wos$¢ mitodziezy i jej chorobliwe przeczulenie jest wtasnie
skutkiem liberalnego wychowania, pomijajagcego oddziatywa-
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nie na tak doniosty czynnik zdrowia psychicznego, jak wola
i to w najodpowiedniejszym do tego wieku — chtopiectwie,
ostabiajagcego przez to w niej site moralna.

Niestusznem tez jest twierdzenie przeciwnikéw Kkary
cielesnej, jakoby stosowanie jej w wychowaniu jest przyczyng
ktamliwosci wychowanka, ze strachu przed, grozacg mu,
chtostg wuciekajgcego sie do kilamstwa, fatszu i obtudy.
Z jednej bowiem strony wiadomo jest przeciez, ze i chiopcy,
wychowywani bez kary cielesnej, pomimo to iz r6zga im
w zadnym wypadku nie grozi, rownie czesto oktamujg swoich
rodzicow i nauczycieli w celu uchylenia sie od poniesienia
kary, dochodzagc w tem niekiedy wprost do perfekcji.
Z drugiej zndw strony nieraz bywa i tak, ze chtopak, ktory,
gdy trzeba mu da¢ w skdre, jest nawet bardzo dotkliwie
chtostany przez wychowujgcego, uzywajgcego w wychowywa-
niu go rézgi, tak jak to robi¢ nalezy, nietylko nie ucieka sie do
ktamstwa, moggacego uratowaé go od zastuzonej chitosty, ale
nawet, zbroiwszy co$, co mogtoby sie i nigdy nie wykry¢,
i wiedzac, ze r6zga go za to nie minie, ze na przebaczenie
w tym wypadku liczy¢ nie moze, sam przyznaje sie do tego
przewinienia pomimo leku, odczuwanego na samg mysl
0, czekajgcej go, karze. Znang tez jest przeciez powszechnie
prawdomoéwnos$é angielskiej mtodziezy, w wychowaniu ktorej
(w najlepszych i najstynniejszych szkotach S$rednich) sa
stosowane przewaznie kary cielesne zar6wno w formie bicia
gietka trzcing (spanish rod, cane) po ,tapach” i przez ubranie
jak i w formie wtasciwej chtosty brzozowg rozga (birch rod).
Jasnem wiec jest, ze nie rodzaj stosowanej kary i sprawia-
nego nig cierpienia, ktére przeciez zawsze musi by¢ dotkliwie
odczuwanem przez karanego osobnika, gdyz jest to zasadniczy
warunek skuteczno$ci kazdej kary, jest przyczyng uciekania
sie do kiamstwa w celu unikniecia spodziewanej kary. Kazda
bowiem, dotkliwiej odczuwana przez chtopca, kara moze to
spowodowac, jezeli on nie posiada poczucia odpowiedzialnosci
oraz jezeli karanie nie trafia mu do duszy, t. j. jezeli on
kary wewnetrznie nie przyjmie. Anglicy zawdzieczajg prawdo-
mownos¢ swej miodziezy wyrobieniu w niej bardzo silnego
poczucia odpowiedzialnosci (na ktorem dopiero gruntujg
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poczucie godno$ci osobistej i honoru: gentleman nigdy nie
uchyla sie od przyjecia odpowiedzialnosci za swoje postepo-
wanie bez wzgledu na rodzaj i przykros¢ ponoszonych kon-
sekwencyj), wyrabianego przez bezwzgledne stosowanie kar
i to nawet bardzo dotkliwych, a z zasady nigdy chtopcu nie
odpuszczanych, poniewaz wychowanie angielskie, uwazajac
kare za niezbedny, naturalny i bezposredni skutek przewi-
nienia, nie zna przebaczania i odpuszczania kary. Chitopak
angielski widzi wigec w karze konieczny i naturalny skutek
przewinienia, za ktére (jako gentleman) ponosi zawsze catko-
witg odpowiedzialno$é, uwazajagc uchylanie sie od niej za
brak poczucia honoru (ungentlemanlike), i dlatego przyjmuje
z rezygnacjg chitoste, nietylko tlumigc w sobie lek przed
bélem, ale jeszcze starajac sie przyjaé ciegi z chiopieca
zuchowatoscig, nie pisnawszy nawet pod rdézga. To tez
pomimo stosowania kar cielesnych, tak ktamstwo ,ze strachu“
przed karg, jak i wogdle kiamliwos$¢ spotyka sie w angielskiej
szkole bardzo rzadko, a i to tylko w najnizszych klasach,
$ciggajagc na kitamce bezwzgledny bojkot ze strony kolegdéw,
nie tolerujgcych wséréd siebie tak niehonorowego osobnika,
i przy ich zupetnem uznaniu (a nieraz i zadaniu) najsurowszy
wymiar chiosty.

Zupeinie naturalnem jest, ze chtopiec boi sie kary cie-
lesnej, bo przeciez wymiar jej jest dla niego gtebokiem,
wstrzasajgcem przezyciem i takiem bezwzglednie by¢ powi-
nien, gdyz w przeciwnym razie nie mogtby spowodowaé
pozadanej reakcji wewnetrznej, sprowadzajacej poprawe przez
odmienienie blgdzacej woli wychowanka i skierowanie jej
we wiasciwym kierunku, jak to zwykle bywa, gdy ciegi,
zadawane chtopcu w chtoscie, nie sg tak mocne, jak powinny
by¢, azeby mogty mu sprawié¢ rzeczywiscie dotkliwy bol.
Poniewaz jednak ukorzenie sie i pomniejszenie w poczuciu
swej niegodziwosci, bedace przeciez najosobistszg potrzebg
duszy matego winowajcy, znajduje dla niego najpeiniejszy
wyraz w poddaniu sie karze chtosty cielesnej, uzmystawiajg-
cej mu je w sposéb najbardziej prosty, wtasciwy i, co naj-
wazniejsze, naturalny dla chtopca, wiec wymiar jej, chociaz
tak bardzo przykry i bolesny dla niego, nie budzi w nim
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najmniejszej watpliwosci w stuszno$¢ takiego obejscia sie
z sobg wychowujacego, gdyz w duszy sam czuje w poczuciu
swej winy wewnetrzng potrzebe takiego ukorzenia sie
i pomniejszenia, jakiego doznaje wtasnie tylko w wymiarze'
kary chiosty cielesnej. To tez, gdy pewien nauczyciel przy-
tapat w szkole swego wucznia na wykroczeniu, ktérego ten
sie stale dopuszczat i, zawotawszy go do nauczycielskiego
pokoju, bez zadnego gadania wprost kazat mu spusci¢ sobie
spodenki, chtopiec zrobit to pokornie, jak rzecz dla niego
najzupetniej naturalng, dziwigc nawet tern samego nauczy-
ciela. Uczen ten nie zrobitby tego tak pokornie, gdyby, jak
to twierdzg przeciwnicy rézgi, wewnetrznie odczuwat to jako
gwatt, gdyby sam nie czut stusznosci takiego ukarania siebie,
tern bardziej, ze to sie przeciez dziatlo w panstwowej szkole
w Polsce (na terenie b. zaboru rosyjskiego), gdzie stosowa-
nie kary cielesnej nie jest dozwolone w zadnym wypadku,
0 czem naturalnie wszyscy uczniowie dobrze wiedzg. Cho-
ciaz wiec trwoga ogarnia chitopca na mys$l o spodziewanej
chtoscie, to jednak roztropne karanie nig, gruntujgc sie na
najgtebszych poruszeniach duszy jego, nietylko nie spotyka sie
z weymeirartyirTJFotestem, ale odwrotnie znajduje jag predy-
sponowang na przyjecie Kkary cielesnej, jako koniecznej

pokuty i przeto nie moze pchna¢ chiopca, godzacego sie
w duszy z poddaniem sie jej, do kiamstwa, jezeli tylko on
nie jest kiamcg z natogu. | jezeli wychowujagcy, karzac

chtopaka chiostg, potrafi tak sie z nim obejs¢ przy tern,
azeby nietylko nie zagtuszyé w nim tego, nurtujgcego w du-
szy nawet najwiekszego urwisa, poczucia moralnego, uza-
sadniajagcego uzywanie ro6zgi w wychowaniu, ale jeszcze
pogtebi¢ je i tern samem wykaza¢ mu moralng koniecznos$¢
(i to dla obu stron) tak surowego ukarania go; jezeli wycho-
wujagcy potrafi tak sie obejs¢ z karanym przez siebie chito-
pakiem, azeby, nie odejmujgc nic z surowosci karania, pogte-
bi¢ ja jeszcze, dajac mu odczu¢ swoje wspbtczucie i bolesnosé
dla siebie spetnienia tego tak przykrego ojcowskiego obo-
wigzku Kkarania, a bedacego najwyzszym wyrazem troski
0 niego: to moze by¢é pewnym, ze nawet najbardziej bojaz-
liwy chiopiec karanie w duszy przyjmie jako pokute,
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a doznajac jej uzdrawiajgcego i uduchawiajgcego dziatania,
nietylko pozbedzie sie wady, ktéra go do przewinienia do-
prowadzita, ale i mora'na .odpornos$¢ jego zwiekszy sie, co
przeciez zmniejsza i mozliwos¢ sktamania ,ze strachu"”
W razie ponownego ,zastuzenia“ na kare. Kto przypuszcza,
ze surowo$¢ karania chtostg moze pchnag¢ wychowanka do
ktamstwa, ten nie wie jak bardzo wzmacnia sity moralne
charakteru odcierpienie pokuty, odcierpienie w rzeczywistem
bolesnem ukorzeniu sie i pomniejszeniu, jakiego chitopiec
moze dozna¢ tylko w roztropnie wymierzonej chtoscie cie-
lesnej, dajacej mu je przezy¢ fizycznie w rzeczywistem upo-
korzeniu i bolu.

Lecz surowo$é¢ karania moze by¢ surowoscig fatszywa,
a takg fatszywa surowoscig karania jest krzyk, gniew i bru-
talne, gwattowne obejscie sie fz chtopcem przy Kkaraniu go,
w pojeciu bardzo wielu o0s6b nieodtgczne i nieodzowne
przy tak surowem karaniu, jak wymiar chiosty. Ot6z taka
fatszywa surowo$¢ karania nie moze w zaden spos6b przy-
czyni¢ sie do przyjecia kary w duszy, a wiec i do jej sku-
tecznosci, gdyz, napetniajgc winowajce przerazeniem, zamyka-.,,,
serce jego na przyjecie jej jako pokuty i paralizuje w nin®
wszelkie poruszenia duszy. Nie mogac za$ trafi¢ do dusz?
skrzyczanego, sponiewieranego chtopaka, wymiar kary budz
w nim tylko zwierzecy strach, pchajacy go w razie zbrojeni
czego$, za co moze dosta¢ w skore, do szukania ratunku
w kiamstwie, ktore, jezeli i nie zawsze moze odwroci¢ od
niego kare, to przynajmniej odwleka wymiar jej, dajac cho-
ciaz na krotko ztudng nadzieje unikniecia chtosty. Niebez- .
pieczenstwo sprowadzenia wychowanka na droge kiamstwa
stosowaniem Kkary cielesnej mozliwe wiec jest tylko wtedy,
kiedy wymiar kary skierowany jest na zastraszenie go groza
gniewu i dotkliwoscig bélu sprawianego chtosta, obawa ktorej
ma go powséciggaé przed powtdrzeniem przewinienia, $cigga-
jacego na niego tak dotkliwg kare, a to przeciez jest wypa-
czeniem kary cielesnej. Rozumie sige, ze niebezpieczenstwo
to rowniez zawiera w sobie i grozenie chtostg lub zapowia-
danie zg6ry wymiaru jej, czekajacego wychowanka w razie
popetnienia jakiego$ przewinienia, stosowane zazwyczaj dla
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sktonienia chtopca obawa boélu i przykrosci, grozacej mu,
kary do zastosowania sie do jakiego$ rozkazu czy zakazu,
a odbierajace karze wtasciwy jej charakter pokuty, jaki ona
posiada dla chtopca, jezeli stosowanie jej jest wywodzone
Z poczucia winy i gruntuje sie na najgtebszych poruszeniach
duszy chtopaka, widzgcego w popetnionem przez siebie
przewinieniu calg swojg niegodziwosé.

Ostatni wreszcie argument, iz chtopcy najwiecej bici sg
tez i najgorsi, majacy przekonaé¢ o koniecznos$ci ostatecznego
usuniecia kary cielesnej z praktyki wychowawczej jako
zupetnie nieskutecznej, przemawia nie tyle przeciw rézdze,
co ztemu jej uzywaniu. Kara cielesna, jako $rodek bardzo
ostry, oddziatywajacy na dusze przez wstrzags wewnetrzny,
nie moze byc¢ stosowana czesto i za byle co, gdyz przez
takie uzycie pospolicieje i przestaje wywiera¢ gtebsze wra-
zenie, a dziata wytgcznie przez odstraszenie fizycznym bdlem.
Chtosta stosowana w kazdym wypadku przewinienia dla
utrzymania karnosci, utrzymujgc tylko strachem wychowanka
w karbach postuszenstwa, jest skuteczng tylko do tego czasu,
-Vpoki chtopiec-nie przyzwyczai sie do batdw i nie przestanie

niemi przejmowaé. Naturalnie, ze takie uzywanie rdzgi
demoralizuje zarazem i wychowawce, i wychowanka, przy-
zwyczajajagc jednego do wytgcznego postugiwania sie rdzga,
a kugiego do ulegania tylko pod grozg bicia. Sama istota
i dziatanie kary cielesnej wskazuje juz, ze nie moze ona
by¢ stosowang jako $rodek (kara) karnosci, bo przez takie
stosowanie zatraca sie jej wtasciwy charakter, a natomiast jako
kara karnosci predko powszednieje i przestaje dziata¢, a na-
wet wywiera zty wpltyw na wychowanie. Dlatego zarzut ten
chociaz i stuszny, to jednak nie dowodzi wcale nieskutecz-
nosci lub szkodliwo$ci kary cielesnej, ale jest waznym
argumentem przeciw nieracjonalnemu jej stosowaniu, niwe-
czacemu oddziatywanie jej i wypaczajagcemu znaczenie rézgi
w wychowaniu.
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Stosowanie kary o tak gtebokiem oddziatywaniu i tak
doniostej dla wychowania moralnego, jak kara cielesna,
wymaga bardzo wielkiej roztropnosci i dlatego ten, kto nie
potrafi w sposdb nalezyty uzywac roézgi, nie powinien ucie-
ka¢ sie do niej, gdyz czestokro¢ lepiej jest nie ukara¢ wecale,
niz to zrobi¢ zle. U nas, przewaznie, kara cielesna uwazana
jest powszechnie za Srodek najprostszy i najtatwiejszy, bo
przeciez wygarbowaé chtopakowi skdre pasem czy kijem
potrafi kazdy bez trudu. To jednak witasciwe wymierzenie
kary cielesnej jest bardzo nawet trudne i przykre dla wy-
chowujgcego. Nie wielu ojcéw umie to zrobi¢ we wilasciwej
chwili i we wilasciwy sposob, azeby chtopiec przyjat Kkare
w duszy, przezyt przetom wewnetrzny. Natomiast bardzo
czesto styszy sie narzekanie rodzicéw, ze przeciez bijg
chtopca w skére, ale to nic mu nie pomaga, a nawet im
czes$ciej i wiecej bierze batéw, tern gorszym sie robi. Przy-
czyng takiego skutkowania kary cielesnej jest wiasnie zie
uzywanie rézgi, ktoérg przeciez sam PrB6g w stowach Pisma
Swietego wktada do reki wychowujacym, azeby jej uzywali,
kiedy tego zachodzi potrzeba, bo zamiast do karania — uzy-
wajg jg do bicia. ,Wola dzieci w ro6zdze spoczywa; tylko
rézga nie powinna by¢ batem", cytuje w swoich madrych
i gtebokich wskazéwkach dla rodzicéw i wychowawcow
o. Ir. Kmiecik, a ojcowie niestety bardzo czesto stosuja ja
witasnie jako bat do poganiania i dlatego pdzniej narzekajg
na nieskutecznos$¢ jej i zatwardziato$¢ swoich synoéw. Rdézga
bowiem jest $rodkiem oddziatywania na dusze chitopca,
a nie batem do poganiania go, stuzy do karania go, a nie
do bicia.

Jednak wiekszo$¢ rodzicow niestety kary cielesnej sto-
sowac¢ nie umie, wobec czego uzywa rozgi przedewszystkiem
nie wtedy, kiedy tego zachodzi istotna potrzeba, a po drugie
robi to w sposéb, nie mogacy w zadnym razie przyczynic
sie do zmiekczenia i poprawy karanego chtopaka, tak ze
kara o tak gtebokiem oddziatywaniu wewnetrznem, o tak
subtelnym objekcie dotkniecia, jak dusza dziecka, jest moze
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witasnie przez swag przykrosé dla zmuszonego uciec sie do
niej nie wyrazem roztropnosci wychowujacego i troski jego
0 dusze i przyszto$¢ chiopca, ale uniesienia i gniewu. Dla
karzgcego wogole, a zwtaszcza dla rodzicow uzywanie rézgi
jest tak bolesne, ze zwykle sg oni sktonni do zamkniecia
oczu na wady i wykroczenia dziecka, usprawiedliwiania go,
azeby tylko unikng¢ przykrej koniecznosci karania rézga.
To tez tylko dotknieci osobiscie obrazg lub stratg materjalna,
wyrzadzong przez chitopaka, w rozdraznieniu, nie panujac
juz nad sobg, gdy gniew przewazy wszelkie inne wuczucia,
porywajg sie do rozgi, a wtedy naturalnie, ze nietylko czesto
chtopiec otrzymuje dotkliwg kare za wykroczenie, nie wyma-
gajace bynajmniej tak surowego karania, jak cielesne lub
nawet i bez winy jedynie za niezreczno$¢ albo narazenie
sie czems$, ale i samo karanie w gniewie nie jest juz ojcow-
skiem karaniem, lecz wprost wytadowaniem motorycznem
gniewu w biciu. Poniewaz najczesciej i najpredzej wypro-
wadza z réwnowagi rodzicow strata materjalna, nieprzyjem-
nos$¢ z powodu uchybienia osobom, na ktérych im szczegdlnie
zalezy z jakich$ wzgledow, obraza osobista, wiec najwiecej
batéw biorg dzieci za jakie§ wybite szyby, splamione Ilub
rozerwane ubranie, ztamanie sprzetow, zgubienie czego$
(zwtaszcza pieniedzy) oraz za obraze rodzicdw i 0s6b,
z ktérymi oni sie licza, tymczasem gdy takiez same zacho-
wanie sie wobec innych o0s6b pozostaje zupetnie bezkarne,
nie $ciggajac nawet stdwka nagany. Juz samo stosowanie
kary cielesnej za wykroczenia popetnione bez ztej woli,
a tylko przez niezreczno$¢ Ilub ruchliwosé, jak rowniez za
uczynki, na ktére w innych razach rodzice patrzg wiecej niz
pobtazliwie, nie moze przyczyni¢ sie do skutecznos$ci karania
(zwtaszcza, jezeli wykroczenia natury moralnej rzeczywiscie
wymagajace karania chiostg sa z lenistwa, snobizmu, czy
nierozumnej litosci dla ciata dziecka bagatelizowane przez
rodzicéw), ale oprécz tej niestosownos$ci rozgi w takich
razach i karanie w gniewie nie moze by¢ wogdle uwazane
za wymiar kary: ,Bo gniew meza nie sprawuje sprawiedli-
wosci Bozej“ (List sw. Jak. I, 20).

~Gniew jest pijanhstwem ducha“, pisze $Sw. Grzegorz W.
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i w gniewie, chociazby kara byta konieczng a chtopak rze-
czywiscie zastugiwat na baty, karanie nie jest takiem, jakiem
by¢ powinno, azeby mogto by¢ przyjete przez winowajce
jako pokuta i znalazto oddzwiek w duszy jego. W gniewie
i roznamietnieniu wychowujgcy juz nie panuje nad soba,
gniew go ponosi i on nie zastanawia sie, czem bije chtopaka
i jak; chwyta do reki pas, kij, co mu sie tylko w danej chwili
pod reke podwinie, albo tez wprost bije pieSciami, nie zwa-
zajac w co uderza i razy sypig sie na gtowe, twarz, plecy,
piersi chtopaka, co nieraz staje si¢ powodem powaznego
uszkodzenia a nawet kalectwa, czesto zrazu niedostrzegalnego
dla karzgcego (ostabienia stuchu, jakania sie, tepienia umy-
stowego, zidjocienia i réznych wuszkodzen wewnetrznych).
Pijany gniewem wychowujacy zamiast wykazaé wine, udo-
wodni¢ jg chtopcu i doprowadzi¢ go tern do skruchy, azeby
przyjat wymiar kary z pokorg jako zastuzony i sprawiedliwy,
miota przeklenstwa i wyzwiska, tak ze chtopak zamiast wy-
czu¢ w gtosie karzacego serce ojcowskie, bole$¢, jakg mu
sprawia konieczno$¢ tak surowego karania, troske o niego,
co mu powinien da¢ odczu¢ ojciec czy wychowawca w kara-
niu— styszy ryk wsciektosci i wyzwiska, ktdre wskazujg mu,
ze pobudka karania nie jest/troska ojcowska o niego, mitosé
ojcowska, ale gniew i obrazona mito$s¢ wtasna, ze jest ofiarg
gniewu karzacego, jego ztego humoru. Czyz takie barbarzyn-
skie bicie, bo nazwac¢ tego ojcowskiem karaniem btgdzacego
dziecka nie mozna, moze obudzi¢ w sercu tak sponiewiera-
nego chtopaka jakie$§ inne uczucia oprécz zwierzecego leku,
zatwardziatosci, zacietosci i nienawisci do wychowujacego ?
Takie karanie musi daé¢ skutki wrecz odwrotne do zamierzo-
nych. Nie powinni rodzice i wychowawcy narzeka¢ w takich
razach na bezowocno$¢ kary cielesnej i jej ujemny wplyw
na chtopca, bo to, co oni stosujg, jest moze biciem dziecka
(w istocie jest to wprost brutalne znecenie sig, katowanie
barbarzynskie), ale nie ma nic wspdlnego z karg cielesna,
bedacag ojcowskiem karaniem dziecka, a nie biciem, bo to co
oni stosujg: ,Jest karanie fatszywe w gniewie sromocgcego*
(Eccl. XIX, 28). Wymiar zadnej kary nie wymaga od wycho-
wujacego tyle roztropnosci, panowania nad sobg, taktu i mi-
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tosci ojcowskiej dla karanego chiopca, jak wiasnie kary cie-
lesnej, ktdra, jakby przez ironje, jest w praktyce (zwtaszcza
w domu) najczedciej wymierzana w ostatnim stopniu unie-
sienia, w szale gniewu, Kkiedy wychowujgcy juz zupeinie
nie panuje nad sobg, a wskutek tego nietylko nie jest w sta-
nie udowodni¢ chiopcu jego winy i wykaza¢ mu tern samem
stuszno$é karania oraz konieczno$¢ odcierpienia chiosty, ale
w roznamietnieniu nie zwaza, czem bije i jak.

Obok takiego barbarzynskiego, prostackiego wymierza-
nia kary do najczestszych wad karania cielesnego w domu
nalezy niezgodno$¢ rodzicow, jak wogbdle w kwestji uzywania
rézgi w wychowaniu, tak i w poszczegélnych wypadkach.
Chociaz bywajg i ojcowie, co nietylko sami zaniedbujg roézgi,
pomimo tego ze przeciez na nich w pierwszym rzedzie
P. Bég ztozyt obowigzek karania btgdzgacych syndéw, ale
i matkom, gdy chcg dziecko chtostg ukaraé, bronig tego, to
jednak zwtaszcza matki w obawie przed zbyt dotkliwem
ukaraniem przez ojca stajg w obronie karanych chiopcow,
gdyz zawsze widzi sie im, ze chitosta jest zanadto surowg karg
na ich dzieci. Jezeli matce nie udaje sie odwie$¢ ojca od
ukarania chtopaka chtostg, to stara sie daé winowajcy
mozno$¢ uciec przed wymiarem kary, ukrywa go przed
ojcem lub wreszcie wprost zastania go przed rdzga przyczem
nieraz dochodzi do kiotni, a nawet i do istnej batalji z wza-
jemnem wyrywaniem sobie chtopca. Niektore znéw matki,
wiedzac, ze otwarta obrona nie ochroni chtopca przed ojcow-
skg karg, pozornie nie sprzeciwiajg sie wymiarowi chtosty,
azeby zaraz po paru uderzeniach rdézgi po ciele chtopca
zemdle¢ lub dostaé spazmoéw, jakoby nie mogac widzieé tego
i stysze¢ ptaczu karanego dziecka, czem zmuszajg do zaprzesta-
nia karania i puszczenia chtopca, zazwyczaj doskonale zda-
jacego sobie sprawe z wybiegu matki. Naturalnie, ze karanie
dziecka chtostg jest bardzo przykre, tak ze trudno dziwic sie
matkom, ktérych nerwy nie wytrzymuja tego, ale taka matka,
wiedzac o swej stabos$ci, nie powinna byé obecng przy wy-
miarze kary, lecz pozostawi¢ chtopca samego z ojcem. Takie
postepowanie matki musi, naturalnie, zniweczy¢ wptyw Kkary,
usposabiajac wrogo karane dziecko do karzgcego ojca, jako
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tyrana, wobec czego o przyjeciu wewnetrznem kary i mowy
byé nie moze. Rodzice, ktérzy dopuszczajg sie tak lekko-
mys$lnego a fatalnego w swych skutkach postepowania,
podrywajacego cate wychowanie, powinni wiedzieé¢, ze szkoda,
jakag ponosi wskutek tak nieroztropnego postepowania chito-
pak, przewyzsza stokrotnie bdl, sprawiany karaniem, cho-
ciazby czasem nawet i zbyt dotkliwem lub niezupetnie
stusznem, czemu zreszta mozna zawsze zapobiec w rozum-
niejszy sposéb. Wobec dziecka rodzice zawsze muszg wy-
stepowaé zgodnie, a zwtaszcza w tak waznej rzeczy, jak
karanie, gdyz niezgodnos$¢ rodzicow w tern, musi sprowadzic
jak najfatalniejsze skutki, podrywajgc autorytet i to jak ojca,
tak i matki i obracajgc tern wniwecz cate wychowanie, albo-
wiem, jak moéwi Pismo Swiete: ,Jeden buduje a drugi burzy;
c6z majg w zysku“ (Eccl. XXXI1V, 28).

Co sie za$ tyczy krewnych, znajomych i sasiadow, kt6-
rzy zwykle w razie karania cielesnego uwazajg za potrzebne
popisa¢ sie swga ,inteligencjg“ i litoSciwoS$cig, potepiajac
surowos$é i brak mitosci dla dzieci u rodzicéw, uzywajacych
rézgi, posuwajac sie nieraz do utatwienia ucieczki i ukrywa-
nia u siebie karanego chtopca, a nawet do wyrywania go
jego ojcu (rozne ciotki i babki), to ich niepowotanemu wsta-
wiennictwu i obronie w takich razach powinni rodzice,
w imie dobra swego dziecka, przeciwstawi¢ sie z catg energja
az do zerwania stosunkéw wigcznie, skoro w inny sposoéb
nie mozna ochroni¢ dziecka przed szkodliwym wptywem
tych ,szlachetnych, dobrych i wielce inteligentnych® obron-
cow, kazde stowo ktorych jest kroplg trucizny, saczacag sie
do serca chiopca, zatwardzajgcg je, zatruwajgcg dusze jego
i przepetniajacg go nienawiscig do rodzicow. Rodzice nikomu
nie powinni pozwala¢ wtraca¢ sie do wykonywania swej
wiadzy rodzicielskiej, nadanej im przez Boga, a nie ludzi,
obowigzkiem ktérej jest karanie r6zga dziecka, skoro tego
widzg potrzebe, pamietajac na stowa ks. lic. Jaskulskiego,
powiedziane do matek chrzescijanskich: ,Pamietaj, ze Boga
trzeba wiecej stucha¢ anizeli ludzi, a Bdg rozkazuje karaé
dziecko, kiedy potrzeba. Pokaz, ze kochasz dziecko i dlgtego
rézga je smagasz”“.
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.B0g chce tego, azeby rodzice uzywali rozgi na dzieci
ilekro¢ tego potrzeba“, pisze tenze ks. lic. Jaskulski i praktyka
stwierdza, ze wychowanie zupetnie bez rézgi rzadko kiedy
moze sie obejsé¢ (nawet przeciwnicy jej, chociaz sie tego
obtudnie wypierajg, nieraz uciekajg sie w swej praktyce do
kary cielesnej, tylko ze w ich stosowaniu r6zga jest batem,
a karanie barbarzynskiem biciem skierowanem na fizycznosé
dziecka) X. Skoro, powstajagca w chtopcu, wola zaczyna ujawniac
fatszywy kierunek, staje sie koniecznem uzycie rozgi, prostu-
jacej ja od wewnatrz w drodze reakcji psychicznej, ale wy-
chowujacy tak musi jej uzywaé, azeby byta karg oddziatywa-
jaca na dusze, a nie stata sie batem i bezowocnem, naj-
czeSciej, barbarzynskiem biciem chiopaka. Ro6zga, bedac
Srodkiem, ktéry wychowanie musi posiada¢ w swem rozpo-
rzadzeniu, wymaga jednak szczegOlnie przestrzegania wtasci-
wego jej uzywania tak w celowosci jej w danym razie, jak
i w sposobie karania nig, gdyz w zadnej innej karze owoc-
nos$¢ karania nie jest tak uzalezniona od sposobu wymierzania,
jak w karze cielesnej, oddziatywajgcej nie przez samo spra-
wienie boélu fizycznego (jak to mys$li bardzo wiele os6b), ale
witasnie przez sposéb sprawiania go, uzmystawiajacy we
witasciwej dla chtopca postaci samg istote pokuty. Majg wiec
stusznosé ci wszyscy, ktorzy, chociaz to sie wydaje wielu
osobom wyrafinowanem okruciefnstwem, wymierzajac chtopcu
kare cielesng, robig to z systematyczng, pedantyczng doktad-

*) Ci rodzice, co modwiag, ze nigdy nie potrzebujag ucieka¢ sie do
rézgi, gdyz chtopiec ich jest o tyle dobry, iz stosowanie kary cielesnej
jest na niego zbyteczne, najczesciej albo, za$lepieni mitosciag rodzicielska,
nie umieja go obserwowa¢ i przeto nie widza, powstajacych w nim wad,
zwtaszcza jezeli chtopak potrafi mitem zachowaniem sie i wdziekiem po-
krywaé¢ je, albo tez tkwiag w tern btednem przekonaniu, Zze bitedy jego nie
sa niebezpieczne i on sam z nich wyroé$nie z latami. Dopiero, gdy syn
ich wyroé$nie, a btedy chtopca wyrosng w nim w wady mezczyzny, dziwig
sie skad sie one w nim wziety. Jezeli za$ widzieli w nim te wady i btedy
chtopiece, ale bagatelizowali je w nadziei, ze chtopak sam z nich wyroénie,
to, przekonawszy sie w co one wyrosty i jak odbity sie na jego charakte-
rze, zatuja swej pobtazliwo$ci, w ktdérej dali sie odwies¢ od karania cie-
lesnego, przyznajac poniewczasie, iz nieraz r6zga nawet bardzo przydataby
sie ich synowi i zapobiegta wielu pézniejszym wadom jego.
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noscig, przestrzegajac w catosci tradycyjnej chtosty. Zwtasz-
cza Anglicy i Niemcy sa drobiazgowo pedantyczni w prze-
strzeganiu przy wymiarze kary cielesnej tradycyjnego sposobu
karania, stosujgc go z catg wtasciwg dla tych naroddw syste-
matycznoscig, dzieki czemu kara cielesna zachowata u nich
swoje wtasciwe znaczenie w wychowaniu. Tymczasem u nas
sposéb wymiaru Kkary cielesnej pomija sie zawsze milcze-
niem bez zwro6cenia na to dostatecznej uwagi jako na rzecz,
0 ktorej nie wypada moéwié, wskutek czego kara o tak
wielkiem znaczeniu dla wychowania moralnego spowszedniata
1 zeszta do rzedu straszakéw na mate dzieci, symbolu bru-
talnosci i obskurantyzmu wychowujgcego. USwiadomienie
sobie catej doniostosSci kary cielesnej dla wychowania moral-
nego, wymagajacego nieraz uzycia tego Srodka dla odmie-
nia woli w btgdzagcym chitopcu, oraz delikatno$s¢ duszy
najwiekszego nawet urwisa robi zrozumiatem, jak wielkiej
roztropnosci i taktu wymaga od wychowujgcego stosowanie jej.

Wiasciwe stosowanie kary cielesnej, ze wzgledu na
przykros¢ jego dla obu stron, wymaga od wychowujgcego
oprécz roztropnosci jeszcze i ojcowskiego ukochania chtopaka
oraz poczucia odpowiedzialnosci za niego przed P. Bogiem,
Ktdremu przeciez trzeba bedzie kiedy$ zdaé rachunek z wy-
chowania, powierzonego sobie przez Niego, dziecka. To tez
obowigzek karania cielesnego nalezy w pierwszym rzedzie
do rodzicow, na ktorych P. Bég natozyt obowigzek wycho-
wania dzieci z, potgczonem z niem, uzywaniem roézgi, jako
ze: ,Glupota przywigzana jest do serca dzieciecego, ale
rézga karania wypedzi jg“ (ks. Prz. XXII, 15). Stanowisko
rodzicow wobec swego dziecka, poczucie obowigzku troszcze-
nia sie o dobro jego, przyrodzona mito$¢ wzajemna i poczucie
nalezenia do siebie, cechujace wzajemny stosunek rodzicow
do dzieci — wszystko to utatwia rodzicom, jako naturalnym,
posiadajgcym wszystkie naturalne warunki, tak pozadane
w wychowaniu, przez Boga przeznaczonym i obleczonym
autorytetem Jego zastepcOw wobec dziecka, wychowawcom
wykonanie tego przykrego i trudnego obowigzku Kkarania
rézga oraz przyczynia sie w znacznym stopniu do owocnosci
jego, bo naturalne poczucie synowskie do ojca usposabia
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chtopaka do wewnetrznego przyjecia kary. Dla obcego takie
ojcowskie uczucie do dziecka jest trudne, zar6wno jak i sto-
sunek wychowanka do niego tez nie bedzie posiadat tych
cech, jakie charakteryzujg stosunek syna do ojca, bo zawsze
braknie tej naturalnej wiezi: poczucia wzajemnego nalezenia
do siebie, wytworzenie ktérej powinno by¢ ideatem dla
kazdego wychowawcy. Angielski wychowawca méwi ,my boy*
(méj chtopak) o swym wychowanku, unikajagc nawet w mowie
oficjalnie i obco brzmigcego wyrazu ,wychowanek"”, ,uczen*”
i w tern wyraza sie jego dazenie do poczuwania sie ojcem
dla ,jego chtopca“, mys$lenia o nim jak o swym synu i caty
jego stosunek ojcowski do wychowanka. Niestety, u nas
zwitaszcza nie wielu wychowawcdw i nauczycieli potrafi by¢
ojcami dla swych wychowankdw i wzbudzi¢ w sobie dla nich
prawdziwie ojcowskie uczucie, co naturalnie wyklucza réwniez
wytworzenie sie w chiopcach synowskiego uczucia dla wy-
chowawcy. Z tego wzgledu uzywanie rdzgi, bedac przywig-
zanem do wtitadzy rodzicielskiej, w zasadzie powinno mieé
miejsce tylko w wychowaniu rodzinnem.

Naturalnie, ze i wychowawca tez nie powinien by¢
skrepowany w doborze $rodkéw wychowawczych, gdyz przez
to ograniczatoby sie mu mozno$¢ oddziatywania na wycho-
wanka, ale dotyczy to tylko zakitadéw wychowawczych oraz
szk6t, prowadzonych przez duchowienstwo (zakony), jako
majgcych na celu nietylko nauczanie, ale i wychowanie
moralne. Natomiast w szkotach zwyczajnych uzywanie rézgi
nie jest potrzebne, ani pozadane, gdyz nie jest ona $rodkiem
karnosci, a przeciez karanie w szkole ma najczesciej na celu
przestrzeganie karno$ci dla umozliwienia nauczania, jako
bezposredniego zadania szkoty. Samo za$ wychowanie jest
zadaniem domu i do niego nalezy, potgczone z wychowaniem
moralnem, uzywanie rozgi jako kary wychowawczej. Wpraw-
dzie czasem i w szkole zachodzi potrzeba ukarania ucznia
chtostg, ale w takich razach szkota powinna przekaza¢ wy-
miar jej rodzicom, skianiajgc ojca do uzywania rozgi w wy-
chowaniu syna, skoro on sam nie widzi potrzeby tego. Tylko
wtedy, gdy wymierzenie kary cielesnej przez nauczyciela
bytoby w danym razie z jakichkolwiek wzgledéw wyjatkowo
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pozadane, moze zaj$¢ potrzeba zrobienia tego w szkole,
gdzie nauczyciel nieraz moze lepiej to zrobi¢, niz rodzice,
niestety, czesto nie umiejacy nalezycie uzywaC ro6zgi i nie
posiadajacy autorytetu moralnego w oczach chtopca, na kto-
rego wskutek tego w}'mierzenie przez nich kary nie wywrze
nalezytego wrazenia. Moze tez trafi¢ sie taki chitopak, na
ktérego wogole uzywanie rozgi przez nauczyciela jest koniecz-
nem, a wtedy naturalnie rodzice dla dobra swego syna po-
winni pozostawi¢ nauczycielowi wolng reke w stosowaniu
kary cielesnej w szkole, kiedy tylko bedzie uwazal to sam
za potrzebne. Takie wypadki sga jednak tylko wyjatkami,
normalnie za$ uzywanie rézgi pozadane jest tylko w domu
i nalezy do rodzicow, a witasciwie do ojca, gdyz matce
trudno juz wymierzyé kare cielesng wiekszemu synowi w taki
sposO6b, w jaki to nalezy zrobi¢ chtopcu, azeby to byto wy-
miarem kary cielesnej, a nie biciem.

Da¢é w skore mniejszemu chtopcu moze naturalnie
i -matka, ale wymierzenie tej kary (chtosty) chtopakowi
Il— 14 lat jest juz dla niej trudne. Chitopak w tych latach
moze tatwo nie da¢ matce wymierzy¢ sobie kary, bo matka
przewaznie juz nie posiada u chtopca w tym wieku takiego
autorytetu, azeby na jej rozkaz sam pokornie poddat sie jej
pod rdézge i wiec prawie zawsze bedzie sie jej opierat. Cho-
ciazby matka i mogta da¢ sobie rade z chiopcem, aby mu
chtoste wymierzy¢ pomimo jego oporu, to jednak pokorne
poddanie sie wymierzajagcemu kare dla odcierpienia chtosty,
jest tak bardzo pozadane w karaniu, ze matka, przewidujac,
iz chtopak nie da sie jej ukara¢ bez oporu, nie powinna juz
sama bra¢ r6zge na niego, pozostawiajac to ojcu, ktédremu
chtopiec przewaznie nie bedzie sie opieralt w karaniu tak,
jak jej. Wymierzenie kary przemocg jest tylko wtedy sku-
teczne, jezeli chtopak czuje, ze opor jego zostat pokonany
z tatwoscig, bez zadnego trudu, a chitosta zostata mu zadana
tak, jak na to sobie zastuzy}, opierajac sie jej wymiarowi.
Bardzo czesto moze jednak zdarzy¢ sie, ze matka nie bedzie
mogta pokonaé oporu chitopca i jemu uda sie obroni¢ przed
rézgag a wtedy juz naturalnie o zadnym autorytecie jej wobec
syna i mowy by¢ nie moze. Z drugiej strony, nawet gdyby
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chtopak okazat sie ulegtym matce, to pokorg swojg w pod-
daniu sie tej bolesnej karze, tzami i btaganiem zmiekczy
serce matki, tak ze ta albo wogdle ze wstretem rézge odrzuci,
odpuszczajac mu kare, albo tez ciegi, zadawane przez nia,
beda tak stabe, ze taka chtosta tylko jeszcze psuje chiopca,
albowiem karanie niedostateczne i niedo$¢ dotkliwe jest
szkodliwszem od bezkarnos$ci. Zwitaszcza dotyczy to karania
chtostg, bolesno$¢ ktérej musi zawsze odpowiadaé powadze
i surowosci karania nig. Zresztg karanie cielesne, bedac bardzo
przykrem i trudnem, wymaga spokoju, panowania nad sobg
oraz meskiej sity i stanowczo$ci charakteru, czego witasnie
matkom, jako kobietom, zazwyczaj najwiecej brakuje, przez
co u matek bardzo czesto karanie cielesne przyjmuje forme
zwyczajnego bicia, kutakowania i szturchancow.

Wogdle kara chtosty jest z natury swej i sposobu karania
nig karg ojcowskg, stosowanie ktdrej wymaga meskiej powagi,
meskiej sity charakteru i meskiej wreszcie reki, a wiec nie
jest odpowiednig do stosowania przez matke. Ojciec, rzadziej
obcujac z dzie¢mi, nie przebywajac z niemi stale tak, jak
matka, powaga ktoérej przez ciggte przestawanie z dziecmi
maleje z wzrostem dzieci, ma w oczach chiopcow zawsze
znacznie wiekszy autorytet moralny. To tez jak upomnienie
ojca wywiera zawsze wiekszy wptyw, niz upomnienie matki,
tak tez i kara, wymierzona przez niego, posiada znacznie
wieksze natezenie moralne i dlatego chtopak nie bedzie
opierat sie mu przy wymiarze chtosty tak, jak zrobitby to
matce, gdyby chciata mu jg wymierzyé. Nie jest to tylko
wplyw przekonania, ze ojciec, jako mezczyzna, posiadajac
wiekszg site fizyczng, z tatwoscig opér przetamie i mocniej
wychtosta za brak ulegtosci, ale wtasnie poczucia autorytetu
moralnego ojca i wiekszego przez to natezenia moralnego
kary, przez niego wymierzanej, wobec czego mysl oparcia sie
wymiarowi kary nawet nie przychodzi chtopcu do gtowy,
autorytetu moralnego, ktéry zmusza go do ulegtosci rozkazowi
ojca i pokornego poddania sie chtoscie. Podobnie chiopiec,
opierajacy sie w domu karaniu przez ojca, nie posiadajgcego
w oczach syna z jakichkolwiek wzgledéw powagi ojcowskiej,
wobec czego wymierzenie chtosty dochodzi kazdorazowo
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do skutku dopiero po pokonaniu zaciektego oporu, podda sie
bez najmniejszego oporu nauczycielowi, posiadajagcemu te
powage u niego, ktorej brak ojcu w danym razie, a ktdra
zmusza go do zupeinej ulegtosci w poddaniu sie wymierzajg-
cemu kare, tak ze chiopak nietylko nie bedzie sie wyrywat
mu, ale postusznie na jego polecenie sam spusci sobie
spodenki i potozy sie na, przyniesionym przez siebie réwniez
na rozkaz nauczyciela, taborecie. Im wiec wiekszg powage
moralng bedzie miat w oczach karanego chtopca wymierzajacy
mu kare cielesna, tern wieksze bedzie ona miata natezenie
moralne, wobec czego tern tez bedzie wiecej ulegtym w pod-
daniu sie wymiarowi jej chtopak i tern lepiej przyjmie karanie.
Dlatego tez matka nie powinna juz wuzywaé rézgi na
wiekszego chiopca, pozostawiajgc wymierzenie tej kary ojcu,
ktory, posiadajac wiekszag powage u chiopca oraz meskg
stanowczo$¢ i site, moze zawsze ukaraé go chiostg tak, jak
to robi¢ nalezy, aby kara data pozadane owoce, t. j. zostala
przyjeta wewnetrznie i odmienita wole jego, skionita go do
pracy nad sobag.

Bioragc na chtopca rdézge, musi wychowujacy (ojciec,
opiekun, wychowawca) mie¢ przedewszystkiem czystg intencje
w karaniu. Wszak przeciez karanie chtostg jest bardzo po-
wazng karg tak ze wzgledu na sposéb oddziatywania (do-
tkniecie duszy karanego chiopca), jak i bolesnos$¢ jej dla
chtopca, tak ze tylko najczystsza intencja, prawdziwa potrzeba
w trosce o niego, o dusze jego, upowaznia wychowujgcego
do wziecia r6zgi do reki. Jedynie wiec wtedy tylko, gdy
w sumieniu swojem jest zupeinie pewny, ze pobudkg karania
chtopaka jest wytgcznie jego dobro, ze w karaniu powoduje
nim jedynie troska o chtopca, kiedy nie czuje w sobie naj-
mniejszej niecheci do niego, lecz odwrotnie zyczliwo$¢ ojcow-
ska, moze wychowujacy ukara¢ go chtostagl). To bezwzgledne
wytgczenie wszelkich osobistych pobudek w karaniu, jak np.

1) Zadne inne karanie nie wymaga tak uprzytomnienia sobie przez
wychowujgcego tych stéw Pisma Swietego: ,Ja, ktére mituje, strofuje i karze®
(Objawienie $w. Jana Ill, 19), jak wtasnie wymierzenie kary cielesnej. To tez
wrychowujacy nie powinien bra¢ rézgi do reki, dopoki nie bedzie mogt
W sumieniu swojem powtérzy¢ tych stéw.
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ztosci, msciwosci, niecheci, a wytgczne kierowanie sie w su-
mieniu swojem jedynie tylko wzgledem na dobro chtopaka,
mitoscia ojcowskag bedzie zawsze rekojmig owocnosci kary
cielesnej, bo karany chtopak, widzac, iz tylko troska o niego
wktada rdzge do reki wychowujgcemu, widzac nie wybuch
gniewu, ale przykros$¢, jakg sprawia karzgcemu wymierzenie
mu chtosty, nie odczuwajgc zadnych osobistych pobudek w ka-
raniu, ani ogdlnej niecheci do siebie, zawsze bedzie usposo-
biony pozytywnie na dziatanie kary. Dzieci, ktore sg bardzo
wrazliwe na to, dobrze czujg serce ojcowskie i czystg intencje
wychowujacego w Kkaraniu i dlatego nawet przy pozornej
nieodpowiedniosci surowosci wymierzanej kary do faktycz-
nego przewinienia, co zdarza sie nieraz w wychowaniu,
gdzie miarodajnym jest zamiar, wskazujcy na ztg wole chtopca,
a nie sam fakt przewinienia, ktére mogto z jakichkolwiek
powodoéw niezaleznych od woli winowajcy nie dojs¢ nawet
do skutku lub nie wyjs¢ na zte, przyznajg w duchu stusznosé
wychowujacemu i nie majg kary za niesprawiedliwg. Wobec
tego wychowujacy, widzac w chtopcu przybieranie przez wole
jego fatszywego kierunku, przejawiajgce sie w przewinieniach
natury moralnej, krngbrnosci, ogélnem zaniedbaniu sieg
w nauce, pracy (uparte lenistwo), sprawowaniu i innych prze-
jawach zblgdzenia woli, wskazujgcych na potrzebe rozgi,
moze z calg surowoscig kare cielesng wymierzyé, bedac
pewnym, ze jezeli bedzie nim kierowata w karaniu tylko
czysta intencja i wzglad na dobro chtopca oraz zyczliwos$c
ojcowska, to on zrozumie sprawiedliwosé i moralng koniecz-
nos$¢ karania, a co zatem idzie przyjmie kare w duszy.
Pomny na to, azeby nigdy nie bra¢ rozgi do reki,
dopdki nie bedzie pewny, Zze moze juz kare wymierzy¢
zupetnie spokojnie, wychowujacy powinien przed przystapie-
niem do wymiaru chtosty przedewszystkiem zupetnie uspokoié
sie i usposobi¢ jak najzyczliwiej dla chiopca, albowiem Kkara,
zadana w uniesieniu, ze zto$cig i nienawiscig w sercu karzg-
cego czy tylko oschle i bez wspodtczucia, nigdy nie trafi do
serca karanego chtopaka, nie poruszy go w gtebi duszy, lecz
bedzie przyjeta przez niego za zemste Ilub skutek ztego
humoru, gniewu i, co juz jest niebezpieczne, wychowujacy
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moze daé sie porwaé nerwom i przejsé¢ w brutalne, prostackie
bicie, katowanie dziecka. Jezeli, przystepujac do karania,
wychowujacy nie usposobi sie zyczliwie, po ojcowsku do
winowajcy, nie wykaze mu swego wspoOtczucia chociazby
tonem, modulacjg gtosu, moze by¢ pewnym, ze zamiast przy-
jecia kary i poprawy zasieje w duszy jego bunt i nienawis¢
do siebie. Dzieci przyjmujg z pokorg kare z reki ojca, bo
W gruncie rzeczy zawsze wierzg w jego mitos¢ i zyczliwosé
dla siebie, wierza, ze on ma na celu ich dobro. Zyczliwo$é
i wspbtczucie bynajmniej jednak nie powinny by¢ wyrazem
stabosci charakteru wychowujgcego i wptywaé¢ na ztagodze-
nie, wymierzanej chtopcu, chtosty. Skoro wychowujacy widzi
potrzebe ukarania chtopaka rézga, to powinien mu Kkare
z catg surowoscig wymierzy¢, nie ustepujac na zadne prosbhy,
tzy i przepraszania, a wspoéiczucie jego nie powinno sie
wyraza¢ w miekkosci, bo: ,Mozna doskonale wspoOtczuc¢ ze
zmartwieniem winnego i wypowiedzie¢ mu to delikatnie, nie
okazujac jednak miekkosci w wyznaczeniu koniecznej kary",
jak pisze Nicolay. Jak surowo$¢ kary nie powinna wyrazacé
sie 'w wybuchu gniewu i uniesieniu nerwowem w czasie
karania, tak tez i wspo6tczucie nie powinno znajdowaé wyrazu
w ztagodzeniu kary, a tern bardziej w przebaczeniu i od-
puszczeniu kary, tej, niestety, tak czestej wadzie wychowania
w bardzo wielu rodzinach, gdzie bardzo duzo mowi sie
0 rézdze, grozi nia, ale, gdy dochodzi do wymiaru chiosty,
wystarczy chiopcu zaptakaé, azeby mu odpuszczono kare
oczywiscie z najsolenniejszem zapewnieniem, ze juz nastepnym
razem napewno dostanie w skore, co naturalnie nie prze-
szkadza chtopcu i nadal broié, bo i ,nastepnym razem*“ to
samo sie powtarza.

Niektérzy, azeby wymierzy¢ kare catkiem spokojnie
1 sprawiedliwie, odktadaja wymiar jej na drugi lub trzeci
dzien, co jest wprost okrucienstwem, bo winowajca, wiedzjc,
ze czeka go rozga, dreczy sie oczekiwaniem chtosty, niepo-
koi sie i caty ten czas zyje w podnieceniu nerwowem, ze
strachem spoglgadajac na wychowujacego w oczekiwaniu
chwili wymiaru kary. Taki stan napiecia nerwowego w ocze-
kiwaniu na wymiar kary chtosty, pomijajac juz nieludzkosé
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takiego dreczenia chtopca, trwajac diuzej, jest nader niebez-
pieczny i ze wzgledow higjenicznych. Wymiar chtosty moze
by¢ odtozony tylko wyjatkowo w domu w razie nieobecnosci
ojca, jezeli chodzi o wiekszego chtopca, ktéremu matka juz
tej kary wymierzy¢ nie moze, a i wtedy to nie powinno
trwa¢ diugo. W zadnym innym wypadku odktadanie wy-
miaru kary cielesnej nie powinno mie¢ miejsca, gdyz chito-
piec oswaja sie ze Swiadomoscig winy, poczucie jej kary-
godnosci, jak i wspomnienie o catem zajsciu zaciera sie
w nim. Gdy za$ nadejdzie wreszcie ta z dreszczem oczeki-
wana chwila wymiaru chtosty, staje sie ona w dwojnasob
ciezkg dla karanego chiopca, w ktérym poczucie winy juz
stracito swa ostro$¢, przekonanego o ztosSliwosci wycho-
wujagcego, odktadajgcego karanie, w przekonaniu chitopca,
umys$lnie, azeby on podreczyt sie diuzej oczekiwaniem na
wymiar chtosty i pézniej tern bole$niej odczut go. Wymie-
rzenie kary powinno wiec nastepowaé wkrétce po przewi-
nieniu lub ujawnieniu go, kiedy poczucie winy w chiopcu
jest najostrzejsze, ale nie na gorgcym uczynku, na miejscu
wykroczenia, lecz po doktadnem zbadaniu winy i zupetnem
opanowaniu sie wychowujgcego.

Ale nawet i wtedy, gdy wina chtopca jak i potrzeba
ré6zgi w danym wypadku nie ulega najmniejszej watpliwosci,
a wychowujacy najzupetniej panuje nad soba i jest pewien,
ze moze mu kare wymierzyé bez gniewu i zaciekto$ci, na-
tychmiastowy wymiar chtosty nie powinien nigdy nastepo-
wac¢, bo chitopak, poddany karaniu w stanie wzburzenia,
w ktorym znajduje sie w chwili przytapania go na gorgcym
uczynku lub ujawnienia jego winy, odczuwa kare tylko jako
skutek swego postepowania, ale nie przezywa jej jako
pokuty wewnetrznie, gdyz w stanie wzburzenia wuczucia
etyczne jak poczucie winy i moralnej koniecznos$ci odcierpie-
nia kary odezwac sie nie moga. Dlatego, azeby karanie byto
przezyte jako pokuta i znalazto gteboki oddzwiek w duszy
karanego chtopca, nalezy da¢ mu pewien czas na ochtoniecie
i dopiero wtedy, gdy roznamietnienie i wzburzenie ustgpi
W nim, mozna przystagpi¢ do wymierzenia kary, ktéra wtedy
tern giebiej bedzie odczutg, gdyz przez ten czas poczucie
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winy w chiopcu w miare ustepowania wzburzenia mochiej
sie odzywa. Stowa wychowujgcego: ,Poczekaj, teraz nie
mam czasu, musze jeszcze zastanowi¢ sie, jak mam z tobg
postapi¢; porachujemy sie pézniej“, zawieszajgce chtopaka
w niepewnosci, stajg sie cierniem, pobudzajacym go do
zastanowienia sie nad swym uczynkiem, dzieki czemu po-
czucie winy zaczyna sie w nim budzi¢ i kietkowaé¢, a gdy
nastepuje porachunek, chitopiec zostaje poddany karze cie-
lesnej juz nie w stanie wzburzenia, roznamietnienia, ale
poruszony kietkujagcem poczuciem winy i uSwiadomieniem
jej sobie. Tak wiec zaréwno dla ustrzezenia sie przed nie-
stusznem ukaraniem oraz wymiarem chtosty w ztosci i unie-
sieniu, jak i dla gtebszego jej dziatania, wymiar kary cie-
lesnej powinien zawsze nastepowa¢ dopiero pdézniej w sto-
sowniejszej porze (chociazby wieczorem przed pacierzem),
a wtedy mozna by¢ pewnym, ze kara bedzie zbawienng, bo
chtosta bedzie stuszng, beznamietng, wymierzong nalezycie
i znajdzie pozadany oddzwiek w duszy karanego chtopaka.

Ze wzgledu na przykros¢ karania cielesnego i to dla
obu stron oraz konieczno$¢ oszczedzania uczué, tak ciezka
chwile przezywajacego, chiopca, wychowujacy powinien wy-
mierza¢ mu kare na osobnos$ci, bez swiadkow. Poddanie sie
karze chtosty jest tak bardzo ciezkiem i osobistem, intymnem
przezyciem dla chtopca, tak bezposrednio zwigzanem z jego
zyciem duchowem, uczuciami wewnetrznemi, ze nie powinno
by¢ wystawiane na oczy, nie méwigc juz o osobach obcych,
nawet rodzenstwa lub dorostych krewnych. Nie znaczy to
jednak, azeby uzywanie ro6zgi na chitopca bylo dla niego
haniebne, wobec czego nalezy chtoste wymierzaé bez Swiad-
kéw, na osobnosci. Poddanie sie chtoscie jest ukorzeniem
sie chtopca, najwitasciwszg dla jego wieku formag upokorze-
nia sie w poczuciu winy, ale nie hanbg, ktérej nikt nie
powinien widzie¢ jakoby dla oszczedzania mu wstydu, ze sie
uzywa na niego rézgi, gdyz jest to uzmystowienie pokuty,
dajagce mu duchowe przezycie i to wyzszej kategorji w naj-
prostszej oraz najnaturalniejszej dla niego postaci przezywania
cielesnego, i witadnie dlatego nie dobrze wystawia¢ tego
cierpienia wewnetrznego tak gtebokiego isubtelnego, jak sub-
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teing jest dusza chtopca, przezywajgaca go w upokarzajacym
procederze i bolu chtosty, na oczy nawet rodziny chtopca.
Upokorzenia i bélu chtopaka widzieé¢ nikt nie powinien, bo
to jest przezycie wewnetrzne, zwigzane z jego zyciem du-
chowem i jak kazde tej kategorji przezycie musi byé prze-
cierpiane w samym sobie. Obecno$¢ os6b trzecich w czasie
karania chlostg jest tez przykrg i dla wychowujacego, kre-
pujac go przy speinianiu tego ojcowskiego obowigzku. Po-
wyzsze wzgledy jak i wogdle powaga chwili wymagajg wiec
wymierzania kary cielesnej tylko na cztery oczy.

W samym za$ wymiarze kary zadnego upokarzajgcego
szczeg6tu chiosty pomija¢ nie mozna, albowiem kazdy z nich
podkres$la i nadaje jej moralno-ekspiacyjny charakter kary
cielesnej. Nie trzeba unika¢ upokorzenia chtopca przy kara-
niu go, azeby kara data mu pelne przezycie pokuty, polega-
jacej nietylko na samem odcierpieniu bodlu, ale i ukorzeniu
sie, bo bez niego pokuty nie moze by¢. Upokarzajacy sposéb
wymierzania kary cielesnej ma wieksze jeszcze znaczenie
dla jej odziatywania wewnetrznego, niz bol, gdyz rézga
oddziatywuje na chtopca nie przez sam bol sprawiany chiosta
ciata, jak to wielu mysli, ale i przez sposdb zadania go,
uzmystawiajacy karanemu chtopakowi ukorzenie wewnetrzne
W poczuciu swej zdroznos$ci, t j. samg istote pokuty, to co
stanowi o jej oddziatywaniu na dusze. Bo6l fizyczny tylko
uzmystawia wewnetrzne, moralne przezycie chtopakowi, nie-
zdolnemu jeszcze do przezyé czysto spirytualnych i przeto
potrzebujgcemu takiego przetransponowania przezycia mo-
ralnego na uczucia cielesne. Z tego tez wzgledu wszelkie
bicie po gtowie, plecach, kutakowanie, targanie za wtlosy,
uszy, szturchance i wreszcie bicie po twarzy nie moze by¢
uwazane za kare cielesng, chociaz b6l dziecku sprawia i nie
powinno mie¢ miejsca w wychowaniu, jako mato skuteczne
znecanie sie nad wychowankiem, mogace najwyzej utrzymac
go strachem w postuszehnstwie do pewnego czasu, ale nie-
tylko nie uzdrawiajgce duszy, lecz jeszcze pogarszajace jej
stan przez oztabianie chtopaka.

Bedgc juz sam na sam z chtopcem, wychowujacy powi-
nien przed przystgpieniem do wymierzenia mu kary z calg
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surowag powage ojcowska, ale spokojnie i ze wspdtczuciem
(unikajagc jednak zardwno patetyzowania, jak i ptaczliwosci
oraz wszelkiego ,pitowania“) przeméwi¢ do niego i, dowiddiszy
mu winy, doprowadzi¢ go do przyznania sie do niej, pogte-
biajgc przytem poczucie winy przez potraktowanie jej jako
grzechu. Wykazanie chtopcu grzechu, ktérego on dopuscit
sie przez swoje wykroczenie, postepujac wbrew przykazaniu
P. Boga, wskazanie mu jak bardzo obrazit Go tern najpre-
dzej i najtatwiej wzbudzi w nim skruche i nawigze do
witasciwego psychice dziecka pojmowania i przezywania kon-
fliktow etycznych, usposabiajgc go tern samem do przyjecia
kary jako pokuty, gdyz czynne zycie duchowe, wtasciwe
dzieciom, wymaga, po powstaniu skruchy przez pogtebienie
poczucia winy S$wiadomoscia popetnienia grzechu swojem
postepowaniem, odcierpienia pokuty dla odnowienia we-
wnetrznego. Takie religijne ujecie winy chtopaka, pogtebiajac
jego konflikt, nadajac mu czysto etyczny przebieg (tak po-
zagdany w wychowaniu, ktdre przeciez nie jest niczem innem
jak stosowang etykag) w kategorjach religijnych, tak dobrze
zrozumiatych dla dzieci oraz tak witasciwych dla ich zycia
wewnetrznego, i nawigzujagc do najgtebszych poruszen duszy
jego, wykazuje mu moralng konieczno$¢ wymierzenia kary
zar6wno jak dla niego, co musi odcierpie¢ chtoste, tak i dla
wychowujacego, na ktérego P. Bég witozyt obowigzek uzywa-
nia rézgi w potrzebie. Jezeli wychowujgcy potrafit przemo-
wi¢ do chtopca, dat mu odczu¢ przykros$¢, jakg mu sprawia
samemu konieczno$¢ wymiaru kary, to podda chtoscie chto-
paka skruszonego, usposobionego do przyjecia jej wewnetrz-
nego jako pokuty i pokornie dajacego sobie jg wymierzyé.

Z tego wida¢ jak bardzo donioste znaczenie ma dla
pokornego poddania sie chtopaka karaniu oraz wewnetrznego
przyjecia przez niego kary, a wiec i jej owocnosci, umie-
jetne przemdwienie do niego bezposrednio przed przystgpie-
niem do wymiaru chtosty. Dlatego tez wychowujgcy, widzac
potrzebe rézgi, powinien uprzednio, zanim wezmie chiopaka
dla wymierzenia mu kary, dobrze sobie to obmysleé, azeby,
wzbudziwszy w nim poczucie winy, pogtebione przez uswia-
domienie mu jak bardzo zgrzeszyt wobec P. Boga, Ktory go
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przeciez tak ukochat, ze datl sie ukrzyzowa¢ za niego, do-
prowadzi¢ go do skruchy i uznania siebie za zastugujacego
na kare oraz wykaza¢ konieczno$¢ wymierzenia mu jej.
Niestety, nie wielu umie wykaza¢ chiopakowi, ze chociaz
przykra i tak bolesna kara, ktérg on musi odcierpie¢, jest
réwnie bolesng i dla zmuszonego mu jg wymierzy¢ ojca czy
wychowawcy, to jednak jest konieczng dla niego, ze P. Bog
nakazat wychowujacym spetnianie tego przykrego obowigzku
karania btagdzacych dzieci dla ich poprawy, karzac ciezko
za zaniedbanie go. Dla chitopca, natury nieznajacej jeszcze
kompromiséw moralnych, do ktorych dopiero pdzniejsze
.doroste* zycie przyzwyczaja, natury surowej i subtelnej
w swem poczuciu moralnem, a wiec usposobionego nader
korzystnie dla wychowania moralnego, zrozumienie tej ko-
niecznos$ci odcierpienia kary jest najzupetniej dostepne i tatwe,
ale w ujeciu religijnem jedynie witasciwem dla pojmowania
i odczuwania dziecka.

Pewien stynny wychowawca, wielki przyjaciel dzieci —
pisze ks. Cochausz T. J. — przed wymierzeniem Kkary cie-
lesnej polecat chtopcu opowiedzie¢ o arcykaptanie Helim
i jego synach, a gdy on skonczyt opowiada¢, dodawat krotko:
~Widzisz dziecko, nie chce aby mnie to sie przydarzyto, ty$
zbtgdzit i musisz to odpokutowaé“ i potem dopiero przyste-
powat do wymiaru kary. Opowiedzenie przez chtopaka tej
opowiesci o Helim, ograniczajagcym sie tylko do stéw, a nie
karzacym swych syndw tak surowo, jak tego byto potrzeba,
gdy zle czynili, nie stuchajgc jego upomnien, i o karze, jaka
spotkata tego, folgujgcego ztosciom swoich synéw, ojca, robito
to, ze wymierzona chtopcu kara znajdowata w duszy jego
przyjecie i sprowadzata poprawe. Karany chitopak rozumiat,
ze wymierzenie mu kary, gdy tego zachodzi potrzeba, jest obo-
wigzkiem wychowujgcego, bo P. B6g domaga sie tego, ciezko
karzac tych, co poprzestajagc na stowach, zaniedbujg karania
dzieci tak, jak na to zastugujg. Naturalnie, ze w takich razach
nalezy unika¢ wszelkiego szablonu. Ten sam przykiad z He-
lim moze by¢ uzyty przy pouczeniu nie w formie opowie-
dzenia przez chiopca, ale w zapytaniach, na ktére on musi
odpowiedzieé, jak np. dlaczego synowie arcykaptana nie

65



poprawiali sie ze swoich wad pomimo jego upomnien, za co
P. B6g go tak surowo ukarat i t. d.? ROwniez mozna, nie
wspominajagc o Helim, wprost wykaza¢ chtopcu koniecznos$¢
ukarania go, jak naprz.: ,Widzisz, dziecko moje, jak bardzo
zbtadzites; powiedz mi, co ja musiatbym zrobi¢, gdybym
widziat, ze$ ty, kagpiac sie, natrafit na wir, ktory cie ponosi
i ty zaczynasz tong¢, a ja wotam na ciebie, ale ty juz nie
styszysz, wyciggam reke do ciebie, a ty jg odpychasz i po-
zostaje wiec tylko schwytaé cie za wilosy i w ten sposéb,
chociaz to bedzie bole¢, wyciggnaé ciebie z niebezpieczenstwa,
azeby$ nie utongt; czy ten kto ratuje tongcego dobrze robi;
czy ja lubitbym ciebie, gdybym dat ci utongé; czy P. Bog,
co cie tak lubi nie ukaratby mnie, jezelibym ci dat utongc
nie ratujac, bo to cie boli? To samo jest i teraz. Sam widzisz,
jak bardzo zbtadzite$s. Grozi ci wielkie niebezpieczenstwo.
Ja cie upominatem, przestrzegatem przed niem, ale ty nie
stuchate$s. Wstapites na niebezpieczng droge i jezeli cie nie
zawrdce, chociaz cie to bole¢ bedzie, zmarniejesz. Czy mam
cie pozostawi¢ twemu losowi; czy lubitbym ciebie, gdybym
nie starat sie wyratowacé cie z grozacego ci niebezpieczehstwa,;
czy nie zgrzeszytbym ciezko, gdybym pozwolit ci zmarnowad
sie i wyrds¢ na ztego cztowieka; czy P. Bog, Ktory dla zba-
wienia twego dat sie ukrzyzowac, nie ukaratby mnie, gdybym
ci dat zging¢, folgujagc wadom i biedom twoim, co cie
do zlego ciggng? Widzisz, jak tongcego chwyta sie za wiosy,
azeby go uratowa od utoniecia, chociaz to mu bdl sprawia,
tak samo bierze sie rozge, azeby ratowaé¢ bigdzace dziecko
od zguby. Gdybym cie nie ukarat teraz tak, jak na to sobie
zastugujesz, a ty sam czujesz na co zastuzyte$ sobie, to
zgrzeszytbym przed P. Bogiem, Ktéry kaze kara¢ bitgdzace
dzieci, azeby sie ze swoich wad poprawialy. Placzesz teraz,
widzisz jak gorzkim jest grzech. Jezelibym ciebie teraz nie
ukarat, nie dat ci w skdére — nie lubitbym ciebie, bo do-
puscitbym cie do ztego, do zguby twojej i popetnitbym przez
to ciezki grzech, gdyz odpowiadam za ciebie przed P. Bo-
giem, Ktéry surowo karze tych, co folgujg zdroznosciom
dzieci, nie karzac ich gdy, jak ty teraz, tego potrzebuja.
iMnie to tez boli, ze ciebie trzeba tak surowo kara¢, ale ja
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ciebie lubie i chce zebys$ ty byt dobrym chiopcem i wyrost
na porzadnego cztowieka. Przykro mi to, ale trudno, tys$
zbtadzit, wiec musisz odpokutowaé¢. Gdybym ci nie dat teraz
w skore, to przyczynitbym sie do twego nieszczescia i P. Bog
ukaratby mnie za to, bo z mojej winy nie poprawitby$ sie
i nadal grzeszyt coraz wiecej“.

Przemawiajagc do chtopca w taki mniej wiecej sposob
z surowg powaga ojcowska ale bez zadnego krzyku i gniewu,
wyrazenie ktdrego wielu wychowujgcych uwaza za pozy-
teczne a nawet konieczne przy karaniu dla jego skutecznosci,
lecz odwrotnie dajagc mu odczu¢ modulacjg gtosu swoje
wspbétczucie oraz przykrosé i bol, jaki sprawia wychowujace-
mu karanie cielesne, mozna by¢ pewnym, ze powazne
ojcowskie stowa, jaki$ ruch zdradzajacy nie gniew i tamo-
wang che¢ uderzenia, ale serce ojcowskie, troske (np. potozenie
reki na ramieniu chtopaka) wzbudzg skruche w chitopcu
i poddadza go chtoscie w odpowiedniem usposobieniu. Trzeba
bowiem wiedzie¢, ze chiopcy sg na to bardzo wrazliwi
i catkiem inaczej przyjmuja karanie, czujagc wspoétczucie wy-
chowujgcego i przykro$é, jakag mu sprawia uzywanie rézgi.
Tak nastawiony na przyjecie kary, jako koniecznos$ci mo-
ralnej, chiopak nietylko nie bedzie buntowat sie przeciw jej
wymiarowi, ale nawet nie bedzie odczuwal wewnetrznego
protestu przeciw uzyciu na niego rozgi, jak to zwykle bywa,
gdy kara cielesna jest wymierzona w gniewie i bez sto-
sownego pouczenia. Odwrotnie, skruszony chtopiec z calg
ulegtoscig podda sie wymiarowi kary, postuszny wychowujg-
cemu, gdy mu kaze przynie$¢ i postawic¢ stotek, podac¢ sobie
rézge lub trzcine i rozpigé ubranie dla zadania chtosty na
gote ciato oraz dajagc mu sie ujg¢ lub potozy¢ na stotku bez
oporu. Spetnienie za$ tego przez samego chitopca jest wyra-
zem zewnetrznym skruchy, odczuwanej w duszy, i gotowosci
przyjecia wewnetrznego kary, przez co ma nader donioste
znaczenie w karaniu.

Wymierza¢ chtopcu chioste cielesng najlepiej jest rézga,
jako najbardziej nadajaca sie do tej bolesnej operacji. Kij

czy pas (rzemien) brutalizuje kare cielesng, a wiec juz z tego
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samego wzgledu nie nalezatoby ich nigdy do wymierzania
chtosty uzywaé. Lecz oprocz tego, znajdujac sie prawie
zawsze pod reka, w chwili rozdraznienia, w jakie chtopiec
moze tatwo wprawié wychowujacego, sg do$¢ duza pokusg
do wytadowania go w natychmiastowym wymiarze Kkary
chtosty, czesto zupetnie niestosownej w danym wypadku,
pomijajac juz niewtasciwo$¢ doraznego karania w ztosci
i roznamietnieniu. Natomiast przy wymierzaniu chtosty r6zgg,
wymiar jej musi sie z koniecznosci nieco odwlec, poniewaz
rézge trzeba dopiero sporzadzi¢, co juz samo daje wychowu-
jacemu pewien czas na opanowanie si¢ i zastanowienie, czy
w danym razie rzeczywiscie nalezy chtopca ukara¢ chitosta,
przez co wymiar jej nie bedzie juz bezmys$lnem wytadowa-
niem gniewu, ale roztropnem Kkaraniem. Azeby rézga dos¢
bélu chtopakowi sprawiata, nie kaleczagc mu przytem ciata,
musi by¢ gietka i niezadzierzysta (gtadka). O ile zachodzi
trudno$¢ w kazdorazowem sporzadzaniu rdzgi dopiero w razie
potrzeby ukarania chtopca chiosta, zastapi¢ jg moze cienka,
gietka trzcina lub tez dyscyplina. Wychowujacy powinien
mie¢ ja u siebie schowang i dostawa¢ tylko dla wymiaru
kary, polecajac wtedy zrobienie tego samemu chiopcu. Razy,
zadawane dtonig (t. zw. klapsy), juz z tego wzgledu sg nie-
odpowiednie, ze zbyt mato boélu jak na wigkszego chiopca
sprawiatyby, a przy mocniejszem uderzeniu tatwo mogg
przej$¢ w zwyczajne, brutalne bicie, ktdére nigdy nie powinno
mie¢ miejsca przy wymiarze Kkary cielesnej. Oprdcz tego
klapsy nigdy nie robia na chtopca takiego wstrzgsajgcego
wrazenia jak wtasciwa chtosta, wymierzana rézgg albo trzcing
czy tez dyscypling, a nawet rzemieniem (pasem), i dlatego
mogg by¢ stosowane tylko jako kara karnosci dla natych-
miastowego ostrego skarcenia w razie uchybienia, obowigzu-
jacej wychowanka, karnosci, ale nie jako kara wychowawcza.

Zgodne z tradycjg uzycie, nie mogacej spowodowac
zadnych obrazen ciata, rézgi albo trzciny przy witasciwym
sposobie wymierzania kary powinno by¢ zawsze przestrze-
gane, gdyz to wtasnie stanowi o charakterze chilosty jako
kary cielesnej. Chtosta wymierzana rézgg przy bardzo do-
niostem znaczeniu dla wychowawczego oddziatywania kary
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cielesnej na chtopaka podkresla mu, ze to nie jest naduzy-
cie sity, zwyczajne pobicie, ale legalna ojcowska kara, ktorg
sg mu w prawie wymierza¢ tylko rodzice oraz, stojacy
w stosunku do niego in loco parentis, opiekun czy wycho-
wawca i ktérej on jest obowigzany podda¢ sie z synowskg
pokorg. Dlatego, azeby to podkreslié oraz dla wiekszego
natezenia moralnego kary, a wiec dla silniejszego jej oddzia-
tywania wewnetrznego, a nie, jak to wielu mysdli, dla spra-
wienia dotkliwszego bolu, wychowujacy powinien wymierzac
ciegi nie na ubranie, ale na gote ciato (na siedzenie, co jest
wskazane przedewszystkiem ze wzgledéw higjenicznych, po-
niewaz chtosta, wymierzong chtopcu na siedzenie, jest najzu-
petniej nieszkodliwa dla jego zdrowia). Karany chiopak musi
wiec, poddajac sie wymiarowi kary cielesnej, spusci¢ sobie
spodenki. Naturalnie, ze jest to przykry szczegdt karania
cielesnego, ale nalezy go bezwzglednie przestrzega¢ w wy-
miarze kary, gdyz przez oszczedzenie go chtopcu poddanie
sie karze cielesnej stracitoby dla niego znaczng doze tego
bolesnego ukorzenia sie i pomniejszenia, ktore stanowi samag
istote pokuty, a uzmystawia sie dla chtopca w tern upoka-
rzajgcem poddaniu sie wymiarowi chtosty cielesnej i ktorego
ksztatcgce i uduchawiajgce dziatanie na duszy jego wiasnie
sprowadza gruntowng poprawe. To tez nawet i, najzuchwalej
sobie kiedy indziej postepujacy, chtopak, o ile tylko poczuwa
sie do swej niegodziwos$ci, na zadanie wychowujgcego po-
stusznie sam porozpina sobie i spusci spodenki, odczuwajac
w duchu zupetng witasciwosé takiego obejscia sie z soba.
Wymierzajagc kare cielesna, trzeba pamieta¢, ze dlatego,
azeby karanie byto skutecznem, zadawana chtopcu chitosta
musi by¢ bardzo dotkliwg, gdyz powinna by¢ odczutg wszyst-
kiemi fibrami, wstrzgsajac catg istotg jego, w przeciwnym
bowiem razie bedzie tylko bezowocnem dreczeniem i psuciem
dziecka. Wielu rodzicom i wychowawcom moze wydac sie
to juz okrucienstwem, ale jest to tylko nakazem roztropnosci,
poniewaz, jak pisze ks. Zychlifnski: ,Kara cielesna wymierzona
chtopcom stabg reka, moze wrecz przeciwny odnie$¢ skutek
i wiecej popsu¢, niz naprawi¢“. Kara musi by¢ skuteczng.
Skoro kara jest nieskuteczng, staje sie szkodliwa, a karanie
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bezowocnem dreczeniem wychowanka, wychodzacem tylko
na szkode wychowaniu, przemieniajagc je na statg walke
wychowanka z wychowujgcym, zmuszonym stale wuciekac
sie do Kkar, nieskuteczno$é¢ ktdrych tylko coraz bardziej
rozwydrza chiopca i psuje charakter jego. Sprawdza sie tu
powiedzenie F. Nicolay, ze: ,Kara¢ miekko, jest to karaé
ustawicznie“. Zwtaszcza dotyczy to kary cielesnej, ktdra
musi wywrze¢ na karanego chiopaka tak wstrzasajace wra-
zenie, azeby w drodze przetomu wewnetrznego odmienita
wole jego, skierowujac jag po mysli wychowujgcego. Poniewaz
dziata ona przez uzmystowienie chtopakowi wstrzgsajgcego
przezycia pokuty, wiec cierpienie odczuwane fizycznie w ka-
raniu (bol) powinno odpowiada¢ powadze momentu i nate-
zeniu moralnemu kary, w przeciwnym bowiem razie karanie
nie bedzie tak gteboko odczute i przezyte, jak powinno,
azeby poruszyto chtopca do gtebi duszy.

Kara cielesna, nie sprawiajgca chtopcu dosé bolu, cho-
ciaz i wymierzona tak, jak nalezy kare cielesng wymierzag,
nie bedzie przezyta gtebiej, gdyz braknie jej natezenia fizy-
cznego w bélu, poruszajgcego go do gtebi catej istoty jego,
zmiekczajagcego go i sprawiajacego to, ze chiopak nietylko
zewnetrznie poddaje sie karze, ale i w duszy gteboko ja
przezywa, odczuwajac karanie chtostg catg swa istotg, wszyst-
kiemi fibrami ciata i duszy. Jak sprawienie bdlu, chociaz
i bardzo dotkliwego, ale w sposdéb niewtasciwy zadanego,
poruszajac giteboko chtopca, nie spowoduje jednak pozada-
nej reakcji wewnetrznej, ale wrecz przeciwng, t. j. bunt
wewnetrzny, tak i chtosta chociaz i wtasciwie wymierzona,
lecz nie dos¢ boélu sprawiajgca, nie bedzie tak gteboko
odczuta, azeby mogta wywrze¢ trwate i glebokie wrazenie.
Chiopiec, nie odczuwajacy w czasie karania rzeczywiscie
dotkliwego bdlu fizycznego, uzmystawiajgcego mu je, nie
przezywa go tez i w duszy, a wstrzgsajace wrazenie, wywie-
rane upokarzajagcym, ekspiacyjnym sposobem karania tak
silne i gtebokie, ze chtopak, po ktéorym nawet takiej po-
tulnosci w poddaniu sie wymiarowi kary trudno sie byto
spodziewaé, poczuwajac sie do swej niegodziwos$ci, pokornie
daje sobie wymierzy¢é chtoste w sposéb witasciwy, nie proé-
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bujac nawet oprze¢ sie w niczem wychowujagcemu, predko
sie zaciera, skoro mu nie towarzyszy bdl, dotkliwoscig swa
uzmystawiajgcy powage momentu karania cielesnego. Ponie-
waz za$ wskutek tego poprawa albo jest krotkotrwaty, albo
tez i wcale nie nastepuje, wiec wychowujgcy musi czesciej
ucieka¢ sie do roézgi, a to znobw coraz bardziej zmniejsza
jej skutecznos¢. Tak wiec wychowujacy, oszczedzajgc chtopcu
bélu w karaniu przez stabsze zadanie chtosty, postepuje nie-
roztropnie, gdyz kara traci przez to na skutecznosci, a karanie
staje sie wted}'- tylko bezowocnem dreczeniem chitopaka.
W danym wiec razie nie surowo$¢ wychowujgcego w karaniu,
ale litoSciwos$¢ staje sie okrucienstwem, gdyz chtopak dreczy
sie, cierpi bez korzysci dla jego wychowania, a nawet stajac
sie gorszym, co w rezultacie znow zmusza wychowujgcego
do coraz czestszego uciekania sie do rdzgi.

Lecz oprocz tego zdarzajg sie chtopcy, ktérzy, poznawszy
stabos¢ charakteru wychowujgcego, litujgcego sie nad nimi
i oszczedzajgcego im bdélu w chioscie, lekcewazg sobie
karanie, w ktérem nie doznajg dotkliwszego bolu, a ptaczg
tylko dla zabezpieczenia sie przed mocniejszem uderzeniem.
Tacy chiopcy, oszczedzani w karaniu, zazwyczaj niewiele
sobie z niego robig i ptaczg pod rdézgg tylko dla tego,
ze ,tak trzeba“, jak powiedziat jeden chtopiec w chwili
szczero$ci, przyznajac sie, ze go to wcale tak bardzo nie
boli, gdy dostaje od ojca w skdre, bo wymierzana przez
niego chtosta wecale nie jest tak silna, jakby wtiasciwie
powinna byé. Robia wiec wielki krzyk, ptacza, btagajg
o odpuszczenie kary dla wprowadzenia w bigd wychowu-
jacego, ktory, myslac, ze chiosta jest rzeczywiscie bardzo
dotkliwg i przezywang gteboko, zatujgc chlopca, zmniejsza
ilos¢ i site ciegow dla oszczedzenia mu cierpienia, a pdzniej
dopiero dziwi sie, ze pomimo tak bolesnego karania rézga
nie wptywa na poprawe chtopaka. Upokorzenie za$, dozna-
wane w karze cielesnej, nie taczace sie z przejmujacym,
wstrzgsajgcym bdélem fizycznym, staje sie dla takich chtopcow
tylko zawstydzeniem, ale nie wewnetrznem przezyciem pokuty,
uzmystowionem w karaniu, bo chtopak taki, nie poruszony
do$¢ boélem, nie przezywa upokorzenia gtebiej, a odczuwa
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je tylko o tyle, o ile wstydzi sie przed kim$, ze jest karany
rézga.

Skoro wiec wzieto sie rézge, to chtosta musi by¢ o tyle
dotkliwg, azeby bdl, doznawany przez chiopca, rzeczywiscie
odpowiadat surowosci i natezeniu moralnemu tak powaznej
kary, jak chtosta cielesna. ,Albowiem kazdy raz, kiedy trzeba
bedzie zastosowac ten radykalny $rodek, nie wystarczy wprost
wychtosta¢ lub wybié, ale trzeba bedzie przedtuzaé¢ karanie
dopdki nie przekonacie sie, ze zmiekczyliScie dusze“, pisze
John Locke (Mys$li o wychowaniu). Naturalnie, ze sita i ilos¢
uderzen zalezy catkowicie od wrazliwosci karanego chtopaka
na bol, ale jednak zawsze wymierzana mu chtosta powinna
byé¢ tak dotkliwa, azeby karanie nig byto dla chtopca wstrza-
sajagcem przezyciem, a wtedy wymierzenie kary cielesnej
bedzie rzeczywiscie gteboko odczute i spowoduje reakcje
wewnetrzng, zmiekczajacg go, uzdrawiajacg dusze jego i od-
mieniajagca wole jego, bo: ,Jezeli ciato rbézga sie uderza,
wtenczas mieknie serce, zrodia tez piyng z 06cz i zmazuja
btad iwine" (ks. lic. Jaskulski).

Btednem tez jest, praktykowane czasem, a niegdys$
wprowadzone w drodze rozporzgdzenia Kkuratorjum przez
Pirogowa we wszystkich gimnazjach jego okregu, wyznaczenie
zg6ry ilosci uderzen w zalezno$ci od przewinienia, bo
przeciez kara cielesna nie ma na celu odptaty za wine (nie
jest jej ekwiwalentem), ale ma przez wstrzas psychiczny,
doznany w Kkaraniu, odmieni¢ wole btadzacego chiopca,
niewtasciwy Kierunek ktorej przejawia sie w jego wykroczeniu.
Dlatego, zadajgc ciegi, tak ilos¢ ich, jak i site uderzenia,
nalezy stosowaé przedewszystkiem do wieku, rozwoju fizycz-
nego i wytrzymatosci na b6l karanego chtopaka oraz wrazenia,
jakie na niego wywiera wymiar kary cielesnej, ktére musi
by¢ tak silnem, azeby wstrzas, doznany przez niego w Kka-
raniu, poruszyt go jak najgtebiej. Zasadniczo chtosta powinna
by¢ krotka, ale bardzo bolesna, a ciegi chociaz nieliczne
(zazwyczaj juz kilka wystarcza, na niektérych jednak chtopcow
skuteczno$é karania moze wymagac¢ i kilkunastu), powinny
by¢ zadawane chtopcu mocno, lecz powoli i zupetnie spo-
kojnie, bez zadnego gniewu i zaciektosci, az dopdki wycho-
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wujgcy nie bedzie widziat, ze rbézga juz dosy¢ bdélu chiopcu
sprawita, poruszajgc do najgtebszych pokiaddw catg istote
jego, ze chiopiec zmiekt w tym bolesnym wstrzasie, odczutym
wszystkiemi fibrami ciata i duszy. ,W przeciwnym wypadku
kara cielesna na dzieci jest prawdziwg tyranjg, zwyczajne
okrucienstwo, a nie poprawa — sprawia¢ bdl ciatu, nie dajac
korzysci duszy* (John Locke: ,MyS$li o wychowaniu®). Dopiero
widzac, ze karany chtopak jest juz dos$¢ gteboko wstrzasniety
dotkliwo$cia wymierzanej mu kary, a przeto i cel karania
zostatl osiggniety (wstrzas), nalezy przerwaé chioste. W razie
szamotania sie i wyrywania trzeba ciegi zadawaé jeszcze
mocniej, a jezeli chiopiec nie chce sam poddac¢ sie wycho-
wujgcemu, ucieka, wyrywa sie, stawia opo6r, utrudniajgc
przez to wymierzenie kary, nalezy go poddac jej przemocga
iwychtosta¢ za niepokornos$¢ tak dotkliwie, az spokornieje
i stanie sie ulegtym jak baranek’).

Karany tak chtopak cierpi bardzo dotkliwy bol, ale ten
bdl leczy duszejego i jest dla niego dobrodziejstwem, bo
daje mu zbawienne owoce poprawy, ratuje go od zmarno-
wania sie i zejscia na manowce, a dusze jego od piekta, do
ktérego prowadzg w konsekwencji wady i btedy chtopiectwa.
.Lekarz przesladuje chorego, ale w rzeczywistosSci przes$laduje
jego chorobe. Leczy chorobe, bo kocha chorego i sprawia
bél temu, ktoérego mituje tylko dlatego, by go uwolni¢ od
cierpienia, ktorego doznaje“, pisze $w. Augustyn. lluz ludzi
ten bol, zbawienny w swych skutkach, zadany w latach
wychowywania troskliwg, mitujagcq rekg ojca, co nawet

*) Pokonanie oporu nawet pietnastoletniego buntownika nie jest
trudnem dla dorostego mezczyzny, a przeciez potrzeba kary cielesnej zacho-
dzi w wieku chtopiecym t. zn. do ukonczania pokwitania i przeto stosowa-
nie jej moze mie¢ miejsce tylko w stosunku do chtopca do lat 15. Natomiast
chtopiec, ktory juz wyrést z chtopiecych lat, t. j. majacy wiecej niz 15 lat
zycia, podlega¢ karaniu cielesnemu wogdle ani nie moze, ani nie powinien,
gdyz ro6zga juz nie jest dla niego odpowiednia karag. Do tego za$ czasu
jakby sie wychowanek nie opierat, ale skoro doszto do kary cielesnej, to
musi by¢é on jej sitag poddany, chociazby nawet trzeba byto uzyé pomocy,
jezeli wychowujacy sam tego zrobi¢ nie potrafi, gdyz chtopiec, Swiadomy
zaniechania wymiaru kary na skutek swego oporu, przestanie zupetnie
sie liczy¢ z nim.
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uderzajac syna rézga jest réwnie mitujgcg go, uratowatby
od pOzniejszych cierpien i zawodoéw zycia dorostego? lluz
ludzi cierpi na tym S$wiecie tylko dlatego, ze rodzice oszcze-
dzili im tego bo6lu w chtopiecych latach, Kkiedy go tak
potrzeba byto dla ich szcze$cia w p6zniejszem zyciu? A iluz
jest ludzi w piekle, co teraz narzekajg na litoSciwos$¢ i stabos¢
charakteru ojcéw swoich, ktora ich do piekta wtracita?
Jezeliby ojcowie mogli spojrze¢ w przyszto$¢ syndw swoich,
ktérym teraz folguja, uwazajac karanie cielesne dzieci za
okrucienstwo, niegodne kulturalnego cztowieka naszych cza-
sow, to zapewne nawet i pieciu minut nie zawahaliby sie,
aby uzywaé na nich rézgi, albowiem b6l sprawiony chtopa-
kowi wymierzeniem mu chiosty, dajac obfite i zbawienne
owoce poprawy, oszczedza mu stokro¢ wiekszych cierpien
w przysztosci. Stokro¢ lepiej jest dla chtopca, ptaczac pod
rézgg wychowujgcego, odcierpie¢ bol chlosty, niz poézniej
cate zycie cierpie¢ z powodu konsekwencyj wad i btedéw
chtopiecych, ktore r6zga mogta w swoim czasie uleczy¢. Dla
iluz bowiem ludzi ten bél, sprawiony ro6zga, byt poczatkiem
poprawy i uczciwego zycia w pracy, ktéra wyprowadzita ich
na wybitne stanowiska i zrobita przykiadem dla innych,
chlubg rodziny i spoteczenstwa. Poeta Fr. Karpinski w starosci
jeszcze pisat; ,0 Swieta reko ojca mego, jeszcze ja cie
i teraz w mysli catuje”.

Z takiem pojmowaniem kary cielesnej i sposobem jej
wymierzania logicznie tgczy sie konieczno$¢ przeproszenia
i przyrzeczenia poprawy. Odpuszczenie chtopca bez poje-
dnania zniwecza skutki, odcierpianej przez niego, Kkary.
Ukarany chtopak powinien z catg pokorg przeprosi¢ wycho-
wujgcego, przyrzec poprawe i, w razie wymierzenia kary
chtosty przez ojca, bezwzglednie pocatowaé go w reke. To
synowskie pocatowanie w reke wcale nie jest trudne i nie-
naturalne dla ukaranego chitopca, jak to wydawato sie Kan-
towi, jezeli tylko kara osiggneta swdj cel i wstrzagsneta gteboko
usposobieniem jego; odwrotnie, uzewnetrznienie skruchy jest
dla niego samo przez sie rozumiejgcem sie. Lecz nie mniegj
waznem od wyrazenia skruchy przez ukaranego urwisa jest
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zachowanie sie wychowujgcego po wymierzeniu mu kary
chtosty, gdyz od odniesienia sie jego do skruszonego chtopca
zalezy utwierdzenie czy zniweczenie zmiekczenia osiggnietego
w tak bolesnej karze. Wychowujacy powinien z calg serdecz-
noscig przyjaé przeprosiny i okazaé jak najwiecej wspdtczucia
dla ukaranego przez siebie chiopaka, podkreslajagc tem, ze
surowos$¢ wymierzonej mu kary bynajmniej nie byta skutkiem
jakiej$ niecheci do niego, ztosSci czy ztego humoru, lecz
jedynie troskg i zyczliwoscig ojcowskg podyktowana. Im
surowiej wychowujacy ukarat swego chtopca, im wiecej
i mocniej dat mu w skore, tem wieksze powinien mu okazaé
wspoltczucie, ale to wspéiczucie nigdy nie powinno byé
cofaniem sie, jak to, niestety, czesto zdarza sie u niektérych
rodzicow (zwtaszcza matek), zatujacych na widok tez i cier-
pienia ukaranego chtopaka, ze skionili sie do wziecia rdzgi
na niego i niebacznie okazujagcych mu to. Wspotczucie
powinno wykaza¢ chtopcu mito$¢ i przywigzanie do niego,
ktére jednak wcale nie wytacza uzywania rézgi, lecz wtasnie
wktada jg do reki wychowujgcemu i Kkieruje nig w karaniu
chtostg. Im serdeczniej i bardziej po ojcowsku odniesie sig
wychowujacy do skruszonego chiopca, tem bardziej przywiagze
go do siebie, tem wigksze i gtebsze wrazenie wywrze na nim
karanie. Dlatego dobrze zrobi wychowujacy, jezeli serdecznie,
po ojcowsku pocatuje chtopaka (ojciec bezwzglednie powinien
mu te pieszczote okazac) przy przepraszaniu, bo przeciez on
juz zmazatl swojg wine przyjeciem kary i wyrazajgc skruche,
przepraszajac i przyrzekajagc poprawe, zrywa z przesztoscia,
rozpoczyna poprawe, a wiec w tak doniostej chwili jego
zycia ojcowski pocatunek jest zupeinie na miejscu tem
bardziej, ze wychowujacy, jezeli nie jest ojcem chiopca,
wymierzeniem kary, bedacej prawem i obowigzkiem witadzy
rodzicielskiej, zaznaczyt juz swoéj ojcowski stosunek do swego
wychowanka. tagodna pieszczota, pogtaskanie po gtowie,
pocatunek ojcowski oraz kilka serdecznych stdéw, wiecej
znaczg w takiej chwili, niz najdtuzsze kazania i moraty. Na
zakonczenie nalezy kaza¢ chiopcu w krotkiej modlitwie
przeprosi¢ P. Boga za swa niegodziwos$é, przyrzekajgc Mu
poprawe, i poprosic Go o taske wytrwania w swem posta-
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nowieniu poprawy oraz 0 pomoc W jej osiggnieciu. Taka
prosbe o pomoc w pracy nad pozbyciem sie swej wady
mozna kaza¢ chtopcu dodawaé¢ do codziennego pacierza
w ciggu kilku dni.

Taki prawdziwie ojcowski stosunek wychowujacego do
ukaranego'przez niego wychowanka utwierdza stan duszy,
odrodzonej w karze, pogtebia wrazenie, wywarte na chtopcu
wymiarem chtosty, i przyczynia sie do pokornego przyjecia
kary cielesnej jako pokuty oraz powstania w nim szczerego
synowskiego przywigzania do wychowujgcego. Smorodinow,
pierwszy dyrektor rosyjskiego gimnazjum w Radomiu, prze-
ksztatconego po powstaniu 1863 roku z polskiej szkoty,
wyrazat w swych wspomnieniach zdziwienie z powodu
istnienia jeszcze w tej szkole kary cielesnej, a jako curiosum
z ironjg opisywat sposob jej wymierzania. Ot6z uczenh szedt
do gabinetu dyrektora, ktory zwracajac sie do niego tagodnie
(Smorodinow zaznacza ironicznie, ze dyrektor méwit do chtopca
duszka), polecat mu spusci¢ sobie spodenki i potozyé sie na
stotku poczem wtasnorecznie dawat mu w skdére rézga. Po
odcierpieniu kary chtopak catowat dyrektora w reke, na co
ten odpowiadat ojcowskim pocatunkiem w gtowe. Smorodinow,
czujacy i pojmujacy jako urzednik, a nie pedagog (jak prawie
wszyscy rosyjscy pedagogowie), nawet zrozumieé nie mogt
tego prawdziwie ojcowskiego stosunku dyrektora, bedacego
nie urzednikiem, ale ojcem dla swego wucznia, i dlatego
ojcowskie karanie chtopaka wydawato mu sie Smieszne i nie-
naturalne. Dla urzednika to jest dziwne i niezrozumiate, ale
dla prawdziwego pedagoga stosunek wychowawcy do chtopca,
jak ojca do syna, zawsze bedzie ideatem, do ktorego on
bedzie dazyt w wychowaniu. Niestety, niezawsze i ojcow
sta¢ na taki stosunek do ukaranego przez siebie rodzonego
syna, co tez i jest przyczyng nieskutecznosci kary cielesnej,
na ktorg oni tak czesto narzekaja, bo, dajac chiopakowi
w skore, trzeba by¢é dla niego, kochajgcym go, ojcem, a nie
zimnym oprawcg lub rozwscieczonym, szalonym przeciwni-
kiem, trzeba pamieta¢, ze to ma by¢ ojcowski wymiar kary
dziecku, a nie poskromienie swego osobistego wroga lub
dzikiego zwierzecia, a wtedy kara cielesna zawsze dotrze
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do duszy karanego chtopca i spowoduje pozadang reakcje.
Nieraz chtopak, wzruszony serdecznem, ojcowskiem wspoét-
czuciem wychowawcy, okazanem mu w takiej chwili, sam
z wilasnego popedu catuje go w reke, jak ojca, przyrzekajac
mu z calego serca poprawe.

Lecz nietylko sam wychowujgcy powinien postepowaniem

swojem uszanowac¢ uczucia ukaranego chtopca, ale i od
otoczenia wymagaé¢ oszczedzania go w tym czasie. Chwila,
jakg przezywa chiopak, jego bdél, upokorzenie i skrucha

w peini zastugujg na uszanowanie. Jest to moment niezmiernie
wazny Ww jego zyciu, stanowiacy o0 jego poprawie, a nhieraz
0 catej przysztosci izawsze pozostawia gteboki $lad w duszy
do starosci. Nie trzeba sie obawiaé, ze serdeczne wspotczucie
przeczy surowos$ci wymierzonej kary i niweczy jej dziatanie,
gdyz ono je tylko pogtebia i nie daje chitopcu zacig¢ sie
w cierpieniu, zamknaé sie w sobie, wykazujac mu, ze tylko
mitos¢ i troska o niego kierowata rekg wychowujacego
w karaniu go. Odwrotnie, oschte traktowanie i obojetnosé
na jego cierpienie (czasem zdarza sie, ze i rado$¢ nawet)
wptywaja ujemnie na usposobienie chtopca i sprawiajg to,
ze on zacina sie i zamyka w sobie, staje sie ponurym,
a nawet szuka schronienia przed nieczutoscig otoczenia
1 wychowujgcego albo w uciekaniu z domu, albo w samo-
bojstwie. Szczeg6lnie nie na miejscu sg zarty z ukaranego,
opowiadania osobom postronnym, obcym o wymierzeniu
chtopakowi chtosty, wy$miewanie sie z niego, wyszydzanie
go z tego powodu, docinanie mu tern. Postepowanie takie
kolegobw i rodzenstwa juz zraza chitopca i bynajmniej nie
dopomaga poprawie, oztabiajagc go i zmuszajgc do fatszywego
reagowania na karanie (maskowania sie), ale podobne trakto-
wanie przez dorostych a zwitaszcza wychowujgcego, mnie-
majgcego, ze przez to pogtebia dziatanie kary, niweczy nietylko
jej skutecznos$¢, ale i cate wychowanie, zamykajgc na zawsze
dla niego serce chtopca, tak ze tylko strach bedzie go napedzat
do postuszenstwa, bo w duszy bedzie miat wytgcznie bunt
i nienawi$s¢ do wychowujacego. Jedno szydercze wyrazenie,
przytyk do odcierpianej chtosty, zart niemadry juz zraza
chtopca, pozostawiajac w duszy jego $lad na diugie lata.
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W wiekszosci wypadkow mata skutecznos$¢ kary ciele-
snej i tyle wytykany ujemny wptyw na usposobienie dziecka
pochodzi, jezeli nie z powodu nieumiejetnego, prostackiego
stosowania jej, to witasnie z powodu gruboskérnosci wycho-
wujgcego, nie umiejgcego uszanowal tak gtebokiego, we-
wnetrznego przezycia, jakiem jest dla chtopca ukaranie go
chtostg i dopuszczajgcego sie przez takie postepowanie wprost
zbrodni na tak przeciez wrazliwej i subtelnej duszy chtopiecej.
Nawet 15-letni chtopak przyjmie w duszy, wymierzong mu,
kare cielesng jako pokute i jako taka jg odcierpi z tg tylko
réznicg, ze wstrzas bedzie silniejszy, gtebiej i bolesniej
odczuty, a przez to i reakcja wewnetrzna bedzie gtebsza
i silniejsza; ale i 10-letniego zrazg do wychowujgcego doci-
nania, przypominania i wyszydzania tej chwili, w ktdrej on
wycierpiat tyle bdlu i upokorzenia, wyszydzenia tego, co on
w duszy przezywat, gdy cialo r6zga smagata. Nigdy w zyciu
zaden z chiopcow nie przestanie zywi¢ zalu nie za Kkare
chtosty, wymierzong mu w latach wychowywania, ale za
stosunek do niego wychowujgcego w tej tak ciezkiej chwili.
Przeciez objektem dotkniecia w karze chtosty jest tak sub-
telne przedziwo, jak dusza chiopca, za posrednictwem do-
znawanych w karaniu uczu¢ cielesnych, przechodzaca gteboki
wewnetrzny proces pokuty. Chitopiec kare cielesng przezywa
w duszy, bo rézga uderzajgc ciato, porusza dusze jego w jej
najgtebszych poktadach, w jej najosobistszych wuczuciach,
uzmystawiajagc w chtoscie cielesnej tak gteboki i tak bardzo
spirytualny, wewnetrzny proces pokuty. Bedac wiec bolesnem,
ale nader gtebokiem przezyciem duchowem, uzmystowionem
w najbardziej naturalnej dla chtopca formie, karanie chitosta
jest zdawatoby sie jednym z najpowazniejszych momentéw
W zyciu jego i oto zostaje to niezmiernie donioste dla wy-
chowania przezycie duchowe wySmiane, wyciggniete na og6lne
posmiewisko. Nie mozna dziwi¢ sig, ze takie postepowanie,
wystawiajgce dusze na Smiech i urgganie, zabija w dziecku
ambicje, bo, co gorsze, rani ono $miertelnie samg dusze i to
W jej najsubtelniejszych i najosobistszych poruszeniach.
Trudno nawet okresli¢c brutalnos$¢ i gruboskérnosé cztowieka,
stosujagcego takie metody wychowawcze (bo niektérzy robig
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to celowo, hotdujgc zasadzie, ze $miechu boi sie nawet ten,
kto sie niczego nie boi) wobec chtopca, istoty o bardzo
subtelnej i wrazliwej duszy.

Kara chtosty, dobrze wymierzona chtopcu przez wycho-
wujacego, jest dla niego przezyciem bardzo intymnem, do-
tyczacem tylko jego i wychowujgcego, nowym weziem,
zacies$niajgcym ich stosunek. Przywigzanie chiopca zwieksza
sie, jezeli widzi, ze wychowujacy chociaz ukarat go tak
surowo, to jednak odnosi sie z powagg i wspoOtczuciem do
jego bolu, wymagajac tegoz i od otoczenia. Zaden moment
w wychowaniu nie wymaga tyle rozsagdku i taktu, jak witasnie
karanie rézga, a to ze wzgledu na oddziatywanie jej na
dusze wychowanka, bedgcg objektem dotkniecia tej kary.
Jezeli chtopiec widzi, ze wychowujacy, chociaz i daje mu
bardzo mocno w skdre, ale robi to ze wspdtczuciem po
ojcowsku, to, oceniajgc takie taktowne, wspoOtczujgce poste-
powanie, odwdziecza sie szczerem synowskiem przywigzaniem,
jakiego nigdy nie zdobeda sobie humanitarni wychowawcy,
chociaz nietylko rézgi do reki nigdy nie wezmg, ale nawet
palcem nie dotkng sie ciata chtopca w zamiarze ukarania go.
Bardzo wielu dorostych z rozrzewnieniem wspomina swych
surowych ojcow i wychowawcow, a chiosty, z ich reki nie-
gdys$ odciarpiane, sg dla nich drogiem, intymnem wspomnie-
niem; nie czuja oni najmniejszej urazy czy zalu za te Kkary;
odwrotnie, wdzieczni sg za nie, przyznajac sie, ze temu tylko
zawdzieczaja, iz wyszli na ludzi, a nie wykoleili sie w swych
chtopiecych latach, kiedy tak tatwo mogliby zej$¢ na manowce,
gdyby nie madra surowos$¢ ich ojcow, nie wahajgcych sie
uzywac¢ rdézgi na biedy i wady swych synéw.

Kara cielesna, zmigkczajagc chtopca i odmieniajagc wole
jego, w fatszywym Kkierunku przejawiania sie ktorej tkwi gtéwna
przyczyna chtopiecych wad i przewinien, powoduje napiecie
woli wychowanka w kierunku pracy nad sobg, co sprowadza
0g6lng igruntowna poprawe, dzieki czemu wogole oswobadza
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wychowujgcego od koniecznos$ci czestego uciekania sie do
kar, uzywanych zazwyczaj w wychowaniu domowem i szkol-
nem, a najczesciej bardzo mato skutecznych. Potwierdza to
w zupetnosci stowa Nicolay, ze: ,Jedna chiosta dobrze
zastosowana ochroni dzieciaka od dwudziestu klapsow, wcale
nie wystarczajacych i od stu grézb i tyluz upomnien“. Przy
roztropnem stosowaniu Kkary cielesnej zrzadka juz tylko
zachodzi potrzeba karania. Tam, gdzie rodzice wtasciwie
i roztropnie uzywajg w wychowaniu rdzgi, chtopak sam
pracuje nad sobg, pozbywajgc sie swych wad i wyrabiajgc
w sobie odpowiednie cnoty wysitkiem wtasnej woli (co stanowi
o trwatosci poprawy i wyrabia charakter), dzieki czemu
wystarcza zwykle dla poparcia, opuszczajgcej sie niekiedy,
woli nagana i upomnienie, w ktérych jednak nalezy wy-

strzega¢ sie wszelkiego pitowania i ,masazu dusz“, tak nie-
lubianego przez chtopcéw a wcale nieskutecznego. ,Najbardziej
nalezy unika¢ zwrotow ptaczliwych i rzewliwych; chtopcy

chcg mie¢ przed sobg mezczyzn, nie baby“, pisat niemiecki
pedagog Ad. Matthias i powinien to pamieta¢ wychowujacy
przy wszystkich naganach i upomnieniach, jak iwog6le przy
obcowaniu z chtopcami. Krotkie, mocne i stanowcze, lecz
nacechowane zyczliwos$cig ojcowska, powiedzenie (naturalnie
nie przezywania i tajania) starczy zawsze za catogodzinne
prawienie nudnych i meczacych dla chtopca kazah i moratéw.
Grozby réwniez wtasciwie nie powinny mie¢ miejsca w wy-
chowaniu, bo wykazuja, ze wychowujgcy nie jest pewien,
czy chiopiec zastosuje sie do jego stow, co przeciez i bez
dodania grozby on musi zrobi¢. Grozenie wiec zgoOry juz
dopuszcza mozliwo$¢ nie zastosowania sie chiopaka do woli
wychowujgcego, czego w wychowaniu w zadnym wypadku
nie powinno by¢. Jezeli juz wychowujacy popiera swoje stowa
grozbag, to musi ona by¢ mozliwg do wykonania i w razie
niepostuszenstwa bezwzglednie i z catg surowoscig wprowa-
dzona w czyn.

W Niemczech jest szeroko stosowane jako ostrzejsza
nagana, uderzenie po twarzy, ktorego jednak nigdy nie
powinno sie stosowa¢. U Niemcdw to jest poniekad zrozu-
miate, bo i ulubiong pieszczota, okazywang niedorostemu



osobnikowi, jest ujecie go za policzek, lekkie uszczypniecie
zan lub pogtaskanie po twarzy. Skoro wiec ulubiong piesz-
czotg, okazywang chtopcu, jest ujecie za policzek, poklepanie
po nim, to zrozumiatem jest i uderzenie po twarzy, jako
wyraz surowej nagany, wyraz niezadowolenia z chitopca.
W kazdym jednak razie twarz nie jest odpowiedniag czescig
ciata do wymierzania na nig kary i nawet w Niemczech,
gdzie bicie po twarzy w wychowaniu jest ogo6lnie przyjete
i ma pewne usprawiedliwienie, wypowiadano sie przeciw
policzkowaniu i to nawet ze strony pedagogéw, wypowiada-
jacych sie za karaniem cielesnem. Matthias, bedacy tego
zdania, ze w pewnych razach bez kary cielesnej obejs¢ sie
nie mozna i wobec tego wypowiadajgcy sie za stosowaniem
jej w miodszych klasach szkét $rednich (a wiec na chiopcéw
od lat 10 do 14— 15), nie uznaje jednak bicia po policzkach,
piszac o tern w nastepujacych stowach: ... my wolimy te
miekkie czedci ciata, ktdre sie lepiej nadajg do bicia, gdyz
w nich nie mieszkajg szlachetniejsze wzruszenia duszy“.
Pomijajac juz jednak moralne znaczenie twarzy, policzkowanie,
bicie po gtowie, targanie za wtosy i uszy jest niebezpieczne
ze wzgledow higjenicznych, poniewaz tatwo moze spowodo-
waé powazne obrazenie fizyczne a nawet kalectwo, czesto
narazie niedostrzegalne dla wychowujacego. Tak bardzo np.
rozpowszechnione w celu doraznego ostrego skarcenia targanie
za uszy moze spowodowac ostabienie stuchu.

Niemiecki policzek oraz targanie za uszy w celu doraz-
nego ostrego skarcenia i skionienia do natychmiastowego
podporzagdkowania sie wychowujagcemu, moga zawsze zastgpic
klapsy. Jest to bardzo dobry prawdziwie ojcowski sposob
natychmiastowego skarcenia (nie bedacy jednak wiasciwg
karg cielesng i nie nadajgcy sie do stosowania jako kara
cielesna, bo statoby sie to nie karaniem, ale biciem), a czasem
najlepsze i jedyne wyjscie z klopotliwej sytuacji, w jaka
moze wychowujgcego postawié przekorno$é chtopca. Parg
mocnych klapséw najlepiej przyprowadzi chtopaka do porzad-
ku i przypomni mu o obowigzujacej go karnosci. Tylko natu-
ralnie klapsy nie powinny przechodzi¢ w pospolite bicie reka
i szturchance, a stosowane moga by¢ tylko w razie koniecz-
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nosci natychmiastowego ostrego skarcenia przy wyzywajgcem
uchybieniu karnosci (jak kara karno$ci z okresu dzieciecego,
ktéorg wiasnie sg klapsy). W innych wypadkach wykraczania
przeciw karnosci i porzadkowi, czestych zwtaszcza u dzieci
lekkomys$inych i roztrzepanych a majagcych swe Zrodio nie
w zbtadzeniu ich woli, ale jej stabosci i braku zastanowienia,
nalezy stosowa¢ zwykte kary domowe i szkolne, ktére chociaz
nieskuteczne w razie zbtgdzenia woli, nie mogac odmienic
jej fatszywego kierunku, nadajg sie jednak w zupetnosci do
stosowania jako kary porzadkowe, gdy trzeba wywrze¢ nacisk
na chtopca dla wsparcia jego stabej woli w poszczegdlnych
razach lekkomys$lnos$ci, rozstrzepania, lenistwa i niedbalstwa.
Stosowaé je jednak nalezy w spos6b, nie mogacy szkodzié
zdrowiu chtopca, t. j. nie pozbawiajagcy go koniecznego dla
zdrowia jego ruchu, powietrza i pozywienia oraz nie naraza-
jacy go na powstanie wad jak takomstwo lub nerwowos¢ i in.
(tak np. zamykanie w ciemnej komoérce albo i jasnej, ale
bez jednoczesnego zatrudnienia moze przyprawi¢ chlopca
0 natdég dziecinny). RoOwniez jako kara porzagdkowa moze
stuzy¢, szeroko stosowane w tym charakterze w angielskich
college’ach (szkotach s$rednich), bicie po ,tapach*.
Konieczno$¢ za$ czestszego uciekania sie do roézgi przy
witasciwem i roztropnem jej uzywaniu zwykle rzadko sie
zdarza. Spowodowa¢ to moze tylko ponowne objawienie sie
w chiopaku fatszywej woli i przewinienia natury moralnej,
a zwykle wstrzas, przezyty przez niego w dobrze wymierzonej
karze chtosty, odmienia go radykalnie i difugo utrzymuje
w nim pamieé¢ woli (t. j. stato$¢ i wytrwato$¢ jej napiecia)
w pracy nad sobg w kierunku poprawy. Jezeli wiec nastepuje
powtarzanie sie¢ przewinienia, $Swiadczace o ponownem od-
wracaniu sie woli w niewtasciwym kierunku, to wskazuje ono
nie na konieczno$¢ czestszego uzywania rézgi na takiego
chtopaka, ale dotkliwszego, gdyz widocznie chtosta nie
wstrzgsneta nim tak, jak powinna byta i dlatego nie zostata
gtebiej przezyta. Trudno naturalnie spodziewac sie, zeby
chtopak juz nigdy wiecej nie zbiadzit, nie popetnit zadnej
zdroznos$ci, ktéraby wymagata ponownego wymierzenia mu
kary chtosty (chociaz sa tacy chitopcy, co raz dostawszy
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dobrze w skore, tak sie radykalnie poprawiajg, ze juz wiecej
nigdy nie potrzebujg zadnej kary), to jednak nie predko mu
sie to zdarzy. Albowiem wola, odmieniona we wstrzgsajagcym
wymiarze kary, zachowuje bardzo diugo swoje napiecie
w kierunku poprawy, a tem samem wytgcza wszelkie prze-
winienia, przyczyng ktorych jest jej falszywy Kkierunek
i przeto wymagajgce roézgi. Konieczno$é czestego stosowania
kary chtosty, zachodzaca w niektérych rodzinach i zaktadach
wychowawczych, wskazujgca rzekomo na bezuzytecznos$é
rézgi i ujemny wpltyw uzywania jej na dzieci, skoro zmusza
do ciggtego uciekania sie do chtosty, dowodzi jedynie, ze kara
cielesna jest tam stosowana albo zle, albo tez jako kara
karnosci. Ro6zga za$ uzywana w tym charakterze nietylko,
jak wiadomo, nie pomaga (jezeli pomaga, to tylko do czasu,
a i wtedy utrzymuje dzieci w karbach tylko zwierzecym
strachem) w utrzymaniu karnos$ci, ale przestaje dziata¢ i przy
wiasciwym jej uzyciu, t. j. jako kara wychowawcza. Rdzga
dziata na wole przez spowodowanie wstrzasu, poruszajacego
chtopaka do gtebi duszy i jako taka jest karg wychowawczg,
odmieniajgcg wole jego, a nie karg karno$ci, i uzywana
witasciwie i dobrze, najlepiej utrzymuje wole chtopca w po-
zgdanym kierunku. Jezeli za$ zachodzi potrzeba czestego jej
uzywania, to znaczy, ze kara chiosty byta stosowana nie we
wiasciwym jej charakterze albo tez za mato bolesna i przeto
niewystarczajgca, wskutek czego wstrzgs nie byt dos$c¢ silny,
azeby go chiopak giebiej przezyt.

Inng karg wychowawczg, tak dziatajagcg na umoralnienie
woli chtopca, jak chtosta cielesna, wychowanie wtasciwie nie
rozporzadza. Wszelkie, stosowane zazwyczaj w szkole i domu,
kary sg naogdét mato skuteczne i, dziatajagc tylko powsciggowo,
wystarczy¢ moga jedynie do utrzymania karnosci oraz poparcia
opuszczajacej sie woli,”ale spowodowac¢ przetom wewnetrzny,
odmieni¢ btgdzaca wole zadna z nich nie moze. Nawet jeden
z najstynniejszych rosyjskich pedagogow, Pirogow, przeciwnik
kary cielesnej i autor szeregu artykutow, pisanych w celu
usuniecia rézgi z wychowania, przyznawat, ze w zasadzie
jedyng karg, oddziatywujgca bezposrednio na wole karanego
chtopca, jest chiosta cielesna. Ze wszystkich kar domowych
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i szkolnych zadna nie spowoduje nigdy tak gtebokiego
wstrzasu, zadna tez nie posiada tych mozliwosci psychicznego
oddziatywania, a wiec i nie poruszy tak gteboko duszy, jak
kara chtosty, dajgca chtopcu przezyé w dostepnej dla niego
formie, t j. za pos$rednictwem uczué cielesnych, wewnetrzne,
odmieniajgce go przezycie pokuty, bedgce podstawg duchowsa,
na ktérej dopiero moze powsta rzeczywista poprawa, jako
wynik napiecia woli chtopaka w pra¢y nad pozbyciem sie
swoich wad. Bilednem tez jest twierdzenie, jakoby karg dla
wychowanka zawsze mogto by¢ to, co wychowujacy chce,
azeby nig byto, albowiem w ten sposdb moze on wyrazac
swoje niezadowolenie z chitopca, ktoére jednak nie stanowi
kary, bedacej czem$ niezaleznem od niezadowolenia wycho-
wujacego i zawierajgcej state, scisSle okreslone elementy,
oddziatywujgce psychicznie na chiopca i dostosowane do
jego sposobu przezywania i odczuwania, dla spowodowania
w duszy jego pozadanej reakcji wewnetrznej. Dlatego tez
wiekszo$¢ pedagogow nie moze odmowi¢ rézdze jej znaczenia
wychowawczego.

Nawet tak humanitarny pedagog jak Pestalozzi nie
wytgczat jednak rézgi z wychowania, twierdzac przytem, ze,
bedac $rodkiem skutecznym i pewnym, przynoszac istotng
korzysé, kary cielesne: ,Ani troche nie zmniejszajg zaufania
wychowancéw wzgledem wychowawcy”, jezeli tylko widza
oni jego zyczliwo$¢, czuja jego kochajgce, troskliwe serce
ojcowskie. ,Gdy opinja twoja raz sie w nich ustalita, ogélny
nastréj serdeczny nic nie ucierpi od kary, jakg im wymierzysz.
Dlatego to kary, przez ojca lub matke wymierzane, rzadko
zty wplyw majg na dziecko“, pisat Pestalozzi do swego
przyjaciela Gessnera. Wymierzenie przez Pestalozzi'ego kary
cielesnej nigdy nie spotkato sie z zadnym protestem ze strony
karanych dzieci: ,Zadna z kar moich nie wywotata oporu“.
Odwrotnie, miat on duzo dowoddéw tego, ze wychowankowie
jego nietylko godzili sie z uzywaniem na nich rozgi i ze-
wnetrznie karaniu sie poddawali, ale i wewnetrznie, w duszy
karanie przyjmowali. 1tak np. opisuje Pestalozzi, ze chtopiec,
ukarany przez niego bardzo dotkliwie (sam to zaznacza), po
wyjsciu jego z pokoju podszedt do tego chitopca, na skutek
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skargi ktdrego wtasnie tylko co tak mocno dostat w skdre,
i przepraszajgc dziekowat mu za powiedzenie Pestalozzi’emu
0 jego przewinieniu. ,Wszakze to nie byta komedja, dzieciak
przedtem nic podobnego nie widziat*, dodaje Pestalozzi,
opisujagc to piekne poruszenie duszy ukaranego przez siebie
chtopca, zaprzeczajgce temu, co méwig przeciwnicy rozgi, ze
jakoby chtopiec przyjmuje chtoste tylko zewnetrznie, a w duszy
buntuje sie przeciw jej wymiarowi i czuje nienawis¢ do wy-
chowujacego, stosujgcego te kare. ,Uderzenia moje nie mogty
na wychowancach ztego wrazenia sprawia¢ dlatego wtasnie,
ze przeciez caty dzien bytem $érdd nich ze swojg mitoscig
1 caty im sie oddawatem. Mego postepowania zle sobie nie
ttumaczyli, bo watpi¢ nie mogli o mojem sercu. Ale watpili
rodzice, przyjaciele, goscie odwiedzajgcy i pedagodzy. | byto
to naturalne. Ale nie dbatem o nikogo i o nic, chciatem tylko,
zeby mie zrozumieli moi wychowanhcy“. | wychowankowie
rozumieli Pestalozzi'ego i nietylko najmniejszego nawet
protestu nie objawiali przeciw uzywaniu na nich rdézgi, ale
w poczuciu witasciwosci takiego postepowania z nimi sami
zawsze przyznawali mu w tern stuszno$¢, nieraz wyrazajac
zadowolenie z tego, ze im nie folgowat. Kiedy mu zarzucano,
ze obchodzi sie z uczniami zbyt surowo, Pestalozzi zwrocit
sie do swych wychowankow: ,Dzieci, wiecie, jak mi drogie
jestescie, ale sami powiedzcie, czy chcecie, bym was nie
karat? Czy bez bicia moznaby doprowadzi¢ was do tego,
izbys$cie sie odzwyczaili od ztych natogéw, Kktore sie w was
zakorzenity? Bez darcia za uszy nie myslicie nawet o tern,
co wam mowie. Sam bytes Swiadkiem, przyjacielu, jak wotali:
«Boze, nie pozbawiaj nas bicia», jak szczerze prosili mie nie
oszczedzac¢ ich, gdy zawinig...“ Trudno znalez¢ co$ bardziej
przemawiajgcego za uzywaniem r6zgi w wychowaniu nad to,
co wypowiedziat tu Pestalozzi, opisujagc swemu przyjacielowi
postepowanie swoje z dziecmi w Stanz, gdzie wtasnie uksztat-
towaty sie ostatecznie jego poglady na wychowanie, Pestalozzi
byt cztowiekiem miekkim, kochajgcym ale i znajagcym dzieci
tak, jak mato kto inny z posréd pedagogdw, to tez rozumiat,
ze : ,W wychowaniu cztowieka mitos¢ wtedy tylko jest pozy-
teczng, gdy w parze idzie z bojaznig, cztowiek bowiem
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nauczy¢ sie musi wykorzenia¢ ciernie i osty, a tego nie zrobi
z wtasnej ochoty, tylko pod wptywem przymusu i dtugiego
¢wiczenia". To tez w jego postepowaniu z wychowankami
mitos¢, taczac sie roztropnie z surowoS$ciag, nakazywang
ojcowska troskliwoscia o nich, nie wytgczata bynajmniej
uzywania rézgi w wychowaniu. Rowniez i Herbart nie uwazat
za mozliwe wyrzeczenie sie ro6zgi w wychowaniu, uznajac
potrzebe kary cielesnej w razie nieskutecznos$ci nagany i upo-
mnienia, gdyz: ,Tam, gdzie rzadzenia najbardziej potrzeba,
ustaje grzeczno$¢, a mitosci nie mozna okupi¢ stabg pobtaz-
liwoscig; mitos¢ ma wartos¢ tylko wtedy, jezeli sie brata
z konieczng surowoscig“. Wypowiadat sie on tylko przeciw
czestemu uciekaniu sie do rdzgi, nastepstwem czego jest
przytepienie wrazliwosci chtopca na te kare i zahartowanie
sie go na bdl sprawiany chitostg.

Stynny reformator szkolnictwa $redniego w Anglji, wz6r
i ideat angielskiego wychowawcy, dr. Th. Arnold, dyrektor
Rugby College’u, uwazat kare cielesng za najwtasciwszg i naj-
skuteczniejszag na chtopcow do lat 15-tu, nie upatrujagc w niej
przytem nic hanbigcego ani ponizajagcego dla karanego nig
chtopaka, gdyz w odréznieniu od wykroczen ludzi dorostych,
w przewinieniach chtopcéw najczeéciej niema Swiadomej ziej
woli, wobec czego i karanie w chtopiectwie, jako bezposredni
i naturalny skutek przewinienia, ma na celu poddanie bia-
dzacej woli chtopca woli wychowujgcego, zastepujacego mu
ojca i przeto posiadajagcego nad nim petnie wiladzy ojcow-
skiej. Najlepiej odpowiada temu wtasnie wymiar chiosty
cielesnej, dobitnie podkre$lajagcej i zaznaczajgcej wychowan-
kowi zalezno$¢ jego od wychowujgcego i to w sposob naj-
naturalniejszy i najwtasciwszy dla chtopca. O ile za$ rbézga
okazuje sie na chtopaka nieskuteczng, to znaczy, ze tak
natura jego jak i charakter jego przewinien wymaga specjal-
nego, poprawczego wychowania, wobec czego taki chtopiec
powinien by¢ usuniety ze szkoty, przeznaczonej dla chtopcow
normalnych i umieszczony w specjalnym zaktadzie. Ten
poglad dr. Arnolda jest ujeciem witasciwego angielskiego
pogladu na karanie w wychowaniu, jako bezpos$redni i natu-
ralny skutek przewinien chtopiecych, pogladu przyjetego
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w angielskiem szkolnem wychowaniu (w szkotach $rednich)
a zwtlaszcza w stynnych szkotach publicznych, w ktdrych
wychowuje sie elita spoteczehstwa angielskiego.

Niektérzy wychowawcy stosujg jako kare wychowawczg
tak zwang ,milczacg pogarde”, polegajgca na zupeinem
ignorowaniu wychowanka przez pewien okres czasu. Takie
ignorujgce, milczace traktowanie bez odezwania sie stowem
do winowajcy zrobi naturalnie wielkie wrazenie, ale tylko
na wrazliwego i subtelnego chtopaka, przejmujgcego sie tern,
dreczacego sie i rzeczywiscie nie mogacego wytrzymac
takiego stanu, trwajgcego czasem catemi tygodniami, wtedy
gdy inny bardziej ordynarny chtopak nic sobie z tego nie
robi, a nawet jest zadowolony, ze zostawiono go w spokoju
na pewien czas. Foerster pisat, ze pewien nauczyciel, chcac
bardzo surowo ukaraé¢ swego ucznia, zapytatsie go: ,A teraz,
watkoniu, wybieraj: albo rézgi, albo tez mojg milczacqg wzgar-
de“, na co mu urwis odpowiedziat: ,Jesli taska pana nauczy-
ciela, to ja juz wole milczagcg wzgarde". Czy jest wiec
racjonalng taka kara, ktérg moze odczué tylko bardzo wraz-
liwy chiopiec, dreczac sie przytem okropnie i zyjac w statem
naprezeniu nerwowem dtuzszy czas, czego dziecinny system
nerwowy bezkarnie wytrzyma¢ nie moze, tymczasem gdy
na bardziej gruboskdrnego, mniej wrazliwego chtopaka to
nie robi zadnego wrazenia, a jest raczej pozagdanem wyjsciem
z opresji. Chitodne, nieme, peine pogardy traktowanie jest
jak i ,pitowanie* dla delikatnej natury dziecka nie do
zniesienia. Pozostawiony sam sobie chiopiec dreczy sie do
tego stopnia, ze wpada w rozpacz, melancholje i staje sie
ponurym, zamknietym w sobie, wyczerpuje sie nerwowo,
zyjac w diuzszem naprezeniu. Jednak ci sami wychowawcy,
ktérzy niby znie$s¢ nie moga widoku chtopca, karanego
chtostg, ptaczacego z bolu pod rdzga, nazywajagc karanie
chiostg nieludzkiem okrucienstwem, potrafia zadawac¢ swojg
» Mmilczacg pogarda “ nieludzkie katusze moralne catemi
tygodniami, catemi tygodniami tak wyrafinowanie meczy¢
dziecko, uwazajac siebie przytem za bardzo humanitarnych
i dobrych dla swego nieszczesliwego, barbarzynsko gnebio-
nego wychowanka, a précz tego za Swietnych pedagogow,
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zapominajagc o tern, ze w wychowaniu, chociaz nieraz trzeba
by¢ bardzo surowym dla chtopca, ale nigdy i w zadnym
wypadku nie powinien on odczu¢ chtodu, braku serca ze
strony wychowujacego. Dziecko trzeba kocha¢ i nigdy nie
wolno mu da¢ odczu¢ chtodu i obojetnosci — to jest kardy-
nalna zasada wychowania. Mito$¢, serce wychowujgcego
otwiera dla niego serce wychowanka. Mito$¢ nie wytacza
surowosci kary, odwrotnie nieraz brak surowosci, pobtazli-
wos$é jest dowodem braku mitosci, ale wytgcza ona obojetnos¢
i oziebtosc.

Milczagca pogarda zresztg przeczy i gidwnej zasadzie,
ktérg musi sie kierowa¢ wychowujacy przy Kkaraniu,
a mianowicie jest diugotrwatg. Wychowanek przez dtugie
trwanie kary zzywa sie z poczuciem winy, a samg kare
odczuwa jako zwyczajne gnebienie. Réwniez i przestrzeganie
dtugotrwatej kary jest zawsze bardzo trudne, tak ze po kilku
dniach czy tygodniach juz sie patrzy przez palce na uchyla-
nie sie chtopca od niej. Jedyny w swoim rodzaju wypadek
zastosowania diugotrwatej kary wychowawczej, ktora okazata
sie rzeczywiscie bardzo skuteczng, podaje Danysz. Pisze on,
ze pewien 14-letni chtopak, syn wyzszego urzednika, zostat
oddany przez ojca zupetnie formalnie do terminu do szewca.
W terminie przetrzymat go ojciec przez dwa miesigce, ale
to takie wrazenie na niego zrobito, ze poprawa nastgpita
radykalna i zadnej juz kary pdzZniej nie potrzebowat. Lecz
taki wypadek jest znany tylko jeden, bo nikt z rodzicow
(zresztg zupeinie stusznie) nie odwazytby sie na taki
ryzykowny eksperyment spetnienia tak czesto i nieskutecznie
uzywanej grozby: ,Jezeli sie nie poprawisz, to cie oddam do
szewca“, mogacy tatwo zakoniczy¢ sie zupetnem zepsuciem
chtopca. Wytworzy¢ za§ w domu odpowiedni karno-poprawczy
régime, azeby to na chtopcu wywarto bardzo silne wrazenie—
jest niemozliwe, a zreszta mato skuteczne, bo bedzie on
uwazat siebie za nieszcze$liwego, gnebionego parjasa w ro-
dzinie. Pozostaje wiec tylko oddanie do zaktadu wychowaw-
czego, na co nie kazdego sta¢ i nie kazdy tego sobie zyczy.

Réwniez i teorja Spencera tak zwanej kary naturalnej
tez nie wytrzymuje krytyki. Uwazat on bowiem, ze Kkarg
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w wychowaniu powinien by¢ naturalny skutek wykroczenia,
popetnionego przez wychowanka. Chtopiec, podiug niego,
powinien zawsze ponosi¢ przykre konsekwencje, wynikajace
z jego postepowania, jak naprz.: jezeli chtopak tazi po
drzewie, to naturalng karg dla niego bedzie spadniegcie
i pottuczenie sie, za takomstwo — obstrukcja zotgdka, za
ktamstwo — brak zaufania i t d. Ale przedewszystkiem
wiekszo$¢ przewinien natury moralnej nie pocigga za sobg
dla sprawcy przynajmniej bezposSrednio przykrych Kkonse-
kwencyj, a dopiero w dalekiej przysztosci. Natomiast jest
odwrotnie: w wielu wypadkach skutki, wynikajace z jego
postepowania, sa dla niego bardzo przyjemne i wygodne, co
staje sie powodem powtarzania sie przewinienia. Z drugiej
strony niezawsze mozna naraza¢ chiopca na skutki jego
postepowania bez szkody dla jego zdrowia, bo czasem to
grozi chorobg, kalectwem a nawet S$miercig, oprécz tego
moze by¢ niebezpieczne takze i ze wzgledow moralnych
i pedagogicznych. Tak naprz. pozbawienie zaufania za
ktamstwo jest zewszechmiar niepedagogiczne i wptywa
ujemnie na wychowanka, onieSmielajac go i zatwardzajac.
Niezawsze tez nieprzyjemny skutek przewaza wygode czy
przyjemnos$¢ ztego uczynku, a zresztg przy pewnej zrecznosci
mozna unikngé tych naturalnych nieprzyjemnych konsekwen-
cyj. Lecz nawet w razie skuteczno$ci kary teorja Spencera
jest watpliwej wartosci etycznej, a wiec i pedagogicznej, gdyz
podtug niego ztem jest tylko to, co moze pociggna¢ za sobg
nieprzyjemne dla sprawcy skutki i moze mu bezposrednio
zaszkodzi¢. Wychowanie za$ w tej zasadzie jest zgubnem pod
wzgledem moralnym. Oprécz tego kara naturalna Spencera
usuwa tylko objawy ztego, a nie odmienia woli wychowanka
i wiec skutecznie powstrzymywaé bedzie tylko do tego czasu,
dopdki konsekwencje ztych wuczynkéw beda mu zagrazac.
Wobec tego zasada Spencera nie powinna znajdowa zasto-
sowania w wychowaniu tak ze wzgledéw praktycznych, jak
i etycznych.

Kary zblizone do teorji Spencera, t. j. wyprowadzone
z przewinienia przez wychowujgcego, przy$pieszajacego sztucz-
nie konsekwencje ztych wuczynkdéw, sg najczesciej bardzo
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nienaturalne, a czesto stajg sie wyrafinowang torturg. Tak
jeszcze Locke radzit, azeby chtopcu, zaniedbujgcemu nauke
dla zabawy, kaza¢ musowo bawié¢ sie bez przerwy do zme-
czenia, catemi dniami bez wypoczynku, co moze byé i sku-
tecznem, ale w kazdym razie jest wyrafinowanem mecze-
niem. Jezeli dziecko pod przymusem uczy sie, to jednak
w kazdym razie w duchu uznaje potrzebe uczenia sig, praca
jego ma sens w jego oczach, ale kaza¢é mu bawi¢ sie pod
przymusem, bez przerwy, do zmeczenia jest juz torturowa-
niem, bo zabawa ma sens w jego oczach tylko do tego
czasu, dopoki go zajmuje i gdy tylko przestaje interesowac
go, co musi nastgpi¢ w wypadku bawienia sie pod przymu-
sem, cata jej bezsensownos$¢ staje sie jasng chtopcu, a wiadomo,
ze nic nie jest tak meczacem, jak przymusowe spetnianie
bezsensownej czynnosci. Pewna wychowawczyni w jednym
z zaktadow wychowawczych opowiadata z dumg, jako o swoim
sukcesie pedagogicznym, o stosowaniu tego rodzaju Kar,
wystarczajacych jej w zupetnosci. Tak np.: chtopcu, ktoéry
ciagle plut, bawigc sie tern, kazata plué¢ tak diugo i bez
przerwy, az mu S$liny w ustach zabrakio. Lzy mu z oczu
pociekty, ale musiat bezustanku plu¢. Meczyt sie, ptakat przy
tern pluciu, lecz musiat plu¢, az dopo6ki nie pozwolita mu
zaprzesta¢. Inny za$ chiopiec za wytazenie na piec musiat
witazi¢ i ztazi¢ z niego bez przerwy diuzszy czas az do
zupetnego wyczerpania sie fizycznego. Chiopak z ptaczem
wtazit i ztazit, az dopdki to tak go nie zmeczyto, ze juz nie
mogt wykonaé¢ rozkazu wychowawczyni. Naturalnie, ze kara
poskutkowata, bo jeden przestat plué, drugi wiazié¢ na piec,
ale obaj zapewne serdecznie znienawidzili swojg wycho-
wawczynie, albowiem trudno wymysle¢ co$ okrutniejszego
od tej kary, stosowanej przez kobiete humanitarng, nie uzna-
jaca kary cielesnej, oburzajacag sie na jej stosowanie i szczy-
cgcq sie tem, ze potrafi z powodzeniem obchodzié sie
w wychowaniu bez rozgi. ,Pedagogicznos$c“ tej wstretnej
kary sama za siebie mowi. Zresztg takie wyrafinowane dre-
czenie dzieci bardzo czesto spotyka sie u ,humanitarnych”
wychowawcéw, oburzajacych sie na uzywanie rdzgi. Filantro-
pinisci np. byli szczeg6lnie pomystowi i za kare uzywali...
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tarcie grzbietu chlopca ostremi szczotkami oraz zamknigcie
w osobnym gabinecie, tak urzgdzonym, azeby chtopak, chcac
usia$¢ lub potozy¢ sie, pokitut sie ponabijanemi wszedzie,
niewidocznemi gwozdziami, a jednocze$nie oburzali sie na
rézge, jako nieludzkie katowanie dzieci, barbarzynskie biczo-
wanie. Kary zblizone do naturalnych kar Spencera moga
mie¢ pewne zastosowanie tylko w okresie dzieciecym, kiedy
kara ma na celu jedynie pows$cigganie dziecka przed popet-
nieniem pewnych uczynkéw, a nie jak w chiopiecym, gdy
ma ona juz inny cel, a mianowicie odmienienie btgdzacej
woli chtopca i nastawienie jej w pozadanym Kkierunku, co
moze by¢ osiggniete tylko w drodze pelnego przezycia
wewnetrznego procesu pokuty, wstrzasajagcego chtopcem
i dajgcego w rezultacie napiecie woli jego po mysli wycho-
wujacego. Naturalnie, ze stosowanie kar zblizonych do natu-
ralnych i w dzieciectwie powinno by¢ bardzo ogledne
i roztropne.

Foerster, uznajacy potrzebe stosowania kary w wycho-
waniu dla odpokutowania, pragnie zmodyfikowac jg i pogtebié
przez, jak mu sie zdaje, bardzo trafne ze wzgledéw pedago-
gicznych +taczenie kary z zaprawianiem w cnocie, przeciw
ktorej zgrzeszyt chiopak. Jako przykiad podaje on takie
zajscie: chitopiec za grubjanskie zachowanie sie wobec stu-
zacej zostal ukarany w ten spos6b, ze musial przez pewien
czas wypetnia¢ za nig niektdre z jej obowigzkéw stuzebnych
np. sprzataé, zmywac¢ naczynie, zamiata¢ lub my¢ schody
it d, azeby poznat przykros$¢ jej pracy i zrozumiat stusznosé,
wymaganej wobec niej, grzecznos$ci, pokutujac jednoczes$nie
za swojg wine. Cudem bedzie w tym wypadku, jezeli chto-
piec nie znienawidzi w ciggu tego czasu zaréwno stuzjacej,
jak i jej pracy i nie nabierze jeszcze wiekszego do niej
wstretu, bo taczenie kary z ¢wiczeniem w odpowiedniej
cnocie jest najlepszym sposobem obrzydzenia tej cnoty
i wszystkiego z nig zwigzanego. Przez tgczenie kary z jakie-
mi$ ubocznemi celami jak zaprawianie w cnocie, wykonanie
jakiej$ pracy ostabia sie jej dziatanie, nie osiggajac rowniez
i tego zamierzonego celu, lecz obrzydzajagc go, poniewaz
odczuwana z powodu kary przykro$¢ przechodzi na te cnote
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czy prace (w danym przykiadzie Foerstera — na stuzacy).
Pomijajagc juz jednak ten skutek #taczenia kary z zaprawia-
niem w cnocie, pracy i charytatywnemi uczynkami, w karze
takiej element pokuty jest dla chtopca zbyt abstrakcyjny,
mato uwydatniony i zbyt mato plastyczny, a wiec i za mato
odczuwalny, azeby mogt poruszyé go i spowodowac gteboka
reakcje wewnetrzna, tern bardziej ze inne poboczne cele
tej kary, czynniki ktérych bezposrednio dotykajg kara-
nego chtopca, przestaniajg cel zasadniczy, spychajac go na
drugi plan, i rozszczepiajg oddzialywanie Kkary, tymczasem
gdy w chtopiectwie element pokuty powinien by¢ w karze
jak mozna bardziej konkretny, wyrazny i plastyczny w za-
sadniczych uczuciach (ukorzenia sie i bolu), zeby go chtopak
odczuwat zmystami (fizycznie). Azeby dziata¢ jako pokuta,
musi wiec kara zawiera¢ jej konieczne czynniki, t j. ukorze-
nie i cierpienie we wi}asciwe] jej upokarzajgcej postaci.
Odjecie karze tej wiasciwej jej upokarzajgcej formy, spra-
wienie przykrosci w sposob zwykly jako skutek zwyczajnej
czynnos$ci codziennej, a tylko nakazanej za kare, musi
ostabi¢ jej oddziatywanie moralne, zmniejszajgc naturalnie
tern samem i jej skutecznos$¢. Azeby kara byta gieboko
odczuta i przezyta jako pokuta, powinna by¢ w petnem tego
stowa znaczeniu karg, a przykro$¢, odcierpiana w niej, nie
powinna mie¢ nic wspo6lnego z przykrosciag, odczuwang przy
innych zwyczajnych czynnosciach. Dopiero tak odczuta kara
daje moralng mozno$¢ rozpoczecia poprawy i zaprawiania
w cnocie. Istotna pedagogiczno$¢ kary nie polega na tgczeniu
jej z zaprawianiem w cnocie, ktorej uchybit chtopiec, gdyz
w ten sposdb nie osigga sie zadnego z obu zamierzonych
celéw, ani tez na restytuowaniu uczynionej przez niego
szkody, bedacem samo przez sie rozumiejgcym sie obo-
wigzkiem niezaleznym od kary. Jezeli zwrocenie szkody przez
chtopca uwaza sie i stosuje za kare, to wpaja sie w niego
tern szkodliwe i btedne pod wzgledem etycznym przekonanie
o szkodliwosci zta tylko o tyle, o ile kto$ ponosi przez nie
strate, ktdérg trzeba zwro6ci¢. Poniewaz jednak ze wzgledéw
pedagogicznych szkodliwo$¢ przewinienia chtopca polega
przedewszystkiem na szkodzie, jakg on sam ponosi na duszy
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przez, swo0j postepek, wiec i pedagogicznos¢ kary polega na
takim jej rodzaju i sposobie wymierzania, ktoryby poruszyt
chtopaka do gtebi duszy i spowodowal w nim powstanie
silnej, gtebokiej reakcji wewnetrznej, azeby karanie w duszy
przyjete zostalo i odmienito jego wole w pozgdanym
kierunku.

Wielu tez wychowawcdw, jak i Foerstera, w ich dazeniu
do pogtebienia kary i nadania jej ,szlachetniejszej" postaci
kusi swag wyzszoscig etyczng pozostawienie wychowankowi
samemu ukarania siebie przez dobrowolne wyrzeczenie sie
jakiejs przyjemnos$ci, sprawienie sobie przykrosci, zadanie
sobie jakiej$ pracy i t. d. Takie postepowanie przy swej
wyzszosci etycznej jest jednak btednem w wychowaniu ze
wzgledéw pedagogicznych. Pomijajac juz bowiem to, ze kara,
tracagc na dotkliwosci, traci tez i na skutecznosci, a przeciez
trudno spodziewa¢ sie, azeby chtopiec sam siebie dos$¢
dotkliwie ukarat, gdyz nawet i dla dorostego zadanie sobie
samemu dotkliwej kary jest nader ciezkie, wprowadza sie
chtopca w pokuse wejscia w kompromis ze swem poczuciem
etycznem, jak wiadomo bardzo wymagajacem. Pokusie tej
naturalnie on ulegnie przez brak wyrobienia moralnego,
jakiego chtopiec w tak wysokim stopniu posiada¢ jeszcze
nie moze i przeto zawsze bedzie oszczedzal sie czy to
w upokorzeniu, czy cierpieniu. Dzieci bowiem przy catej
surowosci wymagan swego katonskiego poczucia etycznego,
nie znajgcego kompromiséw moralnych ludzi dorostych, nie
posiadajg jednak jeszcze takiego wyrobienia moralnego, azeby
mogty uczynic¢' zados¢ tym wymaganiom poruszonego (przez
uswiadomienie winy i pogiebienie poczucia jej) poczucia
etycznego, jezeli chodzi o siebie samego. Dlatego tez przed-
stawicielem sumienia osobistego dziecka, przedstawicielem
tego jego poczucia etycznego jest jego ojciec, matka, wycho-
waweca, na czem witadnie i opiera sie ich autorytet moralny
w oczach chtopca. Z chwilg, gdy wychowujgcy staje sie mniej
wymagajgcym, bardziej pobtazliwym od poczucia etycznego
wychowanka, autorytet jego zmniejsza sie, podrywajgc jedno-
cze$nie to poczucie etyczne w chiopcu. Skutkiem takiego
stanu rzeczy jest, ze wychowawcy surowi, nieubtagani w swych
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wymaganiach etycznych posiadajg zawsze u chtopcow wielki
i to moralny autorytet, a natomiast pobtazliwi nigdy swg
wyrozumiato$ciag i pobtazliwosciag nie zdobedg autorytetu
u chtopaka. Naturalnem wiec jest, ze chtopak, nie posiada”
jacy nigdy takiego wyrobienia moralnego, azeby madgt uczy-
ni¢ zado$¢ surowo$ci swego poczucia etycznego, Kkarzac
siebie tak surowo, jak ono tego wymaga, spodziewa sie
tego wtasnie od wychowujgcego go, jako swego autorytetu
moralnego, jako przedstawiciela wyzszego Boskiego porzadku,
wymagania ktérego odczuwa w sobie, a ktérym zadosé
uczyni¢ nie ma sity. Wskutek tego, karzac siebie tagodniej,
niz tego wymaga jego katonskos¢ moralna, zawiera kompro-
mis ze swojem poczuciem etycznem, na czem naturalnie
musi traci¢ jego wychowanie moralne.

Wszelkie te dazenia do osiggniecia poprawy przez
postepowe metody w spos6b tatwy i przyjemny, bez przy-
krosci, jaka jest niewatpliwie kara, a zwtaszcza usitowania
Foerstera zmodyfikowania jej, najwymowniej potwierdzajg
gteboka madros¢ tradycyjnego, chrzescijanskiego wychowania,
opierajgcego sie ng przedwiecznej madrosci Bozej, objawionej
nam w Pismie Swietem, tak gteboko i jasno ujmujacem
najzawilsze zagadnienia pedagogiczne. ,Nie chciejcie zatem
rodzice byé madrzejsi od P. Boga, ktéry zna nature dziecka
nieskonczenie lepiej, anizeli wy ja znacie; jezeli nakazuje
wam kara¢ wasze dzieci, to dla ich i waszego dobra, aby
nie wyrosty na ztych ludzi", pisze dosSwiadczony' pedagog
0. Ir. Kmiecik, bo Pismo Swiete rozwigzuje wyraznie to tak
donioste dla wychowania zagadnienie kary, nie pozostawiajgc
pod tym wzgledem zadnych watpliwosci, i rozwigzuje nie-
skonczenie giebiej, niz to sie wydaje liberalnym pedagogom,
ktéorych natomiast ironiczne uwagi i zarzuty oraz teorje sg
czasem az nazbyt plytkie i stabe, a ktérzy, odrzuciwszy
pewng droge, wskazywang przez P. Boga w stowach Pisma
Swietego, zawsze stang bezsilni z calym swoim arsenatem
najdoskonalszych metod wobec niezrozumiatej dla siebie
dynamiki duszy wychowanka. Nie wystarczy bowiem do
poprawy usuniecie objawow ziego przez usuwanie powoddéw
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do ich powtarzania sig, stosowanie misternie obmys$lanych
kar, majacych obrzydzi¢ zto lub zaprawi¢ w cnocie czy pracy,
jezeli przyczyng jego jest falszywa wola. Te odmieni¢ mozna
tylko w drodze wewnetrznego oczyszczenia przez wymierze-
nie kary, poruszajgcej delikwenta do giebi duszy, a jedyng
i wtasciwg karg, za pomocg ktérej mozna dotrze¢ do naj-
gtebszych poktaddw duszy chitopca jest kara chtosty. ,Gtupota
przywiagzana jest do serca dzieciecego, ale ro6zga karania
wypedzi ja“, moéwi Pismo Swiete (ks. Prz. XXII, 15),
okreslajagc w tych stowach przyczyne wad i biedow dziecka
oraz gtebokie wychowawcze oddziatywanie kary cielesnej, do-
tykajagcej dusze wychowanka. Chtosta daje mu najpetniejsze
przezycie tak gtebokiego, duchowego procesu, jakim jest
karanie w zrozumieniu etycznem, daje nie jako niedostepne
dla chtopca spirytualne przezycie, ale jako fizyczne, dotkliwie
przezywane catg istotg w bélu i upokorzeniu ciata.

Poziom religijny, moralny i rozwéj umystowy wycho-
wanka w latach chtopiecych, a wiec juz ,duzego“, najczesciej
witasnie wprowadza w biad liberalizujgcych pedagogow,
nasuwajac im mys$l, ze skoro chtopiec jest juz o tyle rozwi-
niety moralnie i umystowo, to kara cielesna na niego jest
juz niepotrzebna, gdyz powinny mu wystarczy¢ i inne bardziej
.szlachetne® $rodki, niz rozga. Ale jest to btedem, poniewaz
chtopiec moze byé rozumnym, rozwinigtym umystowo i mo-
ralnie, a jednak psychofizyczna konstytucja jego pozostaje
chtopiecg, uzasadniajgcq widasnie uzywanie rozgi w tych
latach, i dlatego wszelkie zbyt spirytualne, ,szlachetniejsze*
oddziatywanie na niego chybia celu. Chtopiec moze przezy-
waé¢ nader gtebokie konfllikty moralne, gdyz zdolny jest
w tym wieku do bardzo gtebokich przezy¢ wewnetrznych,
lecz spos6b przezywania, postawa jego wobec tych przezy¢
pozostaje chtopieca, wtasciwg (u chtopcow normalnych)
w tych latach. Wobec tego wszelkie, przys$pieszajace jego
rozwéj, ,szlachetniejsze* oddziatywanie, wszelka zbedna
spirytualizacja srodkéw wychowawczych a przedewszystkiem
kary, pomijajac juz i narazie matg skutecznos$é, powoduje to,
ze chtopiece konflikty moralne pozostajg nie przezyte dosé
gteboko i w sposéb korzystny dla wychowania moralnego
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i ksztattowania charakteru, co musi odbi¢ sie ujemnie na
wytwarzajagcym sie charakterze chiopca, jego nastawieniu
moralnem i uduchowieniu, poniewaz oddziatywanie wycho-
wawcze w tych decydujgcych momentach nie byto wiasciwe
i dostosowane do przezywan chtopiecych.

Pomimo to wielu wychowawcO6w uznaje potrzebe rézgi
tylko na najgorsze, wyjatkowo ordynarne natury chtopcdw.
Jest to niestuszne, gdyz przezycie, jakie daje chiopcu wymiar
chtosty cielesnej, nie jest bynajmniej nizszej kategorji i nie
nalezy wcale do przezy¢ zwierzecych, lecz odwrotnie jest
wybitnie duchowem w swej istocie, albowiem chiopiec
w niej przezywa za posrednictwem uczué¢ cielesnych nie-
zmiernie gteboki, uduchawiajgcy i doniosty w swem oddzia-
tywaniu wychowawczem proces pokuty w jej zasadniczym
momencie, uzmystowionym w upokorzeniu i bdlu chiosty.
Subtelniejszy chtopak wtadnie mocniej i wyrazniej odczuwa
wewnetrzng potrzebe pomniejszenia sie i bolesnego ukorzenia
sie w pokucie, a przeto i kara cielesna, wymierzona mu,
bedzie zawsze przyjeta w duszy, tymczasem gdy natura
gruboskoérna dla takiego przyjecia kary musi by¢ poruszona
dotkliwym bdélem fizycznym. Pierwszy przyjmuje chioste
w duszy jako pokute zanim jeszcze zostanie uderzony rozga,
drugi dopiero pod wrazeniem nader dotkliwego bdlu, ale dla
obu on jest konieczny, poniewaz obaj muszg odcierpie¢ kare
ciatem, azeby przezy¢ jag w duszy. Udostepniajac wiec
chtopcu w chtoscie cielesnej gteboki, uduchawiajgcy, chrze-
Scijanski proces pokuty, kara cielesna jest Ssrodkiem wycho-
wawczym, dziatajagcym na dusze wychowanka i jako taka
nie moze by¢ uwazana za $rodek oddzialywania nizszej
kategorji, odpowiedni tylko dla natur zezwierzeciatych,
niewrazliwych na nic innego procz fizycznego boélu.

Trudno takze mowié o starotestamentowym charakterze
kary cielesnej, poniewaz dopiero przez nauke Pana Jezusa
mozna zrozumie¢ jej prawdziwe znaczenie wychowawcze.
Przez nig zrozumie¢ mozna dopiero gteboki sens tego, co
dla Zydow byto jedynie surowem prawem i literg. Foerster,
mowigc o starotestamentowos$ci rozgi i rzekomej sprzecznosci
jej z "duchem nauki Chrystusowej, widzi wtasnie tez tylko
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litere i jg usituje ttlumaczy¢ jako przeno$nie, nie spostrzega-
jac catej gtebi madrosci wychowawczej, ktdrg ona zawiera.
.Nie odejmuj od dzieciecia karnosci, bo jesli je uderzysz
rézga nie umrze. Ty je uderzysz r6zga, a dusze jego z otchtani
wybawisz“ (ks. Prz. XXIII, 13), a c6z wskazato nam na gte-
bokie znaczenie cierpienia dla zbawienia duszy naszej, jak
nie chrystjanizm, ktéry nauczyt widzie¢ w cierpieniu witasnie
szczegdlng mitos¢ Boga, nie przypuszczajgcego ziosciom
naszym, btogostawienstwo i jako takie je przyjmowac: ,Albo-
wiem kogo Pan mituje, karze, a biczuje kazdego syna, kto-
rego pryjmuje* (Sw. Pawet, list do Zydéw XII, 6) pisze $w.
Pawet, a i w Objawieniu $w. Jana tez czytamy: ,Ja ktore
mituje, strofuje i karze“ (Ill, 19). ,Kto oszczedza ro6zgi, niena-
widzi syna swego“_.(ks. Prz. XIII, 24), znéw w drugiem miejscu
moéwi Pismo Swiete, a i te stowa sa najzupetniej zgodne
z duchem Ewangelji, bo ona wykazuje nam wtasnie, ze to,
co nazywajg pospolicie mitoScia, jeszcze nig nie jest, ze jest
inna prawdziwa mito$é, wyzsza, a nie zwierzeca, jak pierwsza.
I ta wyzsza mito$¢ nakazuje sttumi¢ w sobie zwierzece
uczucie litosci dla ciata dziecka w imie mitosci i litosci dla
duszy jego.

Pisze réwniez Foerster, ze przeciez w Ewangelji ani
jednem stowem nie wspomina sie o potrzebie rozgi, ale tez
przeciez nic sie nie mowi i przeciw jej uzywaniu, a w tamte
czasy wsérod Zydow ro6zga byta zgodnie z Bibljg bardzo
szeroko stosowana na dzieci i jednak Pan Jezus ani jednem
stowem nie wypowiedziat sie nigdy przeciw temu, ani tez
nie sprostowat zadnego z wustepéw Starego Testamentu,
nakazujacych kara¢ dzieci chtostg cielesng, chociaz bardzo
czesto cytowat go, a mitos¢ Swojg dla dzieci nieraz zaznaczat
i podkreslat. Azeby dowie$¢ rzekomej niezgodnos$ci uzywania
rézgi w wychowaniu dzieci z prawdziwym chrystjanizmem,
powotuje sie jeszcze Foerster na stowa $w. Pawtla, zawiera-
jace sie w liscie do Kolossan (lll, 21). ,Ojcowie! nie pobu-
dzajcie ku rozgniewaniu synow waszych, aby sie matego
serca nie stawali“. Ale $w. Pawel przestrzega w tych stowach
przed roznamietnianiem chiopcéw, bedacem wiadnie zawsze
skutkiem rozluznienia karnosci w rodzinie, powstajgcego
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wskutek pobtazliwosci ojcow, unikajacych surowosci karania,
folgujacych swym synom. Ze powyzsze tak trzeba rozumied,
a nie, jak chce Foerster, jako przestrzeganie przed uzywa-
niem ro6zgi, dowodzi ustep listu do Ephezow (VI, 4),
w ktéorym $w. Pawetl wypowiada wyrazniej te samag mysl:
~A wy ojcowie! nie pobudzajcie ku gniewowi syndéw waszych;
ale je wychowywajcie w karnosci igrozbie Panskiej", a wiec
nawotuje witasnie do ,starotestamentowej“ surowosci, azeby
sie chtopcy przez pobtazliwosé i folgowanie ojcow swoich
.matego serca nie stawali", zalecajac te surowos$¢ w wycho-
waniu ojcom witasnie jako wychowanie w duchu chrzescijan-
skim. Jasnem wiec jest, ze duch Ewangelji nietylko nie
przeczy wecale wersetom Starego Testamentu, mowigcym
o wychowaniu, ale je potwierdza i pozwala gtebiej i lepiej
zrozumieé. Tylko przez nauke, zawierajacg sie w niej, mozemy
pojaé nieprzedawniona, wieczna prawde stéw Pisma Swietego,
traktujgcych o wychowaniu i w krétkich ustepach tak trafnie
ujmujacych wychowawcze znaczenie kary cielesnej.
Uzywanie rézgi w wychowaniu chrzescijanskiem najlepiej
okres$la krotkie upomnienie dla rodzicéw i wychowawcéw,
znajdujgce sie w ,Prakt. wskaz." o. Ir. Kmiecika: ,R6zga
musi tgczyé sie z Ojczenaszem, a uderzeniom niech towa-
rzysza stowa: «Niech cie Bég btogostawi»“. W wychowaniu
chrzescijanskiem bowiem ro6zga nie jest batem, nie jest
biciem, ale karg, oddziatywajgcg na dusze wychowanka jako
pokuta w jej najistotniejszych momentach, zawierajacych sie
w chtoscie cielesnej w postaci najprostszej i najnaturalniejszej
dla chtopca i najgtebiej poruszajacej go, a jako taka Sscisle
taczy sie przez swa istote i dzialanie z oddziatywaniem
religijnem. Oddziatlywanie jej nie jest wiec represjg fizyczna,
powsciggajacg tylko chitopca, jak to jest w wychowaniu
niechrzescijanskiem, w ktéorem karanie cielesne dotyka
jedynie fizycznos¢é wychowanka, ale jest gtebokiem wewnetrz-
nem przezyciem duchowem, przezywanem w duszy, a w swem
dziataniu wychowawczem, nietylko leczagcem wady i btedy
chtopca w spos6b najbardziej skuteczny i ksztatcacy, poniewaz
poprawa nastepuje jako skutek napiecia woli jego w pracy
nad sobg, ale i uduchawiajgcem go w tak gtebokiem przezyciu
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procesu pokuty, dzieki czemu uzywanie r6zgi w wychowaniu
wywiera nader doniosty wptyw na wytwarzajacy sie charakter
i uduchowienie chiopaka. To tez i wymiar kary cielesnej
w wychowaniu chrzescijanskiem nie jest biciem chtopaka,
odbywajacem sie zazwyczaj przy towarzyszeniu wyrazow
gniewu, tajania, a nieraz i przeklenstw, lecz roztropnem
ojcowskiem karaniem, majgcem na celu poruszenie duszy
i przeto potagczonem z oddziatywaniem religijnem, a nie
krzyczeniem i wyzwiskami, bo w sercu karzacego panuje
nie gniew, ale troska i b6l kochajgcego ojca, wyrazajace sie
w tych stowach, towarzyszagcych wymiarowi chtosty: ,Niech
cie Bég btogostawi*.

Dzieki temu potgczeniu rozgi z oddziatywaniem religij-
nem osigga ona w wychowaniu chrzescijanskiem ten gteboki,
uzdrawiajagcy wptyw na dusze bigadzacego chtopca, ktorego
zaden inny S$rodek wychowawczy z najdoskonalszemi meto-
dami zastgpi¢ nie moze. Ro6zga bez potaczenia z oddziaty-
waniem religijnem staje sie represjg fizyczng i traci swoje
dziatanie wychowawcze na dusze, powsciaggajac tylko chtopca
bélem. Rowniez i oddziatywanie religijne na btgdzacego
chtopca, nie znajdujace oparcia w odradzajagcem dusze
wewnetrznem dziataniu pokuty, ktérg chiopiec musi odcier-
pie¢ fizycznie, azeby przezy¢ wewnetrznie, nie moze by¢
trwatem, albowiem dusza jego nie zostata oczyszczona w po-
kucie, wobec czego dziatanie taski, nie siegajac do gtebi
jej, jest tylko iluzorycznem. ,Wychowanie chrzescijanskie —
pisze prof. o. J. Woroniecki O. P. — winno w catej petni
uwzgledniaé oba pierwiastki: przyrodzony i nadprzyrodzony,
bo tylko z ich harmonijnego powigzania moze powstac
prawdziwie chrze$cijanski charakter®. Jezeli, polegajac tylko
na dziataniu $rodkow nadprzyrodzonych, wytgczyé rozge
z wychowania, to wptyw oddzialywania religijnego, nie
opartego na czynnem przezywaniu przez wychowanka jego
btedéw i przewinien w sposéb zgodny z etyka religijna
przez, uzmystawiajgce mu proces pokuty, karanie, staje sie
powierzchownym i, nie siegajac do gtebi duszy, przyczynia
sie do wytworzenia sie w chtopcu zewnetrznej cnotliwosci
i bigoterji, dyskredytujgcej tylko wychowanie chrzescijanskie.
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Jak niebezpieczne jest opieranie wychowania tylko na
czynnikach nadprzyrodzonych =z pominieciem czynnikéw
przyrodzonych, mowig nastepujgce stowa prof. o. J. Woro-
nieckiego O. P.: aczkolwiek niewystarczajgce, sg jednak
konieczne, ze i same czynniki zycia nadprzyrodzonego musza
w nich znalez¢ oparcie, jeSli sie nie majg przy pierwszej
lepszej okazji do grzechu ze$lizgna¢ z duszy. Pod wpiywem
takich zapatrywan powstaje tak zwana bigoterja, polegajgca
na budowaniu gmachu nadprzyrodzonego bez powaznego
wysitku nad przebudowg przyrodzonych jego podstaw
i sprowadzajgca sie w ostatecznym rezultacie do wycho-
wania pewnych zewnetrznych pozoréw, pod Kktdremi sie
ukrywa zupetny brak charakteru i pracy nad sobg“.

Obok propagowanych urzedowo zasad pedagogiki libe-
ralnej i rozpowszechniania sie falszywego humanitaryzmu,
obtudnie nie znoszgacego najzupetniej nieszkodliwego dla
zdrowia wychowanka bélu ciata, chociazby chodzito o zba-
wienie duszy jego, o ethos jego, o dobro jego doczesne,
wielkg bardzo role w zwalczaniu kary cielesnej odgrywa
zanik mitosci chrzescijanskiej do dzieci ws$rod rodzicow
i wychowawcéw i, wynikajgcy stad, ich egoizm. Objawia sie
on nietylko w nadmiernej wrazliwosci na przykro$é karania
chtopca ro6zgg, co dla kazdego jest bardzo przykre, a dla
ojca jest bardziej bolesne, niz dla samego chtopca, bo kazde
uderzenie go odczuwa on podwojnie jako bdl swego dziecka
i bol ojca, zmuszonego to cierpienie dziecku zadawaé (auten-
tyczne stowa ojca, wypowiedziane zupetnie szczerze w czasie
karania chtostg swego dziecka, ,ojca to wiecej boli“ sg bardzo
prawdziwe, gdyz ojciec kazde wuderzenie ro6zgi odczuwa
podwaojnie), ale i w snobizmie, obawie ponizenia sie stoso-
waniem kary chtosty, uwazanej obecnie przez wielu ludzi za
$Srodek niegodny wychowawcy i inteligentnego cztowieka.
Jeden z nauczycieli szwajcarskich, ktérych opinje o karze
cielesnej podaje Foerster, napisat, ze nic tak poditug niego
nie poniza nauczyciela w oczach spoteczenstwa jak rézga
i, chociaz on sam wcigz jeszcze uwaza, ze w pewnych wy-
padkach chtosta dobrze robi, stara sie jednak jej unikac.
U nauczyciela tego egoizm wystepuje bardzo wyraZznie i to
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juz nie egoizm wyzszego rzedu w postaci nadmiernej wrazli-
wosci na przykros¢é samego wymiaru kary oraz na bdl
i cierpienie karanego chtopca, ale snobizm, cheé¢ wywyzsze-
nia sie w oczach otoczenia, wyrzeczeniem sie karania rézga.
Pomimo tego, ze, jak sam przyznaje sie, uznaje jej sku-
tecznos$é, to jednak gwoli snobizmowi swemu, unika jej, nie
stosuje chtosty dla zyskania opinji cztowieka inteligentnego,
nie uznajacego rézgi.

Stosowanie kary cielesnej, jak nie mowi jeszcze zle
o wychowanku, w ktorym pod jej dziataniem moze wytwo-
rzyé sie nawet bardzo piekny charakter, gdyz nieraz trudnosci
wieku chtopiecego przyczyniajg sie wtasnie do wspaniatego
rozwoju moralnego charakteru (czem ttumaczy sie to, ze
z chtopcéw trudnych w chiopiectwie wyrastajg ludzie bardzo
porzagdni o pieknych charakterach, naturalnie przy dobrem
wychowaniu), tak tez nie jest bynajmniej ponizajgce dla
wychowujacego i dowodzi tylko jego rozumnej chrzescijan-
skiej mitosci dla karanego chtopca. Nie mowigc juz bowiem
o cierpieniach, jakie zazwyczaj czekajg wczes$niej czy pédzniej
juz na tym Swiecie chlopaka Zle wychowanego, Kktdry
w swojem dorostem zyciu odcierpi za humanitaryzm swych
wychowawcow stokroé wiecej, nizby mu mogto sprawi¢ bdlu
w latach wychowywania roztropne i wiasciwe uzywanie przez
nich rozgi, jest ono nakazem mitosci dla duszy btgdzacego
chtopca, skazywanej przez pobtazliwos¢ rodzicéw i wycho-
wawcoOw, oszczedzajagcych mu tego zbawiennego dla niego
bolu, na potepienie wieczne. ,lluz ludzi pali sie teraz w piekle
dlatego, ze mieli pobtazliwych rodzicow. Pod rézga byliby
Swietymi zostali, pobtazliwo$é na potepienie ich skazata“,
pisze ks. lic. Jaskulski. Chociaz przykro$¢ sprawiania bdlu
dziecku chtostg jest tak wielka przynajmniej dla wiekszosci
wychowujacych, iz wsrdd nich powstato dazenie do catkowi-
tego wyrugowania rozgi z wychowania, ale ten egoizm wy-
chowawcéw, znajdujagcy wyraz w litosci dla ciata chiopca,
bedacej w istocie okrucienstwem wobec jego duszy, powi-
nien by¢ sttumiony, gdyz: ,Wszelkie karanie terazniejszego
czasu wprawdzie zda sie, ze nie jest wesote, ale smutne;
ale potem najspokojniejszy owoc sprawiedliwo$ci odda przez
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nie wyéwiczonym (§w. Pawet, list do Zydéw XII, Il). Rozu-
miejagc tedy znaczenie karania dla wychowania moralnego,
rozumiejgc istote oddziatywania wychowawczego rézgi na
btadzacg wole chiopca i jej wplyw na uduchowienie go
i ksztattowanie charakteru jego, rozumiejgc ducha chrzesci-
janskiej mitosci dziecka, a przedewszystkiem majac tak
wyrazne i niedwuznaczne wskazania o obowigzku karania
dzieci i uzywania na nie ro6zgi w wielu ustepach Pisma
Swietego, mozna powtérzyé stowa diugoletniego, dos$wiad-
czonego i prawdziwie chrzescijanskiego wychowawcy, o. Ire-
neusza Kmiecika: ,l kt6z wobec tych tak jasnych wyrokow
Bozych o karaniu dzieci bedzie mowit, ze Kkaranie dzieci
jest zabytkiem S$redniowiecznym, ktérego w dzisiejszych
czasach zaniecha¢ nalezy?“.
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