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PRZEDMOWA.

Ksigzka wychodzi w trzeciem wydaniu i po raz trzeci
zupetnie sie odmienia; pozostaje jednak bez zmiany jej tytuf,
ktory ja taczy z pierwotng jej postacig, wiec dla zaznaczenia
ciggtosci i wytworzonej juz kilkunastoletniej tradycji wydaje
ja nie jako prace nowa, lecz przerobiong odmiane opracowan
poprzednich.

Zmiany, jakim ksigzka w ciggu ubiegtych lat kilkunastu
dwukrotnie ulegata, byty wywotywane po pierwsze checig auto-
ra usuwania brakdw wydanA poprzednich, a po drugie zmienia-
jacemi sie przy kazdem nowem wydaniu celami i przeznacze-
niem ksigzki.

W wydaniu pierwszem z lat 1914—16 ,,Gramatyka” miata
by¢é przedewszystkiem przewodnikiem dla nauczycieli szkét
Srednich. Byly to czasy, kiedy gramatyka szkolna u nas, jak
zresztag w calej Europie, domagata sie gruntownej reformy
w najistotniejszych swoich podstawach zarébwno w zakresie ma-
tei’jatu rzeczowego, jak w sposobie teoretycznego jego przed-
stawiania i metodycznego podawania, a w zwigzku z tern w pew-
nych szczego6tach takze w terminologji. Trzeba byto gramatyke
szkolng [powigza¢ z nowoczesnemi pogladami na fakty i zja-
wiska jezykowe, trzeba jg byto oprze¢ na podstawach nau-
kowych.

W pracy ,Gramatyka w szkole $redniej, jej zadania, me-
toda, program, teorja i zakres wyktadu” (osobne odbicie z ,,Wy-
chowania w domu i szkole” marzec — kwiecieA — maj 1913 r.)
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staratem sie te podstawe blizej okresli¢ i uzasadniatem, ze
szukac jej nalezy nie w gramatyce historycznej, bez opisowo-
psychologicznej.

W zwigzku z tem zasadniczem stanowiskiem za gtéwne
swoje zadanie w czasach pierwszego wydawania ksigzki (1914—
1916) uwazatem przedstawienie systemu gramatycznego wspot-
czesnego polskiego jezyka literackiego, ograniczajgc wyjasnienia
historyczne tylko do przezytk6w gramatycznych,

W czasie przygotowywania wydania drugiego (z r. 1923)
miatem za sobg dwie prace, ktérych stworzenie zmienito nieco
méj stosunek do celéw, jakie pierwotnie zakre$latem tej ksigzce.
Opracowana przeze mnie w latach 1917—1918 ,Zwiezta gra-
matyka jezyka polskiego”, nazwana w poOzZniejszych wydaniach
,Gramatyka polskg w ¢wiczeniach” i ogtoszone w 1921 ,Zasa-
dy nauczania jezyka polskiego” zaspokajaty w znacznej mierze
potrzeby nauczania szkolnego w zakresie nizszym i Srednim.
Mozna wiec byto wyjs¢ poza granice programu szkolnego i opis
wspétczesnego systemu gramatycznego uzupetni¢ i pogtebic
tresSciwem, ale systematycznem oswietleniem historycznem.

Dzieki temu tre$¢ teoretyczna ksigzki sie pomnozyia,
usungtem natomiast materjat do ¢éwiczen praktycznych, gdyz
ten, ze znacznemi zresztg zmianami rzeczowemi, umiescitem we
wspomnianym wyzej podreczniku szkolnym. Ksigzka w ten
spos6b przerobiona przez caly czas swojego istnienia bytla
w zakresie gramatyki opisowej podrecznikiem uniwersyteckim;
koi‘zystali z niej takze dla pogiebienia swojej wiedzy o jezyku
nauczyciele.

Wydanie drugie mniejwiecej tak samo, jak pierwsze, byto
w obiegu lat siedem (1923—1930). Gdy nadszedt moment, ze
sie trzeba byto zastanowi¢ nad nowem, trzeciem z kolei, wy-
daniem, mialem za sobg dziesiecioletnie doSwiadczenie naucza-
nia uniwersyteckiego na katedrze jezyka polskiego. Doswiad-
czenie to wskazywato mi, ze pomimo wzbogacajgcej sie z ro-
ku na rok naszej literatury podrecznikowej, pomimo ukazania
sie tak cennych pod wzgledem naukowym dziet, jak przede-
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wszystkiem wydana przez Akademje Umiejetnosci ,,Gramatyka
jezyka polskiego” w opracowaniu T. Benniego, K. Nitscha,
J. tosia, J. Rozwadowskiego i H. Utaszjma (Krakéw 1923),
miodziez uniwersytecka nie ma ksiazki, ktéraby catkowicie
odpowiadata potrzebom naukowego studjum jezyka polskiego.
Postanowitem przeto w trzeciem wydaniu ksigzki ten brak cho¢
w czeSci uzupeinic.

Zachowujac nadal w tresci gtdwnej .opis wspotczesnego
systemu gramatycznego polskiego jezyka literackiego, przed-
stawitem we wstepie stanowisko lingwistimzne i charakterystyke
jezyka polskiego, wiaczajagc takze obraz dialektow polskich.

Ten wstep stanowi cze$¢ pierwszg ksigzki. Czes$¢ dimga,
jednoczes$nie ogtaszana, zostata poswiecona gtosowni; czes¢ trze-
cia bedzie zawierata stowotwdrstwo i odmiennie, a czes¢ czwar-
ta—sktadnie.

Ksiazka, jak kazde dzieto syntetyczne, nie mogtaby powstaé
bez uprzednich prac monograficznych, z ktérych z wdzieczno-
Scig dla ich autorow korzystatem i ktére we wiasciwych miej-
scach i w wykazach bibljograficznych cytowatem. Wsrdd tych
prac osobno tutaj musze wymieni¢ monografje dialektologiczne
K. Nitscha, jak rowniez jego prace syntetyczng, poswiecong
dialektom polskim we wspomnianej akademickiej ,,Gramatyce
jezyka polskiego”.

Dla uniknigcia nadmiernej liczby odsylaczéw niewszedzie
prace te, gdzieby nalezato, przytaczatem, zaznaczam wiec tutaj
ogélnie, ze przykiady w znacznej mierze stamtad czerpatem.
Korzystatem tez z map dialektologicznych tegoz autora. Podana
przeze mnie na koncu pierwszej czesci mapa dialektow zostata
opracowana na podstawie: 1) K. Nitscha a) Mapy dialektow
polskich, Krakéw 1916 r. b) jego Mapy gtéwnej, umieszczonej
w akademickiej Gramatyce jez. poi. Krakéw 1923 i 2) E. Ro-
mera i J. Wasowicza ,Polska”, Lwow—Warszawa 1930, gdzie
procz podziatu politycznego zostalty w mapie dodatkowej przed-
stawione stosunki narodowosSciowe.



Vil

Juz po wydrukowaniu odnosnych arkuszy wyszly prace
1) S. Stonskiego Dzieje jezyka polskiego i Poczatki pismien-
nictwa polskiego. Odbitka z ,Wiedzy o Polsce” t. Il str. 40.
Warszawa, 1931 i 2) Z. Stiebera, Z zagadnien podziatow dia-
lektycznych grupy zachodnio-stowiaiskiej Lud Slow. 1, 2, 212—
244, Krakdéw, 1930 i Dyspalatalizacja *e> oi *ej>a w dawnych
dialektach pogranicznych #tuzycko-polskich. SO. 9, 498—505.
Poznan, 1930. Nie mogac ich przytoczy¢ we wiasciwem miej-
scu, wymieniam je tutaj jako uzupeinenie wykazéw bibliogra-
ficznych.

Przez niedopatrzenie pominiete tez zostaly w wykazie lite-
ratury na str. 214 prace E. Klicha: 1) ly z li jako jedna z cech
wymowy warszawskiej JP. 3, str. 140—1, 2) Poklosie gwarowo
z najnowszego utworu Orkana ,Drzewiej” Por. Jez. 12, 83 nst.
i 110 nst. 3) rec. A. Briicknera Geschichte der dalteren poln.
Schriftsprache SO. 3—4 str. 381—98, 4) rec. A. Briicknera
Stownik Etymolog, jez. poi. (pozyczki ruskie w jez. pol.) SO.
8, str. 493—510.

Na zakonczenie skiadam serdeczne podziekowanie p. dr.
Halinie Swiderskiej-Konecznowej, ktéra zyczinvie podjeta sie tru-
du dopomagania mi w pracy korektorskiej i przejrzata znaczna
cze$¢ arkuszy czeSci pierwszej. Jezeli ksigzka bedzie wdlna od
powaznych btedéw drukarskich, to jej to przedewszystkiem bede
zawdzieczat.

Skiadam tez tutaj publicznie podziekowanie synowi moje-
mu Wojciechowi, ktory podjat sie pracy kartograficznego wy-
konania mapy dialektow.

Stanistaw Szober.

Warszawa dnia 26 kwietnia 1931 r.
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WSTEFP.

A. Okreélenie tresci, zawartej w pojeciu tytufowem.

§ 1. Gloéwng i podstawowg trescig tej ksigzki jest grama-
tyka opisowa wspotczesnego polskiego jezyka literackiego.

Wyrazenie ,gramatyka opisowa wspétczesnego polskiego
jezyka literackiego” jest znakiem pojecia ztozonego.

Pojecie to zawiera w sobie nastepujgce skiadniki: 1) ,gra-
matyka opisowa”, 2) ,jezyk polski”, 3) ,polski jezyk lite-
racki” i 4 ,wspdtczesny polski jezyk literacki”.

Pojecie jezyka polskiego przeciwstawia sie pojeciu in-
nych jezykéw; dlatego tez dla wytkniecia ogarniajacego go za-
kresu i przedstawienia zawartej w niem tre$ci trzeba okresli¢
stanowisko polszczyzny wsrédd innych jezykéw swiata.

Pojecie polskiego jezyka literackiego przeciwstawia
sie pojeciu polskich dialektéw ludowych i wymaga okre-
$lenia wzajemnego ich ustosunkowania.

Pojecie wspdtczesnego polskiego jezyka literackiego
przeciwstawia sie pojeciu jezyka staropolskiego i wymaga
rowniez wyjasnienia wzajemnego ich stosunku.

.Wreszcie pojecie gramatyki opisowej przeciwstawia sie
pojeciu gramatyki historycznej i nasuwa potrzebe wyja-
$nienia stosunku, jaki zachodzi¢ powinien w metodach badan
gramatycznych miedzy opisem wspoOtczesnego systemu grama-
tycznego a historycznem traktowaniem faktow gramatycznych.

-St. Szober. — Gramatyka jez. polsk, —1



2 Jezyki indoeuropejskie.

B. Stanowisko polszczyzny w Swiecie jezykowym,
I. JEZYKI INDOEUROPEJSKIE.

§ 2. Jezyk polski nalezy do grupy jezykéw stowian-
skich, a wraz z nig wchodzi w sktad wielkiej rodziny jezykow
indoeur.opejskich, przez niektdorych wuczonych polskich
zwanych takze jezykami arjo-europejskiemi.

Do rodziny indo-europejskiej nalezg nastepujace najwazniej-
sze grupy jezykowe: 1) grupa indo-iranska, skad powstalty
jezyk staroindyjski w jego dwdch postaciach — dialekcie wedyj-
skim i sanskrycie, $rednio-indyjski i wspotczesno narzecza indyj-
skie, tudziez narzecza starego Iranu, zachowane w dialekcie
Awesty, pisma Swietego wyznawcOw Zaratusztry i staroperskich
napisach Darjusza, dialekt S$rednioperski i wspdéiczesne jezyki
nowoiranskie, — nowo-perski, kurdyjski, beludzystanski, afgan-
ski, dialekty pamirski i osetynski; 2) grupa tocliarska, kto-
rej pomniki pisSmiennicze niedawno zostaty odnalezione we
wschodnim Turkiestanie; 3) grupa ormianska; 4) grupa
grecka w postaci licznie rozgatezionych dialektéw starogrec-
kich, dialektéw S$rednio- i nowo-greckicli ze wspo6tczesnym jezy-
kiem greckim literackim na czele; 5) grupa albanska, zacho-
wana dzi$ w dialektach albanskich; 6) grupa italska, do kto-
rej nalezy miedzy innemi jezyk tacifdski i rozwiniete z ludowej
taciny wspotczesne jezyki romariskie; miedzy innemi wioski,
francuski, hiszpanski, portugalski i rumunski; 7) grupa cel-
tycka, do ktérej miedzy innemi naleza wspotczesne dialekty
bretonskie i iryjskie; 8) grupa germanska, do ktérej mie-
dzy innemi nalezg wspétczesne jezyki niemiecki, angielski, dun-
ski, norweski i szwedzki; 9) grupa battycka, obejmujgca za-
marty juz jezyk staropruski i zyjagce do dnia dzisiejszego jezyki
litewski i totewski; 10) grupa jezykow stowianskich.

8 3. Wszystkie te jezyki i grupy jezykowe przez stopnio-
we, diugowiekowe przemiany rozwinety sie z jednego wspdl-
nego pnia, zwanego jezykiem praind oeuropejskim. Na
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wspdlnos¢ ich pochodzenia wskazuje nietylko wspolny zrgb za-
sobu stownikowego, lecz takze wspo6lno$¢ zasad budowy grama-
tycznej. Oczywiscie, wskutek zmian, jakie kazdy z tych jezy-
kow w dlugowiekowej swojej historji przeszedt, wiele z tych
wspdblnych ryséw zatarto sie tak bardzo, ze moze je doj-
rze¢ tylko oko, uzbrojone rozlegta wiedzg gramatyki porow-
nawczej i odpowiednig, udoskonalong metodg naukowego patrze-
nia na rzeczy; sa jednak wypadki, w ktorych podobienstwa,
faczace te jezyki w jedng cato$¢, uwydatniajg sie przy powierz-
chownej nawet obserwacji. Oto, naprzyktad, nazwy ré6znych
stopni pokrewienstwa: Matka: stindyjsk. méatar-, ogolno-greck.
par/jp, ta¢. muter, niemieck. mutter, litewsk. mote, dopet, moters,
stst. mati, dopetn, mater-e, staropolsk. ma¢, dopetn, macierz-e...
Brat: stindyjsk. bhriitar-, greek, cfpar/jp, ta¢. frater, litewsk.
broter-elis, stst. bratru. Siostra: stindyjsk. svasar-, ta¢. soror,
niemieck. schwester, stst. sestra. Syn: stindyjsk. siinu-, litewsk.
siinis, stst. syiio. Nazwy niektérych zwierzat. Owca: stindyjsk.
avi-, litewsk. avis, faé. ovis, stst. ovb-ca. Swinia: stindyjsk. sii-
Tcara-, fa¢. sus, polsk. $wi-nia. Mysz; stindyjsk. mis-iJca-, greek,
jiog, ta¢. mi8, niemieok. maus, stst. miBb. Nazwy czesci ciata ludz-
kiego i zwierzecego. Nos, nozdrze: stindyjsk. néséa, litewsk.
ndsis, niemieck. nase, stst. nosa. Kr e w: stindyjsk. Icravis- (suro-
we, krwawe mieso), tac. cruor, stst. krzvb. Bre w: stindyjsk. bhri-,
greek, otppue, litewsk. bruvis, stst. br'évb. Poza tem caly szereg
innych wyrazdw. Dom: greek. Sdpoc, ta¢. domus, stst. domu,.
Drzwi: stindyjsk. dvard, stst. dvbrb. Liczebniki: dwa: stin-
dyjsk. dva-, taé. duo, litewsk. dii, stst. dova; trzy: stindyjsk-
tri-, tac. tres, litewsk. trys, stst. trbje.

Formy 3. osoby liczby pojed. stowa by¢: stindyjsk. as-ti.
greek, son, fa¢. es-t, niemieck. is-t, ststow. jes-tb. Forma 3.
osoby liczby mnogiej od tematu praindoeuropejskiego bhero-
/bhere- ma posta¢ w stindyjsk. bhara-nti, w greek, (w dialekcie
doryckim) <pipow, w *taé. feru-nt z dawnego fero-nt, stst.
bere-to, gdzie samogtoska nosowa g rozwineta sie z potgczenia
gtoskowego -on- w potozeniu przed spotgtoska.
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Gramatyka poréwnawcza jezykdéw indoenropejskich zajmuje
sie szczegOtowem zestawianiem form deklinacji i konjugacji
i wykazuje jednolito$¢ podstaw, na ktorych sie te formy opie-
raja we wszystkich jezykach indoeuropejskich. Obok stownika
jest to dowodem wspdlnosci pochodzenia tych jezykow.

Tak wiec jezyk polski, ze wzgledu na swe pochodzenie,
nalezy do rodziny jezykéw indoeuropejskich, a blizsze jego
zwigzki pokrewieristwa wyznaczajg mu miejsce w rodzinie sto-
wianskiej.
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Il. JEZYKI SLOWIANSKIE.

§ 4. Jezyki stowianskie przyjeto dzieli¢ na trzy grupy:
potudniowa, wschodnig i zachodnig.

Nalezg do nich: 1) w grupie potudniowe]j wspoOtczesne
jezyki: butgarski, serbsko-chorwacki i stoweriski oraz niezyjacy
juz dzisiaj jezyk starocerkiewnostowianski, w ktdrym zachowaly
sie najstarsze pomniki piSmiennictwa stowianskiego, utwory ttu-
maczone literatury cerkiewnej, jak teksty ewangelji, psalterze,
modlitewniki i t. p.; jezyk starocerkiewnostowianski byt jednym
z dialektow starego jezyka butgarskiego, 2) w grupie wschod-
niej jezyki: rosyjski (wielkoruski), ukrairiski (matoruski, ruski)
i biatoruski, i 3) w grupie zachodniej jezyki: czeski, stowacki,
tuzycki, kaszubsko-pomorski, polski i niezyjacy juz dzi$ jezyk
potabski. Wszystkie te jezyki powstaly w nastepstwie réznico-
wania dialektycznego z jednego wspolnego pnia, zwanego jezy-
kiem prastowianskim.
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a) Stosunek jezykéw stowianskich do battyckich.

§ 5 -Jezyk prastowianski, wedtug wszelkiego prawdopodo-
bienstwa, pozostawal w pewnej epoce swojego istnienia w Sci-
Slejszych zwigzkach z jezykiem prabattyckim, a nawet, jak przy-
puszcza zgodna opinja wiekszosci lingwistéw, przeszedt z nim
okres wspdlnoty. Swiadectwem, stwierdzajacem, ze pézZniejsze
jezyki stowianskie i battyckie musiaty niegdy$ przejs¢ wspélng
dobe baltyeko-stowianska, sg miedzy innemi nastepujace wigzace
je podobienstwa gramatyczne.

a) Wiasciwosci battycko-stowianshie w dziedzinie gtosowni.

§ 6. 1)l-eaosptynetyiprzeszty w samogtoske d, posrednig
miedzy a i o, odpowiadajgcg mniejwiecej naszemu d pochylo-
nemu; to prabattyckostowianskie d rozwineto sie w prabattyckie
a i w prastowianskie o. Np. ¥. axis, lit. asis, stst. osh, poi. 0S;
faé. Tiox, lit. ?iaktts, stst. noslb, poi. noc.

2) I-e r | zgtoskotwdrcze daty battycko-stowianskie obocz-
ne postaci irffur, ilflul, skad pdzniej rozwinety sie prasto-
wianskie bij/ Np. lit. virbas, stst. vrbba, p. wierz-
ba < battstow. *yirb-; lit. vilkas, prast. *vblkb > poi. wilk, por.
stind. vrka-; lot. gurste ‘gar$¢ Inu’, stst. ' grr>stb, pol. garsé
< prastow. *ggestb, por. gr. &fsipw < byépiw, ‘zbieram’, afoptc
‘zebranie’.

3) I-e en przeszto w bahltycko-stow. on > dij, skad potem
batt. aij, stow. u. Np. lit. plai-k-ti ‘ptynac’, stst. pluti ‘ptyngé’,
por. gr. -Xéw ‘plyne’ < jiasF“ *\Xeuo).

Podobnie grupa ev, ktéra powstawata z eu przed samogto-

skami, rozwineta sie w batt.-stow. av, skad bait. au, stow. ov,
o ile potem nie nastepowata samogtoska przednia. Np. stlit. navas,
nowolit. 7ialjas, stst. 7iovs, por. gr. < vspoe.

4) 1-e spotgtoski zwarte przydechowe dzwieczne bh dh gh
zatracity w balt.-stow. przydech i przeszty w odpowiednie nie-
przydechowe bdg. Np. lit. biiti, ‘by¢’, stst. byti, p. byé, por..
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stind. bhubhaudmi fjestem’; lit. dumai ‘dym’, stst. dymz, p.
dym, por. stind. dhum alit. lengsus, stst. lbgzkb, por. stind.
laghu- ‘lekki’.

i3) Wtasciwosci battycko-stowianskie w dziedzinie deklinacji.

§ 7. 1) Prajezyk battycko-stowianski rozwinagt nowa, wia-
Sciwg sobie forme dopetniacza 1 poj. rzeczownikow meskich i nija-
kich typu wilk, sito; forma ta z pochodzenia swojego jest praw-
dopodobnie formg dawnego praindoeuropejskiego pocliodnika
(ablativu) i konczyta sie w prajezyku indoeurop. na-od (por. stind.
vrkad, stta¢. Onaiv0d), skad baitt.-stow. a, z czego lit. -0, slow.
-a. Np. lit. vilko, stst. vhka.

2) Prajezyk battycko-stowianski wytworzyt wiasciwa sobie,
nowg koncdéwke celownika 1 mn. -mus, skad sttit. -mus, nowolit.
-ms, slow. -mg. Np. stlit. mumus, nowolit. murns ‘nam’, stlit.
kaltienms ‘winowajcom’ (A. Bezzenberger, Litauische und lottisclie
Drucke des 16 Jahrhunderts, Gottingen 1875, str. 36), nowolit.
pénams ‘panom’, svecidrns ‘gosciom’, raitkoms fTekom’, Sirdbns
‘sercom’, sunicms ‘synom’, stst. kregotnz, rgkamz, gostbmz,
sijmmz.

3) W deklinacji rzeczownikéw z tematami na -i-, -u- pra-
jezyk battycko-stowianski wprowadzit wiasciwe sobie koncowki,
w narzedniku 1 poj. -mi, skad lit. -mi, stow. -mb, i w narzed-
niku 1 mn. mis, skad lit. -mis, stow. -mi. Np. lit. nalctimi ‘nocg’,
naktimis ‘nocami’, sunumi ‘synem’, sunumls ‘synami’; stst.
gostbmb, gostbmi, symmb, symmi.

4) W deklinacji rzeczownikéw z dawnemi tematami spot-
- gtoskowemi prajezyk battycko-stowianski formy ze spéigtosko-
wemi przyrostkami przypadkowemi urobit wedtug analogji do
odpowiednich form w tematach na -i-, czyli tematy spdtgtosko-
we przeksztatcit w tych przypadkach na tematy na -i-. Np. lit.
akmu ‘kamien’, temat akmen-: akmen-i-mi ‘kamieniem’, akmen-I-ms
‘kamieniom’, akmen-i-mis ‘kamieniami’, akmen-y-sl . kamieniach’,
stst. kamy ‘kamien’, temat kamen-: kamen-b-mb, kamen-b-mb,
kamen-b-mi, kamen-b-cho.
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5) Tematy spoétgtoskowe imiestowow prajezyk bakttycko-
stowianski rozszerzyt przez dodanie przyrostka -io-. Np. lit.
uezas ‘wiozacy’, vééancio ‘wiozacego’ < “*vezant-jo, stst. vczy
‘wiozgcy’, vesgsta ‘wiozacego’ < *vezont-ja, por. stind. vahan
‘wiozacy’, vahani-as ‘wiozgcego’, aé. vehens, vehent-is.

Wiasciwosci battycko-stowiafnskie w dziedzinie konjugaciji.

8 8. W dziedzinie konjugacji prajezyk battycko-stowianski za-
tracit stare praindoeuropejskie formy czasu przesztego (imperfec-
tum i perfectum) i rozwingt nowe formy praeteriti; formy te,
wprawdzie w szczegotach swojego po6Zniejszego, battyckiego i sto-
wianskiego, rozwoju widocznie sie¢ wzajemnie r6znig, ale wlasciwa
im podstawa pienna jest wspélna; sg to tematy, utworzone
zapomocg przyrostkdw -B- lub (lit. -0-, stow. -«-); przyezem
jest rzeczg bardzo znamienng, ze rozktad tych tematéw w po-
szczegblnych typach czasownikowych naogdt jest ten sam w je-
zykach battyckich i stowianskich. Np. lit. praes. nesa ‘niesie’,
praet. nésé, stst. praes. neaets, imperf. nesé-ase, lit. praes. veda
‘wiedzie’, praet. védd, stst. praes. vedétz: imperf. vedé-ase, lit.
praes. géna ‘pedzi, goni’. praet. gine, stst. praes. Zenetz, im-
perf. éené-ase.

0) Wiasciwosci battycko-stowiarskie w dziedzinie sktadni.

8§ 9. 1) Prajezyk battycko-stowianski wytworzyt ZAvyczaj
postpozycyjnego uzywania zaimka anafoi-ycznego (prast. *jb ja je,
lit. jl-i ja) dla blizszego okres$lania przymiotnika. Ten zwyczaj
sktadniowy doprowadzit zczasem, juz na gruncie wyosobnio-
nych jezykow prastowianskiego i prabattyckiego, do wytworze-
nia sie ztozonej deklinacji przymiotnikéw, sktadajacej si¢ z form
rzeczownikowych i odnosnych form zaimka anaforycznego. Np.
stst. dobrzjb < dobrtj -\-jb, lit. gerasis < géras -\-jls.

2) Prajezyk battycko-stowianski wytworzyt zwrot sktadnio-
wy, zwany narzednikiem orzecznikowym (instrumentalis praedi-
cati). Np. lit. jis bus Icaraliumi ‘on bedzie krélem' (A Schleicher,
Litauische Grammatik, str. 270), stst. i sirotojg detistb ne bgietz
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‘a dziecko sierotg nie bedzie’. (W. Vondrak, Altkii’clienslavische
Grammatik, str.' 305).

3) W epoce battycko-stowianskiej wytworzyt sie zwyczaj
uzywania dopetnienia (objektu) blizszego po czasownikach za-
przeczonych w formie dopetniacza. Np. lit. as nepazystu to
zmogaus ‘ja nie znam tego cztowieka (A. Schleicher, Litauische
Gram., str. 274), as pazjstu tg zmugv, ‘ja znam tego cziowieka’,
stst. ne pogubitz, mzzdy svoejg ‘nie straci swojej nagrody’

(J. £o$, Gramatyka starostowianska, str. 169).
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b) Charakterystyka jezyka prastowianskiego.
§ 10. Jezyk prastowianski po wyodrebnieniu sie ze $rodo-
wiska bahycko-stowianskiego, w réznych epokach swojego roz-
woju wytworzyt nastepujgce gtdwne cechy charakterystyczne.

a) Wiasciwosci prastowianskie w dziedzinie gtosowni.

1) Bakltstow. a (ob. 8 6, 1) przeszto w o. Np. stst. oko, tac.
oeulus, lit. akis, stst. ovbca, taé. ovis, lit. avis;—stst. 0s6, taé. axis,
lit. asis; stst. orati, ta¢. arare, lit. drti.

2) lI-e a 0 sptynety w prastow. a. Np. stst. mati, ta¢. mater,
lit. mota; stst. stati, +ac. stare, lit. sloti; stst. bratka, tac. frater, lit.
brolis; stst. dam,, ta¢. ddnum, lit. duna; poi. kraka¢, seh. krdkati,
fa¢. crocire, lit. krokti.

3) l-e i batt-stow. u (diugie) przeszto w y. Np. stst. syn?,
lit. suniis; stst. dym?, lit. diimai J);stst. mysb, taé. mus; oz. pyr
‘perz’, lit. purai ‘ozima pszenica’; stst. tysesta, lit. tukstantis
‘tysigc’; poi. tyja, stind. tuya- ‘silny, mocny’; stst. syr?, ‘mokry’,
lit. suras ‘stony’.

4) l-e i bakt-stow i U (krotkie) ulegty redukcji, czyli dalsze-
mu skrdceniu, i przeszty w t. zw. pétsamogtoski: b(jer) i s (jor). Np.
stst. radn, stind. rudhira- ‘czerwony’; stst. dzsli, lit. dukt¢ ‘cérka’;
stst. mschz, fa¢. muscus; stst. *tn?> skad przmtk. Ibnem ‘Iniany’, lit.
lInai 1en’; cst. (r) pbkbh' smota’, lit. pikis ‘smota’; cst. (r) stbklo,
lit. stiklas 'szkio'.

Dalszy rozwo6j poétsamogtosek wywart wielki wplyw na
uktad systemu gtoskowego poszczegdlnych jezykdw stowianskich.
Juz w jezyku prastowianskim pdétsamogtoski, zaleznie od poto-
zenia gtoskowego, rozszczepity sie na dwie oboczne odmianki:

) Znak akcentu wskazuje na diugosc¢ u.
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-6 (jer) i % (jor) mocne, zgtoskotwdrcze i 6 (jer) i o (jor) stabe,
niezgtoskotworcze.

W odmianie stabej wystepowaty poOtsamogtoski przede-
wszystkiem w wygtosie, czyli na koficu wyrazéw, a av Srodku—
w sylabach przed sylaba, z pelna, samogtoskg lub mocng podtsa-
mogtoskg. Mocne odmianki pdtsamogtosek zjawiaty sie tylko
w Srodku wyrazéw, w sylabach przed sylabg ze stabg péisa-
mogtoska. W dalszej historji, juz na gruncie poszczegélnych
jezykow stowianskich, pditsamogtoski stabe naogdt zanikty,
a potsamogtoski mocne zwokalizowaty sie, czyli przeszty w sa-
mogtoski petne, w réznych jezykach rézne. W jezyku polskim
obie potsamogtoski w wyniku wokalizacji przeszty w e, przy-
czem e< &ma przed sobg miekkag spotgtoske, a e <(b— spébi-
gtoske twardg. Np. prastow. **3n3, stst. sbm, poi. sen, dop. 1
poj. prast. *s»«a>stst. sbna, poi. snu; piaistow. */6ng>pol. len,
dop. 1 poj. prastow. *Z6«a,>pol. Inu.

5) Bardzo wazng tendencjg fonetyczng, ktéra sie objawita
w jezyku prastowianskim, byto dazenie do rozktadania wyra-
z6w na sylaby otwarte, t. j. konczace sie samogtoska (zgtosko-
twdrczg). Zwyczaj ten przechowuje sie do dnia dzisiejszego
w jezyku polskim: nie méwimy mat-Jca, ot-wo-rzy¢, tylko ma-tka,
o-two-rzyc. Ta tendencja ogdlna pociggneta za sobg szereg bar-
dzo doniostych zmian szczegdtowych, a mianowicie:

Zanik spotgtosek w wyglosie, czyli na kohcu wyrazow.
Np. prastow. *S!/hlio>stst. synb, lit. suniis; prastow. *do?m, stst.
domb, ta¢. domus; prast. *gostb>stsl. gosth, tac. hostis ‘wrég<obcy'.

Uproszczenie grup spotgtoskowych, a przedewszystkiem
skrocenie spoétgtosek podwdéjnych. Np. prast. *S3«o0)>st3t. shnb,
poi. sen < *sbpnb, gr. gows <[ *sup?ios; prast. *Imoti > stst.
(pri)hngti < *Wpnqti, por. stst. (pri)Upati; stst. greti < *grebti,
por. grebe; stst. damb <[ *dadmb, por. dadelr,, prastow. *korib
>stst. kont, < *komnb, por. .str. komonb, stpol. komonica ‘koni-
czyna’.

Przejscie grup gtoskowych tort tolt... w tor°t tol°t, skad
pézniej w dialektach jezyka prastowianskiego t°rot t°lot... >
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trot tlot lub torot tolot. Np. lit. varna; prastow. *voma”>stst.
vrana, poi.wrona, r.vorona; lit. Tcarvo, prastow. *korva®>stst. krava,
pol. Icrowa, r. korova; lit. galva, prastow. *golva”>stsl. glaia, poi.
gtowa, r. golova; lit. bclltas ‘biaty’, prastow. *bolto”>stsl. blato, poi.
bloto ‘ziemia pomieszana z woda. < biel, bagno’, r. boloto.

Sciagniecie dwuglosek w samogtoski, czyli t. zw. mo-
noftongizacja dyftongdw: ei > i; &i*> é (badz czeSciowo w wy-
gtosie -i), en> u, agf>u. Np. stst. vidz ‘widzenie’ < *veido-,
lit. véidas ‘twarz’; stst. vina < *veind, por. lit. vaina ‘btad, prze-
stepstwo’; stst. gila, lit. peilis ‘n6z’; stst. divz, poi. dziwo, cz. divatise
‘patrzed’, lit. gw. deivoti ‘patrzec’; stst. vénbCb, lit. vaimkas ‘wia-
nek’; stst. mina, lit. mainas ‘wymiana’; stst. svézda, lit. zuaigzd¢;
stst. usta, stpr. austo ‘usta’; stst. umz ‘rozum’, lit. gw. aumenis
‘pamiec’; stst. bljude zam. *b'ude <**beude, ‘czuwam’, por. lit.
baudzu ‘pobudzam, przymuszam'; poi. kuka¢, lit. kaiikti ‘wy¢’;
poi. mur-awa, lit. maurat ‘rzesa na stojgcej wodzie’.

Wytworzenie samogtosek nosowych; potgczenia dwugto-
skowe, sktadajgce sie z samogtoski i spotgtoski nosowej w $rod-
ku wyrazu przed spoigtoskg i na koAcu wyrazu przed spot-
gtoska lub w absolutnym wygtosie, sciagnety sie w okres$lonych
warunkach fonetycznych w samogtoski nosowe, prastow. e q.
Np. prastow. *petb, // stst. pet?> lit. pefilctas ‘pigty’; prastow. *pgtb,
stst. pgth, stind. pantki- ‘droga’; prastow.*£ei®>stst. kqlb, gr. v.avhéc
‘kat oczu’; prastow. *refa>stst. rgka. lit. ranka; prastow. *slgka,

poi. sigka lit. slank6 ‘bekas’; prastow. stst. lek, poi. fek, lit.
lafikas ‘przedmiot wygiety’.
6) Drugim prastowiafnskim zwyczajem fonetycznym, ktory

réwniez przenikngt caly system gtoskowy, byto zmiekcze-
nie spotgtosek. Spdigtoski ulegaty zmiekczeniu (palatalizacji)
w potozeniu przed samogtoskami przeduiemi (e i w réznych
ich odmianach) i przed j. Oba te zmiekczenia daty w wiekszo-
sci wypadkéw rozne wyniki.

Zmiekczenie przed samogtoskami przedniemi byto w jezy-
ku prastowianskim naogdt potowiczne. Np. *vozz// v'ezq// v'e-
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z'et]). Stad w poszczegblnych jezykach stowianskich, zaleznie
od dalszego rozwoju badz uwstecznienia tej tendencji powstaty
spotgtoski catkowicie miekkie bgdz z powrotem twarde. Np. p.
wiezie = fonet. [veze], cz. veze.

Catkowitenni zmigkczeniu w potozeniu przed samogtoska-
mi przedniemi ulegty w jezyku prastowianskim tylko spotgtoski
tylnojezykowe (k g y), przyczem jezyk prastowianski przeszedt
dwa stadja tej przemiany, t. zw. pierwszg i druga epoke pra-
stowianskiej palatalizacji.

Pierwsza palatalizacja dokonata sie w epoce jeszcze przed
Sciggnieciem dwugtosek (ob. str. 11) nastepowata wiec przed samo-
gtoskami przedniemi pierwotnemi, ktére jezyk prastowianski
odziedziczyt po epoce battycko-stowianskiej; palatalizacja dru-
ga odnosi sie do epoki po S$ciggnieciu dwugtosek i zostata wy-
wotana temi samogtoskami & i, ktore sie rozwinety z dwugto-
ski oi </ ai oi. W wyniku pierwszej palatalizacji spotgtoski k gyj
przeszty w t g (z2) s, w wyniku palatalizacji drugiej k gy zmie-
nity sie¢ w c' 8" s' (zach.-stow. /). Np. prastow. *rgka// *rqcica,
*rqt%kaj/*rqc'é 2)>stst. rgkadrqcica, rqcbkall rqcé, poi. rekal/raczkall
rece, prastow .*noga jjnozica'y *noféka//*nofé”stsl. noga// nozica,
noibka j/noge, poi. nogal// nézka// nodze; prastow. *muya//*musica//
*mus'ej>slst. mucha// musica // musé, poi. mucha jjmuszyca// musze.

Oprocz tych dwoch zmiekczen wstecznych, dokona-
nych pod wptywem samogtoski nastepujacej, spétgtoski k g w
przeszty takze zmiekczenie postepowe, ktére w pewnych
warunkach powstawato pod wptywem samogtoski poprzedzaja-
cej 8. Wynik tego zmiekczenia postepowego byt taki sam, jak

‘) Litera * oznacza zmiekczenie potowiczne, znak ' wskazuje na zmigk-
czenie catkowite.

2 Znak ' nad literamic g s (¢ 5 4 wskazuje na $redniojezykowo$é
oznaczonych przez te litery spéigtosek (wedilug wymowy polskiej); ten sam
znak, potozony obok tych liter (e s”), wskazuje tylko na ich us$rednioje-
zykowienie bez zmiany zebowego miejsca artykulacji (wedtug wymowy np.
rosyjskiej lub zachodnio-europejskiej).

3) Kierunek zmiany fonetycznej okre$la sie, bioragc za punkt wyjscia
gtoske, ktéra w opisywanej zmianie zachowuje sie czynnie, w danym wypad-
ku za punkt wyjscia dlakierunku zmiany bierze sie zmiekczajagcg samogtoske.
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wynik drugiego zmigkczenia wstecznego. Np. prastow. *konbCh<€
*Ao0«675>stst. konbcb, poi. koniec (przyrostek -bCbO)bkz obok -zkz,
np. stst. pelzkr,, poi. piatek); prast. *stb$'a < *stbga (por. *sthgr>,
poi. $cieg)> stst. stbga, stp.stdza, prast. *vhyz <"*vbsh, *vbs'ego<
*vbyego~)>stsl. vhsego, poi. wszego.

Podobienstwo wynikéw kaze przypuszcza¢, ze palataliza-
cja postepowa i druga palatalizacja wsteczna dokonaly sie
mniej wiecej w tej samej epoce. Ktdra z nich byta wczesniej-
sza, zdania sg podzielone. Pewnem jest jednak, ze palatalizacja
postepowa dokonata sie pdzniej, niz pierwsza palatalizacja
wsteczna. Dowodem tego sg np. takie obocznosci, jak prastow.
*0otbCh//*othce’)>stsl. othCb U othée, gdzie postaé *othoe<"*otbke powsta-
ta wtedy, gdy w mianowniku byta jeszcze posta¢ *otbkz; Swiad-
czy o tern takze posta¢ polska Sciezka < *sthgbka, gdzie spoigt.
g, znalaztszy sie miedzy dwoma potsamogtoskami przedniemi,
ulegta zmiekczeniu pod wplywem 6 nastepujgcego, zanim swoj
wpltyw zmiekczajacy zaczeto wywiera¢ 6 poprzedzajagce. Gdyby
stosunek obu zmigkczen byt odwrotny, mielibySmy postaci
*otbce zam. *othée, *stb$bka zam. *stbzbka. O ile chodzi o stosu-
nek palatalizacji postepowej do drugiej palatalizacji wstecznej,
to wiecej, zdaje sig, prawdopodobienstwa ma poglad, wedtug
ktorego palatalizacja postepowa byta wczesniejsza, niz druga
palatalizacja wsteczna.

Zmiekczenie spoigtosek w potozeniu przed j byto catko-
wdte, a wyniki jego naog6t inne, niz zmiekczenia przed samo-
gtoskami przedniemi.

Tylko spotgtoski tylnojezykowe (k g y) zmiekczyty sie
przed j tak, jak przed pierwotnemi samogtoskami przedniemi.
Np. prast. *p(ac6>stst. pladb, poi. plagcz <*plakjos ; prastow. *loze>
stst. loze, poi. toze < *logjo-, prastow. dusa)>stst. dusa, poi. dusza
< *duyja. Fakt ten kaze przypuszczac, ze spoigt j rozciagata
swoj wplyw zmiekczajagcy w tej samej epoce, w ktdérej sie do-
konywato pierwsze wsteczne zmiekczenie spétgtosek k gy w po-
tozeniu przed pierwotnemi samogtoskami przedniemi.

Na wczesnos$¢ tego przebiegu gtoskowego wskazuje takze
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pradawnos$¢ tych odmianek dialektycznych, jakie sie w jezyku
prastowianskim zaznaczylty w sposobach zmiekczenia przed j
spotgtosek t d. Grupy gtoskowe tj dj na wschodnich obszarach
jezyka prastowianskiego rozwinety sie w t§ dz, skad poézniej
ros. ¢ i, bulg. $t zd, a na obszarach zachodnich daty ts'dz,
skad sch. ¢ d i zach-stow. c (d)z. Np. prastow. *svelja > r.
svica, stst. svesta, sch. soijléa, poi. Swieca; prastow. *medja j> r.
meza, stst. meida, sch. mada, poi. miedza.

Grupy sj zj daty s z, czyli ten sam wynik, co pierwsza
wsteczna-palatalizacja spotgt. y g. Np. prastow *vezjaj>po\. wie-
za pierwotn. ‘przewozna buda’, por. wiezf] prast. *pasja > poi.
pasza, por. pasc.

Grupy pj bj mj vj przeszty w pl bl ml vl, rozwijajgc t. zw.
| epentetyczne. Np. prastow. *zemja > stst. zemlja; prastow.
"grobja > poi. grobla; prastow. *kropjaj>stst. kroplja, poi. kropla;
prastow. ‘'-pjuje > stst. pljujo, poi. pluje, por. lit. spiauju <
*(sjpjdujo.

Poniewaz w calym szeregu form w sylabach konAcowych
pozycja przed j wymieniata sie na pozycje przed samogtoska
przednig, wiec w takich warunkach w poszczeg6lnych jezj'kach,
miedzy innemi w nowobutgarskim i wjezykach zachodnio™owian-
skich zczasem nastgpito wyrdéwnanie obocznych postaci gtosko-
wych: grupy pl bl... zostaty zastgpione spotgtoskami p' b'. Np.
nbtg. zemja, poi. ziemia, nbtg. kupja ‘towary’, stp. kupia, nbtg. kupja
kupie’, poi. kupie.

7 Trzecim waznym czynnikiem fonetycznym ogo6lniejszej
natury byt w jezyku prastowianskim wptyw, jaki spéigtoska j
i inne spétgtoski palatalne, zmiekczone przez j lub powstate
w wyniku palatalizacji postepowej wywieraty na nastepu-
jace samogtoski. Samogtoski tylne o zy przesunety sie
w takiej pozycji do szeregu przedniego i przeszty w e 6 i,
samogtoska & czyli e z dawnego e dtugiego pierwotnego prze-
szta w 'a, a samogtoska e2 czyli ¢ dwugtoskowego pochodze-
nia przeszta w < ot. Np. prastow. *oko stst. oko, poi.
oko /I prastow. *pol'e < *poljo > stst. polje, poi. pole; pi*astow.



W iasciwos$ci prastow. gtosowni. 15

*jbgo™>stst. jbgo> igo, stp. igo <j *jvgo, por. +ad. iugum; prastow.'
*plodr, > stst. ptody,, p. ptdd 1/ prastow. *kén'b< ’¢on/o-> stst. korib,
poi. kon\ prastow. *vidéti*>stsl. vidéti, pol. widzieé// prastow. "sto-
jati < *stojétij>stst. stojati, poi. gw. stojac\ prastow. *délc</*d(lloi,
*delt/7> < *déloisuj>stsl. délé, deUcht. poi. dziele, stp. dzielech//
prastow. *pol/i < *poljei < "poljoi, *pol'iyj, < *poljeisu < *poljoisu
> stst. pol'i, polich'd.

Uwaga, Pierwotne grupy kél gél yél przeszty w ca ta sa.
Np. prast. “kricaii < *krikétij> stst. kricati; prast. Hesati <j *legcti
'> stst. lezati; prast. ‘Slysaii < *slyyéti > stst. slysati.

8) Batt-stow. s < s powstate w potozeniu po iurk, prze-
szto w prast. % 0 P° niem nie nastepowata spotgtoska zwarta.
Np. prast. *bly>ya stst. bfacha ‘pchia’, por. lit. Musa ‘pchia’;
prast. *tr/o > stst. ttcAo, por. lit. ausis ‘ucho’; prast. *suyp'/>
stst. sucho, por. lit. causas ‘suchy’; prast. *duy o> stst. duchs,
por. lit. dausas ‘gorny prad powietrzny’; prast. *>nuya j> stst.
mucha, por. lit. musé ‘mucha’; prast. *tiyyg j> stst. tichy>, por. lit.
teisiis ‘sprawiedliwy’; prast. *poryz > stst. pracho, por. tot. parsloi
‘ptatek popiotu, $niegu’, od tego samego rdzenia stst. przstb
‘gleba, proch’ bez zmiany s> y w potozeniu przed zwartem t;
prast. *Uyp > stst. lichy, ‘pozostaly, zbyteczny’ < *leik--so-, por.
lit. lidkas ‘pojedynczo, nieparzy$cie pozostaty’; prast. 'yudy, >
stst. chudz, por. stind. ksudra- ‘maty’; prast. “strayr, > stst.
stracho < *strdk-so- < *$triig-so-, por. fac. strégés ‘rzucenie nadét,
uderzenie, stracenie’.

9) Batt-stow. s ! < k g (palatalne) przeszty, juz po do-
konaniu si¢ zmiany, wskazanej w punkcie 8, w prast. s z. Np.
prast. ‘'ostro j> stst. ostrd, lit. astrus ‘ostry’, gr. azpoc ‘ostry’,
{¢. dcer; prast. *znati > stst znati, lit. zindti ‘zna¢, wiedzie¢’,
gr. -gfwiTZi) ‘znam’, a¢. gigndsco; prast. *porse j> stst. prasa, lit.
parsas ‘prosie’, gr. Twpzoe ‘prosie’ tac. porcus.

Ostatni przyktad wskazuje, ze zmiana bak-stow. / z <jie
k gw prast. s zdokonata sie dopiero po przejsciu i-e s w batt-stow.
$ i prastow. 7. Gdyby byto odwrotnie, to prastow. *porsg zmieni-
toby sie w *porye, z czego pézniej, w epoce pierwszej palata-
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lizacji, powstataby posta¢ *porse. Tak samo p. wie$, stst. vbsb,
a nie *vbyb > *vb$b, bo tu s < k, por. tac. vlcus.

10) I-e przydechowe kh przeszto wy. Np.prast. *soya>stst.
socha ‘krzywa gataz’ <( *kakha, lit. saka ‘galgz’, stind. $dkhd
‘gataz’.

11) Grupa gtoskowa sk- w nagtosie, w pewnych warunkach,
rozwineta sie w y-. Np. p. chusta// lit. skutii ‘skrobie, tne’ (co
do znaczenia por. stp. rab ‘suknia’// rgba¢, stp. rucho ‘odziez’
iirwac)-, prast. ‘yorbrr, > stst. chrobra, poi. chrobry // tot. skarbs
‘ostry’; poi. chybki //lit. skubiis ‘szybki’; poi. chelba¢ ‘potrzgsac
naczyniem z ptynem’// lit. skalbti ‘pra¢, bi¢ kijankag bielizne’; r.
chvoja U lit. skuja ‘igta sosnowa’; poi. chowac // tot. skaiit ‘obej-
mowac, zamykac’; stst. cfwalg, poi. chwata // stisl. skval ‘nawat
wyrazow’.

Zmiany spoigtoskowe, wymienione w punktach 8— 11,
naleza do najstarszych przemian jezyka prastowiarnskiego, gdyz
zaszty jeszcze przed pierwszg palatalizacjag spotgtosek tylno-
jezykowych.

12) W jezyku prastowianskim zaszty wazne zmiany w za-
kresie intonacji, iloczasu i miejsca wyrazowego akcentu.

Intonacja nazywamy toniczny (melodyjny) akcent zgto-
skowy, polegajacy na tern, ze pewng czes¢ zgtoski wyrézniamy
zapomocg wiekszej wysokosci tonu. Jezyk praindoeuropejski
miat dwa rodzaje intonacji, intonacje t. zw. akutowg (ostra)
i cyrkumfleks$bwa (ftagodnag). Intonacja akutowa byta
intonacjg jednowierzchotkowg, rosngco-spadajaca, a intonacja
cyrkumfleksowa miata dwa wierzchotki i byta intonacjg spa-
dajgco-rosnagcg. Pierwsza moznaby przedstawi¢ w postaci znaku

drugg w postaci znaku ayb, gdzie litery a b o0znaczajg
wierzchotki tonu, a kreski jego opadanie (stabniecie) tub pod-
noszenie (rosniecie).

Te rbéznice intonacyjne byty wiasciwe zaréwno zgtoskom
akcentowanym, jak nieakcentowanym, ale najlepiej uAvydatniaty
sie w zgtoskach akcentowanych, i w tej pozycji doskonale sie
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uwydatniajg w jezyku starogreckim i wspo6tczesnym litewskim,
np. gr. otyot ‘domy' i olxot ‘w domu’, lit. vdma ‘wrona’i uarnUs
‘kruk’ 1), galas ‘koniec’, ale gdls ‘koniec’, toliaus ‘dalej’// tohaus
‘najdalej’.

Jezyk prastowianski odziedziczyt obie praindoeuropejskie
intonacje, przyczem intonacja akutowa otrzymata w prasto-
wianszczyznie charakter rosnacy, a cyrkumfleksowa—spadajacy.
Te intonacje byty wiasciwe samogtoskom diugim, (pierwotnym
i powstatym z dwugtosek) i t. zw. dyftongicznym potgczeniom
czyli potaczeniom, majacym w jednej zgtosce samogtoske ispot-
gtoske ptynng (r /) lub nosowg (w n), skad w tym ostatnim
wypadku rozwijaty sie prostowianskie samogtoski nosowe. Sa-
mogtoski krotkie miaty intonacje, zblizong do cyrkumfleksowej.

Te prastowianskie réznice intonacyjne uwidoczniajg sie do
dzisiaj 1) w intonacjach serbsko-chorwackich, 2) w jezykach
ruskich (wschodnio-stowianskich) w miejscu akcentu na zgto-
skach, kontynuujgcych prastowianskie grupy or ol er el miedzy
dwoma spotgtoskami. Znak " w pisowni serbsko chorwackiej
wskazuje na intonacje przeciagta dtuga, kontynuujacg prasto-
wianska intonacje cyrkumfleksowa dtugg na zgtosce z akcen-
tem pierwotnym; znak ' wskazuje na intonacje dtuga, kontynuu-
jaca prastowianskg intonacje cyrkumfleksowga na zgtosce z akcen-
tem serbsko-ehorwackim przeniesionym; znak " wskazuje na
intonacje krdtkg urwang, kontynuujgcag prastowianskg intonacje
akutowa na zgtosce z akcentem pierwotnym; znak wreszcie '
wskazuje na intonacje krotka urwang, kontynuujaca prastowian-
skg intonacje akutéwg z akcentem serbsko-chorwackim prze-
niesionym. Np. prastow. ‘luorn”2 > serbsko-chor. vnm, por. Jit.
varna<, prastow. *zbito j> serb.-chorw. zldto, prastow. *\vérna">
serb-chorw. vrdna, por. lit. vama, prastow. *hélto ‘biel, btoto’>
serb.-chorw. blato, por. lit. bdltas ‘biaty’, prastow. *ué\ga j> serb.-
chor. tioga.

i} Znak ' wskazuje w grafice litewskiej na intonacje akutowa,
a znak - na intonacje cyrkumfleksows.
J) Kreska pionowa | przed zgtoska oznacza, ze zgtoska ta jest akcentowana.
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W jezyku rosyjskim w wypadkach t. zw. petnogtosu, czyli
zamiany prastowianskich grup gtoskowych or ol er el miedzy
dwoma spotgtoskami (tort tolt teit telt) na oro oh ere ele przy
kontynuacji intonacji akutowej (rosnacej), akcent pada na zgto-
ske druga (ojro o\h r\re e\h), a przy kontynuacji intonacji cyr-
Icumfleksowej (stabngcej) akcent pada na zgtoske pierwszg
(joro |oto \-re \eh). Np. prastow. *\oorm j> ros. \ooron, prastow.
*\véma > ros. volrona; prastow. [zd/to > ros. |zoloto, prastow.
*|bdlto j> ros. ho\hto.

Odziedziczone z epoki praindoeuropejskiej intonacje jezyk
prastowianski zachowat w pewnym tylko zakresie, a poza tem
albo je wzajemnie wymienit, albo tez zmienit, wytwarzajagc no-
we odmiany intonacyj. Te zjawiska wymiany i przemiany daw-
nych intonacyj noszg og6lng nazwe metatonji.

Metatonja ogarniata system fonetyczny jezyka prastowian-
skiego stopniowo, wystepowata w réznych epokach i pod wpty-
wem réznych czynnikéw, dawata tez r6zne wyniki.

Najwczesniejszym objawem metatonji byta wymiana odzie-
dziczonej intonacji akutowej na cyrkumfleksowg i odwrotnie,
wymiana odziedziczonej intonacji cyrkumfleksowej na akutowsg.
Nastepowato to w wypadkach, gdy sie znalazty obok siebie
dwie zgtoski jednakowo intonowane, przyczem druga byta akcen-
towana: jezeli obie byly akutowane, to przedakcentowa otrzy-
mywata intonacje cyrkumfleksowg; jezeli obie byty cyrkum-
fleksowane (lub kroétkie), to akcentowana otrzymywata intona-
cje akutowa I). Np. prastow. *$ve\t/a> velt'fa, por. stind. $SoAtya;
prastow. *je\dru j> *je\dré, por. gr. aopoy.

Stan rzeczy, wytworzony przez te wymiane odziedziczonych
intonacyj, ulegt dalszemu przeobrazeniu przez metatonje, chrono-
logicznie drugg. W wyniku tej drugiej metatonji wytworzyty
sie w jezyku prastowianskim nowe rodzaje intonacyj. Jedna

*) Ob. ostatnio T. Lehr-Sptawinski, Najstarsze prastowianskie
prawo cofania akcentu w Symbolae Grammaticae J. Rozwadowskiego, str,
85 nst.
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z nich przypominata swoim charakterem odziedziczong akutowa,
a druga odziedziczong cyrkumfleksowg. Pierwszg nazywamy no-
woakutowa, a drugg—nowocyr kumfleksowat).

Ta druga metatonja dziatata w dwoéch réznych epokach
i wywolywaly ja dwa rézne czynniki fonetyczne. Starszym
czynnikiem drugiej metatonji byt wptyw, jaki wywierata odzie-
dziczona i powstata z pierwszej metatonji zgtoska akutowana
na poprzedzajacg cyrkumfleksowa, odziedziczong badz powstatg
z pierwszej metatonji. Cyrkumfleksowg przed akcentowang aku-
towg przechodzita w nowoakutowg, Kktéra w poszczegolnych
jezykach stowianskich b~dZz sptyneta ze starym akutem lub
cyrkumfleksem, badz tez rozwineta sie w osobng intonacje dwu-
wierzchotkOAvg rosngca, wszedzie jednak sprzyjata zachowaniu
dtugosci. Np. prastow. *$veltjd ]> *so?\tdd > *sv$\l.jd, poi. gw. Swie-
ca, cz. Kvicp, serb.-chorw. syijbéa; prastow. *je\lro  *jt;\dri">
jAIrd, serb -chorw. jédro, p. jadro, cz. jadro 2); prastow. *bbrz\ddj>
*pbrz\dd~j> sei’b.-chorw. brdsda, poi. brozda, cz. brdzda; prastow.
*mg\ka > *welkd > serb.-chorw. milka, poi. mgka, cz. mouka 3).

Innym, pOzniej nieco dzialajgcym, czynnikiem drugiej me-
tatonji byta redukcja samogtosek i w, ktdre przeszty w poitsa-
mogtoski 6 tf. W zwigzku z tg redukcjg nastepowata metatonja
poprzedzajgcej zgtoski, w ktorej intonacja cyrkumfleksowg (sta-
ra lub powstata w wyniku pierwszej metatonji) rozwijata sie
w nowoakutowg, a intonacja akutowa (stara lub powstata
w wyniku pierwszej matatouji) rozwijata sie w nowocyrkumflek-
sowa. Np. prast. *daru (por. prastow. ‘\da’i*> serb -chorw. dat!,
cz. ilafi) > *dd‘?j> serb.-chor. dar, cz. dar-, prastow. *\kérvd >
cz. kraoa, serb.-chorw. krdva, poi. krowa, ale dop. 1 mnog. prastow.

') Nowoakutowg oznacza¢ bedziemy znakiem v, a nowocyrkumflekso-
wa—znakiem a.

7) Polskie g jest kontynuacja prapolskiej diugiej noséwki; polskie sa-
mogtoski pochylone a e $sg takze kontynuacjami dtugosci; znak, nad literg
samogtoski wskazuje w czeskiej grafice na diugosc.

) Czeskie on z u (diugiego).
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*Hkérvii > *HIrd-vn > serb.-chorw. krav, bz. krav *); prastow.
*si\u~jrla > *stlo<rtU j> **fc|t'6rinj>pol. zwrot, ale prastow. [puvurtl
j> [povorlz  poi. powr6t; prastow. *\<vegu (poi*, lit. sniegas) j>
*ahé/7f 1> serb.-chorw. smj*g, czesk. snih, pol. gw. étiiég.

W zwigzku z pierwszym czynnikiem, dziatajgcym w epoce
drugiej metatonji, pozostaje takze wptyw, jaki wywierata into-
nacja akutowa na przesuniecia akcentu wyrazowego. W tej sa-
mej epoce, w ktorej zgloska akutowa akcentowana wplywata
na przemiane przedakcentowej cyrkumfleksowej na nowoaku-
towg zgtoska akutowa nieakcentowana $ciggata na siebie akcent
z poprzedzajacej lub nastepujgcej zgtoski cyrkumfleksowej
akcentowanej, przyczem cyrkumfleksowana w takich warunkach
metatonji nie ulegata. Np. prastow. *by\lz, *hy\I5 > )|ylZ \bylo,
ale *bft\la bez zmiany miejsca akcentu; prastow. *ii\vo j> *\zivo,
ale *¢fiva bez zmiany miejsca akcentu, por. stind. filva ‘zywa’;
prastow *gd}\a ]> ros. golo\va, serb.-chorw. glava, ale
biern. 1 poj. Hiolvg j> ros. \golovw, serb.-chorw. gliivu,\ prastow.
*igka > *fg\ka > ros. rv\ia, serb.-chorw. rdka, ale biern. 1 poj.
*|rgkQ > ros. \rukn, serb.-chorw. rukv.

Przedstawione wyzej zmiany intonacyjno-akcentowe, zwig-
zane z pierwszg i drugg metatonjag, mozna unaoczni¢ w naste-
pujacych formutach.

l.a "j'"> -|" 1. c. |
b. ~i-> r d i>
e_

') Dtugie akcentowane akutowe w serb.-chorw. zatracaly diugosc
a w czeskim zachowywaly; odwrotnie, dtugie akcentowane cyrkumfleksowe
i nowocyrkumfleksowe w serb.-chorw. zachowywaty dtugos$é, a w cztskim
zatracaty.

-) Zbieg zgtosek o typie intonacyjnym - |’ moze tu by¢ pierwotny,
odziedziczony, albo powstaty w wyniku pierwszej metatonji.

Lehr-Sptawinski (Symb, Rozwadowskiego, str. 100) uwaza pro-
cesy, objete przez pierwszg naszag metatonje, za zmiane, ktéra ,nie mogta
by¢ od tamtych (t. j. tych, ktére tu zostaty odniesione do epoki drugiej
metatonji) przesunie¢ akcentowych o wiele pézniejsza”. Ona, oczywiscie,
musiata by¢é weczesniejsza, bo gdyby procesy a b byty cho¢ niewiele p6z-
niejsze od proceséw r, <, e, to wyniki ich pod wzgledem swego uktadu fone-
tycznego zréwnalyby sie z wynikiem zmiany d, a w takim razie niewyja-
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Pod koniec tych proceséw intonacyjno-akcentuacyjnych
zaczely sie w jezyku prastowianskim objawiaé bardzo wazne
zmiany w iloczasie samogtosek mianowicie, powstata tendencja
do skracania samogtosek. Wynikiem tej tendencji byta redukcja
i, ii, a pozatem bardzo rozlegte skrdcenie samogtosek diugich.
Samogtoski dtugie w zasadzie skrécity sie wszedzie, a dtugos¢
ich zachowata sie tylko w nastepujacych szczegdlnych wypadkach:

1) Pod przyciskiem w pierwszej zgtosce wyrazéw
dwuzgtoskowych, np. prastow. *|stan > czesk. ale prastow.
*\.ilurustb”>*\stdrostoyczes\c. starosl z a krotkiem pomimo akutowej
intonacji; prastow. *\rudv > czesk. rad, ale prastow. *\rddo*tb>
*\rad>sth > czeSk. radost z d krétkiem pomimo intonacji akutowej;
prastow. *\hokb > czesk. bicUo, ale blativy z d krdtkiem pomimo
intonacji akutowej; prastow. *zZ/to j> serb -chorw. siato, ale
zlatoje z d krotkiem pomimo intonacji cyrkumfleksowej.

2) W zgtoskach przedprzy ciskowych bezposrednio
przed zgtoska przyciskowg krotkg (pierwotnie lub wtdrnie),
np. prastcw. *lralva > *tr®tva (por. ros. tM\onJ) ]> czesk. traoa,
poi. gw. traoa, ale prastow. *rQoo*&b > *trdVosi¢b j> czesk. tra-
voseé\ prastow'. (por. ros. kra\*a) > *kra\sd,,"> czesk. krd-ta,
ale prastow. *Jera\sdvicd )> *kra\-dvled > */cra\jauicd )> czesk. kra-
sawice ze skréceniem zgtoski Jera w potozeniu przed akcentowang
dtuga |"d, ktéra potem takze ulegta skroceniu; tak samo prastow.
*Jcra,*oMta > */crdso\tg > czesk. terakota ze skroceniem zgloski Jera
niebezposrednio przed zgtoska akcentowmna.

3) W zgtoskach poprzy ciskowych zamknietych,
przyczepi zgtoski, konczace sie samogtoska nosowrg uchodzity tu za
zamkniete, jako konczace sie niegdy$, przed wytworzeniem samo-
gtosek nosowych, spotgtoska nosowm, np. prast. *[staneli > czesk.
$nionag bytaby sprzeczno$¢, ze wynik zmian a b ulegt dalszej przemianie c,
a wynik zmiany d takiemu przeobrazeniu nie ulegt. Widocznie, kiidy roz-

poczeto sie oddziatywanie akcentowanej akutowej, procesy, objete nasza
pierwszg metatonjg juz sie zakoAczyty, a wyniki ich zrownaty sie z odziedzi-

czonem nastepstwem ntonacyjno-akeentowem: - |'. Ob. takze N. van
W ijk Die baltischsiaw Akzent-und Intonationssysteme, str. 92—3.
)] Jezyk rosyjski zachowal na ogét wiernie miejsce prastowiafnskiego

akcentu.
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stanouti, gdzie ou jest kontynuacjg dtugos$ci, poi. stanaé', prastow.
*«esech (por. ros. >»ji<ya«) > czesk. medc, poi. miesigc, prastow.
*lopatb > stpol. opig¢ ‘znowu’, cz. opit, serb.-chorw. opdt, ale
prastow. *o\patb (poi’, ros. u\p<al') > stp. opigé, cz. opct.

4) Niezaleznie od przycisku w wyrazach jedno
zgtoskowych i w zgtoskach z intonacjg nowoakutowg, np. prastow.
*\pZvurtu > *|pboortu > serb.-chorw. pourat, poi. powrdét; prastow.
*tralva > *tru\oa > divd > tralvd >czesk. trawg poi. gw. traoa;
prastow. |yolould (por. ros. go\hvden)  *|golonka j> czesk. hidoka,
poi. gtowka, ale prastow. *|goha > *g'l\va > *gbl\va > czesk.
hinva, poi. gtowa; prastow. *\bbrdukd ipor. ros. bo\rodka) >
*|bordnka j> cz. bradka, poi. brodka, ale czes. bruda, poi. broda.

i3) Witasciwosci prastowianskie w dziedzinie stowoiwdrsiwa.

8§11. W dziedzinie stowotwo6rstwa jezyk prastowian-
ski wytworzyt nastepujace najwazniejsze witasciwosci:

1) Przyrostek -tel, na miejsce i-e, -ter-, np. prastow. *datelb,
stind. dtjtar-, gr. Swr/jp.

2) Przymiotniki z przyrostkiem -u- albo zostaty przeksztat-
cone na tematy na -o- albo rozwiniete przyrostkiem -;o0-, np.
prast. *Ibgb’5 > stst. IbgbtT), stind. laghu-s; prst. *lbnzin stst.
tbmhb, stind. tanu-.g prst. *sol(MkA > stst. da lokn, lit. saldus.

Y) Wtasciwosci prastowianskie w deklinacji rzeczownikow.

§ 12. 1) W zakresie deklinacji rzeczownikow bar-
dzo waznym czynnikiem, ktory przeksztatcit w wielu szczegotach
system formalny, byt wplyw, jaki na ten system zaczeta w je-
zyku prastowianskim wywiera¢ kategorja formalna rodzaju;
w nastepstwie oddziatywania tego czynnika zaczety sie wytwa-
rza¢ roznice deklinacyjne, oparte nie, jak dawniej, na wtasciwo-
Sciach stowotwdrczych tematu rzeczownikowego, lecz na rdzni-
cach w kategorji rodzaju. Ta tendencja pociagneta za sobg
wytworzenie mieszanych typow deklinacyjnych, taczacych na
podstawie tozsamosci kategorji rodzajowej formy, urobione od
réznych tematéw. Pod wplywem tej tendencji wytworzyt sie
mieszany charakter deklinacji rzeczownikow zenskich: tematy
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na -4 zostaty pomieszane z tematami na -on-, np. prst. *z'ha <
’getta (temat na -&) lub *gend<f*gend(n) (temat na -on-), dop. 1 p.
*zmg<"*gt'noén4, pox’, goc. qmd ‘kobieta’, dop. 1 p. qniOns/Icel 1 p.
*zené <f *yenoi <f *genni / gendi (temat na a), por. goc. cet. 1 p.
giboi od giba ‘dar’, stt¢. fortunni, klas. fortunne; prst. *voda<f*v<.da
(temat na -&) lub <[ *vgd6{n) (temat na -on-), dop. 1 p. *vody
<fvodoéns, por. lit. vandi ‘woda’, dop. 1 p. vandefis // cel. 1 p.
*vodi  vodo> <f ’vodai <f *vodai.

Pod -wplywem tej samej tendencji w potudniowym dialekcie
jezyka prastowianskiego tematy na -ja zostalty pomieszane
z tematami na -jon-, a w dialektach p6étnocnych nastgpito pomie-
szanie tematéw na -ja z'tematami na -je, np.prast. *dusa'j>stsl.
dué'i, r, dusn, p. dusza  *duxja (z tematem na -ja) // dop. 1 poj.
prst. *dus<f//duséj> stst. duse<f*duxjen>(z tematem na -jon- // -jen-),
a strus. dusi, stp. dusze (z tematem na -jé).

Ta sama przyczyna wptyneta na wytworzenie sie wrzeczow-
nikach nijakich z tematami na -o- formy mian.-biern. 1 p. na -o,
np. prast. *déioj>stsl. dé'o,- dzieto; forma ta powstata w wyniku
przystosowania do zasad, panujacych w deklinacji rzeczownikéw
nijakich: Xzeczowniki te miaty w mian.-biern. 1 p. czysty temat
bez koncowki, np. prst. ’stono  stst. stono < *slonos (temat na
-0s- / -es-); prast. *znamej> stst. znanta-gj *znamen (temat na -cn-,
por. taé. (cotgndmen); w przystosowaniu do tych stosunkow tak
samo rzeczowniki z tematami na -o- otrzymaly w mian.-biern.
1 p. posta¢ czystego tematu, a wiec np. prst. *délo na miejsce
dawniejszego *dé'.om X.

Pod wptywem podobnych tendencyj zaczat sie juz w jezyku
prastowianskim proces, ktory w poszczegoOlnych jezykach sto-
wianskich dopimwadzit wkoicu do catkowitego pomieszania
dawnej deklinacji rzeczownikéw z tematami na -o- i z tematami

na zostaty, mianowicie, pomieszane formy narz. 1 p. -onib
(w tematach na -0-) i -ummo (w tematach na -u-): w dialektach
poéinocnych (zachodnich i wschodnich) rozpowszechnita sie

) Ob. S. Szober, Stowianski nom.-ace. sg. neutr. tematéw na -o-,
-es-. Pr. Fil. 12, 563 nst. Warszawa, 1927.
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koncowka ->nmb, a w dialekcie potudniowym — konicowka -omb,
np. strus. sirachomb (Busl. 7) tak, jak si/ivn>rb, p. strachem,
synem, gdzie e < ®// stst. synomb na wzor strachonib, sch. giadom
Z -om, a nie -om < *>>h

Odwrotnie, nastgpito réwniez utozsamienie rodzaju grama-
tycznego na podstawie tozsamosci przarostkow tematowych.
Pod wptywem tjrch zaleznoSci dawne rzeczowniki nijakie z te-
matami na -u- zostaly wciggniete do kategorji rzeczownikow
meskich, a dawne rzeczowniki nijakie z tematami na -i- zostaly
przeniesione do Kkategorji rzeczownikow zenskich, np. prst.
1OTe'7s>stst. medo, p. miod<*medu (r. n.) por. stind. madhu- (r. n.)
gr. pi&o (r. w), cst. (rus) oh ‘fodzaj piwa’, stpr. alu ‘miéd do
picia’ (r. n.); — prst. *solb > stst. solb, p. s6l < *sali (r. n.), st.
sale ‘s6l’ < *sali (r.n.), prst. *kostb > stst. kosth, p. kos§¢ < *kosti
(r. n.), por. stind. asthi- ‘ko$¢’ (r. n.).

Nastapito réwniez upodobnienie kornicowek poszczegolnych
przypadkéw pod wpltywem tozsamos$ci rodzaju gramatycznego,
np. prast. *kostbja, *materbig > stst. kodoja, maierbja) p. koscia,
macierzg na wzo6r prst. *i-'nojg *du8°jg — na miejsce *kostbmb,
*malerbmb, z koncéwka -6W6, jak w rzeczownikach meskich,
*gostbmb  *kamp&ibmb, por. jednakowe koncéwki we wszystkich
rzeczownikach z tematami na-?-, zarbwno meskich, jak zenskich,
w jezyku litewskim: yagimi od vagu °‘ztodziej’ (r. m.), akmeuimi
od akmit ‘kamien’ (r. m.), akiml od aku ‘oko’ (r. z.), moterimi
od mole ‘kobieta’, (r. z.); tak samo dawna forma narz. 1 p.
meskich (a p6zniej i nijakich) rzeczownikéw z tematami na -o-
zostata zastapiona przez forme meskich rzeczownikéw z tema-
tami na -u-, np. prst. *rblkomb )> stst. vhkomb z koAcéwka -mb
na wzor prst. *symmb na miejsce formy z dawng korncoéwka -0,
por. lit. vilku, gdzie -u < o, por. stind. wed. vrxa

Whbrew ogélnej, jeszcze z epoki battycko-stowianskiej wy-
niesionej (ob. 8 7, 4) zasadzie, ze tematy spdtgtoskowe rzeczowni-
kéw przechodzity do typu deklinacyjnego tematéw na -i-, rze-
czowniki nijakie z tematami spotgtoskowemi w catym szeregu
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form upodobnity sie do tematéw na -o-, dlatego, bo kategorja
rzeczownikow rodzaju nijakiego miata tematy na -o-. a nie miala
tematéw na -i-; stad takie formy, jak np. prst. *te’ghj, *slovesy
(narz. 1 mn) > stst. teleiy, slavery na wzdr takich, jak ileU; prst.
'teleta, *sloue<aj>stsl. teleta, slovesa (mian. biern. L mn.) nawzér déla.
2) Jako cechy bardziej szczegotowe, jezyk prastowianski
rozwinat kilka nowotworéw deklinacyjnych, miedzy innemi, forme
narz. L mn. na -y w rzeczownikach z tematami na -o-, np. prst.
*ptody, *dely > stst. ylody, dély, stp. ; lody, dziatly, i forme narz.
1 poj. na OIQ w rzeczownikach z tematami na -a, np. prst.
*zenojg na miejsce dawnego *zeng pod wptywem formy zaim-
kowej t'ijq.

0) Wtasciwosci prastowianskie w zakresie przyn iotnikéw.

§ 13. W zakresie form przymiotnikowych powstat
w jezyku prastowianskim nowotwdr stowotworczy w postaci
przyrostka stopnia wyzszego -eje- np. prst. *nqvéjej>stst. nooéje,
obok form odziedziczonych typu prst. *bol'e < *bulj® > stst. boi'e.

s) Wiasciwosci prastowianskie w deklinacji zaimkéw.

§ 14. i) W deklinacji zaimkdéw osobowych powsta-
ty takie nowotwory, jak:

Foriny dop. 1 p. tebe, sebe z b na miejsce v pod wpltywem
formy cel. 1 p., por. lit. taves, snres; formy cel. L p. prst. *tebe,
*sebe zew sylabie rdzennej na miejsce przypuszczalnego %
ktére wystepowato w formie zaimka *mz>ié, por. stind. tubhyam
‘tobie’; formy 1 mn. prst *na*5 *t>a*s, *najm *vam7>, *nami *vami
j>stst. nasb va<b, naarb vanib, nami parni.

2) Formy zaimkéw rodzajowych. Formydop. 1Lp za-
imkow typu prst. *toyo //*tovo, *jego / *jrvo > stst. togo j “go, r. tovo,
evo; por. lit. odpowiedniki to,jo, jak w deki. rzeczownikoéw (np.
viiko); dop. 1 p. typu prastow. *tojg // *tojé > stst. tojg, strus. tojé
(np. do see hra'b é Busl. 21) i cel.—miejsc. 1L p prst. *io;V>stst. toji
wedtug analogji do formy narz. 1 poj. prst. *iujg, na podstawie
proporcji *dusg : *duse // *duse : dusi — *tojq : /] *toje : toji.



26 Wiasciwosci prastow. liczebnikéw i czasownikow.

Q Wiasciwosci prastowionskie w zakresie liczebnikéw

§ 15. W zakre.Ve liczebnikow jezyk prastowianski
wytworzyt 1) nowe (rzeczownikowe) formy liczebnikdw typu prst.
*patb > stst. */ie'6, p. pigé, por. gr. Stevt=, €. qvinque\ 2) formy
ztozone typu prst. *jeli?iz na desgte > stst. jedin7> na desete, stp.
jeden na dziesiecia.

7)) Wiasciwosci prastowianskie w zakresie czasownika.

§ 16. W zakresie czasownika jezyk prastowianski wy-
tworzyt nastepujgce charakterystyczne dla siebie wilasciwosci:

1) zatracit i-e forme rozkaznika i w jej znaczeniu zaczat
uzywac i-e formy trybu zyczacego (optativus), np. prst. *beri,
‘berete > stst. beri, berete, gr. <fepo.e tfepcut;;

2) zatracit i-e forme czasu przysztego, ktorej znamieniem
byt przyrostek z podstawga spdigtoskowq (-no-, izasta-
pit ja czesciowo forma zlozong, skladajgca sie ze stowa *bede
w potgczeniu z odpowiednim imiestowem na *m& lub ze stow
Hrnao,b, *yo'jQ, *nath>iQ z odpowiednim bezokolicznikiem, a cze-
Sciowo forma czasu terazniejszego, np. prstow. *<g> dHUil-b
lub *imamb deatt, IEptja de.L"ti lub détati albo *md¢l.njgj>
stst. he 'qg détah, imamb dEtnt>, chos q d¢tati, naa,nQ <4&lati, sz, t¢lajq,
por. lit. formy z temze znaczeniem dary-iiu, padaryniu;

3) zjednoczyt w jednym systemie formalnym i-e formy
aorystu sygmatycznego, ktérego znamieniem charakterystycznem
byt przyrostek z podstawg spéigtoskowa z formami dawnego
i-e imperfectum, np. prst. 1o0s. *eyj> < *tek*i,, 2 0s. *tece < *tecm,
3 03. *te¢- < 'r.ré"t >stst. t&chz, trée, t ¢, gdzie *teehz <j *teksK <'
*teks-om odpowiada gr. aor. typu *ifov (por. hom. tiov), a formy
tec» odpowiadajg gr. imperf. typu forma prst. 1 os. typu

> stst. teko odpowiada gr. imperfect. typu (E)Xrrov;

4) na podstawie tematu, wytworzonego juz na gruncie
battycko-stowianskim, w jezyku prastowianskim wyksztatcita
sie forma imperfektywna typu prst. *n"-e"ys sts\.j>>te.<iach7>;

5) w jezyku prastowianskim w formie 1 os. 1 p. czasu
terazniejszego powstal nowotwdr w postaci koricowki -¢ na



Wiasciwosci praatow. czasownika. 27

.miejsce batt.-stow. -0. np. prst. *teka, *nesQ j> stst. teka, nesg, por.
lit. tekio ‘biegne’, nesii ‘niose’;

6) w jezyku prastowianskim zaczeta sie wytwarza¢ ztozo-
na forma czasu przesztego, sktadajgca sie ze stowa *jesmb, *jesi,
*jeeh... i odpowiedniego imiestowu na -h, np. prst. *prish(d)h>
jesmb > stst. pr/sh ‘zjesmb, stp. przyszedt jeSm ;

7) jezyk prastowianski wytworzyt wilasciwg sobie forme
trybu warunkowego, ztozong z form *bimb *bi *bi badz *byyfi
*py *by (aor. od byli) i imiestowu na -As, np. prst. *yolgolulr>
bimb lub *yolgo'ah byyfi > stst. glagolah himb lub glagolalz bychz.

8) w systemie czasownika prastowianskiego zaczely sie
wytwarza¢ przeciwstawiajgce sie sobie typy formaino-znacze-
niowe (morfologiczne), zwane postaciami (aspektami), a wyra-
zajgce czynnosci i stany dokonane w ich przeciwienstwie do
czynnosci i stanéw niedokonanych, np. prast. opati//*kopnati,
j> stst. koyati // kopiigH, poi. kopac// kopnaé¢; prst. “*zakryli //
*zakry bati'y>stst. zakryli // zakryvati, poi. zakry¢// zakrywacl).
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c¢) Wzajemne ustosunkowanie jezykdéw stowianskich.
a) Wiasciwosci klasyfikccji lingwistycznej.

§ 17. Ustalit sie oddawna zwyczaj dzielenia jezykow sto-
wianskich na trzy grupy, —zachodnig, wschodnig i potudniowg
(ob. §4). Ten podziat, do pewnego stopnia usprawiedliwiony ze sta-
nowiska geograficznego i historyczno-kulturalnego, pod wzgledem
lingwistycznym wymaga dodatkowych wyjasnien i uzupetnien.

Klasyfikacja lingwistyczna jak gdzieindziej, tak i tutaj,
natrafia na te zasadniczg trudnosé, ze cechy wyrdzniajace,
ktore moga by¢ brane w rachube jako podstawy klasyfikacyjne,
nie sg objete wspdlnemi, wzajemnie wytgczajagcemi sie granicami,
lecz przebiegajag po linjach, ktére sie wzajemnie w rdéznych
kierunkach krzyzujg. Mamy wiec 1) cechy, ktére przeciwstawiajg
potudnie jezykowego Swiata stowianskiego jego wschodowi i za-
chodowi, 2) cechy, ktore przeciwstawiajg jezyki zachodnie jezy-
kom potudniowym i wschodnim, 3) wreszcie cechy ktdre wy-
stepujg na wschodzie Stowianszczyzny w przeciwienstwie do
jezykéw potudniowo- i zachodnio-stowianskich,

i@ Wspotczesne lingwistyczne ustosunkowanie jezykéw stowianskich-

§ 18. Jezyki zachodnio- i wschodnio-stowianskie majg
nastepujgce wspolne cechy, ktére je wyrdzniajg od jezykow
poludniowo-stowianskich :

1) Prastow. nagtosowa grupa or- ol- w pid.-stow. rozwinel
sie w ra-, a we wsehod.-stow. i zach.-stow. dawata raz ro- (pod
intonacjg cyrkumfleksowg), innym razem ra- (pod intonacjg aku-
towg). Np. serb.-chorw. radl, stst. radz, poi. rad, vos. rad; serb.-

t) Rodzaj znaku akcentowego nad zgtoskami serb.-chorw. ra-, la-

wskazuje na pierwotng intonacje akutowg, a rodzaj akcentu nad zgtoskami
serb.-chorw. ra, la wskazuje na pierwotng intonacje cyrkumfleksowa.
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chorw. ramo, stst. rame, poi. ramie, vos. ramja; serb-chorw.
ralo, stst. ralo, poi. radio, ros. ralo;'serb.-chorw. lakom, stst.
takoma, poi. takomy, ros. takomyj; serb.-chorw. lubud, poi. fabedz;
a w przeciwienstwie do przytoczonych odpowiednioSci: serb.-
chorw. r?ivni, stst. ravbiio, poi. réwny, ros. rovnyj; serb.-
chorw. lani, stst. lani, poi. toni ‘poprzedniego roku’; serb.-
chorw. lukat, stst. lakzth, poi. tokie¢, ros. lokot'; serb.-chorw.
lada, stst. ladija, stpol. fodzig, npol. 6dz, ros. lod-ka.

2) Biernik 1 mnog. rzeczownikéw z dawnemi tematami

na -io- oraz dopetniacz 1 poj. i mianownik-biernik 1 mnog.
rzeczownikéw z dawnemi tematami na -id- w jezykach stowian-
skich poétnocnych (wschodnich i zachodnich) wytworzyt koAcowke
-& (dtugie), a jezyki potudniowo-stowianskie rozwinety w tych
przypadkach koncéwke -e. Np. biern. L mn. stst. kraje, meze,
ale poi. kraje, stpol. krole, jetce, Strzelce (J. to$, Gramatyka
Polska 3, 47), stczes. kraje, bicé (J. Gebauer, Hist. mluvnice,
jazyka ceského 3, str. 106), strus. kljncé, némcé (K. H. Meyer,
Hist. Grammatik der russischen Spi-nche 119/20); dop. 1 poj.
stst. zemlje, dme, ale stpol. boznice, dziewice, kadzielnice (J. oS,
Gr. Pol. 3, 100), stczes. pracé, dusé (J. Gebauer, Hist. mluv.
3, 208), strus. nedé&g, dusé, zemljé (K. I-l. Meyer, Hist. Gr.
d. rus. Spr. 1, 134); mian. biern. 1 mnog. stst. zemlje, duse, ale
npol. i stpol. blyskawice, studnie, kaznodzieje (J. £0s$, Gr P. 3, 108),
stczes. dusé oucé (J. Gebauer, Hist. mluv. 3, 2'.0), strus. kapie,
dusé (K. Il. Meyer, Hist. Gr. der. rus. Spr. I, 135).

§ 19. Jezyki wschodnio- i potudniowo stowianskie majg
nastepujgce cechy, przeciwstawiajagce je jezykom zachodnio-
stowianskim :

1) W wyniku zmiekczenia spoétgtoski y przed ¢2
przed é (dtugiem) dwugtoskowego pochodzenia (z dawniejszego
prasfpw. ni) w jezykach potudniowo- i wsehodnio-stowianskich
rozwineta sie spotgtoska s’, a w jezykach zachodnio-stowian-
skich —$.  Np. stst. muya — musé, serb.-chorw. gw. rnaha —
musi, ukr. muya,— musji, a poi. mucha —murze, ezes. moucha —
mouse; serb.-chorw. VIah— Vlasi, stpol, Wioch— WIloszy.

czyli
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2) Prastow. grupy gtoskowe Kk'v‘, y'v', powstate z dawniej
szych kv, gv w potozeniu przed i2 w jezykach potudniowo-
i wschodnio-stowianskich przeszty wskutek dalszego zmiekczenia
k'g'wcV z'vY, a w jezykach zachodnio -stowianskich pozostaty
w swej dawnej postaci jako k'v', g'v'. Np. stst. zvizda, ros.
zolzla, poi. gwiazda, czes. hoezda, poi*, lit. iuaigzdo, ‘gwiazda’,
gdzie ai wskazuje posrednio na dwugtoskowe pochodzenie

prastow. stst. crets, ros. cres, poi. kwiat, czes. Kkvet,
pokrewne lit. kointyi ‘pszenica’, gdzie ie wskazuje posrednio
na dwugtoskowe pochodzenie i w przytoczonych wyrazach

stowianskich; wskazuje na to réwniez totew. kvitet ‘btyszczec’,
utworzone od tego samego rdzenia Kkyit- // kuoit- (ob. R. Traut-
mann, Baltisch-slavisches Worterbuch str. 147).

Poza dwoma wymienionemi cechami dla charakterystyki
grupy wschodnio-potudniowej w jej przeciwienstwie do jezykow
zachodnio-stowiansldch przytaczane bywaty do ostatnich czaséw
takze inne wiasciwosci gtoskowe, mianowicie, 1) sposéb trakto-
wania prastowianskich grup tj (k't) dj, 2) spos6b traktowania
prastowianskich grup U, dl i 3) sposob traktowania prastowian-
skich grup pl bl ml vl < pj bj mj vi. Wiasciwosci te jednak,
jak sie okaze, majg tu tylko podrzedne albo drugorzedne
znaczenie.

§ 20. Jezyki potudniowo- i zachodnio-stowianskie maja
nastepujace rysy charakterystyczne w przeciwieristwie do jezykow
wschodnio-stowianskich.

1) Rozwdj $rédgtosowycli grup -or- -ol- -er- -el- miedzy
dwoma spotgtoskami, czyli tak zwanych konwencjonalnie grup
tort tolt iert telt w ostatecznym wyniku doprowadzit w jegykach
potudniowo- i zachodnio-stowiansldch do przestawki: troi Uot,
tret tlet, skad miedzy innemi stst., serb.-chorw. i czesk, trat
tlat trel tlet, poi. trot tlot tret tlet; a w jezykach wschodnio-
stowianskieh powstaly tu potgczenia z t. zw. petnogtosem, czyli
grupy torol tolot (< tolt telt) teret. Np. prastow. *borda > stst.
brada, serb.-chorw. brada, czesk. brada, poi. broda, a ros. boroda;
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prastow. *gnlva > stst. glaud; serb.-chorw. glaua, czes. hlava,
poi. glowo, a ros. goiovn; prast. *6erv'3>$tst. bre”, serb.-chorw.
brry (brijeg), czes. bieh, poi. hrz-g, a ros.bereg; praslow. *mtlkoj>
stst. mléko, sch. mléko (mhjeko), cz. mlé/co, poi. mleko, a ros.
moloko.

2) Zachodnio- i poludniowo-stowianskiemu je- na poczatku
wyrazow odpowiada wschodnio -stowianskie o-. Np. poi..jezioro, cz.
jezero, stst. jezero, sch. j'zero, ale ros. oztro; p. jesien, cz. jeseh,
stst. jesevb, sch. je*co, ale r. o<en] p.j leA, cz. jeleo, ststjelenb,
sch. jejen, ale r. olsn; p. jez, cz. tez, sch. yz, ale str. ozb; stp.
jedziny, cz. yediny, stst. jedii.a, sch. jedni, ale r. odi-n.

§ 21. Wszystkie, wymienione wyzej przeciwieAstwa i po-
dobienstwa, roznigce i tgczace z Sobg wzajemnie grupy jezyko-
we zachodniej, wschodniej i potudniowej Stowianszczyzny dadzg
sie we wzajemnem swojem ustosunkowaniu przedstawi¢ w na-
stepujgcym unaoczniajgcym schemacie.

W



32 W spébiczesne ustosunkowanie jezykéw stowianskich.

Cze$¢ ptaszczyzny trdjkata, przylegajaca do linji z (zachdd)
miedzy punktami zp—zm i zakres$lona linjami pochytemi, bie-
gnacemi od prawej reki do lewej obejmuje wiasciwosci jezykow
zachodnio - stowianskich (j»-t tort > trot, y2)>s, k'v' > k’u', -é
w formach deklinacyjnych meskich i zenskich miekkich tema-
tow, or- > ro- lj ra-).

Cze$¢ ptaszczyzny trojkata, przylegajgca do linji w (wschod)
miedzy punktami zio ivp i zakre$lona linjami pochylemi, bieg-
nagcemi od lewej reki do prawej, obejmuje wasciwosci jezykow
wscliodnio-stowiarnskich > s, i'«’> ¢y, o- tort> turot, -
w formach deklinacyjnych meskich i zeriskich miekkich tematow,
or- j> ro- // m-).

Cze$¢ plaszczyzny trojkata, przylegajagca do linji p (po-
tudnie) miedzy punktami wp—zp i zakre$lona linjami poziome-
mi, obejmuje wiasciwosci jezykdw potudniowo - stowianskich
(y2> k'v. > c¢'v', -e w formach deklinacyjnych meskich i zen-
skich miekkich tematoéw), or- > ra-, y-, toit> trd").

Wycinki tréjkata przylegajgce do liter z, w, p i zakreslo-
ne jednokrotnie odpowiedniemi linjami pochytemi lub poziome-
mi, obejmuja te wiasciwosci, ktoremi kazda z trzech grup je-
zykowych stowianskich wyro6znia sie od dwéch pozostatych,
a cechy wspdélne tym pozostatym grupom wskazane sg w pta-
szczyznie przeciwlegtych czworobokow, zakreslonych dwu-
krotnie.

Tak wiec trojkat, zakreslony jednokrotnie przy z zawiera
cechy, wyrdzniajgce jezyki zachodnio-stowianslde, a przeciwle-
gty czworokok przy kacie wp obejmuje przeciwstawiajgce sie
tamtym cechom wiasciwosci, wspolne jezykom wschodnio- i po-
tudniowo-stowianskim. Trojkat zakre$lony jednokrotnie przy w
zawiera cechy, wyrdzniajace jezyki wschodnio - stowianskie,
a przeciwlegty czworobok przy kacie zp, obejmuje przeciwsta-
wiajace sie tamtym cechom wiasciwosci, wspdlne jezykom za-
chodnio- i potudniowo-stowianskim. Wreszcie tréjkat, zakreslo-
ny jednokrotnie przy p zawiera cechy, wyr6zniajace jezyki
potudniowo-stowianskie, a przeciwlegty czworobok przy kacie
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Zw obejmuje przeciwstawiajgce sie tamtym cechom wiasciwosci
jezykow zachodnio- i wschodnio-stowianskich.

‘W Genealogiczna klasyfikacja jezykéw stowianskich.

§ 22. Tak sie przedstawia w najwazniejsz}” rysach uktad
wspoOtczesny jezykoéw stowian-kich, ich klasyfikacja genea-
logiczna oprze¢ sie musi na t. zw. wzglednej chrono-
logii wymienionych wyzej cech wyro6zniajagcych. Ustalenie
porzadku historycznego ich powstawania staje sie tutaj roz-
strzygajagcym szczegOtem zagadnienia. Od sposobu jego rozwig-
zania zalezy wykreslenie takiej czy innej klasyfikacji.

Dawniej przewazat poglad, ze pierwszem powazniejszem
rozszczepieniem dialektycznem stowianskiem byto rozpadniecie
sie jezyka prastowianskiego na odtam zachodni i wschodni,
a potem w wyniku dalszego ro6znicowania odtam wschodni
miat sie rozpas¢ na grupe jezykowg potudniowo- i wschodnio-
stowianska. Klasyfikacja taka wysuwa przypuszczenie, ze 1) cechy,
taczace jezyki potudniowo-stowianskie ze wscliodnio-stowianskie-
mi i wyr6zniajace je od jezykow zacliodnio-stowianskich, sgnaj-
starszemi odmiankami dialektycznemi jezyka prastowianskiego
i ze 2) w zwigzku z tem grupy jezykéw potudniowo- i wscho-
dnio-stowianskich w pewnym okresie swojego historycznego
rozwoju tworzyty jedno$¢, przeciwstawiajgcg sie grupie jezy-
kéw zacliodnio-stowianskich. Tego blizszego zwiazku miedzy
jezykami potudniowo- i wschodnio-stowiafnskiemi dopatrywat
sie niegdy$ J. Dobrowslril), potem P. Szafarzyk?2), i A. Schlei-
cher3), a w ostatnich czasach takze A. Szachmatow 4).

W przeciwienstwie do takiego ujmowania rzeczy juz przed
dawnemi laty dzielit J. Kopitarb S$wiat jezykowy stowianski

J) Institutiones linguae slavicae dialecti veteris (1822).

2) Geschichte der slavischen Sprachen und Literaturen (1826).

s) Formenlehre der Kkircbenslavischen Sprache (1852) oraz Kratkij
oderk doistoriceskoj zizni séverovostoénago otdela indo - germanskili ja-
zykov (1865).

) Kurs istorii russkago jazyka. Petersb. 1909/10, oraz O¢erk drev-

nejSago perioda istorii russkago jazyka. Petersburg, 1912.
s) Glagolita Clozianus (1836).

St. Szober. — Gramatyka jez. polsk. — 3
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na ,slavismus cisdanubianus” (potudniowy) i ,transdanubianus”
(potnocny), wigczajgc do tego ostatniego jezyki zachodnio-
i wschodnio-stowianskie.

Poglad ten zaczyna w nowych czasach zyskiwa¢ znowu
coraz wiecej zwolennikéw. Ostatnio wypowiedzial sie za nim
M. van Wijk, wysuwajac jako argument twierdzenie, ze cechy
wspolne, wyro6zniajgce jezyki zachodnio- i wschodnio-stowian-
skie (dwojaka zamiana prastowianskiej grupy nagtosowej or- ol-
w ro- lo- lub ra- la- i koricowka -e w deklinacji rzeczownikéw
z tematami na -¢0-, -id-), a z drugiej strony odpowiadajgce tym
cechom wiasciwosci potudniowo-stowianskie (jednolita zamiana
prastow. or- ol- w ra- la- i koncowka e, odpowiadajgca poinoc-
no-stowiansk. -e) sa najstarszemi odmianami dialektycznemi je-
zyka prastowianskiego J).

Odmianki te sg niewatpliwie starsze od tych, ktore za-
zwyczaj sie przytacza jako wspdlne wyrdznienie jezykéw wscho-
dnio- i potludniowo-stowianskich w przeciwstawieniu do zacho-
dnio-stowianskich: przejscie grup gtoskowych k'v' y'v' wcV z'v*
na obszarach wschodnio-potudniowych, a z drugiej strony roz-
winiecie sie § z s' < y2 w obrebie zachodniej Stowianszczyzny
pozostajg w Scistym zwigzku z t. zw. drugg palatalizacjg (zmiek-
czeniem) spoigtosek k g 7, wiec cho¢ sg jeszcze zjawiskiem
jezyka prastowianskiego, ale sie odnoszg do pdzniejszego okresu
jego histoi-ji.

§ 23. Druga bardzo starg cecha dialektyczna jezyka pra-
stowianskiego byt sposéb fonetycznego traktowania grup gtos-
kowych k't' tj dj. O ile linja graniczna wymienionych wyzej
odmianek dialektycznych podzielita obszar prastowianski na
péinoc i potudnie, o tyle przypuszczalne pierwotne roznice
w sposobach wymieniania grup k't' tj dj podzielity Swiat je-
zykowy stowianski na wschdd i zachod: na wschodzie, w ob-
szarze poOzniejszej grupy jezykowej ruskiej i jezyka butgar-

1) Ob. N. van Wijk, Remarques sur le groupement des langues sl
ves. RES. (1924).
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skiego na miejsce wymienionych grup gtoskowych rozwinety sie
potaczenia zwarto-szczelinowe dzigsto we t's d'z, a na zacho-
dzie, w pbzniejszej grupie jezykowej serbsko-chorwacko-sto-
wenskiej i w grupie pozniejszych jezykow zachodnio-stowian-
skich powstaty potaczenia zwarto-szczelinowe zebowe I's' d'z'.

W dalszych przemianach omawianych grup gtoskowych
zaznaczyly sie réznice w potnocnych i potudniowych czesciach
zakre$lonych obszarow: ,wschodnie” potgczenia t's d'z rozwi-
nety sie w ruskie ez i butgarskie 8t, zd, a ,zachodnie”t's' d'z*
przeszty w serbsko-chorwackie ¢ y, stowensk. ej i (p6inocno)-
zachodnio-stowianskie cy.

W ten sposOb jeszcze w epoce zasadniczej jednosci jezy-
ka prastowianskiego zaznaczytly sie na jego terytorjum cztery
wyrazne obszary dialektyczne, ktére byty zaczatkiem pozniej-
szych gtéwnych zrdznicowan jezykowych stowianskich. Pod-
stawg histoiyczno -lingwistyczng wzajemnego ustosunkowania
jezykow stowianskich jest wiec nie trializm, lecz czwdérdziel-
czo$€. Stusznie tez A. Leskien ¥ rozklasyfikowat ostatnio jezyki
stowianskie na cztery grupy: 1) bulgarska, 2) serbsko-chorwac-
ko-stowenska, 3) ruska i 4) zacliodnio-stowianska.

§ 24! Przedstawiony powyzej podziat faczy poszczegolne
grupy jezykowe stowianskie w zamkniete koto laczacych sie
w porzadku nastepczym ogniw'. Ogniwem, tgczacem jezyki za-
cliodnio-stowianskie i ruskie, byt, jak to zaznaczono (ob. str. 34),
sposéb traktowania prastowianskiej grupy nagtosowej or- ol-
i koncowka 6 w rzeczownikach z tematami na -to -id-. tacz-
nikiem, wigzacym grupe ruska z jezykiem butgarskim, byt
pierwotny sposob, przeksztatcania prastowianskich potgczen gto-
skowych k'V tj dj (ob. str. 34), a nadto zachowanie prastowian-
skiego s' < y2 i zmiekczenie prastow. grup gtoskowych k'v'yVj>
> ¢V z'v' (ob. str. 34). Jezyk butgarski z grupg jezykowg serb-
sko-chorwacko-sloweriska, précz dwoéch ostatnio wymienionych
cech wspdélnych, taczacych z jezykiem butgarskim grupe ruska,

* Grammatik der serbo-kroatischen Sprache (1914), str. XXV1II/(X.
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wigzat nadto sposéb traktowania prastowianska potaczen or- ol-
w nagtosie i -or- -ol- w $rodku wyrazoéw oraz koncéwka -e w de-
klinacji rzeczownikéw z tematami na -io- -ia- (ob. Str. 34).
Wreszcie ogniwem, tgczacem grupe serbsko-chorwacko-stowenska
z jezykami zackodnio-stowiansldemi byt pierwotny sposéb prze-
ksztatcania pofaczen gloskowych h't' tj dj (ob. str. 34) oraz
podobna zmiana prastow. grup gtoskowych -or- -ol- w $rodku
wyrazéw.

Te ATzajemne ustosunkowania poszczeg6lnych stowianskich
Srodowisk jezykowych dadza sie unaoczni¢ w nastepujacej
schematyzujacej figurze:

1. or-ol- > ro- lo-Vra- la-
2. -¢

1 or-ol- > ra- la-
2.-¢

1

V v 2 k'vt>cV,g'Vv' > z'Vv
AL 8BS

o o kit > ¢V, >tV

W—wschéd, Z—zachdd, Sc 3C * it >i'7’ 4'i> 7'
Pd—potudnie, Pn—péinoc.

Wszystkie zaznaczone tutaj wiasciwosci systemu gtosko-
wego i formalnego sg pochodzenia bardzo starego, odnoszg_sie
bowiem jeszcze do epoki zasadniczej jednoSci jezykowej sto”
wianskiej. Srodowiska jezykowe, w ktérych sie te wiasciwosci
wytworzyty, nie byty jeszcze przeto w owych czasach wyodrebnio-
nemi grupami jezykowemi, lecz zré6znicowaniami dialektycznemi
jezyka prastowianskiego.
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§ 25. Jak wynika z przedstawionego stanu rzeczy, dialekty
jezyka prastowianskiego nie przeciwstawiaty sie sobie w sposéb
ostry i wytgczajagcy wzajemnie, lecz tworzyty koto wigzgcych sie
w porzadku nastepczym ogniw: w kazdej parze sasiadujgcych
z soba dialektow byt mniej lub wiecej pokazny szereg cech
wspolnych.

Cechy wspdlne, rozpatrzone wyzej, obejmowaty catoso
odnos$nych obszaimw. Ale procz tych cech generalnych, przez
wzajemne oddziatywanie sgsiadujgcych z sobg dialektow wytwo-
rzyty sie w pasach granicznych witasciwosci, ogarniajgce tylko
cze$¢ obszaru po tej badz tamtej stronie gtownej granicy
dialektycznej. W ten sposob spoidta, taczace poszczeg6lne grupy
dialektyczne, stawaly sie bardziej jeszcze mocnemi.

Tak, naprzyktad, dialekty zachodnio- i wschodnio-stowian-
skie (ruskie), précz dwéch wymienionych wyzej cech wspélnych,
ogarniajacych cato$¢ ich obszaréw (ort- j> rot- // rat-; -&) miaty
takze inne cechy Avspblne, wystepujace tylko w mniej lub wiecej
szerokich pasach granicznych, rozciagajacych sie na wschod
od gitdwnej linji granicznej, oddzielajgcej wymowe grupy -tort-
-tolt-  -trot- -tlot- od wymowy -tort- -tolt- > -torot- -tolot- oraz
dzielgcej zachodnio-stow. je- od wschodnio-stow. o- i zach.-stow.
§ < yj od wsch.-stow. s' < y2. Charakterystycznem przeciwien-
stwem, roznigcem dialekt wschodnio-stowianski od zachodniego
byt ponadto sposéb traktowania grup gitoskowych k'v® mi': na
zachodzie grupy te pozostaty bez zmiany, a na wschodzie ulegty
zmiekczeniu i przeszty w c'v' z'v’. Jak $wiadczg jednak dialekty
biatoruskie i niektére, znacznie nawet na wschod wysuniete,
dialekty wielkoruskie, grupy Tcv' g'v' zachowaly sie w swej
pierwotnej, niezmienionej postaci takze na rozlegtych przestrze-
niach ruskich, Np. Wielkorus. Jcvétn, kvétnoj, kvét/ca, ogvezditb
‘mocno uderzy¢’; biatorus. Jcvétn, kvéconb. (Sahmatov, Kurs
istorii russkago jazyka, str. 4).

Podobne wykroczenia poza gtéwng linje graniczng wyka-
zuje wymowa pierwotnych grup tl dl. Grupy te w dialektach
zachodnio-stowianskich pozostaty bez zmiany, a w. dialektach
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wscliodnio-stowianskich (ruskich) ulegty uproszczeniu i przeszty
w I. Np. poi. modlitwa, ros. molitva, poi. radio, ros. ralo, poi.
pletli, ros. pieli. Jak jednak wykazujg niektore pétnocno-zachod-
nie dialekty ruskie, gdzie, zamiast grup tl dl, zjawiajg sie
potagczenia kl gl, np. suegli zam. *svedli — sveli, podvegli, privegli
(w kronice Pskowskiej XV w. Sahmatov, lc. 8), ta wiasciwosé
zachodnio-stowiariska objeta takze cze$¢ obszaru wschodnio-
stowianskiego (ruskiego).

Podobnie na pograniczu miedzy grupg serbsko-chorwacko-
stowenskg a zachodnio-stowianskg byt pas przejsciowy (czesko-
stowaeki), do ktérego poza gtéwng granice, oddzielajgcg serbsko-
chorwacko-stowenski i zachodnio-stowianski sposéb wymawiania
grup k'v' g'v', sposéb zmiekczenia W w drugiej epoce prastowian-
skiego zmiekczenia tej spotgtoski (y2), sposdb przeksztatcenia
grupy ort- oraz koncéwke -e// -e w deklinacji rzeczownikow,
przedostal sie potudniowo - stowianski sposob przeksztatcenia
grupy -tort- > -trét- > -trat-, a na mniejszym obszarze (w obre-
bie p6zniejszych dialektéw $rodkowo-stowackich)—takze sposéb
traktowania grupy ort-, ktdra, sie tam zmienita na modte po-
tudniowo-stowianska, dajac zjednolicong postaé rat-.

Z drugiej strony zach.-stow. wiasciwos¢ zachowania prastow.
grupy tl dl zjawia sie takze w niektorych pdéinocnych gwarach
stowenskich.

m\Wszystkie te wiasciwosci dialektyczne powstaty w epoce
prastowianskiej. Zroznicowanie dialektyczne w owych czasach
nie bylo jeszcze zbyt wielkie. Cech, ktéreby przeciwstawiaty
ktorykolwiek z czterech zarysowujgcych sie dialektdw trzem
pozostatym, byto stosunkowo jeszcze niewiele. Do takich nalezaty:
1) § <CX2; zachowanie grup k'v’g'v', tl dl jako charakterystyczne
cechy dialektéw zachodnio-stowianskich, 21-torot- < -tort-, -tolot-
< -tolt- i nagtosowe o- jako cechy charakterystyczne dialektu
wschodnio-stowianskiego, i 3) rat- lat- < ort- olt- oraz koncowka
- w deklinacji rzeczownikdw, jako cechy swoiste dialektéw
potudniowo-stowianskicli.
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Indywidualno$¢ lingwistyczna kazdego z wymienionycn
dialektow jezyka prastowianskiego zasadzata sie wiec nie tyle
na posiadaniu jakich$ szczegdlniejszych, jemu tylko wiasciwych
cech wyrozniajacych, ile przedewszystkiem na tem, ze wytwo-
rzone prastowianskie rysy charakterystyczne w kazdym z nich
znalazty sie w innym ukfadzie.
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1. JEZYKI ZACHODNIO-SLOWIANSKIE.
a) Cechy charakterystyczne jezykéw zachodnio-stowianskich.

§ 26. Uktad prastowianskich cech dialektycznych w $ro-
dowisku jezykowem zachodnio -slowiafskiem przedstawiat sie
w najwazniejszych rysach, jak nastepuje:

1) zachowanie prastow. grup k'v’ g'v',

2) zachowanie prastow. grup tl dl,

3) przejscie tj kt' > ¢,
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4) zasadnicza zamiana grup pl bl ml vl < prastow. pj bj
mj vj w p' b’ m v' w zgtoskach koncowych wyrazu,

5) § *2 to znaczy § w wyniku drugiego prastowianskie-
go zmiekczenia

6) ort- olt- > rot- lot- [ rat- lat-,

7) -tort- -tolt- > -trot- -tlot-,

8) je- na pocza.tku wyrazéw,

9) -I, jako koncoéwka w deklinacji rzeczownikéw,

10) Nadto zachowanie odrebnosci prastow. - po wargo-
wych, a pozatem splyniecie 6" z &, np. prast. “Wwer>> cz. vik,
poi. wilk, tuz. (g.id.) wjelk; ale prastow. *d6|(/»>cz. dluh, poi.
dtugi, gtuz. dolhl, diuz. dlagi; prast. *zbjto">cz. ¢luty, poi. z6hy,
tuz. (g. i d.) zokty, jak prast. *m'b}viti'j>cz. mluviti, st. poi. molwic,
g. tuz. (-wot)motwic. x)

Cechy te rozwinety sie w grupie dialektéw zachodnio-
stowianskich jeszcze w epoce jednosci jezyka prastowianskiego.
Po rozerwaniu sie tej jednosci dialekty zachodnio-stowianskie
nie wytworzyty zadnych cech wspdlnych, dlatego tez nalezy
przypuszczac, ze po rozpadnieciu jezyka prastowianskiego ni-
gdy nie stanowity jakiej$ bardziej zwartej catosci, jak to na-
lezy przypuszczaé¢ w stosunku do grupy dialektéw wschodnio-
stowianskich (ruskich) i serbsko-chorwacko-stowenskich. Epoki
prazachodnio-stowianskiej nie byto. W epoce, ktdra nasta.pita
bezposrednio po zerwaniu jednosci jezykowej stowianskiej, dia-
lekty zachodnie stanowity poprostu cze$¢ jezyka prastowian-
skiego, od ktorego odpadty naprzod dialekty potudniowe, a po-
tem wschodnie.

W takim stanie rzeczy musialy sie na zachodzie stowian-
skim wcze$nie zaznaczy¢ dalsze tendencje rdéznicuja.ce, ktore
posunety dalej rozszczepienie dialektyczne tego obszaru.

* Niestusznie twierdzi Rozwadowski (Ene Pol. 2.4<) ze ,poza
rozszczepieniem (przed twardemi przedniojezykowemi spotgtoskami) réznica
miedzy Il a ul zostata utrzymana ” w jezyku polskim.
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b) Zréznicowania dialektyczne obszaru zachodnio-stowianskiego.

§ 27. W wyniku tych tendencyj rdznicujagcych na pot-
nocno-zachodnich obszarach StowiafAszczyzny zaraz po rozpad-
nieciu sie jezyka pi-astowianskiego wytworzyly sie, jak to na-
lezy przypuszczaé¢ na podstawie ostatnich badan 1), dwa bardziej
zwarte Srodowiska dialektyczne: czesko-stowackie i tuzycko-le-
chickie.

a) Cechy charakterystyczne czesko-stowackie.

§ 28. Charakterystycznemi rysami S$rodowiska czesko-
stowackiego w owych czasach byty nastepujace wiasciwosci;

1) przejscie prastow. grup gloskowych *tort *tolt > trat
tlat. Np. prastow. *ko*va > cz. krava, prastow. *borda*> cz. brada
prastow. *bolto > cz. bioto, prastow. *zolto > cz. zlato.

2) sptyniecie prastow. r f zgtoskotwdrezych, czyli zr i 6r
(ob. § 6, 2) w %r, skad czesko-stow. r zgtoskotwoércze. Np. prastow.
*tWgz > cz. trh, por. poi. targ; prastow. *g?jb% )>cz. hrb, por.
poi. garb; prastow. *vbryz > cz. vrch, por. poi. wierzch, prastow.
*vbrba > cz. vrba, por. poi. wierzba.

3) w zakresie ustosunkowania kontynuacyj d i zacho-
wanie dawnych stosunkow zach.-stow. czyli zasadnicze sptyniecie
prast. bti -ot ob. 8 26, 10) w 5?, skad czesko-stow. lu | lu (nowocz.
loa), ale zachowanie osobnej kontynuacji prast. >mcz. | zgto-
skotworcze po spoitgtosce wargowej. Np. prastow. *gglkz >
cz. hluk ‘zgietk’, por. poi. zgietk; prastow. > cz. chlam
‘pagbrek’, por. poi. Chetm-, prastow. *¢binz > cz, clun, por. ros.
¢elnok, poi. cz6ino, gdzie ¢ z k w potozeniu przed d ; prastow.
*ibltbj(J > cz. ¢luty, por. ros. ZeHyj, poi. z6ity, gdzie z z gw po-
tozeniu przed d ; prastow. *vdkb > cz. vlk, por. poi. wilk; prast.
*mdcati )> cz. mlceti, poi’, poi. milcze¢.

P) Cechy charakterystyczne tuzycko-lechickie.
§ 29. Charakterystycznemi rysami S$rodowiska jezykowe-
go tuzycko-lechickiego w owych czasach dialektycznego rézni-

Y Ob. W. Taszycki, Stanowisko jezyka #tuzyckiego Symbolae
grammatieae in honorem J. Rozwadowski 2,127 nst. Krakéw 1928.
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cowariia sie zachodniego obszaru stowianskiego staty sie w prze-
ciwienstwie do odtamu czesko-stowackiego nastepujace witasci-
wosci.

1) przejscie prastow. grup gtoskowych *tort *tolt > trot
tlot. Np. prastow. *pborda > tuz. (d. i g@.) broda, potab. brodo,
kasz.-pom. broda, poi. broda-, prastow. *borna > g. tuz. bréna
d. tuz. brona, kasz.-pom. brona, poi. brona-, prastow. *bolto, g.
tuz. bléio, d. tuz. bioto, kasz.-pom. bioto poi. bloto-, prastow.
*golsh > g. tuz. hlés, d. tuz. glos, kasz.-pom. glos, poi. glos.’

Uwaga. Grupa gloskowa tort, pierwotnie dtuga, t. j. ma-
jaca dtugie o, ulegta w jezyku prastowianskim w pewnych wa-
runkach skrdceniu £). W nastepstwie tego powstata obocznosé
*tort // *tort"> "trot//*t*rt. Ta obocznos¢ w pierwotnem swojem
ustosunkowaniu najlepiej sie zachowata w jezyku kaszubsko-
pomorskim; jezyk natomiast potabski i polski przeprowadzity
drugorzedne wyrdwnania, przyczem potabszczyzna uogdinita
kontynuacje obocznika *t%rt, a w polszczyznie rozpowszechnita
sie kontynuacja obocznika *trét. Stad powstaty takie oboczniki,
jak kasz.-pom. bronajjbarna, monafjvarna, poi. krova//karw,
kasz.-pom. kroea // karva, potab. korvo < *karva, poi. skron //
kasz.-pom. skarno.

2) Prast. 2r i or w przeciwieAstwie do $srodowiska czesko-
stowackiego w tuzycko-lechickiem zmieszaty sie tylko czeSciowo,
mianowicie, w potozeniu przed twardemi przednio-jezykowemi
spétgtoskami, natomiast w pozycji przed wargowemi, $rednio-
jezykowemi (miekkiemi) i tylnojezykowemi zachowaly swojg
odrebnos¢ i na catym obszarze tuzycko -lechickim ulegty
prawie identycznym zmianom. Prast. > lech. *ar]> potab.
or, kasz.-pom. a(6)r, poi. o(a)r, tuz a~gtuz. or, dtuz. ar // *dr (po
tylnojezykowych) ]>'«r. Prast. *6r)>lech. Ar*>potab. ar, kasz.-pom.
‘er, poi. 'er, tuz, *r>g. i d. tuz.'er2. Np. prast. potab.

Y Ob.J. Rozwadowski, Przyczynki do hist. fonetyki jez. poi.
RS. 537 nst. Krakéw, 1912. Ob. takze Ekblom, Zur Entwicklung der
Liquidaverbindungen im Slavischen. I. Upsala, 1927 i ostatnio Milewski,

Przyczynki do fonetyki lechickiej. PF. 14, 582 nst. Warszawa, 1929.
7) Litera e oznacza e waskie, zblizajagce sie do i.
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gorsdl, kasz.-pom. gore, poi. gars¢, gtuz. psSihorsla, dtuz. gjarsé;
prast. *k'Zrmiti'j>potab. kormat, poi. karmi¢, gtuz. kormi¢, diuz.
kjarmi$) prast. *v6rfra>potab. varba, kasz.-pom. éifba, poi. wierzba,
gtuz. wjerba, dtuz. wjerba: prast. *Z6rn6>potab. tam, kasz.-pom.
cern, poi. ciern. gtuz. ¢ern, dtuz. Sern; prast. *Ivbid*jbj>polab. forda,
kasz.-pom. ¢oardl, poi. twardy, gtuz. twordy, diuz. twardy.

Uwaga. Znamienng jest zgodno$¢ miedzy go6rno-tuzyckim
a pomorsko -polskim w warunkach zachowywania sie i zatra-
cenia miekkosci r w grupie gtoskowej, pochodzacej z przed
wargowemi i tylnojezykowemi r, w innych pozycjach r. Np. poi.
wierzba, pierzchaé, gtuz. vjerba, pierchac// poi. ciern, gtuz. cern.

3) Prastow. U, ktére w pewnej epoce historji dialektow
zachodnio-stowianskich po spdtgtoskach wargowych zachowato
sie jako b; w przeciwienstwie do Srodowiska czesko-stowackiego
w jednym odtamie (potabsko-pomorskim) s$rodowiska tuzycko-
lechickiego sptyneto w a pozostatych czesciach tego obszaru
(na gruncie tuzyckim i polskim) rozszczepito sie na €1// bl,
zaleznie od tego, czy nastepowata po niem spoétgtoska przednio-
jezykowa twarda czy tez spoétgtoska innego miejsca artykulacji.
Np. prastow. *vbkks > cz. vlk, tuz. (g. i d.) wjelk, poi. wilk,
potab. vayk, pom.-kasz. vayk-, prastow. *mb\cati > cz; miéeti,
gtuz. mjelce¢, dtuz. mjelcns, potab. maycgca ‘milczacy’; ale
prastow. *vblna > cz. vina (jak vlk), gtuz. wotma, dtuz. watma,
(por. wjelk), poi. wetna (por. wilk), potab. vauno; prast. *bimj>
cz. plniy, gtuz. polny//pjdni¢ ‘petni¢’, dtuz. palny,- poi. peiny,
polab. paEjia, pom.-kasz. pdlnl // pebuc.

Uwaga. Jak wida¢ z podanych wyzej przykiadéw (potab.
forda, kasz.-pom. cdéardi, poi. twardy, gtuz. twordy, diuz.
twardy) grupa gtoskowa, kontynuujgca br ma przed sobg
w potabskim i kaszubsko-pomorskim spdtgtoske miekka, a w pol-
skim i tuzyckim —spotgtoske twardg tak, jak przed kontynuacja
pierwotnego w, ale na catym obszarze tuzycko-lechickim jest
w tej pozycji ¢ z< k' g', np. potab. corno, kasz.-pom. ¢dmi,
pol. czarny, gtuz. éorny dtuz. carny.
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Miekkos¢ spotgtoski przed kontynuacjg < bl zachowaly
w Srodowisku tuzycko-lechickiem tylko dialekty mazowieckie;
wpotabskiem i kaszubsko-pomorskiem bl sptyneto catkowicie zgl,
a tuzyckie zachowuje sie tutaj tak, jak polskie, np. potab. vaif.no,
kasz.-pom. vauna, p. wetnall (mzw) o6olna, gtuz. wolma, dtuz.
watma.

4) Czwartym wspdlnym, a bardzo charakterystycznym ry
sem Srodowiska jezykowego tuzycko-lechickiego jest rozszcze-
pienie prastow. e, pa ogot w tych samych warunkach, co przed-
stawione w punktach 2 i 3 rozszczepienie prastow. br i i, kto-
rych kontynuacje, jak widzieliSmy, w pewnych warunkach za-
chowywaty swoja odrebnos$¢, a w innych sptynety z kontynua-
cjami prastow. gr i » Prastow. e w jezyku potabskim zacho-
wato sie w potozeniu przed spéigtoskami twardemi (wargowemi
przednio- i tylnojezykowemi), a przed spoétgtoskami miekkiemi
(Srednio - jezykowemi lub usredniojezykowionemi) przeszto w i.
Zakres i rezultat rozszczepienia prastow. e w $Srodowisku po-
morsko-polskiem byt nieco inny, ale objawiata sie tu w istocie
swej ta sama tendencja fonetyczna: prastow. e przed spoétgto-
skami przedniojezykowemi twardemi przeszto tu w o, natomiast
w potozeniu przed spétgtoskami przedniojezykowemi miekkiemi
i Sredniojezykowemi oraz przed wargowemi (miekkiemi i twarde-
mi), i tylnojezykowemi rozwineto sie w samogtoske, réwng pra-
stowianskiemu e. W tuzyckiem zakres rozszczepienia prast. c byt
naog6t taki, jak w potabskiem, a wynik taki, jak w pomorsko-
polskiem. Np. prastow. *plete // *pletetb, potab. pietg // phte, kasz.-
pom. plotg Il piece, poi. plote // plecie-, poi. gasior, gtuz. husor,
dtuz. gusor, prast. *Zefféj>potab. led, kasz.-pom. Ibd, poi. ldd,
gtuz. lod, dtuz. lod) prastow. *éelo> potab. celu, poi.czoto, ghiiz.
colo. dtuz. colo; prastow. *£ewya>potab. zimj, kasz.-pom. zernja,
poi. ziemia, gtuz. i diuz. zernja; prastow. *lehtb  potab. Uef,
pom.-kaszub. Uzi, poi. lezy, gtuz. lezed.

Uwaga 1. W grupie dialektow lechickich podobnemu
rozszczepieniu ulegty takze kontynuacje prastow. *e *6, jest
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to juz jednak wiasciwos$¢ wytgcznie techicka, zostanie wiec omo-
wiona w odpowiednim rozdziale.

Uwaga 2. Opisane tutaj rozszczepienie samogtosek przed-
nich i miekkich zgtoskotwdrczych br bl nazywa sie dyspaia-
talizacjg, czyli odsunieciem jezyka od przedniego, twardego
podniebienia (palatum) i objasnia sie zazwyczaj jako wynik
upodobniajgcego oddziatywania na poprzedzajagce samogtoski
przednie nastepujacych spotgtosek twardych, badz tez tylko
spoigtosek twardych przedniojezykowych. Zjawisko to jednak,
zdaje sie, stuszniej nalezy ttumaczy¢ odwrotnie, jako palata-
lizacje, wywotang oddziatywaniem nastepujacych spoétgtosek
palatalnych (miekkich), badZz tez takze wargowych i tylnojezy-
kowych. Przy takiem ujeciu nalezy przypusci¢, ze w dialektach
tuzyeko-lechickich, a w pewnym zakresie tylko w lechickicli
samogtoski przednie otrzymaty pewne cechy artykulacyjne sa-
mogtosek tylnych 1).

4) Cechy wyodrebniajace luzyczyzne.

§ 30. Scharakteryzowane powyzej S$rodowisko jezykowe
tuzycko-lechickie zajmowato zbyt rozlegty obszar, zeby mogto
by¢ zupetnie jednolite. Z czasem te rdznice dialektyczne zacze-
ty sie pogtebiac.

1) Jedng z takich roéznicujgcych przemian, ktéra miala
bardzo doniosty wptyw na dalsze losy s$rodowiska jezykowego
tuzycko-techickiego, byta denazalizgcja odziedziczonych samo-
gtosek nosowych w odtamie tuzyckim: kontunuacja prastow. *q
rozwineta sie w tuzyckim w u, a kontynuacja prastow. prze-
szta w gbérnym dialekcie tuzyckim w 'a, a w dialekcie dolno-
tuzyckim w ¢, np. prastow. *ilebz )>tuz. (9. i d.) dub, prastow,

uz. (g. i d.) ruka; prastow. *weso>gtuz. mjaso, dtuz. meso,
prastow. *greda’j>gtuz. hrjada, dtuz. grldo. Zmiany te przy jedno-
czesnem zachowaniu sie¢ nosowo$ei w kontynuacjach prastowdan-

1 Ob. S. Szober, Pralecliicka dyspalatalizacja prastow. e e ;g "f.
Spr. Ak. Urn. Krakéw, 1928.
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skich nosdwek na obszarze lechickim spowodowaly rozszcze-
pienie sie srodowiska jezykowego tuzycko-lechickiego na dwa
juz wyraznie przeciwstawiajgce sie sobie odtamy, —tuzycki
i lechicki.

2) Drugg bardzo wazng cechg dialektow tuzyckich w prze-
ciwienstwie do S$rodowiska lechickiego byta waska wymowa
prastow. i, gdy przeciwnie, dialekty lechickie cechowata szero-
ka wymowa tej samogtoski. Np. prast. *senoj>gtuz. si.no, diuz.
sino, poi. siano, potab. Sotiii < *Sano.

W dalszej historji kazdy z tych odtamow rozwijat odzie-
dziczone wspolne im niegdy$ tendencje fonetyczne w innych
zakresach systemu gtoskowego; rdéznice poglebialty sie wiec
jeszcze wiecej.

3) Dawna tendencja tuzycko-lechicka do rozszczepiania
samogtosek przednich zaleznie od jakosci nastepujacej spoétgto-
ski rozwijata sie w Srodowisku lechickiem dalej i ogarneta
kontynuacje samogtosek *i i *¢ gdy natomiast w Srodowisku
tuzyckiem samogtoski te nie ulegly juz rozszczepieniu. Stad
réznice: potab. los<"*las, kasz.-pom. las, poi. las, dtuz. leso\ kasz.-
pom. celg, celeca, celgta, gtuz. cele, Ccelica.

4) Odwrotnie, dawna wspdlna tendencja fonetyczna, ktéra
doprowadzita niegdy$ na calym obszarze #tuzycko-lechickim
do stwardnienia (dyspalatalizacji) odziedziczonych z jezyka
prastowianskiego spotgtosek ¢ > poi. ¢ dz, tuz. c z, w tuzy-
ckiem rozwineta si¢ szerzej i ogarneta takze spodigtoski § i,
powstate dopiero na gruncie tuzycko-lechickim, zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze podobne zjawisko w szerszym nawet zakresie,
bo obejmujace takze nowe ¢ t' d', wystepuje réwniez na
gruncie kaszubsko-pomorskim, np. potab. nnsdt, poi. nosi¢,
kasz.-pom. nosec, dtuz. nosy$, gtuz. nosyc.

5) Srodowisko tuzyckie, na réwni zreszta z odtamem po-
tabskim Srodowiska lechickiego, zachowato dawne f miekkie,
gdy natomiast na gruncie pomorsko-polskim f miekkie rozwi-
neto po sobie sktadnik szczelinowy, wskutek czego z biegiem
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czasu na miejsce dawnego r rozwineto sie tu f (z), np. potab. mure
kasz.-pom. maere (muofd), poi. murze, gtuz. morjo, dtuz. mdrjo.

6) Na podobienstwo kasz.-pomorskiego tuzyczyzna zmie-
nita dawne g w z, np. tuz (g. i d.) cusij, kasz.-pom. cSzi, poi.
cudzy, potab. cauge.

7) W przeciwieAstwie do ruchomego przycisku potabskie-
go i kaszubsko-pomorskiego oraz w przeciwienstwie do przy-
cisku polskiego, znieruchomiatego na zgtosce przedostatniej
tuzyczyzna, na podobienstwo gwar potudniowo -kaszubskich,
rozwineta nieruchomy przycisk na zgtosce poczatkowej wyrazu;
zresztg wwyrazach wielozgtoskowycli wyraznie dodajgc poboczny
przycisk na zglosce przedostatniej.

Niektére z tych wyrdézniajacych przeksztatcen, ktore do-
prowadzity do Avyodrebnienia Srodowiska tuzyckiego, objety
tylko cze$¢ jego obszaru.

8l Do takich przemian terytorjalnie czastkowych nalezy
przejscie prastow. poOtsamogtoski mocnej 3 w 0 na obszarze
tylko gorno-tuzyckim, stad giuz. son w przeciwienstwie do
dtuz-., kasz.-pom. i poi. sen obok gtuz. dzen, dtuz. zen, kasz.-pom.
gen, poi. dzien, gdzie 'e z prastow. poétsamogtoski 6. W przeci-
wienstwie wiec do dolnej tuzyczyzny i Srodowiska pomorsko-
polskiego dialekt gérno-tuzycki inaczej zwokalizowat potsamo-
gloske twarda, a inaczej miekka. R6zng rowniez wokalizacje
pétsamogtosek przeprowadzita potabszczyzna, gdzie *0 dato a,
a * a, np. san ‘sen’, dan ‘dzien’.

9) Na obszarze dolno-tuzyckim ¢ g przeszto w zasadzie
w 2 z wyjatkiem pewnych pozycyj, nie dopuszczajgcych do
tej zmiany, np. gtuz. cen, dtuz. Sen, gtuz. dzen, diuz. Zen.

10) Na obszarze go6rno-tuzyckim dawne szc miekkie za-
chowaly swoja miekkosé, gdy w dialekcie dolnotuzyckim ja
zatracity, np. gtuz. kosula, dtuz. kosula.

11) Na obszarze dolno-tuzyckim ¢ przeszto w c np. ghuz.
colo, dtuz. colo.

12) Na obszarze gérno-tuzyckim -/ przeszto w nagtosie w kh-,
np. gtuz. khort, dtuz. chart.
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13) Na obszarze gorno-tuzyckim g przeszto w h, np. ghuz.
liorb. dtuz. gjarb.

14) Na obszarze gorno-tuzyckim potgczenia gloskowe *ky
*gy *khg przeszty w ki hi khi, a w dialekcie dolno-tuzyckim
w ki gi chy, np. gtuz. khitry, dtuz. chytry,

15) Na obszarze gérno-tuzyckim 'a (z poprzedzajaca spét-
gtoska miekka) przeszta w ‘e, np. gluz. leze¢, por. dituz. leza$
(lazas).

16) Wiasciwe tuzyczyznie zwezanie samogtoski o jako $lad
dawnej diugosci wystepuje w nieco innym zakresie w dialekcie
dolnotuzyckim, niz w gornotuzyckim, np. gtuz. hora, diuz. gora,
gtuz. kon, konja, diuz. kén, korija.

0) Rozpad $rodowiska luzycko-lechickiego na odtam tuzycki i techicki.

§ 31. Niewszystkie, wymienione wyzej zmiany, powstaty
jednoczesnie, lecz rozwijaty sie stopniowo. Do najwcze$niejszych
zmian gtoskowych, ktorym ulegta tuzyczyzna, nalezy denazali-
zacja samogtosek nosowych i waska wymowa kontynuacji prastow.
e; potem wyszedt z obiegu zwyczaj gtoskowy rozszczepiania
kontynuacyj dawnych samogtosek przednich zaleznie od jakosci
nastepujacych spoétgtosek, potem dopiero, jak Swiadczg postaci
gtuz. nese nastgpito stwardnienie spotgtosek a' z'; jeszcze pdz-
niejsza byta wokalizacja mocnych pétsamogtosek, czyli przejscie
ich w pelne samogtoski, a w zwigzku z tem gornotuzyeka prze-
miana 5 w 0. Sadzac po odpowiednich faktach jezyka polskie-
go, przemiana ta zaszta w ciggu XI wieku: w wyrazie tacin-
skim pater, przejetym przez Polakéw wraz z przyjeciem chrze-
Scijanstwa w koncu X wieku samogtoska e jeszcze wywarta
swoj wplyw zmiekczajagcy na poprzedzajacg spoigtoske t, stad
powstata Owczesna wymowa pat'er, z czego potem pacierz;
w owych wiec czasach, kiedy niewatpliwie dziatat. zwyczaj
zmiekczania spotgtosek przed samogtoska e, kontynuacja polska
pbétsamogtoski m jeszcze nie mogta sie rozwing¢ w e, bo znaj-
dujace sie przed nig spoigtoski musiatyby ulega¢ zmiekczeniu,
tymczasem, jak stwierdzajg wyrazy sen < *szm, ten < *Hm, e
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powstate z J poprzedzajgcej spotgtoski nie zmiekcza, musiata
sie wiec rozwing¢ poézniej; poniewaz z drugiej strony w naj-
starszym zabytku jezyka polskiego, w bulli papieskiej z 1136,
kontynuacje mocnych potsamogtosek znajdujemy juz w postaci
samogtosek petnych, wiec nalezy wnosi¢, ze wokalizacja ich
dokona¢ sie musiata w ciggu wieku XI. Do tej samej epoki na-
lezy odnie$¢ wokalizacje mocnych pétsamogtosek takze w $ro-
dowisku tuzyckiem. Po6zZniej zapewne objawita sie sktonno$¢ do
zwezania dlugiego o.

Do znacznie p6zniejszych czaséw odnoszg sie takie zmia-
ny, jak przejscie dtuz. ¢ B> § z, przejscie gtuz. g > h, y > kh,
przemiana Joy gy yy > gtuz. hi hi khi, diuz. ki gi chy; ghuz.
przegtos 'a > ‘e.

Tak wiec proces wyodrebniania sie grupy dialektow tu-
zyckich dokonywat sie stopniowo w ciaggu paru wiekdw, dopro-
wadzit jednak wkoncu do rozpadniecia sie Srodowiska jezyko-
wego tuzycko-lechickiego i przeksztatcit dawny dwojdzielny
uktad zachodnio-stowianskiego obszaru jezykowego na trojdziel-
ny, wyrdzniajac w nim ugrupowania dialektéw czesko-stowac-
kich, tuzyckich i lechickich.
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IV. JEZYKI LECHICKIE.
a) Cechy charakterystyczne lechlckiego $rodowiska jezykowego.

§ 32. Wyodrebnienie sie ze Srodowiska tuzycko-lechickiego
tuzyczyzny wyosobnito takze grupe dialektow lechiekich. Byto
to zrazu wyosobnienie tylko negatywne, spowodowane odpadnie-
ciem ze S$rodowiska tuzycko lechickiego dialektéw tuzyckich.
To tez w okresie, ktory nastgpit bezposrednio po rozszczepieniu
sie Srodowiska tuzycko-lechickiego, cechy wspdlne, charaktery-
zujagce cato$¢ dialektow lechiekich, nie pomnozyty sie zadnym
istotnym nowym szczeg6tem: bytly to narazie tylko te cechy,
ktére charakteryzowatly wspolne sSrodowisko tuzycko-lechickie
(ob. & 29), mianowicie:

1) prast. tort, tolt > lech, trot // t%xct, tlot,

2) prast. pr > lech. jr 1 gr,

3) zach.-stow. bl (po wargowych) > lech. zj // bl,

4) prast. e > lech. oJl 6 > pom.-pol. o// e, potab. e/li,

5) zachowanie brzmienia nosowego w kontynuacjach pra-
stowianskich noséwek.

6) Wkrdtce jednak po odpadnieciu tuzyczyzny dialekty
lecliickie zaczety posuwac dalej wiasciwy sobie system gtoskowy,
rozwijajac i rozszerzajgc dawne swoje tendencje fonetyczne,
w wyniku czego powstaty nowe cechy wspdlne, a mianowicie:

Nietylko zachowanie nosowego brzmienia prastowianskich
noséwek, lecz takze zasadniczo jednakowy rozwdj artykulacji
ustnej tych samogtosek. Dla epoki pralechickiej mozna ustali¢
nastepujgce brzmienia nosowek: prastow. *g> lech. *? skad
potab. g, pom.-kasz. g, poi. Q; prastow. *g> lech. 'a, skad
potab. > g, pom.-kasz. 'g, stpol. 'g, nowpol. 'e (gwar. takze ’a).
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Rdéznica miedzy poszczeg6lnemi dialektami lechickiemi
polega tylko na réznych odmianach obocznikéw, powstatych
w wyniku rozszczepienia pralech. 'g < prastow. *g: potab. 'e//
3, < *411 *4, pom.-kasz. "g//'i (‘e) < *a// Yopoi. 'ajj 'e <*'g
/I '4, np. potab. tfgsq// irase, pom.-kasz. tfasg // ti&se. Rdéznice
te przypominajg roznice w obocznikach, powstatych w rozszcze-
pieniach pi‘astow. e: potab. e// i, pom.-pol. o// e, tylko dialek-
tycznie stosunki sg odwrocone: potabskie oboczniki prastow. ‘e
przypominajag pomorsko-polskie oboczniki prast. *e i odwrotnie,
potabskie oboczniki prastow. *e& przypominajg pomorsko-polskie
oboczniki prast. *¢, nadto w pom.-pol. nastgpito pomieszanie,
wywotane iloczasem (ob. § 35, 4).

7) Dalsze rozwiniecie sktonnosci do rozszczepiania konty-
nuacyj prastow. samogtosek przednich.

W dobie tuzycko-leehickiej rozszczepienie kontynuacyj pra-
stowianskich samogtosek przednich objeto kontynuacje prastow. *e
(krotkiego), **r i zach.-stow. hl. W srodowisku lechickiem skion-
no$¢ ta ogarneta z czasem takze kontynuacjo prast. *e (dtugiego)
i *e. Ze rozszczepienie kontynuacyj prast. i *¢ jest nietylko
terytorjalng, lecz i chronologiczng wtasciwoscia dialektow le-
chickich, ze, mianowicie, jest zjawiskiem poOzniejszem, niz 4tu-
zycko -lechickie rozszczepienie kontynuacyj prastow. *e, *or,
i zach.-stow. *bl, tego dowodza rézne fakty. Po pierwsze,
tuzycka kontynuacja prastow. *e prawdopodobnie dlatego nie
ulegta rozszczepieniu, ze w przeciwieAstwie do lechickiej konty-
nuacji tej gtoski otrzymata artykulacje waska; gdy w dialektach
lechickich wytworzyta artykulacje szeroka: tuz. i, lech. al);
a poniewaz ten rozbiezny rozwdj prastow. *e stal sie miedzy
innemi przyczyng rozpadu dawnej jednosci tuzycko-lechickiej,
wiec rozszczepienie lech. *a < prastow. *6 musiato nastgpi¢ juz
po wyosobnieniu sie grupy dialektow lechickich ze wspdlnego
Srodowiska tuzycko-leehickiego.

Dowodem pozZniejszego rozszczepienia kontynuacji prastow.
*e jest po pierwsze, to, ze tuzyckie samogtoski ustne (ghuz. 'a,

) Ob. W. Taszycki, Sym. Gram. J. Rozwadowskiego, str. 132—3-
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dtuz. e), kontynuujace te prastowianskag gtoske, nie wykazujg
zadnego S$ladu rozszczepienia, a po drugie, nieco rézne wyniki
tego rozszczepienia w poszczegdlnych dialektach lechickich. Oko-
liczno$¢ ta kaze przypuszczaé, ze sktonno$¢ do rozszczepiania
kontynuacji prastow. *¢ zaczeta sie objawia¢ dopiero pod koniec
epoki pralechickiejl).

Tak wiec rozszczepienie kontynuacji prastow. *e * uwazac
nalezy za wilasciwos¢, ktora sie wytworzyta dopiero w dobie
wyosobnionego praiecliickiego srodowiska jezykowego.

Kontynuacja prastow. *e w wyniku rozszczepienia data
w potab. 'o >'o//e, pom.-kasz. 'aH'e, poi. 'a/fe, przyczem odmianki
oboczne: potab. 'a>'o, pom.-kasz. 'a i pol. 'a zjaAvialy sie w pozycji
przed twardemi spotgtoskami przedniojezykowemi, a oboczniki
gtoskowe: potab. e, pom.-kasz. 'e i poi. 'e wystepowaly we
wszystkich innych pozycjach. Np. prask *siena// *stenica'/>potab.
st’ong // stenaics, (pom.)-kasz. scana, poi. $ciana // Scienica; prast.
*|ésTi//*lésbn'bjb > potab. I'os // lesna, pom.-kasz. las//lesni, poi. las//
lesie/i 1e$7iy, prastow. *lelo// potab. *I'ota// (va)lets, (pomy-
kasz. lato // (w) lece, poi. lato // (w) lecie, ale prastow. *sney'~>
potab. sneg, pom.-kasz. sreg, poi. $nieg; prastow. *s/épsje>polab.
sleps, pom.-kasz. slegi, poi. Slepy.

Kontynuacja prastow. *¢ dala w wyniku rozszczepienia
w potab. 'a// q, w pom.-kasz. *e¢> 'g/l %> i > e, poi. 'g/l'e.
Oboczniki gtoskowe: potab. '9, pom.-kasz. ', poi. 'g zjawialy
sie przed spotgtoskami twardemi przedniojezykowemi, a odmianki:
potab. g, pom.-kasz. i// e, poi. 'e wystepowaly we wszystkich
innych potozeniach. Np. prast. *vezati// *vezetb/>potab. 6qzat // vaze,
gdzie z < z, j>om.-kasz. Ogzac // 6eze; prast. tplesati // *plesetb j>
potab. pl'g--at // plase, gdzie s < §; prastow. *tresQ // *tresetb >
potab. trijsq // trepe, gdzie s s, pom-kasz. tfasg // trSse, gdzie
s < prastow. *tele // *telete // *teleta > potab. tilg // tilgte //
tivgta, pom.-kasz. celg // celeca, gdzie ¢ < c', // celgta; prastow.

¥ Van W ijk odnosi rozszczepienie prastow *e do pdézniejszej jeszcze
epoki; ob. jego artykut: Dyspalatalizacja lechicka. Pr. Fil. 14, 477 nst
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*megz7ch j> potab. mai’a, pom.-kasz. mit'ci) prast. *tcgng > potab.
tagne, pom.-kasz. ctjng-, poi. Lubigz // Landal).

Uwaga. Prapolska i staropolska wymiana 'a // '¢ zostata
z biegiem czasu zamacona z jednej strony przez wtorne wyréw-
nania, a po drugie w wyniku pokrzyzowan, jakim w nastepstwie
ulegty samogtoski nosowe w jezyku polskim w zwigzku z iloezasem.

Jest rzeczg zupetnie prawdopodobng, ze dialekty lechickie
przeprowadzity w epoce swojej wspolnoty jezykowej takze roz-
szczepienie kontynuacyj prastowianskiej pdétsamogtoski *=

Slady tego rozszczepienia zupeinie wyraznie wystepuja
w polabszczyznie, gdzie prastow. w potozeniu przed spotgto-
skami twardemi dato ten sam wynik, co prastow. *§ i przeszto w ’a,
a w innych potozeniach —w a, np. prastow. *pbsn/I*pbni > potab.
p’as j/pasaz, gdzie s> s’, prastow. *It/m > potab. Van, prastow.
*mbgia >m potab. magla. Poniewaz jednak w odiamie jezykowym
pomorsko polskim kontynuacje prastow. i *>sptynety w jednem
brzmieniu e, wiec $lady mozliwego dawnego rozszczepienia pra-
stow. 6 zatarly sie zupetnie, np. prast. "vzsh, *vbsb > poi. wesz, wies.
W tym stanie rzeczy trudno orzec, czy rozszczepienie konty-
nuacji prastow. 6 byto wilasciwoscia wytacznie potabska, czy
tez ogdlnie lechicka.

8) Bardzo charakterystyczng wspo6lng cechg $rodowiska
jezykowego lechickiego byt jednakowy sposéb rozwiniecia pra-
stow. *>f, *br, Ogdlnie lechickg kontynuacja prastow. *££ byto

ar, skad powstato potab. or, pom.-kasz. ar, poi. ar, np. prast.
*g>rb- > potab. gorb(évama), pom.-kasz. garb, poi. garb.

Ogédlno lechicka kontynuacjg prastow. brbyto ‘ar > ’ér > ‘ir,
skad potab. *ir > ar, pom.-kasz. ’ir > ’er, poi. 'ir j> 'ér, np. pra-
stow. *vbr-/7)j> potab. vary, pom -kasz. bifch, poi. wierzch, pra-
stow. *vbrha j> potab. varbd, pom.-kasz. vifba, pol. wierzba; pra-
stow. *Cbrnica j> potab. caniazc->, poi. czernica-, prastow. *pbrstihb
> potab. parstan, poi. pierscien.

J) Ob. J. Rozwadowski, Bulla z r. 1136 MPKJ 4,468 nst. oraz
Encykl. Pol. 2,49.
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Ogolno lechicka kontynuacjg prastow. byto ‘al, skad po-
ab. uyl/ay, pom.-kasz. 6l{dy) // ok(oy) *), poi. 6l(ut) // ot, np. pra-
stow. *nT>avjq U*m%lviti > potab. mauvdt, pom.-kasz. moyvjq, stpol.
moétwie I/ molwi¢, por. nowopol. méwie// ??iova; potab. vaulc ‘wilk’//
vuckd  ouycko ‘wilczka’ < “‘woMck/1*vosdbka, gdzie 'hl na gruncie
potabskim zamiast bt (ob. nizej § 34,2).

Odmiennos$¢ obocznikowa przedstawionych tu kontynuacyj
lecliickich prastow. jest wynikiem dawnych ustosunkowac
iloczasowych. Oboczniki potab. uy, pom. 6l{dy) i poi. 6{{ut) kon-
tynuujg prastow. *>£ w wypadkach zachowania jego dawnej dtu-
gosci; a oboczniki potab. ay, pom. ot(ou) i poi. ot wystepowaty
w wypadkach skrocenia prastow. %f.

Pom.-pol. 6kut) w potozeniu po spoétgtoskach zebowych
ulegto zczasem przestawce, np. pom. dlny, poi. diugi, gdzie
tu z dawnego ot (por. starg pomorska nazwe jeziora Dolgen),
a ot z jt, ktore wtym wyrazie rozwineto sie z prastow. *f£ (ob.
§ 26,10). Pol. of po spdtgtoskach wargowych i tylnojezyko-
wych, prawdopodobnie poprzez stadjum *61> *uet przeszto w et
np. poi. zgietk, stpol. gietk < prastow. *g$ifa>, poi. chetm ‘pagd-
rek’ < prastow.

9) Wazng witasciwoscig fonetyczng lechickiego S$rodowiska
jezykowego byto dalsze skrocenie odziedziczonych prastowian-
skich samogtosek dtugich i zachowanie dtugosci tylko pod in-
tonacjg nowoakutowg, powstatg albo w wyniku drugiej prasto-
wianskiej metatonji (ob. § 10,12) albo w wyniku kontrakcji, czyli
$ciggniecia dwoéch samogtosek. Np. *trd\va > *Ird\va > £rajwz>pol.
gw. trava, (pom.)stow. trayya, por. cz. trdua, ale prastow. *\golvd
> *y6lwva > poi. glowa, por. cz. hlava, prastow. *|kérvd > poi.
krowa, por. cz. krdua.

10) Znamienng cechg lechickieh tendencyj wymawianio-
wych byta sktonno$¢ do zwezan artykulacji samogtosek dtugich
wskutek czego do obocznos$ci “iloczasowych samogtosek dota-

m Podane ta zostaty postaci podstawowe, bez uwzgledniania ich
réznych odmianek dialektycznych.
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czyly sie obocznosci jakoSciowe: powstaty wymiany samogtosek
dtugich zwezonych (pochylonych) z samogtoskami krotkiemi
bardziej szerokiemi (jasnemi). Np. poi. gwar. sasiad // sgsiada,
(pom.-)kasz. sgsad // sq*ada\ poi. 16d// lodu, (pom.-jkasz. 16 If/lodu;
poi. zgb//zeba, (pom.-)kasz. zgb // zaba; potab. stona ‘Sciana’
z o< a dlugiego pod nowym potabskim akcentem (ob. § 37,17).

b) Zréznicowanie dialektyczne obszaru lechickiego

§ 33. Prbécz wymienionych wyzej cech wspdlnych, ktore
Srodowisku jezykowemu lechickiemu nadawato charakter okre-
$lonej catosci, juz w najdawniejszych okresach liistorji, niewat-
pliwie juz w epoce *tuzycko-lechickiej, na obszarze lechickim
zaczely sie wytwarza¢ pewne tendencje rdéznicujace, ktore do-
prowadzity do rozszczepienia dialektycznego. W wyniku tych
tendencyj juz w owej epoce zaczely sie zarysowywacé trzy ze-
spoty dialektyczne: 1) potabski, 2) pomorsko-kaszubski i 3ipolski.

Dialekty potabskie, wymarte ostatecznie w poczatkach
XVIIl wieku, rozciggaty sie po obu brzegach dolnej taby, na
obszarze dzisiejszego Hannoweru, Meklemburgji i Brandenburgji
(Braniboru), w kraju Wendow, dawnych Obotrytéw, Lutykdéw
albo Weletéw oraz na wyspie Rugji. Dialekty pomorskie obej-
mowaly dzisiejsze Pomorze, niemieckie i polskie.

Z dawnej pomorszczyzny w rozleglejszem znaczeniu tego
terminu zachowat si¢ doniedawna na malefkiej wyspie jezy-
kowej dialekt Stowincow nad jeziorem tebskiem i Gardzienskiem,
i przedewszystkiem dialekty kaszubskie na Pomorzu polskiem
w czworoboku miedzy granicg panstwowa, gorng Brdg, Kocie-
wiem a Bahtykiem i na pdtwyspie Helu. Poniewaz dzisiejsze
gwary kaszubskie sg najwazniejsza pozostatoscig pomorszczyzny,
wiec caty ten odtam Srodowiska lechickiego oznacza sie zwy-
kle terminem ztozonym: dialekty pomorsko-kaszubskie.

Dialekty polskie zajmujg obszar wspo6iczesnej Polski etno-
graficznej i wyspy jezykowe poza tym obszarem (ob. § 45).
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a) Cechy wspo6lne polabsko-pomorskie.

§ 34. Dialekty potabskie i pomorskie wytworzyty naste-
pujace cechy wspolne.

1) Zmieszanie prastow. grup gtoskowych *telt z *tolt, np.
potab. miako, (pom.) - stow. ml&uka, por. poi. mleko <C *melko\
potab. mldt ‘mleé¢’, (pom.) kasz. mloc, por. poi. mle¢ < *melti\
potab. p>ava ‘plewi’, (pom.)-kasz. ptovS ‘plewy’, por. poi. plewy
< “*pelv-.

Uwaga. We wspéiczesnych pozostatoSciach pomorszczyzny
dzi$ tylko wysuniety najbardziej na zachod dialekt stowinski
zachowuje dawne catkowite pomieszanie kontynuacyj prastow.
grup *telt i *tolt; w dialektach za$ kaszubskich juz wystepuja
takie postaci, jak vlec; rozpowszechnienie jednak na catych
Kaszubach, a nawet w przylegtych gwarach polskich form cza-
sownikéw mle¢, ple¢ wylgcznie w postaciach gtosowych mioc,
ptoc (ob. K. Nitsch, GP 480), Swiadczy, ze zmieszanie grupy
*telt z *tolt byto pierwotng wasciwoscig pomorsko-kaszubsky i ze
formy typu vlec zjawity sie dopiero pod wpltywem polskim.

2) Zmieszanie catkowite zach.-stow. *bl < prast. *sZ (powar-
gowych) z *¥, np. prastow. *vblko > potab. vauk, (pom.)-kasz.
vaijk; por, poi. wilk) prast. *mbléati )> potab. maucaca ,milczacy’
(pom.)-kasz. maucec, por. poi. milczec.

3) Miekkos¢ spotgtoski przed ar < prastow. *se£, np. prastow.
*tvbrdnjb > potab. forda, (pom.)-kasz. céardi, por. poi. twardy,
(obok twierdzi¢), prastow. *¢btvbEtojb > potab. ciforta, (pom.)-kasz.
codrtl, por. poi. czwarty (obok cwier¢ <[ czwierc).

Uwaga. Polskie postaci tego typu, co czarny < prast.
*¢brmjb, iarao<prast. ‘¢bnio, majg cz jako kontynuacje zmiek-
czonych k g, bo spotgtoski tylnojezykowe (k gy) juz w jezyku
prastowianskim ulegty silniejszemu, niz inne, zmiekczeniu przed
samogtoskami przedniemi; gdy wiec inne spdtgtoski w tern po-
tozeniu w jezyku prastowianskim miaty miekkos¢ tylko poto-
wiczng, to kgy zmiekczyty sie catkowicie i przeszty w ¢i s.
W tej postaci odziedziczyly je poszczegdlne jezyki stowianskie,
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nawet te, ktore catkowicie zmieszatly kontynuacje prastow. *|r
z *®r, np. cz omy. Spoigtoski prastowianskie potowicznie zmiegk-
czone w historji poszczegoOlnych jezykéw stowianskich badz
ulegty przemianie wstecznej i stwardniaty, badz posunely sie
w swym rozwoju naprz6d i ulegly zmiekczeniu calkowitemu:
w takim wiasnie rozbieznym kierunku poszedt rozwoj konty-
nuacyj prastowianskich spotgtosek napdt zmiekczonych w pota-
czeniu z kontynuacja prastow. *r w dialektach potabsko-
pomorskich i polskich.

i3 Cechy wspdlne pomorsko-polskie.

§ 35. Dialekty pomorsko-kaszubskie i dialekty polskie
wytworzyly nastepujace cechy wspoline.

1) Ten sam zakres i ten sam wynik rozszczepienia prastow. *e.
Gdy w dialekcie potabskim rozszczepienie to byto uwarunko-
wane oddziatywaniem z jednej strony spotgtosek twardych
i miekkich bez wzgledu na miejsce ich artykulacji, to w dia-
lektach pomorsko-kaszubskich i polskich narozszczepienie to od-
dziatywaty z jednej strony tylko spotgtoski twarde przednio-jezy-
kowe, a z drugiej strony wszystkie inne rodzaje spoigtosek.
W wyniku tego rozszczepienia w dialekcie potabskim rozwinety
sie jako oboczniki gtoskowe samogtoski e// i, a w dialekcie
pomorsko-polskim — samogtoski o// e. Np. potab. piety // plite,
gdzie t < t', pom.-kasz. plotg 1 pieca, gdzie ¢ < 6 < t' poi. plote H
plecie, gdzie ¢ < i'; potab. nese // nise, gdzie s < s', pom.-kasz.
nosgl/fesa, gdzie s poi. niose niesie; potab. celic <"*Celo //
1 mn. cihsd < *celesa, gdzie | < V, poi. czo-0// (na)-csele; potab.
led il lide, gdzie d < d', pom.-kasz. lod // lep, gdzie ™ < /,
poi. l6d // jjpoi. ledzie; ale potab. nebd, pom.-kasz. nAehye, poi.
niebo, gdzie wbrew stosunkom, panujacym przed spotgtoskami
twardemi przedniojezykowemi potab. e odpowiada pom.-pol. e
zamiast wystepujacego w tamtem potozeniu o.

2) Jednakowa kontynuacja pralech. *ir < 'dr < prastow.
*br, ktore zachowato sie jako pom.-pol. 'ir > ‘ir, gdy w potab-
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szczyznie rozwineto sie w ar. Np. *vbrba j> pom.-kasz. birba (gw.
Ubrba, vjlefbd), pol. wierzba (gw. vérba), a potab. varba.

O ile wiec w oddziatywaniu na poprzedzajacg spoétgtoske
kontynuacji prastow. *£, zdyspalatalizowanego w *71, w dialektach
pomorsko-kaszubskich wystepuje ten sam rozwoj, co w potab-
szczyznie (ob. 8 34,3), o tyle w dalszem przeobrazeniu artyku-
lacyjnem palatalnego *pr dialekty pomorsko-kaszubskie poszty
w tym samym kierunku, co jezyk polski.

Zgodno$¢ miedzy polszczyzng a dialektami pomorsko-ka-
szubskiemi objeta nawet ten szczegdt, ze miekkos¢ r w konty-
nuacji prastow. *s£ zachowata sie na obu obszarach w tych samych
zupetnie warunkach, mianowicie, w potozeniu przed spéigto-
skami wargowemi i tylnojezykowemi. Np. poi. wierzba, pom.-
kasz. virba, pol. wierzch, pom.-kasz. Circh, ale poi. pier$ pom.-
kasz. pirs.

3) Wazng wspolng cechg dialektow pomorsko-kaszubskich
i polskich, w przeciwienstwie do potabszczyzny, jest zachowa-
nie miekkosci spdigtosek, zmiekczonych w potozeniu przed sa-
mogtoskami przedniemi. Np. poi. niebo, pom.-kasz. nebue, potab.
nebii; poi. dzien, pom.-kasz. gén, potab. dan; pol. dziecie, pom.-
kasz. $eca, potab. deta.

Uwaga. Zatrata miekkos$ci spotgtosek w opisanem poto-
zeniu nastgpita dopiero po rozszczepieniu pierwotnych samo-
gtosek przednich, bo w tych wypadkach, w ktdrych w wyniku
tego rozszczepienia powrstaly samogtoski tylne, dawna miekko$¢
poprzedzajacej spOigtoski zuichownta sie. Np. potab. d'old, pol.
dziato, potab. 1'otii, poi. lato, potab. t'ordd, pol. twardij.

4) Do wspélnych cech pomorsko-kaszubskich i polskich na-
lezy utrzymanie tych samych og6lno-lechickieh warunkéw zacho-
wywania i zatracania dawnej odziedziczonej dtugosci samogto-
sek i dwugtoskowrych potaczen, gdy w przeciwienstwie do tego
stanu pomorsko-polskiego potabszczyzna zatracita dawne pra-
stowianskie réznice iloczasowe i wytworzyta nowrg diugos¢ sa-
mogtosek, zalezng od miejsca nowego akcentu potabskiego.
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Znamienng cechg pomorsko-polska, ztgczona z iloczasem
samogtosek, jest rowniez uboczne zwigzanie z réznicami iloeza-
sowemi réznic jakosciowych, wywotanych zwezeniem artykulacji
samogtosek dtugich i rozszerzeniem artykulacji samogtosek
krotkich, np. stpol. (przed koncem XV wieku) a /ia, 0//06, elle,
a /l a, skad pozniejsze poi. al/la, 6/l o,¢i>e all €; pom.-kasz. a/la,
dHo, 6lle qglla Np. poi. gw. sg<iad/ agsiada, (pomor.)-kasz.
SQ-'ad Il seiada, poi. l6d // lodu, (pom.)-kasz. 16d // lodu; poi. gw.
j$z 1l jeza, (pom.) - kasz. jC¢i // jeza; poi. zab // zgha < *zgba,
(pom.) - kasz. zab // zaba.

5) W pierwotnem stadjum wsp6lnego rozwoju pomorsko-
polsiciego jednakowym niezawodnie byt réwniez system akcen-
tuacyjny. Akcent byt 1) ruchomy, to znaczy, nie zwigzany z ja-
ka$ okreslong zgtoska wyrazu, jak sie to pdézniej stato w jezy-
ku polskim, i 2) swobodny, to znaczy, nie zwigzany z jaka$
okre$long czastka stowotworczg badz fleksyjng, np. z tematem
lub z koricowka wyrazu. Ze taki system akcentuacyjny musiat
panowa¢ w pewnym okresie historji grupy jezykowej pomor-
sko-polskiej, Swiadczy wplyw, jaki on bezposrednio lub posre-
dnio wywart na zachowywanie sie i zatracanie starej diugosci
samogtosek. Poniewaz, jak to byto zaznaczone w punkcie po-
przednim, warunki zachowywania sie i zatracania starej ditugo-
Sci samogtosek w dialektach pomorsko-kaszubskich i polskich
byly na og6t jednakowe, a gtéwnym czynnikiem, sktadajgcym
sie na te warunki, byt akcent, wiec jednakowym by¢ musiat,
panujacy tam system akcentuacyjny. Cho¢ zczasem dialekty pol-
skie, a wraz z niemi i polski jezyk literacki, jak rowniez dia-
lekty Srodkowych i potudniowych Kaszub system ten zatracity,
ale w epoce przed pomorsko-polskg regulacjg stosunkow ilo-
czasowych system ten na obszarach jezykowych pomorsko-ka-
szubskich i polskich istniatl niewatpliwie. W przeciwienstwie
do. tego stanu rzeczy potabszczyzna juz w owych czasach prze-
ksztatcita dawny lechicki system akcentuacyjny, zachowany
w Srodowisku pomorsko-polskiem, na system nowy (ob. nizej
§ 37,17).
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6) Wspolng cechg pomorsko-polska, przeciwstawiajacg sie
potabszczyznie, jest jednakowe przeobrazenie zwokalizowanych
(mocnych) potsamoglosek 3 'b, ktére tu spltynelty w jednem
brzmieniu e, gdy w potabskiem *£ rozwineto sie w 4, a *6 w a.
Np. prastow. *rz8¢>pol. vesz, pom.-kasz. ves, potab. vas; prastow.
*nib > poi. rez ‘zyto’, pom.-kasz. res, potab. raz ; prastow. *vbsh >
pol. wie$, pom.-kasz. ves, potab. vas, prastow. *dbnb > poi. dzien,
pom.-kasz. $sn, potab. dan.

7) Charakterystyczng wspo6lng cechg pomoi’sko-polska jest
wreszcie przejscie t' > ¢, skad pozniej pom.-kasz.c, i d')>vy >
pom.-kasz. g, r> r> ri > pol. z. Np. prastow. *gostb > poi.
gos¢, pom.-kasz. guesc, potab. d'lst, gdzie d' <#'; prastow.*stena )>
poi. $ciana, pom.-kasz. scana, potab. si‘ona; prastow. *dbnb > poi.
dzien, pom.-kasz. gen, potab. dan; prastow. *deie )> poi. dziecie,
pom.-kasz. geca, potab. detg; prastow. *predett> > poi. przedzie,
pom.-kasz. pf'e$e, potab. prade.

y) Przypuszczalny przebieg dialektycznego rozpadania sie lechickiego
Srodowiska jezykowego.

§ 36. Z podanej wyzej charakterystyki cech wspdlnych
pomorsko-potabskich i pomorsko-polskich wynika, ze cechy
pierwsze sg wspbélnemi nowotworami, a drugie polegajg prze-
waznie na wspélnem zachowaniu wiasciwosci odziedziczonych;
te za$ cechy wspoOlne pomorsko-polskie, ktdre majg charakter
nowotworéw, sg niewatpliwie p6zniejsze, niz nowotwory pomor-
sko-potabskie: pomorsko-polska wokalizacja mocnych pdtsamo-
gtosek nastgpita prawdopodobnie dopiero w ciggu XI wieku
(ob. § 31); pom.-pol. przeobrazenia spotgtosek t* d’r]>c g r,
sadzac po faktach jezyka polskiego, odbyly sie w wieku XII,
a rozszczepienie kontynuacji prastow. e, wprawdzie poczatkami
swojemi siega doby tuzycko-lechickiej (ob. § 31), ale zwyczaj
wymawianiowy, lezagcy u podstawy tego rozszczepienia, pano-
wat jeszcze w koricu X i w poczatkach Xl wieku, jak $wiadcza
polskie przeksztatlcenia zapozyczonych w owych czasach takich
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wyrazow, jak lcoscidl z laé. castellum, aniot <stpol. angiot < angiel
z la¢. angelus.

Poniewaz najpewniejszym dowodem wsp6lnie przebytego
rozwoju jezykowego sg wspélne nowotwory, a wspdlne archa-
izmy mogg by¢ nieraz tylko wynikiem przypadku, wiec na pod-
stawie podanej wyzej charakterystyki cech wspdélnych, tgczacych
poszczegOllne dialekty lechickie, mozna w nastepujacy sposéb
odtworzy¢ przypuszczalny rozwdj dialektycznego rozszczepia-
nia sie lechickiego $rodowiska jezykowego.

1) Obszar lechicki rozpadt sie pierwotnie na odtam potab-
sko-pomorski i polski. Rozszczepienie to zostato wywotane tem,
ze w szeregu szczegOtow systemu gtoskowego dialekty potabdco-
pomorskie posunety sie naprzdd (zmienity kontynuacje prastow.

*telt, przeksztatcajac jg w zmieszaly kontynuacje zaeh.-
stow. *s1 z kontynuacjg prastow. wzmocnity miekkos$¢ spot-
gtoski przed kontynuacjg gdy dialekty polskie zacho-

waty dawny stan pralechicki.

2) Z biegiem czasu zaczeto sie rozniczkowanie obszaru
potabsko-pomorskiego. Dialekty potabskie zatracity odziedziczo-
ne pralecliickie stosunki iloczasowe samogtosek, potem zaczely
wytwarza¢ nowy, whasciwy sobie system akcentuacyjny i nowe,
zwigzane z tym systemem ustosunkowania iloczasowe samogto-
sek, zatracity wreszcie w potozeniu przed samogtoskami przed-
niemi dawng miekkos$¢ spotgtosek. W stosunku do wszystkich
tych zmian dialekty pomorsko-kaszubskie zachowaty sie kon-
serwatywnie. To ‘spowodowato rozszczepienie sie Srodowiska
potabsko-pomorskiego na dwa odtamy, — potabski i pomorsko-
kaszubski.

W ten sposOb z pierwotnie jednolitego obszaru pralechic-
kiego wytonity sie trzy Srodowiska dialektyczne, — potabskie,
pomorsko-kaszubskie i polskie.

3) Z biegiem czasu na skutek oddziatywania czynnikéw
polityczno-kulturatnyeh dialekty pomorsko-kaszubskie zatracaty
coraz bardziej swo6j dawniejszy zwigzek z potabszczyzng i zbli-
zaly sie coraz wiecej do Srodowiska polskiego. Przyczynita sie
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do tego z jednej strony postepujaca coraz bardziej germaniza-
cja Stowian potabskich, a z drugiej strony rosngce na Pomo-
rzu wptywy polskie.

Tak wiec w procesie dialektycznego réznicowania sie $ro-
dowiska lechickiego nalezy wyodrebni¢ trzy okresy. Zmiany,
zaszte w okresie pierwszym, ogarnety obszar pomorsko-potab-
ski; zmiany, zaszte w okresie drugim, objety Srodowisko po-
tabskie, wreszcie zmiany, wytworzone w okresie trzecim, zbli-
zyty srodowisko poinorsko-kaszubskie do polskiego. W okresie
pierwszym wytworzyty sie na obszarze lechickim dwa $rodo-
wiska dialektyczne, — pomorsko-potabskie i polskie. W okresie
drugim w nastepstwie wyodrebnienia sie¢ potabszczyzny dawna
lechicka dwodjdzielno$¢ dialektyczna zostata zastgpiona tréjdziel-
noscig. Wreszcie w okresie trzecim na skutek zewnetrznych
warunkéw kulturalnych i politycznych nastapito zblizenie (po-
morsko)-kaszubsko-polskie.

Nowotwory, wspolne potabszczyznie i dialektom pomorsko-
kaszubskim podzielity obszar lechicki na dialekty po6inocne
(potabskie i pomorsko-kaszubskie) i potudniowe (polskie), a w na-
stepstwie nowotwordw, ktdre objety obszar pomorsko-kaszubski
i polski, rozpadto sie terytorjum lechiekio na czesci zachodnig
(potabska) i wschodnig (pomorsko-polskg).

0) Cechy wyrézniajgce potabszczyzne.

§ 37. Procz wymienionych wyzej (ob. § 32) cech og6lno-
lechickich i cech wspolnych z dialektami pomorsko-kaszubskiemi
(ob. 8 34) potabszczyzna rozwineta nadto nastepujace wiasne
cechy osobnicze.

1) Uogdlnienie kontynuacyj postaci potab. tort w obo-
cznosci prastow. *torc // t*t (ob. § 29, 1). Np. potab. gory,
poi. groch; potab. korvo, pol. krowa; potab. morz, poi. mréz; po-
tab. uord, poi. gréd) potab. dorgj, poi. droga.

2) Zakres i wynik rozszczepienia kontynuacji prastow. *e
W wyniku tego rozszczepienia powstata pomorsko-polska obo-
czno$¢ 'o :'e, a w potabszczyznie oboczno$é e :i, przjmzem pom.-
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poi. obocznik 'e rozwijat sie w potozeniu przed spotgtoskami
wargowemi, S$rednio- i tylnojezykowemi, a odpowiadajgcy mu
potabski obocznik i powstal w pozycji tylko przed spétgtoskami
$rednio-jezykowemi. Np. potab. piete // plite, poi. plote 11plecie)
potab. teke, poi. cieke (a nie *cioke).

W Scistym zwigzku z tg wiasciwoscig gtoskowg pozostaje
rozszczepienie potabskiej kontynuacji prastowianskiej grupy *je,
zakres jednak, a czesciowo wynik tego rozszczepienia byt nieco
inny; zjawity sie bowiem trzy postaci oboczne: ja Hje Hji) po-
staé ji przed spoétgtoskami Sredniojezykowemi (miekkiemi), je-
przed spotgtoskami wargowemi (twardemi) i tylnojezykowemi
(twardemi), a ja- przed spétgtoskami przedniojezykowemi (twar-
demi). Potozenie obocznika;'i odpowiadato wiec potozeniu oboczni-
ka i, apotozenie obocznikdw je, ja odpowiadato potozeniu oboczni-
ka e. Np. prastow. *jedmuj>gol&b. jidains, prastow. *jezeroj>potab.
jizerd, prastow. *jedla > potab. jadb) potab. vag.jevkg < *vujevika.

TJwaga. Opisane zjawiska stara sie wyjasni¢ Lehr-Spta-
winski w pracy: Mowa dawnych Potabian w stosunku do gru-
Py jezykowej pomorsko-polskiej. SO 1, 121 nst. Moze jednak
trafniejszemu bo prostszem, bytoby nastepujgce wyjasnienie; pra-
stow. e rozwineto sie na gruncie lechiekim w o, czyli otrzymato
zaokraglong artykulacje wargowg. To lecli. o w potozeniu przed
spétgtoskami twardemi (wargowemi, przednio- i tylnojezykowemi)
przeksztatcito si¢ w potab. e, a w pozycji przed spétgtoskami migk-
kiemi (Sredniojezykowemi) pod wptywem ich upodobniajacego od-
dziatywania otrzymato artykulacje bardziej wysoka i przeszto w i.

W grupie je > jo obecno$¢ poprzedzajacego j wytworzyta
dla o <j e szczegdlniejsze warunki: mianowicie, pod wptywem roz-
podobniajgcego oddziatywania Sredniojezykowej artykulacji gto-
ski j samogtoska o przesuneta swojg artykulacje ku tylowi
i obnizyta sie, przechodzagc w <& To byt normalny rozwdj samo-
gtoski 6 w takiej pozycji. * Jezeli jednak po grupie jo naste-

) Odwrotno$¢ tego stanowi dazno$¢ do przeksztatcenia grapy gto-
skowej u0 w tre (ob. nizej punkt 5, uwaga).
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powata spoigtoska wargowa badz tylnojezykowa albo $rednio
jezykowa, to w takich wypadkach wytwarzaty sie szczegolniej-
sze warunki, ktére nie dopuszczaly do przeobrazenia grupy
jo w ‘ja Pod wptywem nastepujacej spotgtoski Sredniojezykowej
samogtoska 0 zatracata wtaSciwe sobie zaokragglenie warg iotrzy-
mywata bardziej przednig i wysokg artykulacje, przechodzac
w ten sposéb w i; a pod wptywem nastepujgcej spoétgtoski war-
gowej i tylnojezykowej zatracata zaokraglong artykulacje war-
gowa i przechodzita w ten sposéb w e

3) Swoiste przeobrazenie zwokalizowanych kontynuacyj
prastow. pétsamoglosek: prastow. *>> potab. &, prastow. *6 >
potab. a. Np. prastow. *vesb > potab. vas; prast. *vbsb > potab.
vas; prast. "o/ b> potab. may\ prast. *donb > potab. dan.

4) Rozszczepienie kontynuacji zwokalizowanego prastow. *£
Zakres i warunki tego rozszczepienia byty takie same, jak zakres
i warunki rozszczepienia kontynuacji prast. *e (ob. punkt 2),
a w wyniku powstaty oboczniki 'a// a; pierwszy przed spot-
gtoskami twardemi (wargowemi, przednio- i tylnojezykowemi),
drugi — przed spotgtoskami miekkiemi (Sredniojezykowemi).
Np. prastow. *hm > potab. I'dn, por. poi. len, ale prastow.
*dbnb > potab. dan, por. poi. dzien; prastow. *phsn // *pbsi >
potab. i/as// pasat; prastow. *mbgla > potab. magfo.

Uwaga. Mozliwem jest, Ze rozszczepienie kontynuacji
prastow. 6 byto wtasciwoscig ogoélno-lechicka (ob. § 32,7), wyrazno
jednak S$lady tego zwyczaju wymawianiowego zachowaty sie
tylko w potabszczyznie.

5) Rozszczepienie kontynuacji prastow. grup gtoskowych *jb
i *lch* i. Grupy te wpotozeniu przed spotgtoskami miekkiemi
rozwijaty sie w potgczenia j¢ TiC fiél) yé, a przed spotgtoskami
twardemi przechodzity w jg ka ga yd. Np. potab. jevsr < *jbwm
‘wior’, ale potab. jagta ‘igta’, potab. jazhj ‘izba’; potab. fiuhin
<C*r>Hm “ono’, potab. I'Gt'et < *lokbtb; potab. nufét <**nogbtb,
potab. yomil < *yé>nelb.

I) Litery fi fj oznaczajg gtoski, zblizone do poi. ¢, j.
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Uwaga. Nieco odmienny, niz zwykle, rozwoj pdtsamogtosek
w opisanych wypadkach tlumaczy sie szczegdlniejszemi warun-
kami fonetycznemi, w jakich sie one tutaj znalazty. Pdétsamo-
gtoska 6, zanim (przed spotgtoskami miekkiemi) rozwineta sie w a,
przeszta przez stadjum «; a miedzyj a spéigtoskg miekkg zna-
lazto sie w potozeniu, ktore sprzyjato przesunieciu artykulacji
ku przodowi i Im goOrze jamy ustnej, przeszto wiec w tych wa-
runkach w e. Pozycja przed spotgtoskg twardg nie stworzyta dla
kontynuacji & zadnych szczegoOlniejszych warunkéw, rozwineto
sie wiec ono w tem potozeniu normalnie w a.

Kontynuacja potsamogtoski 5 w potozeniu przed spéigto-
skami miekkiemi otrzymata prawdopodobnie wymowe bardziej
przednig i przesuwata sie brzmieniem swojem ku d. Gdy to d,
zmiekczywszy poprzedzajacg spotgtoske tylnojezykowg h > T
g > 3, x> X, znalazto sie w potozeniu miedzy dwoma spdigto-
skami miekkiemi, przybrato artykulacje bardziej jeszcze przednig
i wysokg i przeszto w ¢. Po innych spotgtoskach, ktére w takiem
potozeniu nie ulegalty zmiekczeniu, d < v otrzymato zpowrotem
artykulacje bardziej tylng i przybrato brzmienie a 1).

6) Swoisty wynik rozszczepienia kontynuacji prastow. *e
Obocznik, powstaty w wyniku tego rozszczepienia w potozeniu
przed spétgtoskami twardemi przedniojezykowemi, wpotabszczyz-
nie sptynat z kontynuacja prastow. e, przybierajgc posta¢ gtos-
kowg e, gdy natomiast w dialektach pomorsko-polskich otrzymat
brzmienie g (a nosowe), r6zne od kontynuacji prastow. *g. Np.
prastow. *vezati > potab. oOgzat, pom.-kasz. vgzac2) // prastow.
*vgzehb, *vezetb > potab. vaza, pom.-kasz. vize$; por. pofab. zab,
pom.-kasz. zgb,- gdzie potab. e, pom.-kasz. g < prastow. *q.

7) Rozszczepienie kontynuacji prastow. *o, ktore w potabskim
dato dwa oboczniki: 6// u; pierwszy z nich zjawiat sie w poto-
zeniu przed spotgtoskami twardemi przedniojezykowemi, drugi—
przed innemi spotgtoskami i w wyglosie (na kofAcu wyrazéw).

Y Ob. T.Lehr-Sptawinski, SO. 1, 137.
2 Samogtoska Q w poi. wigzaé¢ rozwineta sie z dawnego a.

St. Szober. — Gramatyka jez. polsk. I. — 5
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Np. potab. dol ‘do¥ // vadule ‘w dole', polab. nos ‘nos’// vanuse
‘w nosie’, potab. smbld// vasmida ‘w smole’, potab. siibota ‘sobota’,
«in/? ‘noga’, potab. nebii ‘niebo’.

W grupie gtoskowej vo, o ile sie znajdowata na poczatku
wyrazu lub w $rodku wyrazu po samogtosce, wytworzyly sie
dla o szczegolniejsze warunki fonetyczne, ktdre zmienity zupetnie
zakres i wynik rozszczepienia tej samogtoski: mianowicie, vo
przed spotgtoskami twardemi (wargowemi, przednio- i tylnoje-
zykowemi) przechodzito w va (wedtug innych w va), w potozeniu
przed spotgtoskami miekldemi (pierwotnemi) i na koricu wyrazéw
zjawiata sie posta¢ oboczna vi (wedtug innych vu ). Np. vada
‘woda’// vide ‘wodzie’, van ‘on’// vinai ‘oni’, vaTiii ‘oko’.

Uwaga. Przeciwienstwo: oj> 6//u—wo]>va// vu (va/l vi)
starali sie wyjasni¢c Lorentz JA, 24, 11 nst, Koblischke
JA 28, 275 nst.,, Nitsch, JA 29, 175 nst., lie hr. Sptawin ski,
SO 1, 135 nst.

Moze najtrafniejszem byltoby nastepujgce uzasadnienie tego
przeciwienstwa. Prastow. *o otrzymato w prapotabskim wymowe
dwugtoskowg i przybrato brzmienie *yo. W potozeniu po v, ktore,
jak nalezy przypuszczaé, miato wymowe niezgtoskotwdrczego v,
samogtoska o, znalaztszy sie w grupie gtoskowej ii.no, w potozeniu
po diugiem (u— yu), ulegta jego rozpodobniajgcemu oddziaty-
waniu i po pierwsze, zatracita zaokraglong artykulacje wargowa,
a po drugie, przesuneta artykulacje jezykowg ku przodowi.
W nastepstwie tych przesunie¢ artykulacyjnych powstato pota-
czenie va, ktére w polozeniu przed spoéigtoskami twardemi,
uwsteczniajagc i obnizajgc nieco artykulacje samogtoski a, rozwi-
neto sie w grupe va, a w potozeniu przed spotgtoskami miekkiemi
przeciwnie, uprzedniajagc i podnoszac artykulacje samogtoski d,
przeszto w grupe vi.

Jednoczesnie z opisanemi zmianami potab. *yo <j prastow. *o
w innych pozycjach, przeszto w ye. Zczasem, w nastepstwie

b Ob. N. Trubetzkoy Polabische Studien, str. 152 i T. Lehr-
Sptawinski SO 1, 132, oraz Gramatyka Potabska.
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upodobnienia artykulacji jezykowej pierwszego skiadnika do
drugiego, dwugtoska ue rozwineta sie w de (0), ktére w poto-
zeniu przed spotgtoskami twardemi przedniojezykowemi utrzy-
mato swoje brzmienie, a we wszystkich innych pozycjach ulegto
zwezeniu i przeszto w iji (u) 1.

8) Przejscie i ty u w dwugtoski. Pod nowym, potabskim
akcentem (ob. punkt 17) kontynuacja prastow. *i przeszia w ai,
kontynuacja prastow. *y j> ai, kontynuacja *u*>ay. Np. prastow.
*pivo j> potab. paivl, prastow. *zivots > potab. zaimt, prastow.
*piti j> potab. pait; prastow. *sypati j> potab. saipst, prastow.
*vyknqti*> potab. vaiknqt, prastow. *dymb*> potab. daim; prastow.
*Zacge>potab "l'ayds, prastow. *dusa>potab. dayss.

Uwaga. W grupach gtoskowych ir yr samogtoski i vy
jeszcze przed rozwinieciem sie w dwugtoski iilegty obnizeniu
artykulacji i przeszty w ¢ (por. stpol. siekira > nowopol. siekiera,
gw. SetiCra; stpol. szyroki j> nowopol. szeroki, gw. széroki), skad
pézniej, w nastepstwie dalszego obnizenia powstato w takich
warunkach a. Np. sar ‘ser’, sariiTid ‘szeroki’. Podobny rozwdéj nasta-
pitw grupach gtoskowych il yl, o ile po Znie nastepowata samogto-
ska przednia. W takiem potozeniu grupy il yl przechodzity w él,
a potem, pod wplywem zapewne wargowej artykulacji I-, przeo-
brazity sie w al. Np. tal tyt’ (ale vé-tadh ‘w tyle’), pal ‘pit.

9) Swoisty dalszy rozwo6j lech. *ar <j Vg, ktore w potabskim
przeszto w ar (ob. 8§ 32, punkt 8). Np. prastow. "verba j> potab.
varba, por. poi. wierzba.

10) Zachowanie i wokalizacja kontynuacyj potsamogtosek
stabych. Pod nowym potabskim akcentem kontynuacje prasto-
wianskich pétsamogtosek stabych otrzymaty charakter zgtosko'
tworczych i zwokalizowaly sie tak samo, jak kontynuacje pra-
stowianskich potsamogtosek mocnych. Np. prastow. *megla j>
potab. magld, por. poi. mgta; prastow. ‘tboma > potab. t'dmd, por.

2 Co do wymowy potab. 6 G ob. P. Rost, Die Sprachreste der
Dravano-Polaben 371, N. Trubetzkoy, Slavia 4, 228 nst. Fr. Lorentz,
Z.sl. Ph 4, 59 nst, Milewski, SO, 8 50 nsti ostatnio N. Trubetzkoy,
Polab. Studien 50 nst.
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poi. ¢ma; prastow. *Zbriti  potab. zardt, por. poi. -zrze¢, stpol.
zasrze¢~j> nowopol. zajrze¢; prastow. *dbva > potab. davo, por.
poi. dwa; prastow. *doiio j> potab. dzZinu; prastow. *sbpati > po-
tab. sapot.

11) Stwardnienie (dyspalatalizacja) spotgtosek. W pewnym
okresie historji jezyka potabskiego, w kazdym razie juz po
rozszczepieniu kontynuacji prastow. potab. e// i, prastow. *6j>
potab. 'a jla, prastow. Vr>potab. 'or// ar, prastow. *e>potab. o//e
i pras||w. *¢j>potab. 'oUa, spotgtoski, niegdy$ zmiekczone da-
wnemi samogtoskami przedniemi, zachowaty te miekkosé tylko
w potozeniu przed samogtoskami, ktére w wyniku wspomniane-
go rozszczepienia, otrzymaty artykulacje tylng, a przed samo-
gtoskami, ktore pozostaly przedniemi, dawng swojg miekkos¢
zatracity. Np. prastow. *pbsb// *pbsi > potab. p'as // pasaz; pra-
stow. *mbrtvzjb // "sbmbrib j> potab. morta // somart; prastow. *belzjb

H'biliti j> potab. b’old il belst; prastow. *pefojb // *pitero  potab.
p'gta ij pataru.

Uwaga. Stwardnienie spoétgtosek zmiekczonych nalezy,
zdaje sie, Ayyttumaezy¢ w ten sposob, ze spotgtoski zmiekczone
roztozyty sie na spdigtoski twarde + i (i niezgtoskotworcze) i ze
to i w potozeniu przed samogtoskami przedniemi ulegto zani-
kowi, a w potozeniu przed samogtoskami twardemi zachowato sie.

12) Uproszczenie grup spoéigtoskowych ze skiadnikiem
koncowym v. Tego rodzaju gimpy spoéigtoskowe w potozeniu
przed samogtoskami z zaokraglong artykulacjg wargowsa, pier-
wotnemi lub pochodnemi, zatracaty kohAcowe v. Np. prastow.
"tuojb, *svojb > potab. tuj, suj; prastow. *yyostr> > potab. yost;
prastow. *kvetb > potab. k'ot; prastow. *guezda > potab g'ozda;
prastow. *svetb // *na sreie)>potab. s'otl/no svEe; prastow. *svetojb
I/*svetejb (stop. wyzszy) > potab. s’gts// svata; prastow. *tvhrdbjb
j> potab. forda.

Przed o< a pod nowym potabskim akcentem v zanikato
tylko w grupach ze spoéigtoskg tylnojezykowag kv gv yy. Np.
prastow. *kvasz > potab. kos, ale prastow. ‘svariti > potab. svorat.
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Uwaga. Zanik v w grupach spétgtoskowych przed samogtoska-
mi z zaokraglong artykulacja wargowa jest zjawiskiem analogicz-
nem do stwardnienia spdigtosek przed samogtoskami przedniemi:
tak, jak pospotgtoskowe i gineto przed samogtoskami przedniemi
z ptaskg artykulacjg wargowg, tak pospdtgtoskowe u (— v) zatracato
sie przed samogtoskami z zaokraglong artykulacjg wargows.

Poniewaz potab. o wtakich wyrazach, jak potab. kos ‘kwas
potab. svorot ‘swarzy¢’ rozwineto sie pdzniej, niz opisane wyzej
prawo, dopiero pod nowym potabskim akcentem, z dawniej-
szego a, wiec tem sie ttlumaczy, dlaczego przed takiem o gi-
neto v tylko po spoétgtoskach tylnojezykowych, bo tutaj istotng
przyczyng zatraty v(—y) byta nie pozycja przed aj>o, lecz
potozenie po spéigtosce tylnojezykowej J).

13) Nowe zmiekczenie spotgtosek k g y. Odziedziczone
spotgtoski tylnojezykowe ulegty w potabskim zmiekczeniu, prze-
chodzac w potozeniu przed nowemi samogtoskami przedniemi,
a wiec przed b u<j*o, e< i przed *i > ai, *iu> au, ktoro
w takiej pozycji rozwinely sie z dawnego *y *u, w $redniojezy-
kowe zwarto-szczelinowe %¢t), oznaczane takze przez t' d'iprzy-
pominajgce prawdopodobnie wspotczesne serbsko-chorwackio 6
$ (fi fi) i w-/, przypominajace zapewne niemieckie ich-Laut, poi. §,
por. poi. zmiekczenie spotgtosek k g w potozeniu przed e < *«
i wgrupach ki g'i < *ky *gy, np. kiedy <j *kzdy, kipi < *kypitbh
i kasz. ciedy <j kiedy, pboi ‘gibki’. Np. prastow. *kosa > potab.
Twsa; prastow. *gostb > potab. fiust; prastow *nogptb > potab.
niid¢t; potab. shaibs ‘skiba’;prastow. *%pzie>potab. haipd) prastow.

> potab. Tiaum; prastow. *golgbbky > potab. fidlebfio.

14) Zachowanie miekkich t' d' r. Jezyk potabski zachowat
spotgtoski V df r, ktore w (pomorsko-)kaszubskim i polskim,
ulegajac dalszemu rozwojowi, przeszty w 6| r. Np. prastow.
*kotbl'o > potab. Tiitfal, poi. kodel\ prast. *dtlo > potab. d'olu,
poi. dziato; prastow. *po-zbreti j> potab. ph-zarst, stpol. pozrzec.

15) Przejscie prastow. / 1cw ssc jak w wiekszoSci gwar
polskich. Np. prastow. *Sirok'ojb j> potab. sarutio, stpol. szyroki,

b Inaczej otych zjawiskach T. Lehr-Sptawinski, SO. 1, 146 nst
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prastow. *UsS6 > potab. vas, poi. wesz; prastow. *ditsa > potab.
dansd ; prastow. *mo$esb j> potab. mnzes; prastow. *zrébg > potab.
zreba; prastow. teCowie?ie>potab. *jacmin, poi. jeczmien; prastow.
*zithica”> potab. zaiinaicd ; prastow. *zena j>potab. zeno; prastow.
*Cbrmjb > potab. ¢orna.

16) Zatrata dawnych, odziedziczonych réznic iloczasowych.
Jezyk potabski zatracit réznice miedzy dawnemi samogtoskami
dtugiemi a krétkiemi i wytworzyt nowe ustosunkowanie miedzy
iloczasem samogtosek. Gtownym regulatorem tego ustosunko-
wania byt nowy potabski akcent: samogtoski akcentowane i bez-
posrednio przedakcentowe otrzymaty wtorng dtugosé, a samo-
gtoski poakcentowe i niebezposrednio przedakcentowe ulegty
redukcji, t. j. staty sie krotszemi od zwyklych krétkich ).

17) Nowe przesuniecia akcentu wyrazowego. Jezyk potabski
wprawdzie zachowal prastowianskg wiasciwos¢ akcentu rucho-
mego i swobodnego, ale opart ja na nowych zupetnie zasadach.
Zasady te sprowadzaly sie do nastepujacych gtéwnych punktéw :
a) w wyrazach wiecej, niz dwuzgtoskowych odziedziczony akcent
koncowy przesungt sie na zgtoske przedostatnia, np. prastow.
*réee\to (por. ros. rese\to) > potab. rilsetd. Gdyby sie zachowat
akcent odziedziczony wyraz potabski miatby posta¢ *rise\trn, bo
akcentowane ona koricu wyrazéw przechodzito wn; b) wwyrazach
dwuzgtoskowych odziedziczony akcent kohAcowy pi’zenidst sie
wstecz na zgtoske poprzednia, o ile byta odziedziczona jako dtuga,
np. prastow. *sté\na (por. ros. ste\na) > potab. 'st'ong, ale prastow.
*ze\na (por. ros. ze\na) < potab. ze\no, gdzie koncowe o(<a) diu-
gie wskazuje na akcent koncowy; c) akcent przesungt sie na-
przéd na zgloske nastepna, jesli ta zgtoska byta krdtkg Ilub
miata intonacje spadajgcg (ob. § 10,12). Np. prastow. *sino (por.
ros. |seno) > potab. s'o\riu; prastow. *délo (por. ros. |délo)]*>
potab; d’ol'u, gdzie koncowe w niezredukowane wskazuje na
akcent kornicowy.

Niewszystkie, przedstawione powyzej, zmiany gtoskowe
dokonaty sie jednoczesnie. Tak, naprzyktad, rozszczepienie sa-

'y Ob. T. Lehr-Sptawinski, SO. 1, 143 nst.
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mogtosek nalezy niewatpliwie do zmian najstarszych, stwardnie-
nie spdtgtosek w pozycji przed samogtoskami przedniemi byto
zmiang pozniejszg, zmiekczenie spotgtosek tylnojezykowych przed
nowemi samogtoskami przedniemi dokonato sie jeszcze pOzniej,
a przejscie samogtosek i y u w dwugtoski ai oi au jest jedng ze
zmian najpozniejszych.

Te stopniowe, w ciggu wiekdéw przeradzajagce sie zmiany,
nadaly jednak wkoncu dialektom potabskim szczegdlniejszych
znamion i wyodrebnity je w $rodowisku jezykowem lecliickiem,
jako wyro6zniajgca sie wyraznie catosc.

e) Cechy wyrézniajgce pomorszczyzne.

§ 38. Prbécz wymienionych wyzej (ob. 8 32) cech ogo6lno-
lechickicli i cech wspolnych z dialektami potabskiemi (ob. § 34)
i polskiemi (ob. § 35) pomorszczyzna, czyli wymarte dialekty
pomorskie i zachowane do dzisiaj dialekty stowinskie i ka-
szubskie rozwinety nadto nastepujgce wiasne cechy wyréz-
niajgce.

1) Zasadnicze zachowanie dawnego ustosunkowania w konty-
nuacjach prastowianskich obocznikéw grupy *tort w jej diugiej
i krotkiej postaci *tort// *I%ft > pom.-kasz. trot // tart. Np. (pomy-
kasz. Jcrova/l harolno ‘krowiniec’, (pom.)-kasz. broda//bardauica
‘brodawka’, (pom.)-kasz. skarnS ‘skron’, sk~ovarnek ‘skowronek’.

Oboczno$¢ ta zostata w jezyku potabskim i polskim wy-
rbwnana w ten sposdb, ze w potabskim uogo6lniono postaé
*tort < a w polskim przewage otrzymata postaé trot < *tort

(ob. §29,1). Dawna pomorska obocznos¢, niegdys zmienne odbi-
cie zywych zwyczajow wymawianiowych, dzi§ ma charakter
juz przezytkowy i utrzymuje sie tylko w dialekcie stowinskim
i nadbrzeznych dialektach kaszubskich.

2) Swoisty wynik rozszczepienia kontynuacji prastow. *¢
(por. 837, 76). Pralech. *'4<(prastow. *@ przed spdtgtoskami twar-
demi przedniojezykowemi i na koncu wyrazéw przeszto w ‘g
(a nosowe), a w innem potozeniu rozwineto sie w "> i, skad
pézniej po zatraceniu nosowosci i // & (ob. punkt 4). Np. prast.
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*tele // *telgte jj *telgta j> (pom.)-kasz. celg // ceUca // celagta; prastow.
*tresti/l *tresQ // 'tresesb > (pom.)-kasz. /mc // irgsa // trSses.

3) Zmieszanie kontynuacji y z i. Np. prastow. fdymn *syn
(pom.)-kasz. dzm sin.

Wiasciwosé ta ogaimia takze potnocne i pdinocno-wschod-
nie dialekty polskie.

4) Upowszechnienie w catym systemie samogtoskowym za-
sady obocznosci jakosciowej, jako kontynuacji dawnej, odziedzi-
czonej obocznosci iloczasowej. Procz obocznosci 4//a, elle, o'/l o,
ella, kontynuuja.cej odziedziczone obocznos$ci iloczasowe ¢//a,
elle, oljo, alla, whasciwej takze jezykowi polskiemu (ob § 39,
10) dialekty stowinsko-kaszubskie rozwinety nadto obocznos$¢
i <jiy //8 ulle* jako kontynuacje odziedziczonej obocznosci

I1Z<iy,u Ilu. Np.sin/fsena ‘syn//syna’, tfimajg // tremac,
ludf/ledu; a obok tego dala Il dal, mod Il modu, S$neg // $heg~u,
deb // daba.

5) Zachowanie dawnych, pralechickich réznic iloczasowych
w samogtoskach. Warunki zachowywania i zatracania dawnej
dtugosci samogtosek byty w dialektach pomorskich naogét te
same, co w jezyku polskim (ob. 8 35 4), ponadto dialekty
pomorskie tak samo, jak jezyk polski, dotgczyty do i'0znic
iloczasowych takze réznice jakoSciowe samogtosek (ob. punkt 4);
przeciwienstwo polega tylko na tem, ze jezyk polski zatracit
dtugos¢ samoglosek, zachowujgc zresztg ich zwezenie, w ciggu
wieku XV, gdy pomorszczyzna zachowata jg do dzisiaj, ale tylko
w poéinocnych dialektach kaszubskich.

6) Swoisty rozw6j kontynuacyj prastowianskich grup gto-
skowych rs rb h Ib xiij mb nb nb. Kontynuacje tych potgczen
w wiekszosci dialektdw pomorsko-kaszubskieh po zaniku pétsa-
mogtoski rozwinety sie w zgtoskotworcze r I m n, skad w jed-
nych dialektach powstaty potgczenia re le me ne a gdzieindziej

I) Litera 4 oznacza zwezone, nieco zaokraglone a, litery e o oznaczajg
zwezone e o, litera g oznacza nosowe a, a litera e oznacza samogtoske $red-
nig $srodkowa, zblizong brzmieniem doy.
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potaczenia ér él arn anl. Np. prastow. *grbmi(ti>) > pom.-kasz.
g'remi lub gérmi- prastow. *klbng > pom.-kasz. Icleng; prastow.
*sedmb j> pom.-kasz. sédm'e lub sédam 2.

7) Swoisty rozwéj miekkich spdigtosek wargowych p' b' f
i m ktore zaleznie od dialektu, przeszty w grupy gtoskowe p'i
b'i fi ii mi, p'j b'j fj ij mj, ps bz fs oz mA, lub p$ f$ bsrvz mn.
Np. pies, trafsi, b'jegac, bzic, miasto, mAasto.

Ta sama wiasciwos¢ wystepuje takze w wielu potnocnych
gwarach polskich.

8) Swoisty rozw6j nowych miekkich spdtgtosek tylnojezy-
kowych k*g"y', powstatych w odziedziczonych potgczeniach
*ky *gy *yy *kz *yo *j> Dawne spoéigtoski k g y uleglty w dia-
lektach pomorsko-kaszubskich w takich potgczeniach zmiekczeniu
(por. analogiczne zjawisko w jezyku polskim, np. poi. reki, nogi
<prastow. *rgky, *nogy, poi. kiedy < ’prastow. *hbdy) i przeszty
zaleznie od miejscowosci w k'y g'fy, %3 vy, €¢gs$ c3s lub
nawet ¢ 3 $8). Np. (pom)-lcasz. gih¢i cij ‘gibki Kkij’, ¢ede ‘kiedy',
no$i ‘nogi’, musi ‘muchy’, maréev ‘marchew’.

Opisana wymowa kontynuacji miekkich k' g* obejmuje
w réznych swoich odmianach wszystkie dialekty pomorsko-
kaszubskie i ogarnia nawet sasiednie dialekty polskie. Zmigk-
czenie natomiast y w brzmieniu y ($ s) jest wiasciwoscig tylko
gwar stowinskich i pdinocno-kaszubskich.

9) Stwardnienie spotgtosek § z ¢ §, powstaltych z dawnych
s'z' t' d. Np.gyésc ‘gos¢’, dac ‘dac\jezoro ‘ezioro’, seana‘ $ciana’.

) Litera « oznacza tu samogtoske tej samej wysokosci, co e, ale arty-
kutowang bardziej ku przodowi.

J) Ob. F. Lorentz, Geschichte der pomoran. Sprache, str. 31 nst.

3 Litery kK'Y gV, TIE, é ¢ 3, CZ oznaczaja bezdiwigczne
powiadajagce im dzwieczne spoétgtoski zwartoszczelinowe: $redniojezykowe
tylne (wewnetrzne), $redniojezykowe przednie (zewnetrzne), przedniojezyko-
wo-dzigstowe zmiekczone i przedniojezykowo-dzigstowe twarde; a litery
Xi s, S, wskazujg na bezdzwieczng spéigtoske szczelinowa: $redniojezykows
tylng (wewnetrzng), $redniojezykowga przednia (zewnetrzng), przedniojezyko-
wo-dzigstowa zmiekczong i przedniojezykowo-dzigstowg twarda.

i od-
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10) Swoisty akcent wyrazowy: w dialekcie stowinskim

i potnocno-kaszubskim ruchomy i swobodny, t.j. nie zwigzany ani
z jaka$ okreslong czastka fonetyczng (zgtoskg) ani z czagstkami
stowotworczemi wyrazu; w dialekcie $rodkowo-kaszubskim ru-
chomy, ale juz nieswobodny, bo zwigzany zawsze z tg samg
czastka stowotwdrczawyrazu; w dialekcie potudniowo-kaszubskim
nieruchomy, zwigzany z pierwszg zgtoskg wyrazu. Np. \Ww~0z,
\v~oza// v~o\zu, vwo\zdv,v-0\zQm, v*oza\mi; \p'eJcar, \p’eleara/lp'e\karodi,
p'e\karu; \p'itaig, \p’itama; \puwm-oga // p-o\m~oies, zaltflsc, pre\klic,
\rozpredac, na\p'isac.

Jak wida¢, wiekszos¢ cech, wyrodzniajagcych dialekty po-
morsko-kaszubskie, albo polega na zachowaniu dawnych pralechic-
kich witasciwosci gtoskowych albo jest nowotworami, zblizajgcemi
poinorszczyzne do dialektdw polskich. Zachowanie kontynuacji
prastowianskich obocznikow *tort//*th"t (pom.-kasz. krovajjkarélinc),
utrzymanie diugosci samogtosek i potnocno-pomorski ruchomy
i swobodny akcent wyrazowy sa pralecliickiemi archaizmami,
ktorych dialekty potabskie i polskie sie wyzbyly. Zmieszanie za$
kontynuacyj prastow. *y i *i i swoisty rozw6j miekkich spotgtosek
wargowych upodobnia pomorszczyzne do przylegtych obszarow
dialektycznych polskich. Upowszechnienie samogtoskowych obocz-
nikow jakosSciowych (pom.-kasz. sln/lsena, lud//ledu) jest tylko
dalszem rozwinieciem tej samej tendencji wymawianiowej, ktora
doprowadzita do pomorsko-polskiej wymiany samogtosek a // a,
¢lio, elle, 4lid (poi- $//?), jest wiec i’6wniez cecha, zblizajaca
dialekty pomorskie z jezykiem polskim. Rozszczepienie kontynuacji
prastow. *¢ na g // *<(ii, rozw6j nowych miekkich spotgtosek
tylnojezykowych istwardnienie spotgtosek $Z ¢$ oraz swoisty roz-
woj prastowianskich grup gtoskowych n rb fa Ib mu mb nb ni,
jest znowu tylko dalszem przeobrazeniem wsp6Olnego niegdy$
pomorsko-polskiego stanu gtoskowego. O ile wiec w szczegdtach,
wymienionych w punktach 1, 5i 10 dialekty pomorsko-kaszubskie
sg w stosunku do jezyka polskiego konserwatywne, o tyle w tylko
co wymienionych zakresach wykazujg rozwo6j w stosunku do
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polszczyzny bardziej postepowy, opiei-aja sie jednak na stanie,
ktéry je z polszczyzng taczyt.

Ten charakter rozwoju gtoskowego Swiadczy o bliskich
zwigzkach, jakie zlgczy¢ musiaty dialekty pomorsko-kaszubskio
z polskiem srodowiskiem jezykowem po wyodrebnieniu sie ich
ze sSrodowiska zachodnio-lecliickiego (potabsko-pomorskiego).

Q Cechy wyrézniajace polszczyzna.

§ 39. Procz wymienionych wyzej (ob. § 32) oecli ogélno-
lechickicli i cech wspdlnych z dialektami potabskiemi (ob. § 34)
i pomorskiemi (ob. 8 35) jezyk polski rozwinat nadto nastepujace
witasne cechy wyrézniajace.

1) Uogolnienie postaci *tort ]> poi. trot w obocznosci prastow.
*tort 11 fart (ob. & 29, 1). Np. poi. groch, potab. gory; poi. krowa,
potab. korvd, (pom.)-kasz. krova // karumc; poi. broda, potab. broda,
br'odavaica, (pom.)-kasz. broda // bardodica; poi. skowronek, (pomy-
kasz. sk~ovarnek.

Szczatki dawnej obocznosci zachowaty sie jednak tu i owdzie,
zwiaszcza w imionach wiasnych. Np. krowa // Karwina, Karwicki,
chrést/l Charstnica, drogi H Bargorad, wroci¢U Warcistaw, grod/I
Wyszegard °).

2) Zachowanie, w przeciwienstwie do dialektow potabskicli
i pomorsko-kaszubskieh, réznicy miedzy kontynuacjami prastow.
grup *telt a *tolt. Np. prastow. *melko > poi. mleko, por. potab.
miaka, (pom.)-stow. mlbiyko; prastow. *melti j> poi. mle¢, por. potab.
miot, (pom.)-kasz. mloc; prastow. *pelv- )>poi. plewy, por. potab.
plava ‘plewi’, (pom.)-kasz. ptove "plewy’; ale prastow. *zolto,
*polto > poi. zioto, bioto.

Sa jednak $lady jakiejs$ starej polskiej wymiany kontynuacyj
prastow. grup *telt // *tolt. Np. poi. mleko // mtokos< *mitokos'és,
*miokossa 2).

3) Zachowanie, w przeciwienstwie do dialektow potabskich
pomorsko-kaszubskieh, ré6znicy miedzy kontynuacjami zach.-

*) Ob.J. Rozwadowski, GP. 165.
2 Ob.J. Rozwadowski, GP. 166.
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stow. bl (po wargowych) a J (ob. § 34, 2). Np. prastow. *vbUo~¢>
poi. wilk, por. potab. vauk, (pom.-) kasz. varjk; prastow.
*mblcati > poi. milcze¢, por. potab. maycgca ‘milczacy’, pom.-
kasz. maiicec.

4) Stwardnienie (dyspalatalizacja) spoétgtosek, z wyjatkiem
tylnojezykowych k g y, przed ar < prastow. *br (por. § 34, 3).
Np. prastow *tvbrdbjb > poi. twardy (obok twierdzi¢), por. potab.
forda, (pom.)-kasz. cdéardi; prastow. *Cbtvbrtoji, > poi. czwarty
(obok ¢wieré), por. potab. cifortd, (pom.)-kasz. ¢dartl, ale pra-
stow. *Cbrnz>jb<i*kfrrn- (por. st.-prus. Kkirsna- ‘czarny’)> poi. czar-
ny, por. potab. corna, (pom.)-kasz. ¢drnl\ prastow. *zbrna <
*gbrna (por. lit. glrna) > poi. zarna, por. potab. zorna, (pomy-
kasz. zarno.

5) Zasadnicze, na obszarze wiekszosci dialektéw polskich,
utrzymanie réznicy miedzy samogtoskami y a i. Np. prastow.
*byti > poi, byé, prastow. *biti > poi. bi¢, por. (pom.)-kasz. hic
‘by¢’, biic bic’.

Uwaga. W poinocnych dialektach polskich samogtoski
y i zostaty zmieszane i sptynety w brzmieniu i.

6) Utrzymanie pralechickiej sktonnosci do zwezania samo-
gtosek dtugich i przeniesienie tej skitonnosci na nowe dtugie.
Np. *znaje )> zna, gwar. zna, *umeje )> umie, gwar. umd.

7) Zmiekczenie spoilgtosek k g w k' g w grupach glo-
skowych k'i g'i <[ prastow. *ky *gy i k'e g'e prastow. *ko *g=
Np. poi. reki, nogi < prastow. *rgky, *nogy, poi. kiedy < pra-
stow. *kody.

8) Przejscie w wiekszosci gwar polskich spdtgtosek $§zc%
w sz ¢ $ Np. poi. gwar. sary, zyto, cdpka, iez%e.

9) Zachowanie pomorsko-polskich spotgtosek §z pra-
stow. *s'z'f d' i przejScie pomorsko-polskiego f < r w rz—\i\
z zatratg drzgcego skiadnika artykulacyjnego. Np. poi. siano
por. (pom-)-kasz. sano, poi. zielony, (pom.)-kasz. zeloni, poi. $cia-
na, (pom.)-kasz. scana, poi. dziecig, (pom.)-kasz. jecg, poi. morze=
fonet. [moze], (pom.)-kasz. more z f— [rz].
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10) Zatrata odziedziczonych r6znic iloczasowych i zasta-
pienie ich r6znicami jakoSciowemi samogtosek. Np. poi. gw.
dala jjdat, por..(pom.)-kasz. dala// dal) poi. gw. $niegu // $niég,
por. (pom.)-kasz. sfieg-u// sheg; poi. miodu// miéd, por. (pom.)-
modu Il mod; poi. deba// dagb, por. (pom.)-kasz. dagba // deb.

11) Znieruchomienie akcentu na przedostatniej zgtosce wy-
razu. Np. |dawaé, wy\dawae, wyda\ivamie, wyda\vmictwo.

Literatura (dzieta podstawowe i og6lne, podajace dalsza szczeg6towa
literature).

Baudouin de Courtenay J. Kasubskij ,jazyk”, kasubskij na-
réd i ,kasubskij vopros” ZMNP. Petersburg 1897 (kwiecien—maj).

Baudouin de Courtenay J. Kurzes Resume der ,,Kasubischen”
Frage. JA. 26, 366 ust. Berlin, 1904.

Briuckner A. Kaszubismen im Polnischen. JA. 22, 571 nst. Ber-
lin, 1900.

Bruckner A. O narzeczu potabskiem stéw kilka. PF. 14, 544 nst.
Warszawa, 1929.

Brickner A. Randglossen zur Kaszubisclien Frage. JA. 21, 62 nst.
Berlin, 1899.

Brickner A. Studja fonetyczne 1. O przegtosach pol. c. PF. 6, 583
nst. Warszawa, 1907.

Brickner A. Zur Stellung des Polnischen. JA. 23, 330 nst. Ber-
lin, 1901.

Jagic¢ V. Umlautserscheinungen bei den Vocalen ee e in den sla-
vischen Sprachen. JA. 5, 534 .nst. JA. 6 73. nst. Berlin, 1881—2.

Kartowicz J. Gwara kaszubska. Wista 12, 74 nst. Warszawa, 1898.

Koblischke Bemerkungen zu Prof. Baudouin de Courtenay’s
»Kurzes Resume der kasubischen Frage”. JA. 28, 261 nst. Berlin, 1906.

Lehr-Sptawinski T. Gramatyka potabska. Lwoéw, 1928.

Lehr-Sptawinski T. Mowa dawnych Potabian w stosunku do
grupy jezykowej pomorsko-polskiej. SO. 1, 121 nst. Poznan, 1921.

Lorentz Fr. Dasgegenseitige Verhdltnis der sogenannten lechischen
Sprachen. JA. 24, 1 nst. Berlin. 1902.

Lorentz Fr. Geschichte der pomoranisclien (kaschubischen) Spra-
che. Berlin—Leipzig, 1925.

Lorentz Fr. Gramatyka pomorska (dotychczas zesz. 1—2). Poznan,
1928—29.

Lorentz Fr. Slovinzische Grammatik. Petersburg, 1903.

Lorentz Fr. Slovinzisches Wdrterbuch. Petersburg. I (1908), 1l (1912).

Lorentz Fr. Slovinzische Texte. Petersburg 1905.

Lorentz Fr. Teksty pomorskie. Krakéw, 1(1913), Il (1914), 111 (1925).

Lo$ J. Gramatyka polska. Lwéw | (1922), 11 (1925), Il (1927).

tos$ J. Krétka gramatyka historyczna jezyka polskiego. Lwéw, 1927.

Nitsch K. Quelques remarques sur la langue polabe. JA. 29, 169
nst. Berlin, 1907.



78 Jezyk, dialekt i gwara.

Nitsch K. Stosunki pokrewienstwa jezykéw lechickich. MPKJ. 3,
1 nst. Krakéw, 1905.

Nitsch K. Wiasciwosci dialektéow kaszubskich. GP. 479 nst. Kra-
kow, 1923.

Porzezinski W. NéskoFko slov o dosedsih do nas pamjatnikali
jazyka polabslcih slavjan. lzv. 5, 3, 969 nst. Petersburg, 1900

Porzezinski W. Zametki po jazyku polabskih slavjan. lzv. 7,2,
192 nst. Petersburg, 1902.

RamullsS. Stownik jezyka pomorskiego czyli kaszubskiego. Kra-
kéw, 1893.

Rost P. Die Sprachreste der Draviino-Polaben im Hannoverschen.
Leipzig, 1907.

Rozwadowski J. Historyczna fonetyka jezyka polskiego. GP.
57 nst. Krakéw, 1923.

Rozwadowski J. Stosunek jezyka polskiego do innych stowian-
skich. EP. 2, 36 nst. Krakow, 1915.

Rudnicki M. Charakterystyka jezykowa i nazwy geograficzne Po-
morza. Torun, 1929.

Schleicher A. Laut- und Formenlehre der polabischen Sprache.
Petersburg, 1871.

Szober S. Pralechicka dyspalatalizacja prastow. 6e br bl, SAU.
33, 9, 4 ntr. Krakéw, 1928.

Tomaszewski A. Potabianie i ich jezyk. Poznan, 1929.
Trubetzkoy N. Polabische Studien. Wien, 1930

Trubetzkoy N. Quellenkunde des Polabischen. ZSIPh. 3, 326
nst. Berlin.

Utaszyn H. Uber die Entpalatalisierung des urslavischen e- Lautes
im Polnischen. Leipzig, 1905.

Vaii Wijk N. O dyspalatalizacji w jezykach lechickich. PF. 14.
477 nst. Warszawa, 1929.

V. PODSTAWY POKREWIENSTWA JEZYKOWEGO,

a) Jezyk, dialekt, gwara.

8 40. Dialekty polabskie, pomorsko-kaszubskie i polskie,
jak to byto w poprzednich paragrafach przedstawione, rozwi-
nety sie stopniowo w historycznych swoich przeobrazeniach ze
wspdlnej podstawy, ktdrg w nauce przyjeto nazywaé jezykiem
pralechickim. Ten jezyk pralecliicki powstat znowu jako odfam
Srodowiska jezykowego tuzycko-lecliickiego na skutek zmian,
ktore spowodowaly wyosobnienie sie dialektdw tuzyckich. Dia-
lekt tuzycko-leehicki byt znowu jedng z odmian dialektycznych
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zachodniego $rodowiska jezyka prastowianskiego, a to Srodowi-
sko wyodrebnia sie jako osobna cato$¢ w nastepstwie przeobra-
zen, ktére spowodowaly odpadniecie od wspdélnego pnia pra-
stowianskiego dialektow wschodnio- i potudniowo-stowianskicli.
W czasach jeszcze dawniejszych jezyk prastowianski rozwinat
sie i -wyodrebnit z dialektu battyclco-stowiansiciego, a prajezyk
battycko-stowianski, zanim przeszedt rozne stadja swego rozwoju
byt jednym z dialektéw jezyka praindoeuropejsiciego.

Wszystkie te jezyki, zwigzane z sobg wspdlnem pochodze-
niem, nazywamy jezykami pokrewne mi. Im ten wspélny zwigzek
jest Swiezszy, tern pokrewienstwo jest blizsze; im dalej siega
w przesztosé, tem jest dalsze. Jezyk polski jest blizej spokrew-
niony z potabszczyzng i pomorszczyzng, niz z jezykiem tuzyc-
kim, ale jest blizszy tuzyckiemu, niz czeskiemu, blizszy czes-
kiemu, niz rosyjskiemu, blizszy rosyjskiemu i innym wscliodnio-
i potudniowo-stowianskim, niz litewskiemu, blizszy litewskiemu
i innym jezykom battyckim (totewskiemu i staropruskiemu), niz
naprzyktad, tacinskiemu, greckiemu lub innym jezykom indo-
europejskim.

W proporcjonalnem ustosunkowaniu do tych historycz-
nych oddalen i zblizeh we wzajemnych zwigzkach pokrewien -
stwa miedzy jezykami pozostajg iloSciowe réznice taczacego je
pokrewienstwa. Jezyki, blizej z sobg spokrewnione, majg -wie-
cej cech wspolnych, sa wiecej do siebie podobne, niz jezyki o dal-
szych zwigzkach pochodzenia.

Dla uwydatnienia tych ustopniowan nauka postuguje sie
terminami ,jezyk”, ,dialekt”,lub ,narzecze” i ,gwara”. Terminy
te oznaczajg pojecia, podporzagdkowane sobie hierarchicznie; po-
jecie gwary jost podrzedne wzgledem pojecia dialektu (narze-
cza), a pojecie dialektu jest podrzedne w stosunku do pojecia
jezyka. Poniewaz zwigzki wzajemnego pokrewienstwa jezyko-
wego, jak to widzieliSmy, zmieniajg sie w czasie, wiec i zale-
zne od nich pojecia jezyka, dialektu i gwary muszg by¢ zmien-
ne i wzgledne, zaleznie od epok historycznych, do jakich je
stosujemy.
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ZespOt wspdiczesnych dialektow polskich nazywamy jezy-
kiem polskim, ale jezyk polski, ze stanowiska historycznego,
jest dialektem jezyka pralechickiego; jezyk pralechicki byt
niegdys$ dialektem w Srodowisku jezykowem tuzycko-lecliickiem,
a to Srodowisko w czasach jeszcze dawniejszych tworzyto od-
mianke dialektyczng zachodniego odtamu jezyka prastowian
skiego i t. d. To. co w odniesieniu do pewnego momentu histo-
rycznego rozwoju nazywamy jezykiem, w odniesieniu do jakie-
go$ momentu wczesniejszego oznaczamy mianem dialektu i od-
wrotnie.

Pojecia jezyka i dialektu sa wiec pojeciami wzglednemi,
zmiennemi w zawieranej w sobie tresci, niezmiennym jest tylko
charakter tgczacego je zwigzku hierarchicznego; jezyk w sto-
sunku do dialektu jest zawsze pojeciem nadrzednem. To po-
jecie nadrzedne w rozwazaniach liistoryczno-jezykowych moze
sig, jak widzieliSmy, przeistoczy¢ w podrzedne, ale w przedsta-
wieniach wspoétczesnego stanu rzeczy, nabiera znamion bez-
wzglednodci i staje sie pojeciem niezaleznem. Termin ,jezyk?”,
jako nazwa takiego bezwzglednego, niezaleznego pojecia, nabie-
ra szczegOlniejszego zabarwienia znaczenioAvego, a niekiedy na-
syca sie takze pierwiastkami uczuciowemi.

W tem szczegdlniejszem znaczeniu termin ,jezyk” oznacza
zespot wyobrazeri gramatycznych i stownikowych, wystepujgcych
w czynno$ciach jezykowych takiego ugrupowania ludzkiego,
ktore odczuwa swojg odrebnosé kulturalng i historyczng i uwaza
sie przez to za okres$lony indywidualnie naréd. Gdyby ,jezyk”
takiego narodu, nawet ze stanowiska wspdtczesnego stanu lingwi-
stycznego, byt tylko dialektem jakiego$ rozleglejszego Srodowiska
jezykowego, jak, naprzyktad, frankonskie i saskie dialekty
wspotczesnego jezyka holenderskiego, to pomimo to ,jezyk”
taki nazywamy jezykiem, a nie dialektem, bo jest S$rodkiem
obcowania spoteczno-jezykowego ludzi, majgcych poczucie wiasnej
odrebnej narodowosci. To samo mozna powiedzie¢ o jezyku
ukrainskim, cokolwiekbySmy mysSleli o jego obecnem lingwi-
stycznem ustosunkowaniu do jezyka rosyjskiego. Tutaj wiec na
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tre$¢ pojecia ,,jezyk” précz znamion lingwistycznych sktadajg sie
takze elementy pozajezykowe, polityczno-kulturaine. Jezyk jest
tutaj swoistem znamieniem odrebnosci historycznej i kulturalnej
narodu.

b. Jezyk zbiorowiskowy a indywidualny i postaci ich istnienia.

§ 41. Jezyk, dialekt, gwara sg wtasnoscig narodu, plemienia
lub wogdle jakiejs grupy spotecznej. Jest to wihasnos$¢ zbiorowa,
dobro wspdlne, ale postugiwanie sie tern wspélnem dobrem
odbywac sie moze tylko w formie czynnosci indywidualnych.
Realnemi przejawami jezyka narodowego, plemiennego czy kla-
sowego sg zawsze jezyki indywidualne poszczegdlnych
jednostek.

Czynnosci jezykowe, jako witasciwa cztowiekowi odmiana
jego czynnosci myslowych, sg przebiegami psychicznemi i jako
takie odbywaé sie mogg tylko w Swiadomosci indywidualnej
poszczego6lnych jednostek ludzkich. Te indywidualne czynnosci
jezykowe nazywamy mowg, nadajac temu terminowi znaczenie
szersze, niz to, ktdre sie zwyklo tgczy¢ z wyrazem ,mowa”,
to znaczy, rozumiejgc przez mowe nietylko mowe zewnetrzng
czyli gtosowe manifestacje czynnosci jezykowych, lecz takze
mowe wewnetrzng, czyli mys$lenie jezykowe.

Ale mowa to dopiero jedna odmiana jezyka indywidualnego,
jedna posta¢ jego istnienia. Czynnos$¢ jezykowa tak, jak kazda
czynno$¢ psychiczna czy fizyczna, daje w wyniku swego przebiegu
jakies wytwory. Wytwory, powstajagce w wyniku czynnosci mowy,
to jednostki jezykowe, zwane zdaniami, wyrazami, czastkami
znaczeniowemi i fonetycznemi wyrazéw. Jednostki te, stajgce
sie wytworami kazdorazowego aktu czynnosci jezykowej, sa
jednoczesnie niezbednym materjatem tej czynnos$ci, tak, jak
koniecznym materjatem czynnosSci myslenia sa przedstawienia
i pojecia.

Zespol tych jednostek, bedacych materjatem i wytworem
mowy, nazywamy jezykiem indywidualnym. Zesp6l ten nie
stanowi chaotycznego zbiorowiska, lecz, w nastepstwie powigzan

St Szober. — Gramatyka jez. pol*k. I. —6
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skojarzeniowych, uktada sie zawsze w uporzgdkowany system.
Miedzy poszczeg6lnemi wyobrazeniami gtoskowymi (fonematami)
i formalnemi (morfematami) wytwarzajg sie pewne state ustosun-
kowania, ktére regulujg ich uzycie. Tak, naprzyktad, w formach
takich, jak niosg // niesie, wioze // wiezie, wiode // wiedzie ustalit
sie stosunek miedzy wyobrazeniami gtosek (fonematami) o// e,
w ten sposob, ze o wystepuje w formie 1-ej 0s. 1 poj. a e w 3-gj 0s.
1 poj. Pod wpltywem tego stosunku wytwarzajg sie takie oboczne
postaci, jak wloke!l wlecze. W wyniku tego, ze w wiekszosci czasow-
nikéw polskich ustalit sie okre$lony stosunek formalny miedzy
postaciami 3-ej 0s. 1 poj. a 30s. L mnog.: piszeHpisza, sypie//sypia,
leje1/leja, myje/l myja, pije//pijg, powstaje w mowie indywidualnej
réznych ludzi, a zwtaszcza dzieci, taka oboczno$é, jak je//jg zamiast
jedza. Jest to wyrazny objaw dziatania systemu gramatycznego,
ktéry jest podstawg kazdego jezyka indywidualnego. Tak wiec
jezyk indywidualny nietylko przejawia sie w przebiegach
mowy (zewnetrznej i wewnetrznej), lecz takze, istnieje, jako
okreslony system, jako uktad jednostkowych wyobrazen jezy-
kowych. Taka dwojakg posta¢ przybiera rzeczywisto$¢ jezyka
indywidualnego. Jedna jest postacig fenomenalng (zjawiskows),
druga postacig ontologiczng (rzeczowg X jezyka indywidualnego,
jedna jest postacig przemijajagcego przebiegu, druga formg statego
bytu. Obie nalezg do $wiata psychicznego jednostek ludzkich,

sq zjawiskami i przedmiotami $wiadomosci, ale wystepuja
w rozmaitych stopniach jej natezenia. Czynnos$ci mowy przez
czeste powtarzanie sie ulegajg automatyzacji i przechodzag do

dziedziny podswiadomosci, podnoszac do poziomu Swiadomosci
tylko swoje kazdorazowe wytwory, ale odtwarzane w czynnosciach
mowy jednostki jezykowe, niezaleznie od swych przygodnych
potaczen, uswiadamianych w poszczegdlnych aktach mowy, ukta-
dajg sie w system gramatyczny podswiadomie.

Tak wiec jezyk indywidualny w swej postaci zjawiskowej

t) Terminu ,rzeczowy” bedziemy uzywali jako przeciwstawienia
terminu ,zjawiskowy”, a termin ,przedmiotowy” bedzie przeciwstawieniem
terminu ,podmiotowy”-
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przebiega w pod$wiadomos$ci, a w swej postaci rzeczowej badz
istnieje réwniez w podswiadomosci, badz tez wystepuje w mniej
lub wiecej petnej Swiadomosci: system gramatyczny jednostek
jezykowych, tych rzeczowych sktadnikow jezyka, przechowuje
sie w podswiadomosci; przygodne potaczenia tych jednostek
w kazdorazowym akcie mowy wystepuja w mniej lub wiecej
petnej swiadomosci. System gramatyczny ma byt trwaty; przy-
godne potaczenia jednostek jezykowych majg byt przemijajacy,
zwigzany z krdtkotrwatym czasem przebiegu zjawiskowego mowy.

Takag jest natura jezyka indywidualnego i postaci jego
istnienia i przejawiania sie. A czem jest jezyk grupy spotecznej?
Czy jest on tylko abstrakcja, pojeciem oderwanem, czy tez
faktem rzeczywistym, a w takim razie jaka jest posta¢ jego
istnienia?

Dawniej zapatrywano sie na jezyk, jako na istote orga-
niczng, ktéra na podobienstwo istot zwierzecych i roslinnych,
ma swoj byt wiasny, niezalezny w swym naturalnym rozwoju
od zycia psychicznego i spotecznego cztowieka. W zwigzku z ta-
kim pogladem odnoszono istnienie jezyka do Swiata zewnetrzne-
go, Swiata zjawisk fizycznych i fizjologicznych. Spostrzezono
jednak niebawem, ze poglad taki opiera sie na giebokiem nie-
porozumieniu, gdyz w istocie natura jezyka jest nawskro$ psy-
chiczna, ze zjawiska i czynnos$ci jezykowe nalezg do Swiata zja-
wisk i czynnos$ci psychicznych. To stuszne spostrzezenie dopro-
wadzito w swej konsekwencji do wniosku, ze zjawiska i czyn-
nosci jezykowe wystepuja realnie tylko w postaci zjawisk i czyn-
nosci jezykoéw indywidualnych poszczeg6lnych jednostek, a -wszel-
kiego rodzaju jezyki grup spotecznych,—jezyki narodowe, ple-
mienne i klasowe,—sg tylko pojeciami oderwanemi, zawierajg-
cemi w sobie sume cech, wsp6élnych poszczeg6lnym jezykom
indywidualnym, sg wiec tylko wytworami umystu ludzkiego,
nie majgcemi odpowiednikow w S$wiecie rzeczywistosci.

Ten punkt widzenia zupeinie stuszny w odniesieniu do
czynnos$ci jezykowych, nie przesagdza jednak zagadnienia,
czem jest jezyk grup spotecznych w swej postaci nie zjawisko-



84 Jezyk zbiorowiskowy a indywidualny.

wej, lecz rzeczowej, jako zesp6l znakéw gramatycznych
i stownikowych; czy jest tylko pojeciem oderwanem, czy tez
faktem jakiej$ rzeczywistosci, a jesli tak, to jaki charakter
ma podtoze, na ktérem sie ta rzeczywisto$¢ przechowuje. Kazda
czynnos$¢, jak kazde zjawisko, majg charakter indywidualny i sg
zawsze zwigzane z indywidualnym przedmiotem, ktdry sie staje
ich wykonawcg lub biernem Zrodlem. Nawet zbiorowa praca
ludzka jest tylko spotecznem potaczeniem indywidualnych czyn-
nosci fizycznych i psychicznych poszczeg6lnych ludzi, wspdt-
dziatajacych z sobg w tej pracy. Myslenie, jako czynnos$é¢, ma
wiec réwniez charakter zjawiskowy, przemijajacy, indywidualny,
ScisSle zwigzany z indywidualnemi $wiadomosciami ludzkiemi.
Tak samo mowa zewnetrzna i wewnetrzna, czyli myslenie jezy-
kowe, jako czynno$¢, jest zjawiskowg postacig jezyka i ma wsku-
tek tego zawsze charakter indywidualny, Scisle zwigzany ze
Swiadomoscia poszczeg6lnych jednostek ludzkich. Niema jakiej$
wspolnej Swiadomosci narodowej, plemiennej czy klasowej, Swia-
domosci, ktdraby jednolicie i niepodzielnie wypetniata te czy
inng grupe spoteczng; jezyk wiec w swej postaci zjawiskowej,
czynnos$ciowej nie moze istnie¢ w formie jezyka narodowego,
plemiennego lub klasowego. W tym sensie jezyki narodowe, ple-
mienne czy klasowe sg abstrakcjami, pojeciami oderwanemi, uogél-
niajgcemi w swej zawartosci tresciowej cechy wspdlne poszcze-
gbélnych przejawow indywidualnych czynnosci jezykowych.

Inaczej jednak rzecz sie przedstawi, gdy spojrzymy na
jezyk w jego postaci rzeczowej, jako na zesp6t jednostek gra-
matycznych i leksykalnych. Jak juz zaznaczaliSmy, jezyki indy-
widualne w swej postaci zjawiskowej, czynnosciowej sg przebie-
gami przemijajagcemi; w swej za$ postaci rzeczowej jako uktady
jednostek gramatycznych i leksykalnych, maja byt bardziej
trwaly, przechowujac sie w podSwiadomosci poszczegdlnych
jednostek ludzkich.

Zespo6t tych jednostkowych uktadéw gramatyczno-leksykal-
nych, czyli zespét tych indywidualnych jezykéw rzeczowych,
sklada sie wiasnie na jezyk grupy spotecznej, czyli na to, co
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zwykle nazywamy jezykiem narodowym, plemiennym badZz kla-
sowym, a co w terminie bardziej ogo6lnym moznaby nazwaé
jezykiem zbiorowiskowym.

Ten jezyk zbiorowiskowy ma, jak widzimy, charakter wy-
tagcznie rzeczowy, jest zespotem nie czynnos$ci, lecz jednostek,
faktow (rzeczy) jezykowych. Czy w takiej postaci jest tylko
abstrakcja, czy tez ma byt realny, a jezeli tak, to co jest prze-
chowalnig tego bytu? Zeby zdaé sobie sprawe z poruszonego
zagadnienia, przyjrzyjmy sie blizej przedstawionemu tutaj poje-
ciu jezyka zbiorowiskowego. Jest on zespotem indywidualnych
jezykow rzeczowych, to znaczy zsumowaniem catych realnie
istniejgcych indywidualnych uktadéw gramatyczno-leksykalnych,
a nie zsumowaniem tylko ich jednakowych wycinkdw, kro-
jonych sztucznie w wyniku ich celowego poréwnywania. Jezeli-
bySmy poszczegolne jednostkowe uktady gramatyczno-leksykalne
oznaczyli literami alt a2, a3, ait ab... an, wyrazajac przez uzycie
zawsze jednej i tej samej litery cechy wspélne -tych ukladow,
a przez r6zne znaki cyfrowe—zachodzace miedzy temi uklada-
mi réznice, to przy takich zatozeniach symbolem jezyka zbioro-
wiskowego nie bedzie prosta litera a, bo ta oznaczataby oderwa-
ng od podtoza rzeczywistosci, intelektualnie tylko wytworzong
sume cech wspélnych, lecz znak ztozony (ay-j- a2-j- as + ai +
®5 ... an).

Jezyk zbiorowiskowy jest zespotem jezykow indywidual-
nych. Poniewaz kazdy skiladnik tego zespotu jest realnoscig,
niezaprzeczalng, wiec i zesp6t ich musi mie¢ réwniez byt rze-
czywisty. Jest to byt zbiorowiskowy, niemniej przeto realny
tak, jak realnemi sa, naprzyktad, zbiorowiska drzew w lesie.
Poszczegolne jednostki ludzkie, jako istoty ograniczone miej-
scem i czasem, wchianiajg do swej $wiadomosci tylko czes$¢ tego
jezyka zbiorowiskowego. Poniewaz kazda z nich jest dla siebie
samej podmiotem, a inne sg dla niej przedmiotami, wiec jezyk
zbiorowiskowy podmiotowo wystepuje tylko w jakim$ swoim
utamku i zlewa sie z jezykiem indywidualnym danej jednostki
ludzkiej, ale przedmiotowo, poza tg jednostkg, w Swiado-
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mosciacli pozostatych cztonkdw grupy spotecznej przechowuje
sie w swojej zespolonej catosci.

Jakie z tego ustosunkowania sfery podmiotowej i przed-
miotowe] jezyka zbiorowiskowego wynikajg konsekwencje dla
istoty ontologicznej jezyka zbiorowiskowego, jakg jest postaé
jego bytu? Czy za realnie istniejgcg uzna nalezy tjTko sfere
podmiotowg jezyka zbiorowiskowego? W takim razie za jedynie
realng posta¢ jezyka musielibySmy uzna¢ tylko jezyki indywi-
dualne poszczegblnych cztonkow spotecznosci jezykowej. Moze
jednak takie stanowisko grzeszytoby zbytnim subjektywizmern.
Chodzi o ustalenie stosunku podmiotu do przedmiotu. Miedzy
jednym a drugim odbywa sie nieustanna wymiana. Przedmiot
przeistacza sie w fakt podmiotowy, gdy znajduje odbicie w $wia-
domosci podmiotu. Ale podmiot, czyli pojedyncza $wiadomosé
ludzka wchiania w siebie tylko bardzo ograniczong liczbe przed-
miotdw otaczajacego go Swiata. Czy za realnie istniejgce uzna-
my tylko te przedmioty, ktdre zostaly wchioniete i przerobione
przez Swiadomo$¢ ludzka? Czy byt ma charakter tylko pod-
miotowy? Wprawdzie zawartosci psychiczne sg dla kazdej Swia-
domej istoty bytem najbardziej bezposredniego doswiadczenia,
ale z tego nie wynika, zeby$Smy mogli zaprzecza¢ fakt istnienia
przedmiotéw objektywnycli, istniejagcych w Swiecie zewnetrznym
poza nasza S$wiadomoscig. Jezeli twierdzenie to jest stuszne
w stosunku do przedmiotéw Swiata fizycznego, to tern oczy-
wistszg jest jego stuszno$¢ w zastosowaniu do przedmiotdéw tak
podobnych do faktéw naszej podmiotowej Swiadomosci, jak fakty
Swiadomosci innych ludzi. Ten $wiat faktow psycliiczno-przed-
miotowych, t. j. Swiat faktéw Swiadomosci otaczajacych kazde-
go z nas jednostek ludzkich, ktéry nazywamy Swiatem psy-
cliiczno-spotecznym lub wprost Swiatem spotecznym, jest $ro-
dowiskiem niemniej realnem, niz $rodowisko otaczajgcego nas
Swiata fizycznego. Istnienie jego ujawnia sie niedwuznacznie
przez wplyw, jaki wywiera na Swiadomos¢ poszczeg6lnych czton-
kow spoteczenstwa. Juz sam sposob nabywania zdolnosci jezy-
kowych i mozno$¢ porozumiewania sie jezykowego jest naj-
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lepszym dowodem jego istnienia. Ten $wiat psycliiczno-spoteezny
jest witasnie pi‘zechowatnia jezyka zbiorowiskowego, jest podto-
zem, na ktérem sie ten jezyk utrzymuje. Jezyk zbiorowiskowy
jest wiec niewatpliwie faktem niemniej realnym, niz jezyki in-
dywidualne; realno$¢ jego jest wprost konsekwencjg realnosci
jezykow indywidualnych, tylko ze posta¢, w jakiej sie ta real-
no$¢ objawia, jest inna, niz posta¢ rzeczywistosci jezykdw indy-
widualnych.

Wiasciwosci ontologiczne jezyka zbiorowiskowego wynikajg
z wiasciwosci jego podtoza. To podtoze ma charakter zbiorowi-
skowy, wiec dla powodéw wyzej wytuszczonych przechowywany
na niem jezyk grupy spotecznej, w przeciwienstwie do jezykow
indywidualnych, wystepuje tylko w postaci rzeczowej, gdy tamte
przybiera¢ moga posta¢ rzeczowga i zjawiskowa.

Druga zasadniczg wtasciwosciag jezyka grupy spotecznej,
wynikajaca ze zbiorowiskowego charakteru jego podioza, jest
charakter zespolenia skiadajagcych sie na niego faktéw, czyli
jednostek gramatycznych i leksykalnych. Zespolenie to nie
tworzy tu ukiadu systematycznego, lecz jest zwyktym zbiorem
niepowigzanych z soba faktdw. Scisle biorac, jest to zbidr
poszczegblnych uktadéw systematycznych, wiasciwych poszcze-
golnym jezykom indywidualnym. Uktady te w wiekszosci za-
wartych w nich szczeg6tow sa do siebie ,podobne, ale poniewaz
sg z sobg tylko luzno i zewnetrznie zlgczone, a poza tem
wykazujg nieraz znaczne takze r6znice, wiec w jezyku grupy
spotecznej, jako w realnej catosci, zawierajacej wszystkie
fakty poszczeg6lnych jezykéw indywidualnych cztonkéw danej
spotecznosci jezykowej, zespolenie tych faktéw ma charakter
raczej luznego zbiorowiska, niz systematycznego uktadu. Jezeli
gramatyki jezykéw narodowych, plemiennych czy klasowych
przedstawiajg fakty, wiasciwe tym jezykom, w ukladzie syste-
matycznym, to staje sie to mozliwem tylko dzieki temu, ze
biorg pod uwage nie jezyk caty w jego realnej rzeczywistosci,
lecz tylko jego przecietna abstrakcje.

Jezyk grupy spotecznej jest wiec faktem rownie realnym,
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jak realnemi sg jezyki indywidualne poszczegdlnych jednostek
ludzkich, tylko rozng jest posta¢, w jakiej wystepuje wiasciwa
mu odmiana bytu. Podtozem jezykoéw indywidualnych sg osobowe
Swiaty podmiotowo-psychiczne (indywidualnie-psychiczne), a pod-
tozem jezyka zbidérowiskowego jest wieloosobowy Swiat przed-
miotowo-psyehiezny (spoteczny). W zwigzku z takim charakterem
witasciwego sobie podtoza jezyki indywidualne wystepujg w postaci
zjawiskowej i rzeczowej, a jezyk zbiorowiskowy—tylko w postaci
jezyka rzeczowego, jezyka nie czynnosci, lecz tylko faktow.
Fakty jezykéw indywidualnych 4{gcza sie z sobg wewnetrznie
i tworzg uktady systematyczne, a fakty jezyka zbiorowiskowego
taczg sie z sobg zewnetrznie i stanowig zbiorowiska luZzne.

Z tego, co powiedziano, wynika, ze w indywidualnych $wiado-
mos$ciach poszczeg6lnych cztonkdéw narodu mieszczg sie wieksze
lub mniejsze czastki zasobow gramatycznych i leksykalnych
jezyka narodowego. Gdy ktdry$ z nich ginie, ginie wraz z nim
takze przechowywana przez jego Swiadomos$¢ czgstka rzeczowa
jezyka narodowego, zupetnie tak samo, jak z wycieciem drzewa
ginie czes¢ lasu. Gdy wytng wszystkie drzewa, las ginie zupetnie.
Gdy fizycznie lub jezykowo zging nosiciele jakiego$ jezyka, ginie
takze jezyk. Warunkiem koniecznym istnienia jezyka narodowego
jest istnienie jezykéw indywidualnych, a tych byt rozcigga sie
tak diugo, jak diugo przy pomocy wiasciwych im jednostek
(wyobrazen) jezykowych realizuje sie mowa, czyli czynnosci
jezykowe poszczeg6lnych cztonkdw danego narodu.

c. Natura pokrewienstwa jezykowego.

8 42. Jezyki narodowe utrzymujg sie w nastepstwie spc;-
tecznej wymiany jezykéw indywidualnych. W wyniku tej nie-
ustannej wymiany jezyki indywidualne kazdego S$rodowiska
ludzkiego upodobniajg sie do siebie i tworzg w swych podsta-
wach rzeczowych uktady bardzo do siebie wzajemnie zblizone.
Nazywamy je przeto jezykami pokrewnemi. Nazwa ta ma,
oczywiscie, znaczenie przenosne, bo ,pokrewienstwo" jezykow
nie moze sie wywodzi¢ ze wspolnej krwi, lecz tylko ze wspdlnego
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Srodowiska spotecznego. Zwigzek pokrewienstwa jezykowego
nie jest zwigzkiem, biologicznym, lecz psyehiczno-spotecznym.

W zadzierzgiwaniu i utrwalaniu tego zwigzku dziatajg
dwa czynniki psychiczno-spoteczne, m—ped nasladowczy i daznosc
do wzajemnego porozumiewania sie. W wyniku obcowania
spoteczno-jezykowego kazda jednostka ludzka nasladuje mowe
swego otoczenia i jednocze$nie przejmuje odpowiedni system
gramatyczny i zasoby stownikowe, a gdy zdobedzie zdolno$¢
jezykowego porozumiewania sie z otoczeniem, to dla usprawnienia
i ulatwienia sobie tej porozumiewawczej czynnosci dazy do
przystosowania swojej mowy do mowy tych, z ktéremi jezykowo
obcuje. Te dwa czynniki, dosrodkowy, czyli nasladownictwo,
i odsrodkowy, t. j. przystosowywanie, zblizajg do siebie i upo-
dobniajg jezyki indywidualne jednostek, nalezgcych do jednego
i tego samego $rodowiska.

Niezaleznie jednak od tych czynnikéw spoteczno-psychicz-
nych kazdy jezyk indywidualny ulega takze oddziatywaniu
czynnikdw indywidualnie-psychicznych, a ws$réd nich przede-
wszystkiem kojarzeniu, czyli asocjacji wyobrazen. O ile czynniki
spoleczno-psychiczne, zgodnie ze swojg naturg, sprzyjaja upodob-
nianiu sie poszczegolnych jezykow indywidualnych, o tyle czynnik
indywidualnie psychiczny ma dazno$¢ do ich réznicowania. Tak
naprzyktad, w przewazajgcej wiekszosci polskich jezykow indy-
widualnych ludzi wyksztatconych w systemie deklinacyjnym
zaimka osobowego pierwszej osoby wystepuje w bierniku i do-
petniaczu forma przyciskowa mnie i bozprzyciskowa (enklityczna)
mie, wymawiana [mie], a celownik ma tylko forme przyciskowg
mnie. Poniewaz jednak jest to forma identyczna z odpowied-
niemi formami dopetniacza i biernika, wiec pod wplywem tej
tozsamos$ci wielu ludzi zaczyna uzywaé takze w celowniku formy
bezprzyciskowej [mie], identycznej z odpowiednig formg dopet-
niacza i biernikal. W wypadkach, jak przytoczony, odchylenia
jezykoéw indywidualnych maja narazie charakter sporadyczny,

X) Ob. S. Szober, Nowotwdr zaimkowy. Jez. Pol. 15, 77 nst. Kra-
kéw 1930.
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niekiedy nawet dla jednostek, ktdrych mowa takim odchyleniom
ulega, tylko przygodny, ale czesto takie odchylenia upowszech-
niajg sie i stajg sie whasnoscig jezeli nie wszystkich, to w kazdym
razie wiekszosci jezykéw indywidualnych danego S$rodowiska
ludzkiego. Takiemu upowszechnieniu jednostkowych odchylen
jezykowych sprzyjajg dwa czynniki. Z jednej strony przyczynia
sie do niego wzajemne oddziatywanie na siebie jezykéw indywidu-
alnych, uzywanych w jednem i tein samem $rodowisku ludzkiem,
a z drugiej strony w podobnych systemach gramatycznych
i wyrazowych, jakie wystepujag w jezykach indywidualnych jed-
nego i tego samego Srodowiska, z natury rzeczy moga powsta-
waé podobne przesuniecia skojarzeniowe, ktére w nastepstwie
doprowadzajag do podobnych przeistoczen pierwotnego systemu
gramatycznego i przeobrazehn stowotworczych i znaczeniowych
oddzielnych wyrazéw. W ten spos6b zmieniajg sie z biegiem
czasOw jezyki catych Srodowisk, jezyki narodowe, plemienne
i klasowe. W ten sposob formy, naprzykiad, tego typu, co
matkom, zonom, ktore niegdy$ byty tylko jednostkowemi odchy-
leniami od powszechnie panujacych indywidualnych systemow
gramatycznych, spowodowanemi skojarzeniem z odpowiedniemi
formami rzeczownikéw meskich i nijakich {panom, sitom), upo-
wszechnity sie i wyparty dawniej panujgce formy matlcam, zonam.

W systemie skojarzeniowym jezykdw indywidualnych bija
zrodta ich przemian, a przeobrazenia jezykow indywidualnych
przez swe rozpowszechnianie sie pociggajga za sobg zmiany
jezykow zbiorowiskowych. Tu lezy przyczyna, dla ktérej kazdy
jezyk narodowy, plemienny czy klasowy ulega z biegiem czasu
przemianom. Jezeli przytem na skutek przyczyn geograficznych
badz liistoryczno-kulturalnych i politycznych miedzy poszcze-
gélnemi grupami terytorjalnemi jednolitego niegdy$ Srodowiska
ludzkiego nastepuje rozluznienie lub catkowite zerwanie dawnej
wiezi spotecznej tak, ze czynnik nasladownictwa i wzajemnego
przystosowywania sie jezykowego przestaje dziataé, to wraz
z kulturalnem i politycznem rozpadnieciem tego $rodowiska na
mniej lub wiecej odosobnione grupy rozpada sie réwniez jego
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jezyk. W ten sposob powstajg rozne dialekty jednego i tego
samego jezyka, a przy dalszem rozpadaniu sie dawniejszej
jednosci  osobne jezyki.

Takie samodzielne jezyki narodowe, wywodzgce sie z je-
zyka, panujacego niegdys$ w jakiem$ jednem Srodowisku ludzkiem,
nazywamy jezykami pokrewnemi tak samo zupetnie, jak pokrew-
nemi nazywamy jezyki indywidualne poszczegdlnych cztonkéw
jednego i tego samego Srodowiska ludzkiego. Rdznica jest tylko
ilosciowa, zalezna od historycznego ustosunkowania pokrewien-
stwa: pokrewieAstwo jezykéw indywidualnych jednego i tego
samego $rodowiska ludzkiego jest bezposrednie, a pokrewienstwo,
taczace jezyki zbiorowiskowe catych grup ludzkich; opiera sie
na dalszych lub blizszych zwigzkach historycznych. Takie histo-
ryczne zwiazki tgczg wspotczesne dialekty polskie, jezyk polski
z pozostatemi jezykami leeliickiemi, jezyki lechiekie z innemi
jezykami stowianskiemi, a jezyki stowianskie z innemi jezykami
indoeuropej skiemi.

Stwierdzenie takich historycznych zwigzkéw, tgczacych
poszczegOlne dialekty, jezyki i grupy jezykowe, pozwolito kla-
syfikowac¢ jezyki na podstawie genealogicznej, czyli na podstawie
ich blizszego lub dalszego zwigzku historycznego. Na takich
przypuszczalnych ustopniowanych zwigzkach historycznych
opiera sie drzewo genealogiczne jezykéw indoeuropej-
skieh Augusta Schleicliera.

Jezyk zbiorowiskowy, ktory na skutek rozbieznych prze-
obrazen, przemienit sie w szereg roznych jezykdw, nazywamy
za Schleicherem prajezykiem albo jezykiem macierzystym.
Prajezyk jest jezykiem-matka, a powstate z niego jezyki po-
krewne to jezyki-bracia. Terminy te maja tu, oczywiscie,
znaczenie tylko przenos$ne, bo chodzi tu, jak byto zaznaczone,
nie o zwigzki biologiczne, lecz o nastepczos¢ i réwnorzednosé
chronologiczna.

Ale ,jezyk, ktory ma matke, musi mie¢ takze ojca”, jak sie
stusznie wyrazit llugo Schuchardt]), chcac przez to podkresli¢

1) Hugo Sclmchardt-Brevier2 str. 150.
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mieszany charakter kazdego jezyka. Zwracal réwniez na to
z naciskiem uwage Baudouin de Courtenay*). Ten czynnik
mieszania sie wystepuje nietylko w jezykach zbiorowiskowych,
lecz w rownej mierze takze w jezykach indywidualnych. Niema
jezyka indywidualnego, ktéryby byl tylko nasladowczem odtwa-
rzaniem badZz przeobrazaniem jakiego$ jednego jezyka indywi-
dualnego, powstaje on i rozwija sie przez wspotoddziatywanie
szeregu jezyko6w indywidualnych, a im szerszeni zyciem spo-
tecznem zyje jednostka, im bardziej zwieksza sie koto ludzi,
z ktorymi jezykowo obcuje, tern rozleglejszym wptywom ulega
jej jezyk indywidualny, tern bardziej staje sie mieszanym.

Jak mieszany charakter kazdego jezyka indywidualnego
powstaje w wyniku wzajemnego oddziatywania na siebie poszcze-
golnych cztonkéw danego S$rodowiska ludzkiego, tak stosunki
miedzyplemienne i miedzynarodowe pociagaja za sobg miesza-
nie sie jezykow plemiennych i narodowych. Jezyki stowianskie
poza wspOlnem dziedzictwom prastowianskiem, ktore kazdy
z nich przeksztatcit po swojemu, wchionelty w siebie w réznych
ilosciach i zakresach takze skiadniki innych, dalszych, jezykéw
indoeuropejskich, jak np. jezyka gockiego, niemieckiego, jezy-
kéow skandynawskich, taciny, jezykéw romanskich, jezyka grec-
kiego, a nawet jezykow nieindoeuropejskich, jak np. jezyka fin-
skiego, tatarskiego i tureckiego. To samo zjawisko wystepuje
w kazdym jezyku. Niema jezyka niemieszanego.

Stwierdzenie tego faktu podato w watpliwos¢ trafnosé kla-
syfikacji genealogicznej, ktora jednostronnie bierze pod uwage
tylko monogenetyczny rozwdj jezyka, uwzgledniajac historyczne
przeobrazenia tylko jednego wspdélnego punktu wyjscia, gdy
tymczasem kazdy jezyk, jako wypadkowa mieszania sie réznych
jezykow, jest tworem poligenetycznym i ma niejedno zrédio
swojego powstania. Zastrzezenia te sg stuszne, ale wymagaja
uzupetniajgcego wyjasnienia, gdyz w zbyt wylgcznem pojmowa-
niu doprowadzajg do zupeinie opacznych poglagdéw na wzajem-

“® ,,0 smeSannom haraktere vseh jazykoY”, a ostatnio w Biuletynie
Pol. Tow. Jezyk. zesz. 2, str. 104 nst.
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ne ustosunkowania miedzy jezykami i na mozliwos$¢ ich klasy-
fikacji genealogicznej.

Mieszany charakter kazdego jezyka nie wytgcza faktu, ze
w podstawie swojej gramatycznej i gtéwnym zrebie zasobow
stownikowych jest on wynikiem historycznego przeobrazenia
jakiego$ jednego dziedzictwa prajezykowego, a w takim razie
klasyfikacja genealogiczna, uwzgledniajgca wspolnos¢ tego dzie-
dzictwa prajezykowego, jest zupelnie uzasadniona i mozliwa.
Chodzi tylko o ustalenie ilosciowego i jakosciowego stosunku
réznojezykowycli sktadnikéw, zawartych w kazdym jezyku.
0 zaklasyfikowaniu jezyka do tej lub innej grupy jezykowej
rozstrzyga¢ moze nie cato$¢ wiasciwych mu zasobéw grama-
tycznych i stownikowych, lecz tylko ich ilosciowa wiekszos¢,
a przedewszystkiem jakosc.

W materjale kazdego jezyka wyodrebniajg sie dwie gtdwne,
jakosciowo rézne, dziedziny,—gramatyka i stownik. Opierajac
sie na przeno$ni, zestawiajacej jezyk z organizmem, moznaby
gramatyke przyrowna¢ do kos¢ca, a stownik do systemu miesni.
Jak ruchy kosc¢ca sg zalezne od czynnosci miesni, tak kojarza-
ce sie z zespotami wyobrazeniowemi wyrazy wprawiajg w ruch
czynnos$ci mowy i poruszajg przytem aparat gramatyczny. Zna-
jomos$¢é samej tylko gramatyki bez stownika uniemozliwia wy-
konywanie czynnosci jezykowych, znajomos$¢ stownika bez do-
statecznego opanowania gramatyki znieksztatca sprawnos¢ tych
czynnosci. Stownik to narzad ruchu, sita motoryczna jezyka,
a gramatyka to system dzwigni, wprawianych w ruch przez
owg site motoryczna stownika. Dziatanie tej sity wszedzie jest
jednakowe, jezeli jednak wyniki tego dziatania w réznych jezy-
kach bywajg rdézne, to dlatego, ze r6znemi sg systemy owych
dzwigni gramatycznych. Z tego ustosunkowania rol, jakie w kaz-
dym jezyku odgrywajg gramatyka i stownik, wynika, ze cho¢
jedna i drugi sg nieodtgcznemi sktadnikami kazdego jezyka
1 niezbednemi narzedziami czynnos$ci jezykowych, to jednak
o charakterze strukturalnym jezyka i wasciwych mu postaciach
czynnosci rozstrzyga gramatyka.
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Wiasciwosci gramatyczne jezyka, jogo system gtoskowy
i budowa formalna, sg wiec cechami, ktdre powinny rozstrzy-
gaé przy klasyfikacji genealogicznej jezykéw. Na tej podstawie
jezyk angielski zalicza sie do rodziny jezykéw germanskich,
cho¢ znaczna cze$¢ jego stownika jest pochodzenia romanskiego.
Jezyk rumunski ma roéwniez mieszany stownik stowiansko-ro-
manski, jest jednak niewatpliwie jezykiem romanskim, bo ma
romanski system gramatyczny.

W przewazajacej wiekszosci jezykow z okreslonym cha-
rakterem gramatycznym wigze sie odpowiadajagcy mu genetycznie
podstawowy, t. j. iloSciowo najwiekszy, a jakoSciowo najistotniej-
szy zrgb zasobow stownikowych. Tak, naprzykiad, jezyki sto-
wianskie majg wspolne prastowianskie dziedzictwo nietylko we
witasciwych sobie systemach gramatycznych, lecz takze w swo-
ich najistotniejszych zasobach stownikowych, odnoszgcych sie
do czynnosci i przedmiotéw codziennego zycia, codziennego
postrzegania i uzytku.

Tak wiec nie zaprzeczajgc mieszanego charakteru kazdego
jezyka, mozna jednak wyodrebni¢ w nim skladniki jako$ciowo
najistotniejsze i ilosciowo przewazajagce, ktére sg swoistem,
wiasciwem temu jezykowi, przeobrazeniem jakiego$ wspolnego
z innemi jezykami prajezykowego dziedzictwa. Na tym wiasnie
niezaprzeczonym fakcie opiera sie pokrewieAstwo jezyk6w i ich
klasyfikacja genealogiczna. Jezyki pokrewne sg dialektycznemu
odmianami, powstatemi wskutek rozpadniecia wspdlnej ich
niegdy$ podstawy, jakiego$ prajezyka. Zachodzi pytanie, jakie
procesy towarzyszg wytwarzaniu sie dialektow i rozpadaniu
sie jezykow.

d) Przebiegi powstawania dialektéw i rozpadania sie prajezykéw.

8 43. Przebiegi powstawania dialektéw, a w dalszej histo-
rycznej konsekwencji rozpadania sie prajezykéw, przedstawiane
bywajg w sposéb dwojaki: jako proces dialektycznego rézniczko-
wania lub wrecz przeciwnie, jako proces dialektycznego mieszania.

Poglad pierwszy znalazt swéj wyraz w teorji jezykowego
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drzewa genealogicznego Augusta Schleichera. Mysl przewodnig
tej teorji mozna przedstawi¢ obrazowo w nastepujgcej figurze
schematycznej:

Schemat ten wyraza, ze jezyk (prajezyk) a rozpadt sie
na dialekty (jezyki) av a2 a3,a4. Wedtug Schleichera, a zgodnie
ze wskazaniami podanej tu schematycznej figury, z chwilg, gdy
w $rodowisku jezykowem a powstaty cztery osrodki z czterema
odmiennemi tendencjami przeobrazajagcemi, to miedzy wytwo-
rami tycli tendencyj, jezykami zbiorowiskowemu au a2, a3 ai
powstaty, na wzdr nakre$Slonych tu biatych ptaszczyzn trojkat-
nych, jakgdyby proznie, po przez ktore nie mogto sie juz na-
dal odbywa¢ obcowanie jezykowe miedzy S$rodowiskami ozna-
czonemu linjami aj, a2 a8, a4

W takim stanie rzeczy podobienstwo, zachodzace miedzy
poszczegblnemi dialektami jakiego$ jezyka badz miedzy jezyka-
mi pokrewnemi, miesci sie w niezmienionych sktadnikach wspol-
nej podstawy jezykowej, natomiast sktadniki dialektycznie prze-
obrazone ulegty zrézniczkowaniu, a jezeli tu i Owdzie trafig
sie na gruncie roznych dialektow i jezykéw pokrewnych jakie$
jednakowe nowotwory, to jest to albo sprawa przypadku, albo
Swiadectwo, ze dane dialekty czy jezyki, majgce cale szeregi
wspélnych nowotworéw, w przeciwienstwie do innych dialektéw
czy jezykow danej rodziny przeszty jakis wspdlny rozw6j hi-
storyczny, czyli majg wspdiny swoéj wiasny prajezyk. Takie
ustosunkowanie rzeczy wyraza sie schematycznie w teorji Schlei-
chera w nastepujacej figurze.
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Ujecie Schleichera jest jednak jednostronne i niezawsze odpo:
wiada rzeczowemu stanowi faktow. Cechy bowiem, dzielgce jeden
dialektczy jezyk od drugiego, nie biegng po tych samych linjach gra-
nicznych, lecz zajmuja zawsze mniej lub wiecej szerokie pasy, ktdre
wypetniajg owe proznio, odgradzajgce w przedstawieniu Schleiche-
ra jedno terytorjura dialektyczne czy jezykowe od drugiego.

Jednowymiarowe, wytkniete linjami, granice mozna na
mapie jezykowej przeprowadza¢ tylko miedzy poszczegdlnemi
wiasciwosciami gramatycznemi badz stownikowemi, ale granice
miedzydialektyczne i miedzyjezykowe sg zawsze dwuwymiaro-
wo i rozciggajg sie w mniej lub wiecej szerokich pasach. Jezyk
takich paséw granicznych ma zawsze charakter przejSciowy,
mieszany i zawiera wiasciwosci obu rozgraniczonych przez owe
pasy Srodowisk jezykowych. W takim stanie rzeczy przepro-
wadzanie miedzy dialektami czy jezykami granicy jednowymia-
rowej przez wykreslenie linji jest zadaniem bardzo trudnem:
przy wytyczaniu takiej linji granicznej liczy¢ sie trzeba zarowno
z objelctywnym faktem zbiegniecia sie kilku linij granicznych,
oddzielajgcych terytorja szeregu wiasciwosci jezykowych, jako tez
z subjoktywnom poczuciem mowiacych. Tam, gdzie sie zbiegajagra-
nice szeregu réznych witasciwosci gramatycznych badz stowniko-
wych i tam gdzie ludzie ze Srodowisk, oddzielonych temi granicami,
majg poczucie, ze méwig réznemi dialektami czy jezykami, tam sie
znajduje granica miedzy dwomardznemi dialektami czy jezykami.

Jezeli jednak przy pomocy takich srodkéw uda sie ustali¢
jednowymiarowga granice miedzy jakiemi$ dialektami czy jezy-
kami, to sie okaze, ze procz dzielgcych je, a przez kazdy z nich
swoiscie wytworzonych rdznic i précz podobienstw, wyniktych
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z zachowania cech starych wspolnego prajezyka, majg one na
sgsiadujgcych z sobg odcinkach takze szereg roznych nowo-
tworow.

Ten stan rzeczy moznaby w figurze schematycznej Schlei-
chera przedstawi¢ w sposéb nastepujacy.

Linje au a2 aa, ai oznaczajg jezyki wyraznie wyodrebnione,
a linje «ja2, a2a3, aaai oznaczajg jezyki mieszane S$rodowisk
przejsciowych.

Jak wida¢, procesowi rozpadania sie prajezyka i wytwa-
rzania sie jezyk6éw pokrewnych towarzyszy nietylko dialektycz-
ne rézniczkowanie, lecz takze mieszanie. Indywidualno$é osob-
nicza jezyka rozwija sie na podobienstwo indywidualnosci
kulturalnej cztowieka. Jak ta powstaje nietylko przez bierne
zachowywanie cech tradycyjnie dziedziczonych i samodzielne
wytwarzanie cech witasnych, lecz takze przez domieszke cech
obcych, przejetych przez nasladownictwo, tak tamta wyodreb-
nia sie nietylko przez swoiste utrzymywanie odziedziczonych
cech prajezykowych i samodzielne ich w pewnym zakresie przeo-
brazanie, lecz takze przez przejmowanie cech obcych. To miesza-
nie sie dialektyczne, jako czynnik wyodrebniania sie nowych dia-
lektéw i jezykéw, wysungt w swojej teorji pokrewienstwa jezy-
kowego Johannes Schmidt.

Wedtug Schmidta proces rdézniczkowania jezykowego
jest wynikiem mieszania sie réznych tendencyj jezykowych.
Gdy w jakim$ osrodku obszaru jezykowego powstanie ten-
dencja, doprowadzajgca do jakiego$ przeobrazenia dotychcza-

St. Szober, — Gramatyk* jez. polsk, I. — 7
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sowego stanu jezyka, to tendencja taka ma dazno$¢ do rozsze-
rzania sie wokét jak fala po ptomieniach kota. Powstajace
w ten sposéb w roznych osrodkach terytorjum jezykowego fale
réznych tendencyj jezykowych przez swe rozszerzanie sie¢ spo-
tykajg sie i wzajemnie przecinajg, wytwarzajagc miedzy przeci-
najacemi sie tulcami obszary, posiadajgce w swym jezyku wia-
Sciwosci, przyniesione przez zderzajgce sie fale z obu sgsiadu-
jacych z sobg terytorjow.

Mysl przewodnig teorji Schmidta, zwanej takze teorjg fal,
mozna przedstawi¢ w nastepujgcej schematezujgcej formule:

Kola a, b, ¢ oznaczajg obszary terytorjalnego zasiegu
tendencyj jezykowych a, b, ¢, a wycinki, powstate ze skrzyzo-
wania tych két,— ac, abc, bc, ab oznaczajg obszary przejsciowe,
gdzie wystepuje po kilka wymienionych tendencysj.

Teorja fal Schmidta znajduje potwierdzenie w catym szeregu
wypadkéw w ustosunkowaniach dialektow i jezykow pokrewnych.
Przypuszczalny stan dialektyczny jezyka prastowianskiego i wza-
jemne ustosunkowania jezykéw stowianskich (ob. 88 22 — 25)
potwierdzajg trafnos$¢ takiego ujecia; sprawdza sie ono rowniez
w rozmieszczeniu cech dialektycznych polskich, ktére wskazuje
na mieszanie sie dialektéw, czego dowodem jest, naprzykiad,
znaczny wplyw dialektu wielkopolskiego na system gtoskowy
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matopolski, wptyw dialektéw kontynentalnych (wiasciwych pol-
skich) na kaszubski i t. d.

Teorja fal Schmidta tak samo, jak i teorja mieszania sie
jezykowego Schuchardta i Baudouina de Courtenay wysuwajg
jeden i ten sam czynnik, czynnik wzajemnego oddziatywania
na siebie réznych S$rodowisk jezykowych, tylko ze teorja fal
bierze pod uwage mieszanie sie jezykOw bezposrednio z sobg
spokrewnionych, a teorja mieszania si¢ jezykowego podkresla
fakt wzajemnego na siebie oddziatlywania jezykow dalej z sobg
spokrewnionych lub nie spokrewnionych wcale, jak naprzyktad,
w gwarach stowensko-niemieekich koto Nowego Mesta i Ribnicy
w Krajnie Dolnej lub w narzeczu kjachtynskiem, powstatem
z mieszaniny chinsko-rosyjskiej. W istocie obie teorje opierajg
sie na jednej i tej samej podstawie, tylko, oczywiscie, -wyraz
»fale” w terminie ,teoi’ja fal” rozumieé nalezy przenosnie, zeby
nie budzit przypuszczenia, ,ze jezyk oderwany od cztowieka
jest istota ptynna, rozlewna, co$ na podobienstwo wody” 1)
Roznica jest tylko ilosciowa: raz chodzi o mieszanie sie dialektéw
i jezykow bardzo do siebie zblizonych, innym razem o mieszanie
sie jezykow mniej lub wiecej od siebie oddalonych. Ta rdznica
pocigga za sobg wazne nastepstwa, bo jezyki wzajemnie sobie
bliskie tatwiej ulegaja procesowi mieszania, niz jezyki, r6znigce
sie bardzo swojg' gramatyka i stownikiem. Tutaj w S$wiecie
psychiczno-spotecznym powtarza sie zjawisko, bardzo podobne
do analogicznego zjawiska fizycznego: fale jednogatunkowe tatwo
sie z sobg krzyzujg, gdy fale cieczy r6znorodnych, zaleznie od
wiasciwego sobie ciezaru gatunkowego, nieraz przy zetknieciu
wzajemnie sie od siebie odbijajg.

Teorja fal jest waznem uzupetnieniem teorji genealogicznego
drzewa, bynajmniej jednak nie jest jej zaprzeczeniem. Jak stusznie
zauwazyt ran Wijk 2, rozwoj jezykowy, zaleznie od zewnetrz-

*) J. Baudouin de Courtenay. Zagadnienie pokrewienstwa
jezykowego Biulet Pol. Tow. Jezyk. 2, 105.
) N.van Wijk, O stosunkach pokrewienstwa jezykowego PF 11,1 nst.
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nych warunkéw geograficznych i historyozno-kulturalnych, raz
odbywa sie wedtug praw, ujetych w teorji fal, to znowu zgodnie
z zasadami teorji genealogicznego drzewa. Sasiedztwo teryto-
rjalne i zywa wymiana spoteczno-kulturalna sprzyja wzajemnemu
oddziatywaniu i mieszaniu sie jezykowemu, przeciwnie, zerwanie
tacznosci terytorjalnej i spoleczno-kulturalnej w nastepstwie
kolonizacji lub wedrowek ludéw, pociaga za sobg wzajemne
odchylanie sie, czyli rozszczepianie sie jezykéw.

Tak wiec zagadnienie wzajemnego historycznego ustosun-
kowania jezykéw t. zw. pokrewnych czy tez dialektow jednego
jakiego$ jezyka wysuwa dwie przeciwstawiajgce sie daznosci
zycia spoteczno-jezykowego: 1) mamy tu do czynienia ze zja-
wiskiem mieszania sie jezykowego, w ktoérego wyniku z kilim
odmian jezykowych powstaje jeden jezyk mniej lub wiecej
jednolity, 2) z drugiej strony spotykamy sie ze zjawiskiem
rozszczepiania sie jednolitego jezyka na réznorodne odmiany
jezykowe. Te dwie przeciwstawiajgce sie daznosci to tylko
szczeg6lny gatunek, wystepujacy tutaj na podtozu zjawisk spo-
teczno-jezykowych, gatunek powszechnego procesu catkowania
i réznicowania, integracji i dezyntegracji, ogarniajagcego cate
zycie psychiczno-spoteczne, a nawet zycie przyrody organicznej
i martwej.

Te przyrodzone procesy rozwoju historyczno-jezykowego
znalazty wiasnie odbicie w teorjach Schleichera i Schmidta.
Teorje te zwyklo sie przeciwstawia¢; tymczasem one sie nie
wylgczajg, lecz wzajemnie uzupetniajg. Zazwyczaj sie twierdzi,
ze teorja Schleichera ujmuje zmiany jezykowe w kategorji
czasu, a teorja Schmidta — w kategorji przestrzeni. W istocie
jednak zadna z tych teoryj nie wytgcza chronologicznego punktu
widzenia, tylko ze kazda z nich jednostronnie ujmuje pewng
tylko daznos¢, objawiajaca sie w liistoi-ji jezykowej: Schleicher—
proces réznicowania, Schmidt — proces catkowania (miesza-
nia sie).

Oba te procesy objawia¢ sie moga w rdznych epokach
historji jezykowej, i jest wiasnie sprawg pierwszorzednej wagi
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wzajemne chronologiczne ustosunkowanie epok ich objawiania
sie w historji jezykowej. Od. ustalenia bowiem tego chronolo-
gicznego ustosunkowania zalezy, jak sie mamy zapatrywac na
fakt istnienia w jezykach i dialektach cech wspdlnych, podobnych
i wiasciwosci wyrdzniajagcych. Zardéwno jedne, jak drugie moga
by¢ w historycznym rozwoju jezyka czy dialektu jego wiasci-
wosciami dawnemi lub tez nowszemi. W wypadku pierwszym
mamy do czynienia ze wsp6lnem dziedzictwem przesztosci,
wyrostem z jednego i tego samego pnia macierzystego, w mysl
teorji Schleichera, a w wypadku drugim zjawia sie nabytek
pézniejszy, powstaty wskutek mieszania sie jezykow, w mysl
teorji Schmidta.

Czesto sie zdarza, ze procesy, jednostronnie ujmowane
przez kazdg z tych teoryj, w dziejach historycznych i prehi-
storycznych jezyka wzajemnie sie wymieniajg, zaleznie od epok.
W jednej epoce dominuje proces mieszania sie jezykowego,
w epoce drugiej—proces roznicowania sie. Tak, naprzykitad,
w dziejach jezyka polskiego, poczynajgc od epoki pralechickiej,
naprzéd na plan pierwszy wystepuje proces roznicowania.

Najwazniejszem bowiem wydarzeniem i wynikiem tej epo-
ki jest stopniowe rozpadanie sie jezyka pralechickiego na trzy
dialekty: potabski, pomorsko-kaszubski i polski (ob. 8 36).
Wszystko, co te jezyki majg w sobie wspdlnego, w przeciwien-
stwie do innych jezykow stowianskich, pochodzi od wspdlnego
pnia pralechickiego, a wszystko, co je rdzni, stato sie wynikiem
procesu dialektycznego rozszczepiania. W owej wiec epoce
dzieje jezyka polskiego w jego stosunku do jezyka pomorsko-
kaszubskiego wykazujg proces roznicujgcy dialektycznego roz-
gateziania. Przyszia jednak epoka, kiedy wyodrebnione wskutek
wzmiankowanego procesu dialekty pomorsko-kaszubski i polski
pod wptywem czynnikow historycznych, kulturalno-politycznych,
zaczely sie z sobg miesza¢, doprowadzajagc w ostatecznym wy-
niku do wytworzenia znanej nam polszczyzny, ktéra powstata
przez zmieszanie si¢ dialektow plemion pomorskich (kaszubskie-
go), polanskich, wislanskich i mazurskich. Wytworzony w ten
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sposéb jezyk polski nie mogt byé, oczywiscie, jezykiem jedno-
litym na calej zajmowanej przez sie przestrzeni, gdyz wiasnie
proces mieszania sie dialektycznego, zgodnie z prawami teorji
fal, spowodowat powstanie na obszarze jezykowym wycinkdw,
ktdre zawierajg w sobie whasciwosci réznych dialektéow. Gdy
wskutek takiego mieszania sie powstat jezyk o mniej lub wie-
cej wyosobnionych terytorjacli dialektycznych, to kazde z tych
terytorjow, niezaleznie od procesu mieszania sie z wiasciwo-
Sciami terytorjéw sasiednich, zaczeto objawiaé tendencje do roz-
nicowania, zgodnie z zasadami teorji genealogicznego drzewa.
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C. Jezyk polski.

I. OBSZAR JEZYKA POLSKIEGO.

§ 44. Terytorjum, gdzie lud, modwigcy po polsku, zyje
zwartg masg, tworzy nieprawidtowy wielobok, z ktoérego czesci
péinocno-zachodniej na linji miedzy Grudziadzem a Tucholg
wysuwa sie ku morzu rozlegty pas, majacy okoto 70 kilometréw
szerokosci. Za orjentacyjne punkty graniczne tego tyrytorjum
mozna przyjaé nastepujace miejscowosci: Sanok, Hrubieszéw,
brzeg Niemna przy ujsciu Czarnej Hanczy, Wisztyniec w Suwal-
szczyznie, Grudzigdz, Gdynia, Hel, Ztotéw, Wielen, Babimost,
Rawicz i Jablonkéw na Slasku Cieszyrskim.

Linje, taczace wymieniono miejscowosci, sa mniej wiecej
doktadnemi granicami zwartego jezykowego terytorjum polskiego.
Obejmuje ono cate dorzecze Wisty, na potudniowym zachodzie
siega na znacznej przestrzeni gdrnego biegu Odry, na zachodzie
ogarnia caty prawie bieg Warty i Noteci, na potudnio-wschodzie
i wschodzie opiera sie o Bug, na potnocnym wschodzie siega
Niemna, a na po6inocnym zachodzie przez Gdynie, Hel i Puck
taczy sie z Battykiem.

Znaczna cze$¢ tego terytorjum miesci sie w granicach
Rzeczypospolitej Polskiej i zajmuje zachodnie i Srodkowe jej
wojewoOdztwa: poznanskie, pomorskie, warszawskie, cze$¢ zachod-
nig wojewodztwa biatostockiego, lubelskie, kieleckie, todzkie,
Slaskie, krakowskie i cze$¢ zachodnia wojewddztwa lwowskiego.
Poza tern jednak rozlegte obszary polskiego terytorjum jezy-
kowego wchodzg w skiad Rzeszy Niemieckiej, mianowicie jej
prowincji wschodnio-pruskiej i Slaska Opolskiego, a pewna
cze$¢ tego terytorjum, mianowicie, cze$¢ zachodnia Slaska Cie-
szynskiego, cze$¢ Spizu i Orawy, cze$¢ okregu Trenczynskiego
i okolice Czaezy znajdujg sie w granicach Republiki Czesko-
stowackiej.

Caty zwarty obszar jezykowo polski wynosi przeszto 200,000
kilometrow kwadratowych.

Poza granicami tego wielkiego obszaru sg jeszcze dwa
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rozlegte obszary, gdzie ludnos¢ polska mieszka w zwartej masie,
tworzac wiecej, niz 50% wszystkich mieszkancéw. Sg to dwie
wielkie polskie wyspy jezykowo; jedna, wieksza, rozcigga sie
w okolicach Wilna, druga, mniejsza, w okolicach Lwowa.

Poza tern ludno$¢ polska w mniejszej badz wiekszej mniej-
szosci mieszka w pozostatych czesciach terytorjum panstwowego
Rzeczypospolitej Polskiej, a w liczniejszych skupieniach wy-
stepuje takze w Republice Litewskiej w okolicach Kowna,
w Republice totewskiej w Letgalji w okolicach Dyneburga,
w Republikach Sowieckich Biatorusi i Ukrainy, w kolonjach
robotniczych w Westfalji i na emigracji robotniczej we Francji,
a poza Eui“opg w Stanach Zjednoczonych Poéinocnej Ameryki,
w Paranie i w péitnocnej Mandzurji (w Charbinie). Odosobniong
kolonjag polskg w Azji Mniejszej jest znana wies Adampol,
niedaleko od Bosforu.
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II. DIALEKTY POLSKIE I ICH PODZIAL.

§ 45. Mowa ludu polskiego, cho¢ wszedzie zachowuje
najwazniejsze wilasciwosci jezyka polskiego i jest przez to
polska, wykazuje; zaleznie od miejscowosci, pewne charaktery-
styczne dla siebie rd6znice. Te miejscowe odmiany jezykowe
nazywamy dialektami.

Dialekty polskie rozpadajg sie na dwie gtéwne grupy:

1) Wiasciwe dialekty polskie i 2) dialekty kaszubskie,-
pierwsza z tych grup zajmuje Polske kontynentalng, druga
obejmuje obszar pomorski.

Wsrdd wiasciwych dialektéw polskich rozrézniamy narze-
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cza: 1) wielkopolskie, 2) kujawskie, 3) przechodnie chetminsko-
mazowieckie, 4) mazowieckie, 5) Slaskie i &) matopolskie.

Narzecza wielkopolskie, kujawskie i mazowieckie zajmujg
péinoc Polski kontynentalnej; narzecza $lagskie i matopolskie —
potudnie.

I. Dialekty wielkopolskie zajmuja wkasciwg histo-
ryczng Wielkopolske czyli kraj nad $rodkowg i dolng Wartg po
Note¢ oraz obszar na potnoc od Noteci, zwany Krajng i Borami
Tucholskiemu W samym mniej wiecej Srodku wihasciwej Wiel-
kopolski znajduje sie Poznan, a na granicach w kacie pdéinocno-
zachodnim Wielen, w kacie potudniowo-zachodnim Babimost,
w kacie potudniowo-wschodnim Kalisz, od ktérego granica
wschodnia Wielkopolski idzie mniej wiecej prostg linjg na potnoc
do Gopta i zrédet Noteci. Bory Tucholskie i na potudnie od
nich lezagca Krajna to obszar nad S$rodkowg i dolng Brda;
w Krajnie lezy Naklo, a najwazniejszem miastem Boréw Tu-
cholskich jest Tuchola.

II. Grupa dialektéw kujawskich zajmuje: 1) wlasciwe
Kujawy, czyli kraj miedzy goérng Noteciag a Wista z miastami
Inowroctawiem i Witoctawkiem, 2) ziemie Chetminsko-dobi'zyn-
ska, miedzy Wista a jjkrwa nad Srodkowa i dolng Drweca
z miastami Dobrzyniem, Chetmnem i Gimdzigdzem i 3) Kocie-
wie, czyli kraj nad srodkowag i dolng Brda miedzy Wistg a Bora-
mi Tucholskiemi, z miastem Starogardem. W zwigzku z tern
zréznicowaniem terytorjalnem odrézniamy w grupie dialektow
kujawskich wiasciwe narzecze kujawskie, narzecze chetminsko-
dobrzynskie i kociewskie.

I11. Dialekty matopolskie zajmujg potudniowe obsza-
ry Polski na przestrzeni od gor Karpackich do srodkowego
biegu Pilicy i Wieprza z pasem poétnocno-zachodnim, wysunie-
tym w kierunku Czestochowy, Wielunia i Ostrzeszowa, i pasem
wschodnim w obszarach Zamoscia i Chetma. W granicach dia-
lektow matopolskich précz wymienionych juz miast Znajdujg
sie Nowy Targ, Krakéw, Kielce, Czestochowa, Piotrkéw, Sieradz,
£6dz, Radom, Lublin, Zamo$¢, Rzeszoéw, Sandomierz i Sanok.
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Wsréd dialektow matopolskich odrézniaé nalezy nastepujace
odmiany: 1) dialekt krakowski z narzeczem podhalainskiem,
2) dialekt sieradzki, 3) dialekt kielecko-sandomierski, 4) dialekt
lubelski i 5) dialekt kresowy.

IV. Dialekty $laskie zajmujg potudniowo-zachodni pas
Polski, czyli kraj nad Olzg i dalej na pdétnocy nad gérng Odra,
z miastami Cieszynem, Pszczyng, Kozlem i Opolem. W$réd dia-
lektéw $lgskich wyrdzni¢ mozna ich grupe potudniowa, $rod-
kowg i poéinocna.

V. Dialekty mazowieckie zajmujg pétnocno-wschodni
obszar Polski czyli kraj po obu brzegach $rodkowej Wisty,
mniejwiecej na przestrzeni jej biegu od Putaw do Ptocka i dalej
na pétnoc od Bugu i Narwi az do pojezierza mazurskiego w Pru-
sach Wschodnich, siegajac w obszarze Augustowa brzegdéw
Niemna. W potudniowej czesci obszaru lezy Ptock, Warszawa,
Siedlce i Lukéw, g na potudnie od Pilicy i Wieprza Kozienice
i Putawy; w poinocnej czesci Mazowsza znajduje sie Miawa,
Ciechanow, Etk, Szczytno, Nibork, Ostroteka, Kolno, Rajgrdd;
do Mazowsza nalezy réwniez Podlasie i dialekt sejnenski. Wsrod
péinocnego Mazowsza wyodrebnia sie szeregiem wilasciwosci
dialekt Kurpiow, zblizony w wielu szczeg6tach do gwar potu-
dniowo-mazowieckich.

VI. Miedzy dialektami mazowieckiemi a dialektem chet-
minAskim, na obszarach Lubawy, Ostréda i Olsztyna znajduje
sie dialekt przechodni chetminsko-mazowiecki; obszar
Olsztyna to polska cze$¢ Warmji.

VII. Dialekty kaszubskie dawniej siegaty znacznie
dalej na potudnie i obejmowaty obszar Boréw Tucholskich
i wiekszg cze$¢ Kociewia, dzi$ uszczuplity swoje posiadtosci,
ustepujac miejsca dialektom Polski kontynentalnej, i zajmuja
pobrzeze morskie koto Pucka wraz z pétwyspem Helem, a w gte-
bi kontynentu pas, rozciggajagcy sie w kierunku potudniowo-
zachodnim od zatoki Gdanskiej do gérnego biegu Brdy; szero-
koS¢ tego pasa na catlej przestrzeni mniejwiecej jednako-
wa, odpowiada w przyblizeniu dtugosci linji, faczacej Puck
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z Gdanskiem. Do najwazniejszych miejscowosci na Kaszubach
nalezg na potudniu Koscierzyna, a na potnocy Gdynia, Puck
i Jastarnia na Helu.

. NAJWAZNIEJSZE RYSY POLSKIEJ GRAMATYKI GWAROWEJ W JEJ
PRZECIWIENSTWIE DO GRAMATYKI JEZYKA WYKSZTALCONEGO.

a) Najwazniejsze witasciwosci gtoskowe gwar polskich.

§ 46. Do najwazniejszych wiasciwosci gltoskowych gwar
polskich naleza:

I. W zakresie samogtosek:

1) wystepujace w niektérych dialektach pomieszanie og6lno-
polskich samogtosek i, y, np. s-in (z s twardem) zamiast syn.

2) szerszy, niz w jezyku literackim, zakres uzycia samo-
gtosek pochylonych, np. pan, prduda, dobra.

3) czesto inny, niz w jezyku literackim, spos6b wymawia-
nia samogtosek nosowych, np. gasty zamiast gesty, ouzac
zamiast 0Ogzac.

4) czesto inny, niz w jezyku literackim, sposéb wymawia-
nia samogtosek czystych przed spotgtoskami nosowemi, np.
¢amno, lub ¢imno zamiast ¢emno.

Il. W zakresie spotgtosek:

1) tak zwane mazurowanie, to jest, zastepowanie spot-
gtosek szczelinowych i zwarto-szczelinowych dzigsto wych
odpowiedniemi z¢eb owemi, np, zyto zamiast zyto, c&my za-
miast carny;

2) wiasciwosci w sposobach wymawiania spéigtosek war-
gowych i wargowo-zebowych, np. pSivo zamiast p'ivo, obzdd
zamiast ol/ad, zillc zamiast bilk, mnasto lub Aasto zamiast
masto, Suadek zamiast $6adek;—iioda zamiast voda;

3) wiasciwosci w sposobach wymawiania spotgtosek tylno-
jezykowych, np. Tcedy, rek'e (—reke), dlug'e, mog'e @ moge) lub
kedy, reke (—reke), dhcge, moge (=moge); — Cedy, diuge; — mele
(=mech) dak (=dach)-,

4) wiasciwosci w sposobach wymawiania spotgtoski | i gru-
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py gtoskowej el miedzy spdigtoskami, np. glova— gyova, pet-
ny—palny—p'otny;

5) rézne sposoby upodobniania miedzy wyrazowe
go koncowych spotgtosek wyrazow przed samogtoskami lub
spotgtoskami poétotwartemi nastepnego wyrazu, np. rog nagei
albo rok na$ei, rég ulicy albo rok ulicy.

a) Pomieszanie samogtosek i y.

§ 47. Na obszarach po6inocnych gwar polskich nastgpito
pomieszanie samogtosek i, y w ten sposéb, ze obie gtoski wy-
mawiane sg tam zupeinie jednakowo, jak i. To sptyniecie brzmie-
nia samogtoskowego nie wptywa jednali na spos6b wymawiania
poprzedzajgcej spotgtoski: samogtoska i, odpowiadajgca ogdlno-
polskiemu y, ma przed sobg spotgtoske twardg, a zmiekczenie
spotgtoski nastepuje tylko przed takiem i, ktére odpowiada
ogélnopolskiemu i. Np. riba= ryba, s-in= syn, z'isk = zysk,
b-i¢— by¢, ale sito — Sito, zima — Zima, cichy = Ciyy.

Potudniowa granica takiego wymawiania samogtoski vy
biegnie od zachodu wzdluz prawego brzegu Noteci na prze-
strzeni jej zachodniego kierunku, dalej prawym brzegiem Wisty
mniejwiecej do Wyszogrodu, czyli do uj$cia Bzury, gdzie prze-
chodzi na lewy brzeg Wisty i dazy w kierunku Warszawy;
tu wraca znowu na prawy brzeg Wisty i w niewielkiem odchy-
leniu od rzeki zdaza réwnolegle do niej, poczem, nie dochodzac
do Wieprza, zmienia kierunek wschodnio-potudniowy na wschod-
ni az do granicy jezykowej.

Wszystkie gwary, rozmieszczone na poéinoc od tej linji,
wymawiajg ogdlnopolskie y, jak i. Sg to wiec: 1) wszystkie gwa-
ry kaszubskie, 2)wgrupie dialektow wielkopolskich gwary
Krajny i Borow Tucholskich, 3) w grupie dialektow kujaw-
skich gwary chetminsko-dobrzynskie i kociewskie,
4) dialekt chetminsko-mazowiecki, 5) gwary S$rodko-
wego i péinocnego Mazowsza na poéinoc od Ptocka, Warsza-
wy i tukowa.
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Na tych potnocnych obszarach wyjatek stanowig tylko
gwary, obejmujgce poéinocno-wschodni pas podlasko-suwalski na
przestrzeni od Suwalk do Tykocina, tutaj bowiem tak samo, jak
na catem potudniu i na potudniowym zachodzie, samogtoska y
wyraznie jest odrézniana od i.

Opisane tu zjawisko pomieszania samogtoski y z samogtosky i
wskazuje, ze og6lna zasada, wedle ktorej samogtoska i tgczy sie
w jezyku polskim tylko z poprzedzajacg spotgtoskag miekka, daje
sie zastosowaé w calej rozciagtosci tylko do jezyka literackiego,
bo o ile chodzi o jezyk ludowy, to sg gwary, w ktorych z sa-
mogtoska i tgczg sie takze spoéigtoski twarde; bywa to w tych
wypadkach, kiedy samogtoska i zastepuje ogdlnopolskie vy.

i3 Samogtoski pochylone w gwarach polskich.

8 48. Jezyk polski warstw wyksztatconych zachowat
w petni tylko dwie samogtoski pochylone,—06, ktore sie wymienia
z o i q ktore sie wymienia z e. Np. zt6b— ztoby, 16d — lody,
gtég — gtog'i, zab — zeby, dab — deby, lerag — kreg'i.

Précz tych dwéch samogtosek pochylonych w mowie ludzi
wyksztatconych, zwtaszcza w niektéorych czedciej uzywanych
wyrazach, spotyka sie niekiedy trzecia samogtoska pochylona,
mianowicie, pochylone 6, np. ay AYyrazach v'6$, 16z, b'6da, Smf¢,
lep'ej...

W przecncienstwie do tego stanu wspo6tczesnego jezyka
literackiego gwary ludoAve maja ay przeAArznej wiekszosci cztery
samogtoski pochylone,— te same, co ay jezyku literackim 6, a, ¢,
a précz tego pochylone a, np. prduda, ptak.

GAvary kaszubskie poszty ay tern rozrdznianiu samogtosek
pochylonych i jasnych jeszcze dalej, gdyz wytworzyty samogto-
ske S, rodzaj tylnego ¢, ktéra sie tam AYymienia, jako ,jasna”,
z pochylonemi i, u, np. cud — cede, reba — rib.

Zakres samogtosek pochylonych ayréznych gAvarach polskich
jest rézny. Wiekszo$¢ dialektOAv polskich ma AYszystkie cztery
samogtoski pochylone, ay kaszubszczyznie charakter pochylonych
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majg nadto samogtoski u, i (= ogdlnopolsk. i, y), sa jednak
gwary, ktére nie maja albo pochylonego d, albo ¢

Pochylonego é nie ma na obszarze mazowieckim dialekt
fowicki, a wséréd dialektow matopolskich gwary w okolicach
Miechowa i Kielc; méwiag wiec tam b'eda, $rieg, breg, relea, a nie
b'éda, sncég, bfég, féka.

Pochylonego a nie ma Kociewie, po6inocna cze$¢ ziemi
Chelminskiej, Lubawskie, czyli zachodnia cze$¢ przechodniego
dialektu chetminsko-mazowieckiego i cate po6inocne Mazowsze
z wyjatkiem Kurpidw i obszaru na pdinoc od nich lezacego;
pochylonego ci nie majg rowniez gwary, rozmieszczone w potu-
dniowo-wschodnim pasie pogranicznym na wschod od Siedlec
i Lublina i w okolicach Zamoscia, zamiast wiec ogdlno-polskiej
wymowy trava, pravda, znéa, 'dobra pani méwig tam trava,
pravda, zna, dobra pani. Brak ci pochylonego w wymienionych
gwarach pozostaje w zwigzku z tern, ze gwary te w dalszej lub
blizszej przesztosci powstaly w nastepstwie pomieszania jezyka
kolonistéw polskich z dialektami obcojezykowemi, —na pétnocy
z mowag starozytnych Prusakéw i Jadzwingéw, na potudniowym
wschodzie z gwarami matoruskiemi; jest to wiec wytwor péz-
niejszy, obcy dialektom odwiecznie polskim.

Px-0cz opisanych wyzej réznic iloSciowych w zakresie
samogtosek pochylonych poszczegdlne dialekty polskie wykazuja
takze znaczne niekiedy roznice jakoS$ciowe, uwydatniajgce
sie w roznych sposobach ich wymawiania.

Pochylone a ma czworakag wymowe: 1) jak d, posrednie
miedzy jasnem a — o; taka wymowa wiasciwa jest Kurpiom
i lezagcym od nich na p6tnoc obszarom Mazowsza, np. ptak, trava,
2) jak ou w znacznej czesci Wielkopolski i Slaska, np. ptouk,
trouva, 3) jak o, np. pto/c, trova; jest to najpospolitsza i naj-
bardziej rozpowszechniona wymowa pochylonego d, obejmujgca
caty Srodek i potudnie Polski, 4) jak & w znacznej czesci
dialektow kaszubskich, np. ptofc, trova.

Pochylone é ma w gwarach polskich dwojaka/wymowe:
1) na pdinocy zachowuje naog6t swoje pierwotne brzmienie,
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posrednie miedzy e jasnem a 'y, np. $ndy, b'¢cda, 2) w Polsce
srodkowej i potudniowej sptywa z samogtoskg y albo z samo-
gtoskg i lub vy, zaleznie od tego, czy poprzedzajgca spéigtoska
jest miekka czy twarda; tak, np. w Wielkopolsee mowia nietylko
bryg, gfyy, lecz takze $nyg, $m’yy, a na Kujawach obole bryg,
grzyy z wymowa e pochylonego po spotgtosce wymawianiowo
twardej, jak vy, — $nig, ¢émiyj z wymowg e pochylonego po
spotgtosce wymawianiowo miekkiej, jak i.

Pochylone 6 ma w gwarach polskich trojakg wymowe:
1) na po6tnocy zachowuje naogo6t tak, jak § swoje brzmienie
pierwotne, posrednie miedzy jasnem o a u, np. krol, stog,
2) w Polsce Srodkowej i potudniowej wymawia sie, jak w, np.
krul, stug, 3) w czesciach zachodnich Polski bywa zastepowane
potgczeniem pochylonego 6 z 6 pochylonem, czyli 63, ktore
niekiedy przechodzi wuy, np. kréol, stédég lub kruyl, stuyg, przy-
ezem jedna z tych samogiosek jest niezgtoskotworcza.

Sposoby wymawiania samogtoski q, ktéra jest pochylong
w stosunku e, sg réwniez rozmaite i tacza sie z wtasciwosciami
wymawiania samogtosek nosowych.

Y) Samogtoski nosowe w gwarach polskich.

§ 49. Sposoby wymawiania samogtosek nosowych w gwa-
rach polskich sg bardzo rozmaite. Kazda samogtoska nosowa
ma dwa podstawowe sktadniki wymawianiowe: jeden, zalezny od
potozenia jezyka i warg, okre$la jej brzmienie ustne, a drugi,
zalezny od potozenia miekkiego podniebienia, nadaje jej zabar-
wienie nosowe.. Réznice w sposobach wymawiania samogtosek
nosowych zaleza wtasnie od r6znego ustosunkowania tych dwoch
sktadnikéw wymawianiowych.

O ile chodzi o r6znice w brzmieniu ustnem samogtosek
nosowych, zaleznie od potozenia warg i jezyka, to:

1) samogtoska e albo wskutek obnizenia sie jezyka przybiera
potozenie szerokie i przechodzi w a nosowe, czyli g, np. gasty®
gasi, p'as¢, vay, albo odwrotnie, wskutek podniesienia sie jezyka
ulega zwezeniu i otrzymuje wymowe nosowego e pochylonego
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w najrozmaitszych jego odmianach ¢, badz y. lub y po spdtgtoskach
twardych, a i po spotgtoskach miekkich, gesty, ges, p'es¢, v4% —
glisty, p'ijs¢—qusty, ale p’is¢. W niektérych dialektach ogo6lno-
polskie e wymawia sie, jak o nosowe, czyli g, -np. gesty, ges,
p'es¢, way_; tutaj wiec obie samogtoski nosowe otrzymaty brzmie-
nie jednakowe.

2) samogtoska q ma w gwarach albo takie brzmienie, jak
w jezyku literackim, czyli ¢, albo wymawia sie nieco szerzej,
jak d nosowe, czyli g, albo wreszcie ma wjmiowe S$cie$niong
i przechodzi w u nosowe, czyli u, np. dezaé, dazaé lub ui~zaé.

Co sie tyczy drugiego podstawowego sktadnika wymawia-
niowego, nadajgcego samogtoskom nosowym zabarwienia noso-
wego, to pod tym wzgledem uwydatniajg sie nastepujace réz-
nice i ustopniowania:

1) catkowite zachowanie brzmienia samogtoskowo-nosowe-
go we -wszystkich mozliwych potozeniach, np. bede, ges$, relca, deb.

2) zupeina zatrata brzmienia nosowego we wszystkich
potozeniach, np. bedo, ges$, reka, dob.

3) czeSciowa zatrata brzmienia nosowego, ktora w réznych
dialektach obejmuje rozne zakresy i rézne potozenia.

Jak widzimy, ustna i nosowa wymowa ogélnopolskich sa-
mogtosek nosowych wykazuje na obszarze gwar polskich ogrom-
ng rozmaito$¢. Rozmaito$¢ te pomnaza nadto ta okolicznosé,
ze opisane wyzej réznice wymowy ustnej i nosowej tgczg sie
w réznych gwarach w najrozmaitszy spos6b. Zaleznie od tego,
tak bardzo pospolity w mowie ludu wyraz ge$ moze przybierac
nastepujace postaci: ges, gas, ges, ges, gés, gys, gas, gos, a wy-
raz, naprzyktad, wigza¢ wymawia sie: 06ezaé, duzac, 6ozaé, duzac.

Najpospolitszemi i najbardziej rozpowszechnionemi sg na-
stepujace sposoby wymawiania samogtosek nosowych.

1) Stan rzeczy, najbardziej zblizony do wymowy wykszta
conej, panuje w $rodku Polski, w obszarach Piotrkowa, Siera-
dza, teczycy i Kota, a poza tern w gwarach zachodniego Ma-
zowsza na lewym brzegu Wisty i zachodniej czesci péinocnej
Matopolski w obszarach Wioszczowy, Czestochowy i Opocz-
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na; koncowe -3 wymawia sie tu jednak, jak -om. Np. ge$, semby,
6oza¢, zomb, $ege — siedzg, $e”om — siedzg.

2) Ta sama, co w jezyku literackim, ustna wymowa sa-
mogtosek nosowych, ale z catkowita zatratg nosowosci we
wszystkich potozeniach w $rodku wyrazéw ina ich korcu, jest
wiasciwa gwarom, rozmieszczonym w Srodkowej czesci potnocnej
Matopolski, w obszarach Miechowa, Sandomierza, Kielc i Rado-
mia; tutaj zawsze wymawiajg ogdlnopolskie e jak e, a og6lno-
polskie o, jak o, np. ges$, zeby, 6ozaé, zob, $e$e, $ego.

3) Spiyniecie obu samogtosek nosowych w jednem brzmie-
niu q jest wiasciwe gwarom potudniowo-matopolskim w pasie
podgorskim od OS$wiecimia do Limanowej, przyczem tu i 6wdzie
spotyka sie w tych gwarach zatrata zabarwienia nosowego;
gwar}' te majg wiec zamiast ogolno-potskiego ¢ q samogtoske o
lub o, np. ggs$, 6azaé albo yos, dozac.

4) Wymowa ogo6lno-polskiego e jak a przy jednoczesnej wy-
mowie 0golno-poiskiego g jak g panuje we wiasciwych dialektach
polskich na Kociewiu, w Borach Tucholskich i we wschodniej
czesci Krajny, np. gas$, zaby lub zaviby; zab lub zomb, 63zaé.
Poza tym gtdwnym obszarem wymowa e jak g spotyka sie takze
w innych miejscowosciach, naprzyktad, wéréd Kurpiéw, a z pew-
nemi ograniczeniami takze na Slasku.

5) Wymowa og6lno-polskiego e jak a przy jednoczesnej
wymowie ogo6lno-polskiego g jak u jest wiasciwa ziemi Cliel-
minsko-dobrzyniskiej i gwarom Srodkowo-mazowieckim w pasie
Wisty }30 obu jej brzegach od Ptocka po Lublin, np. ga$, zamby,
zninb, 63gzac.

6) Ustna wymowa ogolnopolskiego ¢ jak g z jednoczesnym
jednak zanikiem nosowosci w potozeniu przed szczelinowg jest
wiasciwa potnocnemu Kociewiu i Warmji; tutaj ogdlnopolskie
e przed szczelinowg wymawia sie, jak a lub aj, np. ga$ lub
gaj$, ale zamby, j/arita, gdzie nosowos¢ przed spotgtoska zwartg
zachowata sie.

7) Wymowa ogoélnopolskiego e jak e przy réwnoleglej
wymowie ogdélnopolskiego o jak u jest wihasciwa calej prawie

St. Szober. — Gramatyka jez. polsk. L — 8
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Wi ielkopolsce z wyjatkiem jej pdinocno-wschodniego skrawka,
przyczem na potudniu nastepuje zatrata nosowosci w potozeniu
przed szczelinowg. Np. ga$, 6azaé, na potudniu gés, o6uzac.

0) Samogtoski czyste przed spétgtoskami nosowemi.

§ 50. Bardzo czesto rownolegle z wymowa samoglosek
nosowych e q idzie wymowa samogtosek czystych e ¢ a przed
spotgtoskami nosowemi.

Tak, naprzyktad, w catym pdinocnym pasie, gdzie e ma
wymowe g (obacz § 9), samogtoska e (J) przed spdigtoska noso-
wag wymawia sie, jak a, np. san, $an, tan, dobramu obok gas,
p'ata lub p'anta.

Tak samo tam, gdzie ¢ ma wymowe ¢ bib y albo i, samo-
gtoska e (d) przed spoétgtoska nosowa wymawia sie, jak $ luby
albo i, np. sen, $en, ten, dobrému obok ges lub syn, $yn (albo
$in), iyn, dobrymu obok gys.

Jak réwnolegle z wymowg samogtoski e rozwija sie wy-
mowa samogtoski e (¢) przed spétgtoskami nosowemi, tak réwno-
legle z wymowa ogdlnopolskiego g rozwija si¢ wymowa a po-
chylonego, a niekiedy takze o przed spoOtgtoska nosowsg, np.
6azac, pun, kim, lub 6azaé, pan, kon, albo v'azaé, pun, ale kéyn,
gdzie ogdlnopolskie o ma inng wymowe, niz a.

s) Tak zwane mazurzenie w gwarach polskich.

§ 51. Jezyk polski literacki odroznia Scisle w wymowie
spotgtoski szczelinowe i zwartoszczelinowe zebowe s z ¢ g od
dzigstowyeli § 5 ¢ | i Sredniojezykowycli § § ¢ naprzyktad:
syty, S$ary, Sivy; zab, zyto, zarno; caly, ¢arny, c¢asny. Wymo-
we takg majg niektére tylko dialekty ludowe, rozmieszczo-
ne w czterech przeciwlegtych krancowych obszarach jezyka
polskiego: 1) obszar po6inocno-zachodni, obejmujacy Wielko-
polske z Krajng i Borami Tucholskiemi, i Kujawy z ziemiag
Chelminsko-dobrzynska i Kociewiem, 2) obszar pétnocno-wschodni
w pasie od Sejn do Niemna, 3) obszar potudniowo-wschodni
nad gérnym Wieprzem w okolicach Krasnego Stawu i Zamoscia
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i przestrzenie miedzy Wistokiem a Sanem, 4) obszar potudnio-
wo-zachodni, obejmujacy catg potudniowa potowe polskiego Slaska,
nadto 5) polska cze$s¢ Warinji w obszarze Olsztyna.

Natomiast cata Matopolska z wyjatkiem owego potudniowo-
wschodniego obszaru, cate Mazowsze z wyjagtkiem pdinocno-
wschodniego skrawka oraz pétnocna cze$¢ polskiego Slaska nie
odroznia spotgtosek dzigstowych § z ¢ \ od zebowych s z cy.
Na catej tej wielkiej przestrzeni gwar matopolskich, mazowiec-
kich i Slagskich wymawiajg sary, zyto, carny w przeciwienstwie
do wielkopolskiej i kujawskiej wymowy Sary, zyto, carny. Ten
spos6b wymawiania przyjeto nazywaé mazurzeniem, chot,
jak widzimy, nazwa ta nie jest doktadna, bo oznaczona przez
nia wiasciwos¢ wystepuje nietylko na Mazowszu, lecz takze
w gwarach matopolskich i $lgskich.

Brak lub obecno$¢ mazurzenia jest jedng z najwazniejszych
i najbardziej charakterystycznych polskich wiasciwosci gwa-
rowych. Na podstawie tych wiasciwosci dzieli sie dialekty
polskie na dwie wielkie grupy dialektdw niemazurzacych
i mazurzacych.

Do dialektow niemazurzacych nalezy takze dialekt prze-
chodni chetminsko-mazowiecki i dialekt kaszubski, w dialektach
tych jednak nastgpito albo czeSciowe pomieszanie spotgtosek
dzigstowych §i ¢ | ze spdtgtoskami Sredniojezykowemi $i 6
albo catkowite zastgpienie spoigtosek Sredniojezykowych §z¢ f
spotgtoskami zebowemi s z ¢

Czesciowe pomieszanie spoOtgtosek dzigstowych ze Srednio-
jezykowemi jest wiasciwe gwarom lubawskim i ostrodzkiin
dialektu przechodniego chetminsko-mazowieckiego. Tutaj ogélno-
polskie spéigtoski | z sptynety w wymowie ze spotgtoskami si
i odwrotnie, o0go6lno-polskie ¢ \ otrzymaly brzmienie spéigto-
sek ¢ j. W ten sposob na miejsce dwoOch szeregow spotgto-
skowych, dzigstowego $ z e, | i $redniojezykowego $ z ¢ y powstat
jeden szereg mieszany,—szczelinowo-dzigstowy i zwartoszcze-
linowo - $redniojezykowy S z 6 y; mOwig tam: zdéne zyto, Sare
Sano, ¢arny cen.
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Na Kaszubach nastgpito catkowite zlanie sie spdigtosek
$redniojezylcowych fi z ej ze spétgtoskami zebowemi sz cy np.
sece, se$ec, casto.

C) Spobtgtoski wargowe i wargowo-zebowe w gwarach polskich.

§ 52. W Polsce po6inocnej, a zwlaszcza w dialektach
ostrédzko-warminskich i na catem prawie pdinocnem Mazowszu
z wyjatkiem Podlasia i dialektu sejnensko-suwalskiego miekkie
spotgtoski wargowe p* b’ i wargowo-zebowe f' v' rozpadajg
sie na dwa sktadniki, z ktdrych pierwszy tworzy miekka lub
twardg spétgtoske wargowa lub wargowo-zebowg, a drugi ma
brzmienie spotgtoski j lub spotgtoski Sredniojezykowej §, 7,
albo wreszcie zbliza sie do miekkiej spdigtoski tylnojezykowej
szczelinowej 7, wymawianej po wargowej dzwiecznej dzwiecznie.
W zwiazku z tym sposobem wymawiania wyrazy piwo, pic, biaty,
obiad, -wino, filut brzmig tam, jak p'jioo, p'ji¢, b'jaly, ob'jad, djino,
fjilut albo p'filwo, p'si¢, b'zaly, ob'zad, 6zino, f$-ilut lub p'yivo,
p'yie, b'yaly, ob'jad, djino 1), fyilut.

Przy spotgtoskach szczelinowych v' f czesto w zwigzku
z takim sposobem wymawiania sktadnik wargowo-zebowy ginie
zupetnie, tak ze zamiast ogo6lno-polskich v' f miekkich powstaje
z §$ lubjy, np. ¢ino, ¢Hut, zilk (wilk), ofiara (ofiara). Niekiedy
odchylenie od wymowy pierwotnej idzie jeszcze dalej; tak,
naprzyktad, w dialekcie ostrodzkim, gdzie ogo6lnopolskie § 2,
wymawia sie jak § i (obacz § 51), tak samo zamiast tego fi, 2,
ktore powstato w wyniku panujgcej na potnocy wymowy ogolno-
polskiego v' f, rozwineto sie § z, np. sino (wino), ¢ara (wiara),
ofiara (ofiara).

Mniejwiecej rownolegle z opisang wyzej wymowg spotgto-
sek p* vV f v' rozwija sie wymowa m', jalc m'j, m'n, a nawet,
jak n, z zanikiem sktadnika wargowego, np. m'jasto, rrinasto,
lub nasto.

Druga gwarowg wiasciwosciag wymowy spdigtosek wargo-

1) Litera V oznacza tu spotgtoske tylnojezykowg szczelinowg dzwieczna.
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wych jest stwardnienie spoétgtoski v w polgczeniu sV ¢v'.
Polgczenia te w potnocnych' obszarach Polski sg wymawiane jak
$f, gv z v (f) twardem, np. sfat (Swiat), nepeg (niedzwiedz).
Zachodnia granica tego sposobu wymawiania biegnie linja,
dzielagcg Kociewie od Kaszubéw, do zetkniecia sie z granicg
kaszubsko-borowiacka, potem linjg, oddzielajaca Kociewie od
Boréw Tucholskich w kierunku potudniowym do kolana Wisty
przy ujsciu Brdy; od tego miejsca zaczyna sie granica po-
tudniowa tej wymowy, biegngca mniejwiecej razem z linja,
odcinajacg péitnocne obszary pomieszania ogolno-polskieh samo-
gtosek i y. W ton sposéb wymowa sfat, riegveg obejmuje
Kociewie, ziemie Chetminsko-dobrzynska, dialekt przechodni
ehetminsko-mazowiecki i cate S$rodkowe i pdinocne Mazowsze
z wijrjatkiem dialektu sejnefnsko-suwalskiego.

W zakresie sposobow wymawiania spéigtosek wargowych
bardzo charakterystyczne jest wielkopolskie i kaszubskie po-
mieszanie poczatkowego o- z grupg gtoskowg vo-. W calej
Wi ielkopolsce précz jej czesci potudniowej samogtoska o- i grupa
gtoskowa vo- na poczatku wyrazéw wymawia sie jednakowo,
jak vo- lub yo- z niezgtoskotwdrczem y zamiast v, np. voda,
vovca, volco lub yoda, uovca, uoko. To samo zjawisko spotyka sie
takze w wiekszosci gwar kaszubskich.

7)) Spotgtoski tylnojezykowe w gwarach polskich.

§ 53. Wiasciwosciag wymowy w obszarach wscliodnio-p6ot-
nocnych, w przeciwienstwie do wymowy literackiej i gwar za-
chodniej i potudniowej Polski, jest pomieszanie ogdlnopolskich
spotgtosek le y twardych z Ic tf miekkiemi. W przeciwien-
stwie do wielkopolskiej i matopolskiej wymowy Icedy, sérok’e,
dlug'e (pole) a obok tego thlce (= tluke), moge (— moge),
w wymowie wschodnio-p6tnocnej wystepuje albo posta¢ k'edy,
sérok'e, dlug'e, tluk'e, mog'e, albo posta¢ Icedy, Mroke, dtuge,
tluke, moge.

Zachodnia i potludniowa granica tego pomieszania twar-
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dych i miekkich spotgtosek kg i k' g’ jest prawie ta sama,
co granica wymowy o0go0lno-polskiego $o\ go', jak $o, go
(obacz § 52), biegnie wiec linjg, oddzielajgcg Kociewie od Kaszub,
do zetkniecia sie z granicg kaszubsko-borowiacka, potem linja,
oddzielajgcg Kociewie od Boréw Tucholskich, do kolana Wisty przy
ujsciu Brdy; na tej rozciaggtosci zachodnia granica pomieszania
k g z k' g i zachodnia granica wymowy $v' go', jak $o go
zbiegajg sie catkowicie, a od Wisty biegng mniejwiecej razem,
taczac sie z potudniowa granicg pomieszania og6lno-polskiego iy.
Z tego wypada, ze pomieszanie k g twardych z k’ g’ miekkiemi
jest wiasciwe Kociewiu, ziemi Chetminsko -dobrzynskiej, prze-
chodniemu dialektowi chetminsko-mazowieckiemu i catemu $rod-
kowemu i p6éinocnemu Mazowszu.

Polska potudniowa i zachodnia odrdéznia k g twarde od
k’ g’ miekkiego. To rozrdéznianie najjaskrawiej przejawia sie
w pasie poinocno-zachodnim, w dialekcie kaszubskim, w Borach
Tucholskich i na Krajnie, bo tam ogo6lno-polskie k’ g’ wyinawia
sie jak ¢ g, np. ¢edy (= kiedy), Uj (= kij), dtugi (= dhugi).

W zakresie spotgtosek tylnojezykowych bardzo charakte-
rystyczng jest wymowa na koncu wyrazow szczelinowego -y jak
zwartego -k, np. rmk (—mech), dak (=dach), od nik (— od nich),
usek (= usech = usecht). Wymowa ta jest wiasciw-a potudniowo-
zachodniej czesci Matopolski.

11) Spotgtoska t i grupy gtoskowe z nig zwigzane.

§ 54. Spdigtoska t we gwarach ludowych tak samo, jak
w ustach inteligencji, ma dwojaka wymowe: 1) spotgtosko-
wa, przy Kktorej zachowmje swoje pierw-otniejsze brzmienie,
jako spdigtoska przedniojezykowo-zebowm z bocznem otwarciem
i zwarciem w przedniej cze$ci jamy ustnej, np. tadny, glooa,
2) samogtoskowga, przy ktorej zatraca zwarcie przednio-
jezykowo-zebowe i wskutek cofniecia sie jezyka leu tytowi
i jednoczesnego wysuniecia katow warg przybiera brzmienie nie-
zgtoskotwrczego u, np. uadny, guooa.
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Wymowa samogtoskowa jest bardziej rozpowszechniona;
wymowa spétgtoskowa zachowuje sie tylko na réznych krahcach
jezykowego obszaru polskiego, naprzykiad, w pogranicznym
pasie wschodnim, na Podhalu i w podgdrskim pasie matopolskim,
na morawskiem pograniczu Slaska, niekiedy takze na Krajnie
i w Borach Tucholskich.

Ogolnopolska grupa gtoskowa el (ey) miedzy spdigtoskami
wystepuje w gwarach ludowych wiasciwej Polski w trojakiej
postaci: 1) w brzmieniu el (euj, np. matopolsk. uelna (veyna),
petny (peyny), 2) w brzmieniu dl (diE, np. wielkopolskie vayna,
panny, 3) w brzmieniu ’ol{'ou), np. mazowieckie v'olna (v'ouna),
p'olny (piouny).

Matopolskie petny i wielkopolskie palny przeciwstawiajg
sie mazowieckiej wymowie p'olny tern, ze majg przed omawiang
tu grupa gtoskowg spotgtoske twardg, gdy tymczasem wymowa
mazowiecka spdtgtoske te zmiekcza.

Granica miedzy temi dwoma sposobami wymowy, — mato-
polsko-wielkopolskim el— Al z twardg poprzedzajaca spdtgtoska
amazowieckiem 'ot—z miekka poprzedzajgcg spotgtoskg wychodzi
od punktu stycznego miedzy Kociewem, Borami Tucholskiemi
i Krajng i biegnie mniejwiecej tak samo. jak granica p6inocnego
pomieszania samogtosek i y, spotgtosek T g“i k g, oraz wymowy
grupy gtoskowej $o' yv' jak su ¢v; jest to wiec bardzo wazna
granica, odcinajgca jaskrawo wschodnig pétnoc Polski od obsza-
row potudniowych i zachodnich.

i) Sposoby miedzywyrazowego upodobniania koricowych spdtgtosek wyrazu.

§ 55. Upodobnienie spotgtosek nastepuje nietylko w $rod-
ku wyrazéw, np. trauTca— [trafka], prosba = \prozba], lecz takze
na granicach miedzywyrazowych przy zetknieciu, konca jedne-
go i poczatku nastepnego wyrazu, np. chleb biatyj=J['/leb b’aly],
ale chleb smaczny = [ylep smacny], snop siana = [snop $ana], ale
snop zyta — [snob zyta].

Jak wskazujg podane przyktady, tipodobnienie miedzywy-
razowe opiera sie na tych samych zasadach, co upodobnienie
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w $rodku wyrazéw: jak w Srodku wyrazéw o dzwiecznosci lub
bezdzwiecznosci grupy rozstrzyga spoétgtoska koncowa, tale na
granicy miedzy wyrazami spotgtoska koncowa poprzedniego
wyrazu upodobnia sie do spotgtoski poczatkowej nastepujacego
wyrazu. Jest jednak jeden szczegot, ktorym upodobnienie
miedzywyrazowe rdézni sie od upodobnienia $rodwyrazowego.
W S$rodku wyrazéw spoigtoski pdtotwarte (m, n, A, r, I, 1)
i samogtoski wptywu upodobniajgcego na poprzedzajgcg spoét-
gtoske bezdzwieczng nie wywieraja: spOtgtoski pdtotwarte
i samogtoski sg gtoskami dzwiecznemi, a pomimo to popi‘ze-
dzajgce je spoigtoski bezdzwieczne zachowujg swojg bez-
dzwieczno$¢, np. tne, ¢ma, to, tak, tasma. Inaczej rzecz sie
przedstawia w potgczeniach miedzywyrazowych: tutaj na znacz-
nych obszarach Polski nietylko w gwarach ludowych, lecz
takze w mowie ludzi wyksztatconych spdtgtoski bezdzwieczne
konca wyrazéw upodobniajg sie do poczatkowych samogtosek
lub spotgtosek pototwartych nastepnego wyrazu i stajg sie
wskutek tego upodobnienia dzwiecznemi, np. brat mowit—
[brad muv'it], brat robit = [brad rob'it], brat opoiuiadal — [brad
opov'adatl]. W zwigzku z tym zwyczajem wymawiania kon-
cowe spoétgtoski dzwieczne zachowujg w takiem potozeniu swo-
ja dzwieczno$¢, np. rog ulicy =[rug ulicy], l6d ruszyt = [lud
rusyt].

Ten dzwieczny sposdb wymawiania koncowych spotgtosek
wyrazu przed poczatkowa samogtoskag lub spdigtoskg polotwarty
nastepnego wyrazu jest wilasciwy catej Polsce potudniowej
i zachodniej, a wiec dialektom zachodnio *matopolskim mniej-
wiecej do tiriji Radom — Opatéw, Sslgskim, wielkopolskim
i kujawskim z ziemig Chetminsko-dobrzynska. Na obszarach
tych wiasciwos¢ ta wystepuje nietylko w mowie ludowej, lecz
takze wyksztatconej.

Inaczej na Krajnie, w Borach Tucholskich, na Kociewdu,
w dialekcie przechodnim chetminsko-mazowieckim i na Mazowszu:
tutaj panuje zwyczaj wrecz przeciwny, czyli bezdzwieczny sposéb
wymawiania koncowych spotgtosek wyrazu przed poczatkowa
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samogtoska lub spoéigtoskg pototwartg nastepnego wyrazu, np.
brat méwit — [brat muv'it], brat opowiadat — [brat opov'adal],
rég ulicy — [ruk ulicy], 16d ruszyt — [lut rusyt].

Ten dwojaki zwyczaj upodobniania miedzywyrazowego
spotgtosek stosuje sie réwniez do form czasownika z koncow-
kami ruehomemi: w Matopolsce, na Slasku, w Wielkopolsce i na
Kujawach moéwig v'ézem, ndzem, jezdem, v'ezmy, fieZmy, na' Ma-
zowszu— v'ésem, nosem, jestem, v'esmy, nieSmy... Zaznaczy¢ jed-
nak nalezy, ze postaci v'0zem, nézem, je-edem... czyli zwyczaj
udzwieczniania w formach czasownikowych siega bardziej na
pétnoc, niz udzwiecznianie iniedzywyrazowe, na pograniczu wiec
miedzy dwoma przedstawionomi tu obszarami dialektycznemi
ciggnie sie pas posredni z wymowa [brat muv'it], [brat opov'adat],
[ruk ulicy], [lut rusyt] a jednoczes$nie z postaciami [v'pzem],
[fuzem], [jezdeml].

b) Najwazniejsze witasciwosci gwar polskich w zakresie deklinacji
i konjugacji.
a) Archaizmy deklinacyjne i konjugacyjne gwar polskich_

8 56. Rzeczowniki zenskie samogtoskowe urabiajg dwa
typy deklinacji, zaleznie od tego, czy majg tematy twarde czy
miegkkie; ta réznica dawniej byta wieksza, bo obejmowata wiekszg,
niz w dzisiejszym jezyku literackim, liczbe przypadkow, miedzy
innemi takze dopetniacz i w znacznej czeSci biernik liczby
pojed.: rzeczowniki twardotematowe mialy w dopetd, liczby
pojed. koncowke -y {-i), np. ylovy, rek'i, w bierniku liczby
pojed. -- ¢ np. ylove, roke, a rzeczowniki miekkotematowe
konczyty sie w dopeld. 1. pojed. na -e, np. studhe, piwnice,
a w bierniku 1 pojed. przewaznie—na g, np. studig. Ten archa-
iczny stan deklinacji zachowat sie.do dnia dzisiejszego w* niekto-
rych gwarach. Koincowke -e w wymienionych formach dopetniacza
liczby pojed. majg dialekty $laskie i potudniowo-zachodnio-ma-
topolskie, np. podlialansk; do p'iviAice, z Sem'e, ze studne.

Rozréznianie koricowek biernika liczby pojed. samogtosko-
wych rzeczownikéw zenskich, — twardotematowej -e¢ i miekko-
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tematowej -g, jest bardziej jeszcze rozpowszechnione, np. gloie,
ale studna.

Jezyk staropolski miat obok form ztozonych czasu prze-
sztego, jak bylem z byt jeSm takze forme prostg, zwang aory-
stem. Ten dawny aoryst zachowal sie do dnia dzisiejszego
w stowie positkowem by¢, zmienit jednak swoje znaczenie
i forme. Z dawnego aorystu powstate formy bym, by$, by i t. d.
sg dzi§ uzywano nie w znaczeniu czasu przesztego, lecz try-
bu przypuszczajgcego, np. robitbym, robitbys, robitby. To samo
znaczenie trybu przypuszczajgcego majg te formy takze w gwa-
rach ludowych, ale w niektérych z nich zachowala sie stara
koncéwka 1, osoby liczby pojed. -ch, np. robitbych i na wzor
jej utworzona koncowka 1. osoby liczby mnogiej -chmy, np.
robilibychmy.

Formy te sg rozpowszechnione przedewszystkiem w dia-
lektach $lgskich i w podgorskich dialektach matopolskich, przy-
ezem w tych ostatnich, w zwigzku z witasciwg im wymowg kon-
cowego -y, jak <k (obacz § 53), koncowka -/ brzmi, jak -li,
np. Slask. k'eby-/_ $at, podhalansk. 1'ebyTc $of.

W zwigzku z formami trybu przypuszczajgcego -bych (-byle),
-bychmy rozwineta sie takze koncowka -ech (-ele) w 1. osobie
liczby pojed. czasu przesztego, np. Slask, rol/itey, rob'itay
podhalansk. v'iOlek, juzeh prissl (= juzem przyszed}).

Do archaizmoéw nalezg réwniez uzywane w wielu gwarach
koncéwki -va, ta w 1 i 2. osobie liczby mnogiej. Koncowki te
byty niegdy$ wiasciwe formom liczby podwdjnej, dzis maja
w przewazajgcej wiekszosci wypadkéw znaczenie liczby mnogiej,
tylko koncowka -va tu i O6wdzie uzywa sie jeszcze w znaczeniu
liczby podwdjne;j.

Précz koncowki -va majg gwary ludowe w 1. osobie liczby
mnogiej takze koncowki -ma, -me, -my, -m.

Koricéwka -va panuje na calym wschodzie Polski précz
dialektéw podgorskich. Zakres uzycia tej koncowki nie jest
jednak wszedzie jednakowy: 1) w jednych miejscowosciach, jak
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naprzyktad, w okolicach Putaw, zachowata ona jeszcze znaczenie
liczby podwdjnej, np. yofiva, ypgya (na oznaczenie dwoch o0sob),
ale ypgemy, yopny (w znaczeniu liczby mnogiej), 2) gdzie
indziej ma znaczenie liczby mnogiej, i w tern znaczeniu uzywa
sie zarbwno w trybie orzekajagcym, jak rozkazujacym, np.
yogua i yogiua, 3) uzywa sie tylko w trybie rozkazujgcym i mg
tam znaczenie liczby mnogiej, np. ypgoa, ale yojemy.

Koncéwka -ma jest wiasciwoscig dialektow zachodnich.
Koncéwka ta ma takze rézny zakres uzycia: w jednych dialek-
tach uzywa sie w trybie rozkazujgcym i orzekajagcym, np. yognia
i yogima, w innych ogranicza sie tylko do trybu rozkazujagcego,
np. yognia, ale yogim lub yogimy.

Koncoéwka -me wystepuje na Slasku Cieszyriskim, na Podhalu
i w gwarach nad gdérnym Wistokiem i Sanem, np. yogime,
rol/ime.

Koncéwka -m wystepuje rownolegle z koricowkag -ma i jest
wiasciwa dialektom Podlasia, a na zachodzie dialektom pétnoc-
nym, poczynajagc od Kujaw. Zakres uzycia tej koAcowki jest
ograniczony tylko do trybu orzekajgcego z wytgczeniem jednak
konjugacji -m, -sz, np. yoge (chodze) — yppm> ale yppna, —
obok zb'cram -—zb'¢ramy, uzywanie konAcowki -my zamiast -m
w konjugacji -m, rsz jest wynikiem dazenia do odr6znienia 1
osoby liczby mnogiej od 1 osoby liczby pojedynczej. We
wszystkich wymienionych dialektach koncéwka -m uzywa sie
takze w czasie przesztym, np. Aeslirn; forma ta uzywa sie na
péinocnem Mazowszu takze w tych dialektach, ktére w czasie
terazniejszym majg koncowke -va, np. reseua, ale neslim.

Koncowka -my wystepuje w catej Polsce w pomieszaniu
z innerni koncowkami; wytgcznie panuje w potudniowej Mato-
polsce i na potudniowym Slasku.

Pozostato$cig archaiczng jest rowniez dawna koncéwka
2. osoby liczby mnogiej -ta, uzywana dawniej w liczbie podwadjnej,
dzi$ majgca juz wylgcznie znaczenie liczby mnogiej, np. yogita,
yotta. Koncowka -ta jest formg bardzo rozpowszechniong
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w gwarach polskich; nie maja jej tylko dialekty wielkopolskie,
potudniowo -$lgskie i zachodnio - matopolskie. Zakres uzycia
koncowki -ta tale samo, jak koncowek -va, -ma w 1. osobie liczby
mnogiej, bywa rozny: w jednych gwarach uzywa sie w try-
bie rozkazujagcym i orzekajagcym, w innych ogranicza sie tylko
do trybu rozkazujacego, np. yoéta i ypjyita albo yocta obok
ypECe.

Forma 2. osoby liczby mnogiej uzywa sie czesto w zwrotach
grzecznosciowych w znaczeniu liczby pojedyniczej, gdy sie mowi
do os6b starszych lub powazanych. Ot6z w takich wypadkach
zawsze wystepuje koncdwka -ée, nigdy -tak np.co v\) tu roll/ita,
$eodyni/?, ale co vy tu roh'iée, Madeju?

8) Nowotwory deklinacyjne i konjugacyjne.

§ 57. Drugg wrecz przeciwng wihasciwoscig odmienni
gwarowej jest przeprowadzenie w deklinacji i konjugacji catego
szeregu uproszczen.

Rzeczowniki nijakie majg, jak wiadomo, w jezyku lite-
rackim trzy wzory deklinacyjne, zalezne od trzech réznych
koncowek mianownika liczby pojed. (-o, -e, -e). W catym szeregu
gwar zagingt typ deklinacji na -¢: rzeczowniki na -e, o ile sie
zachowaty, odmieniajg si¢ tam, jak rzeczowniki na e, np. vym’e,
vym'a, v vym'u, jak pole, pola, v polu. Uproszczenie to jest
wiasciwe catej potnocnej Polsce.

Przyczyny tego uproszczenia sg dwojakie: z jednej strony
zagingt w tych gwax*ach przyrostek -e, zastgpiony przyrostkiem
-dk (ak), np. celdk, ye¢dh; pociggneto to za sobg zanik odpo-
wiedniej deklinacji; z drugiej strony rzeczowniki w rodzaju
im'e — im'ena, vym'e — vym'eAa, Sem'e Sem'ena, ram'g —
ram'ena, wskutek przejscia koncowego e w e utozsamity brzmie--ty
nie koncéwki mianownika, biernika i wotacza liczby pojed.
z koncéwky -e takich rzeczownikoéw, jak pole, zboze; to wplyneto
na utozsamienie form w reszcie przypadkdw. Niekiedy na wzor
takich zwigzkéw, jak rem'en-a — rem'ei, kam'efi-a — kam'en
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powstaty formy ram'eni-a —ram'en, z deklinacja, wedtug wzoru
rzeczownikéw meskich.

Gwary Kociewia, Boréw Tucholskich, wschodniej Krajny,
ziemi Chetminsko -dobrzyniskiej i Kurpiéw nie odr6zniajg w de-
klinacji liczebnika dwa formy mesko -nijakiej dwa i zenskiej
dwie, np. dva Sita, duo las-/, i dva krov'-i (0 i zamiast y
(obacz § 47).

Bardzo wazng i charakterystyczng dziedzing uproszczen
gwarowych staty sie formy meskoosobowe i rzeczowe przymiot-
nikow i czasownikdw. W jezyku literackim formy te sg Scisle
rozgraniczone i majg okreslony zakres uzycia. Podobny stan
rzeczy panuje na niewielkim stosunkowo obszarze gwarowym,
mianowicie, w zachodniej Wielkopolsce, na Slasku i w potud-
niowej czesci zachodniej Matopolski po Czestochowe i géry
Swietokrzyskie. Pozostata wiekszo$¢ dialektéow wprowadzita
mniejsze lub wieksze uproszczenia. Uproszczenia te poszly
w trzech roznych kierunkach: 1) formy ineslco-osobowe zatracity
sie catkowicie i pozostaly tylko formy rzeczowe, np. te ylopy
yopily, te panov'e /o¢ity, te hob'ety yopity, te hrouy yoply;
2) formy mesko-osobowe zachowaly sie tylko czesSciowo,
mianowicie w czasownikach, w zaimkach za$ i przymiotnikach
zostaty zastapione formami rzeezowemi, np. te ylopy yogili,
te kol)'ety yoply, te hrouy yoply i 3) formy mesko-osobowe
i rzeczowe wprawdzie sie zachowaty, ale z innem, niz w jezyku
literackim, rozgraniczeniem znaezeniowem, mianowicie w czasow-
nikach zapanowata powszechnie forma osobowa, a w przymiot-
nikach—forma rzeczowa, np. te ylopy ‘/opili, te kol/;ty yofili,
te hrouy yopili.

Catkowita zatrata form mesko-osobowych, tak w czasow-
nikach jak w przymiotnikach, jest witasciwa Matopolsce z wy-
jatkiem jej cze$ci potudniowo-zachodniej, ktéra ma stan rzeczy,
podobny do zwyczaju literackiego.

Czesciowe zachowanie form mesko-osobowych, ograniczone
do form czasownika, jest witasciwe dialektomiwschodnio-wielko-
polskim wraz z Krajng i czeScig Boréw Tucholskich, dialektom
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kujawskim wraz z ziemig Chotminsko-dobrzynska, zachodniemu
Mazowszu, Warmji i Kurpiom.

Rozciagniecie form osobowych na czasownik, a form rze-
czowych na zaimki i przymiotniki jest wiasciwe Kociewiu,
czesci Borow Tucholskich, dialektowi lubawsko -ostrédzkiemu
i wschodniemu Mazowszu.

IV. CHARAKTERYSTYKA POSZCZEGOLNYCH OBSZAROW
DIALEKTYCZNYCH.

a) Dialekt wtasciwej Wielkopolski.
a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 58. Dialekt witasciwej Wielkopolski ma nastepujgce
charakterystyczne cechy:

1) Sktonnos¢ do dyftongizacji (dwugtoskowego sposobu w
mawiania) samogtosek, zwitaszcza tych, ktére odpowiadajg ogdl-
nopolskim samogtoskom pochylonym.

W zwigzku z tg sklonnoscig og. poi. a (a pochylone) wy-
mawia sie jak dy, np. trauva, grant ‘grad’, hracau, susaii, Ma-
rymu, yzdu¢, bauc Se.

Og. poi. 6 (o pochylone) wymawia sie jak uy {uy), np.
nuy$ ‘néz’,yyysc¢ ‘gwozdz’, ruyh ‘rég’. Po u—t dwugtoska uy upro-
szczg sie w y, np. nyz %6j’, myyoi¢ ‘mioci¢’, uysfco %ézko’-
Dwugtoskowg wymowe majg w Wielkopolsce takze odpowiednild
0g. poi. 0 y.

Og. poi. o wymawia sie jak no lub -o, bgdz oe lub ue
w najrozmaitszych odmianach, zaleznie od potozenia, np. yehye
‘oko’, ¢-0sa, ‘stodki’, puet ptot’ i pyet ‘pot’.

Jak gdzie indziej, tak i w Wielkopolsce oprzed spotgtoska
nosowg przybiera brzmienie odpowiadajace brzmieniu og. poi. 6
(pochylonego), skad wielkopol. uy, ktdre po u— | rozwija siex
w proste y, np. uyna ‘ona’, sytyma ‘stoma’.

Og. poi. y ma skitonno$¢ do postaci akustycznej i/-, co naj-
wyrazniej uwydatnia sie¢ na koricu wyrazéw, np. myt ‘my’, tyi
‘ty’, dobryi ‘dobry’, mySyi ‘myszy’.
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2) Wymowa og. poi. 6 (e pochylonego), jak 'y, np. $mif/,
Smysnyi, gnyvac¢ $e, $pyvaé, b'yda, $déyca, iyka, gzy'/, stSyya.

3) Sciste fonetyczne odréznianie odpowiednikéw og. poi. 6
a u, gdyz u wymawia sie jak u, a 6 jak uy badz uy (ob. p. 1),
np. kura, £ura, gupi; nuys, guysc.

4) Wymowa og. poi. grupy gtoskowej cl, bez wzgledu na
jej pochodzenie, jak Su, np. poynyi ‘peiny’, sksydau ‘skrzydet’,
pudouk-o ‘pudetko’.

5) Zachowanie staropolskiej grupy gloskowej -'ey- po spot-
gtoskach miekkich, np. vutcvi, 6iMeuyt.

6) Wiasciwosci wymowy samogtosek nosowych. Og. poi. y
wymawia sie w Wielkopolsce, jak g, (un, um przed spdigtoskami
zwartemi i zwarto-szczelinowemi), np. ksuska, fstyska, vi%sc,
puntek, kluntva, rumbaé, zump.

Og. poi. ¢ wymawia sie, jak y (yn, ym przed spoéigtoska-
mi zwartemi i zwarto-szczelinowemi), np. gy$, mysk'i, eys¢, pynta,
pryntko, gymba, dymbovyi.

Jak gdzieindziej, tak samo w dialekcie wielkopolskim,
w Scistym zwigzku ze sposobem wymawiania samogtosek noso-
wych pozostaje sposdb wymawiania przed spotgtoskami noso-
wemi samogtosek a, e (e).

Analogicznie do wymowy e, jak g, samogtoska, odpowia-
dajgca og. poi. a, wymawia sie przed spotgtoskg nosowg jak U,
np. sum ‘sam’, buecun, tunec, gaudum, gaugun. Podobnie do wy-
mowy e, jak y, samogtoska, odpowiadajgca og. poi. e, ¢* wy-
mawia sie przed spotgtoskg nosowa, jak y, np. cyna, tyn, éymno.

W wyglosie og. poi. -e przechodzi w Wielkopolsce w -um,
a 0g. poi. -e zatraca bi’zmienie nosowe i wymawia sie jak -e
np. Zzyium, $eium, pisum, tra-viim, kolagcytum; gyfce, caukum Sime
‘catg zime’.

7) Brak mazurzenia, np. ziy¢, syia, ca-rnyi, ba-rsc.

8) Zmieszanie nagtosowej grupy gtoskowej vo- z uo-, np.
uoda (ueda), uofca (uefca).

1) e, niezaleznie od potozenia przed spotgtoskami nosowemi, przecho-
dzi w Wielkopolsce w vy, np. iyka, $byca.
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9 Zachowanie dzwiecznosci spotgtoski v w grupach tv
kv, np. tvuyi, tvardyi.

10) Udzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtoska
lub spotgtoska ptynng lub nosowa, np. brad myte.

11) Koncoéwka 1 os. L mn. w rozkazniku -via, w trybie orze-
kajagcym -myt, np. nesymyi, Sepymyi// Aie§ma, Sepna.

12) Koncoéwka 2 os. L mn. -Ce, np. r~ob'ice.

13) Rozrb6znianie form osobowo-meskicli i rzeczowych w de-
klinacji i konjugacji, np. ¢i stazyi yuopi /“opli, te stare psyi
7'giuyi.

14) Kornicéwka -mi w narz. 1 mn., np. n-oyami.

15) Formacje stowotworcze typu cele (éela-k pin.-wsch.).

(3 Charakterystyka poszczegélnych obszaréw,

8 59. Wymienione cechy wyrdzniajace charakteryzuja
dialekt whasciwej Wielkopolski w gtéwnych rysach jako catoscj
ale w skupieniu wystepujg tylko w gwarach centralnych, gwary
natomiast, znajdujgce sie na obwodach, w pewnych szczegotach
wykazujg odstepstwa. Z tych odstepstw najbardziej cliarakte-
x'ystycznomi sg nastepujgce:

Potudniowo-zachodnia czes¢ Wielkopolski:

1) Zatracita w potozeniu przed spotgtoskami szczelinowemi
nosowos$¢ samogiosek nosowych, np. zump, yymba, ale vusyi,
vuzac, gy$, ¢ysé ‘czesé’.

2) Zachowata grupe nagtosowg vo-, np. v~oda.

Potnocno-wschodnia cze$s¢ Wielkopolski, w okoli-
cach Znina i Szubina, czyli obszar t. zw. Patukow:

1) Zachowata bez zmiany brzmienie og. pot. el, jak eu,
np. peuni), videu.

2) Ma wymowe og. poi, -y jak a nawet niekiedy jak i,
np. si)n lub sin (z s twardem), rybi/ (ribi).

3) Zastepuje og. poi. grupy gtoskowe an an am potacze-
niami yn yA ym, np. $éyna, tym ‘tam’, Tcymin.

Jest to wynik pomieszania wielkopolskiej wymowy tyn,
¢ynmo z sgsiadujacg na drugim brzegu Noteci wymowa kraj-
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niackg tan, cam.no.. W daznosci do unikania ,niepoprawnych”,
niewielkopolskicli potagczen an an am i do zastepowania ich ro-
dzimemi, wielkopolskiemi yn yn ym wprowadza sie owe wielko-
polskie grupy nawet na miejsce pierwotnych i og6lno-polskicli
an an am. Jest to swojego rodzaju zbyteczna, falszywa popraw-
no$¢, daznos¢ w istocie swej psychologicznej podobna do tej,
ktéra na gruncie dialektéw mazurujacych doprowadza do t. zw.
szadzenia, czyli niewlasciwego uzywania spoétgtosek § i c j
zamiast pierwotnych s z ¢ $, np. pasek, ulica zamiast pasek,
ulica.
4) Uzywa w 1 o0s. 1 mn. czasownikdw koncowki -m,

a w 2 0s. 1. mn. koncéwki -ta, zamiast wielkopolskich -myi, -ce,
np. segym, Segita.

Potnocno-zachodnia czes¢ Wielkopolski nie zna dwu-
gtoskowej wymowy o0g. poi. o, przyczem w swym odtamie pot-
nocnym odro6znia je po wielkopolsku od odpowiednika og.-pol.
u, a w odcinku potudniowym miesza obydwie te gtoski. Wy-
mowa w roznych okolicach jest rozna.

Potudniowo-wschodnia czes¢ Wielkopolski:
1) Zachowata grupe nagtosowga vo-, np. v-oda.
2) Rozréznia formy osobowo meskie i rzeczowe tylko

w konjugacji, a w deklinacji uzywa tylko form rzeczowych
np. te stare yuopyi y-6gili, te stare psyi /“opuyi.

Jak widaé z przedstawionego obrazu, w dialekcie wiasciwej
Wielkopolski wyrdznia sie wyraznie narzecze centralne, skupia-
jace najwazniejsze cechy catej dzielnicy, i narzecza pograniczne,
z ktérych kazde, obok najwazniejszych cech og6lno-wielkopol-
skich ma takze pewne charakterystyczne dla siebie znamiona
szczegblne, polegajace badz na przeobrazeniu cech ogo6lnowiel-
kopolskich, badz na wytworzeniu cech nowych.

Jak wszedzie, tak i tutaj, linje, oddzielajgce cechy poszcze-
gbélnych narzeczy, to sie do siebie zblizajag, to oddalajg lub
krzyzujg i nie ogarniajg jednych i tych samych obszaréw.

SU Szober.— Gramatyka je*. potsk. 1.—9
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b) Dialekt Krajny i Boréw Tucholskich,

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 60. Dialekt Krajny i Boréw Tucholskich, wziety jako
catos¢, bez uwzgledniania lokalnych szczeg6téw, ma nastepujace
witasciwosci wyrodzniajace:

1) Sktonnos$¢ do dyftongizacji samogtosek, zwtaszcza odpo-
wiadajacych ogolnopolskim pochylonym.

W zwigzku z tern og.-pol. a wymawia sie jak a-, np. id-,
ptd-k, trdeiiU, pra"vda, zygd-r. 0Og.-pol. 6 wymawia sie jak uy,
np. skuyra, guyra. Og.-pol. o wymawia sie jak oe, np. ytoeri,
koeza, noega, uoebec, miastoe.

W zwigzku z wymowa og.-pol. 6 samogtoska o przed
spotgtoskami nosowemi wymawia sie, jak u{y), np. kune,
du-ndss 1).

2) Wymowa og.-pol. 6 jak y, np. h'yda, zylca, udykac, gyfka.

3) Odréznianie odpowiednikéw og.-pol. 6> uy a u > u,
np. skuyra, ale tu, kura.

4)"Wymowa og.-pol. y jak i, np. ti, sin, riba (z zachowa-
niem twardej wymowy spoOtgtoski poprzedzajacej).

5) Wymowa og.-pol. grupy el, jak eu, np. pewni, veuna.

6) Wymowa og.-pol. ra-, jak re-, np. rek, re$i, nawet reno,
grenica (ob- p. 7).

7) Wymowa og.-pol. g, jak vEi og.-pol. e, jak g (a nosowe),
a w zwigzku z tern przeobrazenie og.-pol. potgczen gtoskowych
an an am W un un um, a 0g.-pol. grup en en em w an an am,
np. wzAs$¢, vusi, k$Aska, punti, gd-dumi, tuni; gasi, pian¢, zamki,
iam fjem’ iiam ‘wiem’, tamu, dntgamu.

Y Nitsch twierdzi, ze potozenie przed spoéigtoskami nosowemi ta-
muje dyftongizacje (GP. str. 435); ale na str. 440 przytacza postaci z dytton-
gami ,kftyn, Zelfryrte jak dréyga”, noégs; nastr. 501 posta¢ wielkopol. kuyn,
W monografji ,Dialekty 'polskie Prus Zachodnich” przytacza w dialekcie
zachodniej Krajny (pow. Ztotowski) postaci z dyftongami kdyae, géyn, dégma,
shdyma, jak skogra, yéyika (MPKJ. 3, str. 183), a wiec z tein samem brzmie-
niem odpowiednika og.-polskiej samogtoski 6 <6, oN, tak przed spoétgtoska-
mi nosowemi, jak przed innemi.
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Wygtosowe -g wymawia sie jak o6, wyglosowe -3 jak -a,
np. iido k matko, 6iga cd-rné kroeva, ia~ noes$a uopda.

8) Brak mazurzenia, np. cdvrni, miyskac.

9) Przeobrazenie nagtosowej grupy vo- W uo, np. uoeda.

10) Zachowanie dzwiecznosci v w grupach tv, sv, kv, np.
spuyi, $6tina.

11) Przeobrazenie og.-pol. k g w ¢ |, np. ¢U kij’, Cesen
‘kieszen’, drn%i ‘drugi’.

12) Wahania w zasadzie udzwieczniania wygtosu przed
nagtosowag samogtoskg lub spéigtoska ptynng badz nosowa,
np. tog nigdi // tuk nigdi.

13) Koncéwka -ma w formach i os. 1 mn. rozkaznika
i koncowka -m w formach trybu orzekajgcego, z wyjatkiem
czasownikéw typu gada (kraj. bor. gd-dd-), ktdre majg zamiast -m
kornicowke -mi (z ni twardem), np. SP%maj/$Efim, ne$ma//fesam,
6iijtna i1 v>p,m, ale dmuyj&ima // dnnr/ami.

14) Koncéwka -ta w formie 2 0s. L mn. rozkaznika i trybu
orzekajacego, np. do”stantg // do™S§taneta, neta $a, lut/ita.

15) Rozréznianie form osobowo-meskich i rzeczowych tylko
w konjugacji, a w deklinacji uzywanie tylko form rzeczowych,
np. mnpii braed- zro°J/iyVi, ale babi kSiknyui.

16) Koncéwka -mi (z m twardem) w formach narzednika
1. mn., np. tnni lati, latmi, kratami.

17) Formacje stowotwdrcze typu cdciuk.

Charakterystyka poszczeg6lnych obszaréw.

8 61. Wymienione wyzej cechy wystepujg w skupieniu
tylko w gwarach $rodkowej Krajny, a gwary zachodniej
i wschodniej Krajny oraz gwary Borow Tucholskich wykazuja
W Szeregu szczeg6tow pewne odstepstwa od przedstawionego
wyzej obrazu.

Zachodnia Krajna:

1) Wymawia og.-pol. a jak &, np. pro-vda, rynké-f ‘rekaw’,
zycjo-r.
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2) Wymawia og.-pol. e jak y, np. $naynti, bynge, rynka,
zymbi. Wyglosowe -3 brzmi, jak -e, np. ¢6- Sege, cele.

3) Zatraca nosowos$¢ samogtosek nosowych w potozeniu
przed spotgtoskami szczelinowemi, np. yiyS¢, kSyzo, iyzik, gysi,
czus¢, ksuska, vazuy/f.

4) Ma w 2 os. L mu. koAcéwke -Ce, np. voel'iée, nesece.

5) Formacje stowotwodrcze typu cnie.

Wschodnia Krajna:

1) Zachowuje bez zmiany nagtosowg grupe co-, np. uoeda.

2) Uzywa formy dwa zamiast dwie, np. doa biiloi.

3) Zastepuje formacje rzeczownikowe na -e formacjami
na -ak > -a~k, np. cel&uk.

Bory Tucholskie (p6tnoc obszaru krajniacko-boro-
wiackiego):

1) Majg monoftongiezna wymowe og.-pol. 0> o i ¢>
np. nosi, Sostra; skura, gdra.

2) Zachowuja bez zmiany nagtosowg grupe vo-, np. coda.

3) Uzywajg formy dwa zamiast dwie, np. dua bulvi.

4) Zastepujg formacje rzeczownikowe na -e formacjami na
-k > -a~k, np. celci-k.

5) Zatracaja (we wschodniej czeSci) morfematy osobowo-
meskie i rzeczowe i uzywajg w znaczeniu obu tych morfematéw
w deklinacji form rzeczowych, a w konjugacji — form osobowo-
meskich, np. te dobre luge byli, cOrk'i sli, gasi byli, gtéi niezli.

c) Dialekt wiasciwych Kujaw.

§ 62. Dialekt Kujaw witasciwych jest naogot jednolity,
a wyrozniaja go nastepujgco cechy:

1) Silnie zwezona i monoftongiezna wymowa ogoélnopol-
skich samogtosek pochylonych, wogdle sktonno$¢ do monofton-
gicznego wymawiania samogtosek, z wyjagtkiem samogtoski 0>-o0,
np. p-ole. W zwigzku z tg daznoscig ogolno - polskie a wymawia
sie jak o, np. trova, psyiocel, kroj, gors¢, borsc. Og.-pol. é wyma-
wia sie jak y po spoéigtoskach twardych, ijak i po spotgtoskach
miekkich, np. iiyka, gzyy; Vida, $ntk. Og.-pol. 6 wymawia sie
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jak u, np. aura, sfcura, Terul. W zwigzku z wymowg o0g.-pol. 6
jak wszedzie, tak i na Kujawach pozostaje wymowa og.-pol. o
przed spotgtoskami nosowemi: samogtoska o ma wiec w tern’
potozeniu brzmienie u, np. kuni, vruna, /cumin,

2) Splyniecie odpowiednikéw og.-pol. 6 i u, jako wynik
wymienionej wyzej sktonno$ci wymawianiowej, np. krul, gura,
kura.

3) Sciste odréznianie samogtosek vy, i, np. byé, b'i¢, ryby,
studni.

4) Wymowa og.-pol. el, jak eu, np. peuny, ueuna.

5 Wymowa og.-pol. g jak w, a og.-pol. e jak i (y) oraz
w zwigzku z tem wymowa og6lnopolskich d ¢ przed spoéigtoska-
mi nosowemi jak ii i (y), np. vfyty, 6Azaé, zimp, kimt, bocdun,
godum; pis¢, gyj, gymba, pinta, ¢imno, tyn ‘ten’.

Wygtosowe o wymawia sie, jak -im, wygtosowe -(, jak -e,
np. oOige ‘widze’, V'giim ‘widzg’

6) Brak mazurzenia, np. zyto, zyé, corny, Cys¢, syc.

7) Zachowanie grupy nagtosowej vo~, np. v~oda.

8) Zachowanie dzwiecznosci spotgtoski v w grupach tv,
su, ku, np. tuui, svui.

9) Udzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtoska
lub spéigtosky ptynng badZ nosowa, np. brad muéinj.

10) Koncowka 1 os. L mn. -ma (w trybie rozkazujgcym
i orzekajagcym) lub -m (tylko w trybie orzekajgcym) z wyjatkiem
czasownikow typu gada ]> godo, ktére nietylko w rozkazniku,
lecz i w trybie orzekajgcym majg koncéwke -ma, np. yopna,
yopma // yogim, godoima, godima.

11) Koncowka 2 os. L mn. -ta, np. y-ofita, godota, r*obHta.

12) Rozréznianie form osobowo-meskich i rzeczowych
tylko w konjugacji, a w deklinacji uzywanie tylko form rzeczo-
wych, np, yuopy r-ob'iji, baby, r-ob'iuy, Ictife, y-ogiuy.

13) Koncéwka {-a)my w narz. 1L mn., np. n-ogamy, lupny.

14) Formacje stowotwdrcze typu celok.
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d) Dialekt chelminsko-dobrzynski.

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 63. Dialekt chelminsko-dobrzynski, podobnie jak ku-
jawski, jest naog6l jednolity; tylko na wschodzie wyodrebnia
sie na jego obszarze pas grudzigdzki, miedzy Grudzigdzem
a Brodnica, stanowigcy przejscie do dialektu chetminsko-mazo-
wieckiego. Dialekt chelminsko-dobrzynski —wyr6zniajg nastepu-
jace cechy.

1) Silnie zwezona wymowa ogdlnopolskich samogtosek
pochylonych i powszechna, bezwyjgtkowa monoftongiczna wy-
mowa wszystkich samogtosek.

W zwigzku z tg sklonnoscig og. poi. a wymawia sie jak o,
og. poi. ¢ jak 'i (po spotgtoskach miekkich) badz y (po spdt-
gtoskach twardych', og. poi. 6 — jak u, np. troca, corny, gors¢,
godek; $miy, bidn, ¢yka, gzyy; Xul, gura, skura.

Monoftongiczne brzmienie ma takze samogtoska o, np. \ml*,
robota.

Przed spoétgtoskami nosowemi jak wszedzie, tak i tutaj
samogtoska o przybiera brzmienie, odpowiadajgce brzmieniu
0g. poi. d, a wiec sptywa w u, np. kim, vruna, kumin, Ingnm.

2) Sptyniecie odpowiednikéw og. pol. 0 i u, jako wynik
wymienionego wyzej silnego zwezania samogtosek pochylonych,
np. /cml, gura, kura.

3) Wahania w wymowie og. poi. //, ktére brzmi jale y, ¢
badz nawet i; np. ryby // r¢i I/ ribi.

4) Wymowa og. poi et jak eu, np.peuny, veuna.

5) Wymowa og. pol. q jak u i og. poi. ¢ jak a (a nosowe),
a w zwigzku z tern wymowa og.-pol. a e przed spotgtoska-
mi nosowemi jak u a; np. 6asa¢, vi{<y, sump, kunt, bocun,
godum; p'as$p, gas, iysyk, gamba, j/anta, 7Cancy¢, vangle, ¢amno,
tan ‘ten’, irgama. Wygtosowe -o wymawia sie jak -u, a -ejak -al
np. viga ta hrova, biga d/bru patiu, z dusa peunu pgmuntek, io
iada cauu gogina.

6) Brak mazurzenia, np.syto, sy¢, corny, cas¢, syé.'

'n
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7) Zachowanie grupy nagtosowej vo-, np. moda.

8) Wahania w dzwiecznosci u w grupach tu, su, hu, np.
kfasny H hunsuy // kuoJmj.

9) Zatracenie miekkosci v w grupach fo\ ¢év. fiu, np. $fatuo,
sfddelt, $fyzy, efyr¢, fiuyza, fiuygac, ale hfiat, zoiis.

10) Udzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtoska
lub spétgtoskag ptynng badZz nosowg, brnd mudiiu.

11) Koncéwka -m badz -maw 1o0s. L mn. np. rob'im Ij rob'ima,
noiam // noSama, ale zawsze tylko godurna, cytuma, bo godami,
cytum to forma 1 os. 1. p.

12) Koncéwka -ta w 2 os. L mn., np. rob'Ha, neseta, do-
starieta.

13) Rozrdznianie (z pewnemi wahaniami) form osobowo-
tneskich i rzeczowych tylko w konjugacji, a w deklinacji uzy-
wanie tylko form rzeczowych, np. lufie sp'tvali, koh'uty sp'uvauy,
hune pozera'/, graty spaduy.

14) Koncdwka -{a)my w narzedniku 1 mn. np. kimamy,
lufiamy // lu.fi/ny.

15) Wytacznos¢ formy dwa, np. doa braéo, dva kozy, dva

yauupy.
16) Formacje stowotwdrcze typu celok.

J) Charakterystyka obszaru grudzigdzkiego.

8 64. Obszar grudzigdzki znamionujg pewne cechy przej-
Sciowe, wyrdzniajgce go od catosci dialektu chetmirisko,-dobrzyn-
skiego a zblizajgce do dialektu chetminsko-mazowieekiego. Sa
to cechy nastepujace:

1) Wymowa og.-pol. a jak a, np. ccarti, gada.

2) Odroznianie og.-pol. 6 od u; og.-pol. 6 wymawia sie
jak 0 (u otwarte), a og. poi. u jak u, np. pizno, slcira, ale
Scupoh, tu.

3) Wymowa og.-pol. e jak y, og. poi. g jak A a nadto za-
trata nosowosci przed spotgtoskami szczelinowemi, np. zymbi,
p'iyn¢, gysi, iyzih; iiiiza¢, uzusé.
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4) Ubezdzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtoska
lub spotgtoskg ptynng badz nosowa, np. iak un Aus.

5) Zupetna zatrata morfematéw osobowo-meskich i rzeczo-
wych i uzywanie bez rdznicy znaczeniowej form osobowo-me-
skich w konjugacji, a form rzeczowych—w deklinacji; np. moze-
braca byli ta; te koliiyti $egeii; kune zerli.

e) Dialekt kociewskl.

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 65. Dialekt kociews$ki jako catos¢ charakteryzujg naste-
pujace cechy wyrdzniajace:

1) Powszechna monoftongiczna wymowa samogtosek, nie
wylaczajac odpowiednika og.-pol. o, np. nosi¢, ¢ostra.

Uwaga. W nagtosie grupa no-« lo-) miesza sie z o, np.
oko U uoko, uoke¢l/okeé.

2) Zatrata Scie$nienia w og.-pol. u, ktére sie tu wymawia
jak a jasne, np. prauda, traua, ¢arna, gada.

Uwaga. 0Og.-pot. a zachowuje sie tylko w potozeniu przed
spétgtoskami nosowemi, gdzie, wedtug powszechnie panujacej
zasady, réwnolegle z wymowag og.-pol. g jak i], przybiera brzmie-
nie u, np. bruma, krum, barun, boédn, zdarzaja sie jednak takze
postaci brama, baran.

3) Sporadyczne przeobrazenia nagtosowej grupy ra- w re-,
np. rek, regi.

4) Wymowa e pochylonego jak y, np. gzy'/, iyka, Ziiyze,
sh'igrac.

5) Odr6znianie odpowiednikéw og.-pol. 6 od u: og.-pol.
6 u, og.-pol. u > u, np. krul, gura; /niwa, tu.

6) Zmieszanie og.-pot. y z i, np.¢iyj, misli.

7) Wymowa og.-pol. el, jak eu, np. peuni, ueuna.

8) Zachowanie nagtosowej grupy vo-, np. voda.

9) Wahania w dzwiecznosci v w grupach Ir, su, kv, np.
tfardi, tfas, tfiti, kfasni// kuasni.
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10) Zatracanie miekkosci v w grupach $v ¢v fio, np. $vat//
§fat, Svadtk // sfadek, Svyea// $fyca.

11) Twarda wymowa og.-pol. k' g'-/", np. kerda ‘kiernoz’,
zguné ‘zgiac’, kn (z k twardem), duugi (z g twardem).

12) Ubezdzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogto-
skg lub spotgtoskg ptynng badz nosowa, np. krulfif las; yoé ieno
‘chodZ ino’.

13) Koncéwka m-// mi (na potudniu) w 1 os. L mn. trybu
orzekajacego, a w rozkazniku koncowka -ma, np. veziim,
‘bierzemy’, €uiim, puacim, j/usim, leiirn, no$im, Sefiim; w czesci
potudniowej p'usim // p'zisami, ucim // mami, palim ff palami-, —
ritpma, pucéma.

14) Koncowka 2 os. 1L mn. -ta, np. fAr-ela, ncsta.

15) Zanik morfematéw mesko-osobowych i rzeczowych,
przyczem w deklinacji uzywane bywajg bez réznicy znaczenio-
wej formy rzeczowe, a w konjugacji — formy mesko-osobowe,
np. tu, byli jedne dobre Ilufie-, tu byli fsislke k$aza; tu byli dva
kroei.

16) Koncowka -(a)mi (z twardem m) w narz. 1 mn. np.
kunami, ksyn~arni, fie¢ami, rankami.

17) Wytgcznos¢ formy dua, np. dva ‘iiaueiéele, dva fieci,
dva krovi.

18) Formacje stowotworcze typu delak.

J3 Charakterystyka poszczegdlnych obszardéw.

8 66. Zaleznie od sposobu wymawiania samogtosek noso-
wych i samogtosek ustnych przed spétgtoskami nosowemi, dzieli
sie Kociewie na narzeczowe obszary: potudniowy, Srodkowy,
zachodnio-p6inocny i wscliodnio-péinocny.

1) Na Kociewiu potudni owem og.-pol. § wymawia sie
jak i{, og.-pol e jak a, a w zwiazku z tern og.-pol. a przed
spotgtoskami nosowemi wymawia sie jak fi (ob. 8 64, punkt 2)

a og.-pol. e jak a, np. biizac, piunti, kr&ndéi, br&ma, barun, bocun;
gasi, iazik, zambi, ranka, tan, fian, vfiam, dobrumu, v>fiauam
‘widziatem, widziatam'.
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Wygltosowe -g wymawia sie jak -u, a wyglosowe -¢ jak -g
(czesto jednak takze -a, zwiaszcza w koncoéwce biernika 1. p.
rzeczownikow), np. 6iga cantu kroug (kruva).

2) Na Kociewiu $rodk owem samogtoski nosowe wyma-
wiajg sie naogot tak samo, jak w obszarze potudniowym, ale
w potozeniu przed spotgtoskami szczelinowymi tracg nosowosc.
Zatrata nosowosci wystepuje takze w wygtosie. Np. dump, kant,
ale kkuska, muUki, auyaé; zamki, ranka, ale gasi, iaztk, vi$a
camu Kkroya. (.

3) Na Kociewiu wschodnio-pétnocnem og.-pol. g
wymawia sie tak, jak na $rodltowem Kociewiu, ale og.-pol. e ma
brzmienie y, z zatratg nosowos$ci przed spotgloska szczelinows,
np. pjyné, yymka, pjgéé, g»uy$ ‘gatgz’. W zwigzku z takg wy-
mowg 0g.-pol. e, takze e przed spdtgtoskami nosowemi wymawia
sie jak y, np. pyn, tyn, éymno.

4) Na Kociewiu zachodnio-pétnocne m og.-pol. g wy-
mawia sie tak, jak w pozostatych obszarach dialektu; og.-pol. ¢
wymawia sie jak a, przed szczelinowemi jak a, na podobieristwo
wymowy, panujacej w dialektach $rodkowego i potudniowego
Kociewia, ale e przed spdtgtoskami nosowemi wymawia sie jak
y, na podobienstwo wymowy, panujacej w narzeczu wschodnio-
pétnocnem. Np. gamba, ranka, zganti ‘zgiety’, pias¢, gasti, Saski,
payy$ ‘pecherz’, ale ¢ymno, fyn, iezdym.

f)y Dialekt chetminsko-mazowieck i

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

8 67. Dialekt chetminsko-mazowiecki, jak nazwa wskazuje,
jest dialektom przechodnim, stanowigcym przejscie od dialektu
chetminsko-dobrzynskiego do mazowieckiego. Gwary, w skiad
tego dialektu wchodzace, tworzg wyraznie wyodrebniajgcg sie ca-
tos¢, ktorej znamieniem jest dtugi szereg cech wspdélnych. Na tle tej
catosci zarysowujg sie jednak takze pewne r6znice dzielnicowe,
na ktérych podstawie wyodrebnia sie cztery narzecza: malborskie,
lubawskie, ostrodzkie i warminskie.
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Dialekt chetminsko -mazowiecki, jako cato$¢, znamionuja
nastepujgce cechy:

1) Powszechna monoftongiczna wymowa samogtosek, nie
wylgczajgc samogtoski o, np. noga.

Nagtosowe o- zostato jednak pomieszane z nagtosowem uo-
<¢0-, skad na krancach zachodnich i wschodnich dialektow (w za-
chodniej Lubawszczyznie i na Warmji) mamy uo-, a w obszarze
Srodkowym (we wschodniej LubawszczyZnie w Ostrodzkiem) o-,
np. zach.-lub. i warm. uo/co // uoke¢, wsch.-lub. i ostr. oko nfoke¢.

2) Sporadyczne przeobrazenia nagtosowego ra- wre-, np. rek,
regi, reduo.

3) Wymowa og.-pol. ¢, jak y, np. malb. i ostr. grzyy. lub.
i warm. gzy/-, yjyf, foyrki, uéykum (warm. ucykum).

4) Odroznianie og.-pol. 6 od og.-pol. u: 6> u; u > u,
np. puzno, sJcura; gifo, tu.

5) Zmieszanie og.-pol. y z i, np. riba, sin, piya, ti, dobri.

6) Wymowa og.-pol. el jak pu, np. peuni, vruna.

7) Zachowanie nagtosowej grupy uo-, np. uoda.

8) Wahania w dzwiecznosci v w grupach tu su ku, np. tfui,
ale sffyi // suiii.

9) Zatracenie miekkosci 6 w grupach gtoskowych $v ¢4 go,
np. $vat (§fat), sSugca @fyca), guyrki, 6fysC.

10) Zmieszanie o0g. po], spotgtosek § § ¢ g z § z ¢
przyczem w narzeczach malborskiem i lubawskiem rozwinat sie
szereg mieszany $i ¢ g, a w narzeczu ostrd 'zkiom — szereg
posredni s 1 ¢ aw narzeczu wschodnio-warminskiem—szereg
posrednio-mieszany / | ¢ g, np. malb. lub. sann, zeluni, S-§¢,
gozge-, ostr. s&sot ‘sasiad’, usi, zouti, ¢orni, ¢mlok-, warm. scino,
lima, celdk, ¢urni.

Warmja zachodnia naogot rozréznia oba szeregi spoétgtosek.

11) Zmieszanie og.-pol. k g y twardych i k' g y' miekkich,
ktére w potozeniu przed samogtoskami przedniemi (staremi badz
nowemi) wymawiajg sie twardo badz tez z lekkiem zmiekczeniem,
np. dyuge // duig/el), (u)oke¢// (u,ok‘eC.

") Znak 1po spolgtosce oznacza tu potowiczng jej miekkosé.
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12) Ubczdzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtosk
lub spotgtoskg ptynng badz nosowa, np. tak nus.
10) Koncéwka 1 os. L mn. -va, w narzeczu malborskien

-m, -mi, -ma, np. stoiiva, ¢j/va, malb. prosim, secym, ale zb'iyrimi
lub zb'iyrima.

14) Koncdwka 2 os. 1L mn. -ta (w malborskiem, ostrodzkiem
takze -de), np. stoiita.

15) Zatracenie morfematéw mesko-osobowych i rzeczowych
i uzywanie bez réznicy znaczeniowej w konjugacji form mesko-
osobowych, w deklinacji form rzeczowych, np. mote braca bili
tu, te kob'iyti Sejjeli, kinie serii.

16) Formy typu S$eli, leli zamiast og.-pol. sali, lali, utwo-
rzone na podstawie stosunku mai : meli = sal : $dli j> Seli,
w dialekcie malborskim takze puakeli, depteli.

17) Uzywanie formy dwa na wszystkie rodzaje, np. lub.-
matb. dua braca, dua ¢eci, dua kob'iyti; ostr. dua brado, dva geci,
dva kobzyti; warm. dua kosi.

18) Formacje stowotwoércze typu: lub.-malb. delak, ostr.
Celok, warm. celak.

i Charakterystyka poszczegdlnych obszaréw.

8 68. Dialekt chetminsko-mazowiecki, z powodu wystepu-
jacych w nim tu i 6wdzie odmiennos$ci dzielnicowych, rozpada
sie, jak bylo zaznaczone, na cztery podnarzecza: malborskie,
lubawskie, ostrédzkie i warminskie.

Podnarzecza te rdznig sie miedzy sobg przedewszystkiem
w sposobach wymawiania og.-pol. u, og.-pol. samogtosek noso-
wych i og.-pol. miekkich spotgtosek wargowych.

a) 0Og.-pol. u (pochylone) wymawia sie:

1) w malborskiem i lubawskiem, jak a (jasne
np. gada, stadna, coarti; d (pochylone) zachowato sie tylko
w potozeniu przed spotgtoskami nosowemi, gdzie, zgodnie
z powszechnie panujaca zasada, otrzymuje brzmienie, odpowia-
dajace ustnej wartosci odpowiednika og.-pol. g, i wymawia sie
jak ii, np. bo¢un, gaugun, vitnek, sumek;
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2) w ostrodzkiem, jak o, np. prooda, kocok, Jcovol, rolo;
w potozeniu przed spotgtoska nosowg przybiera brzmienie u,
odpowiadajace ustnej wartosci odpowiednika og.-pol. g, np. silm,
bocuh, godiim;

3) wwarminski em, jak d, np. trduu, sludnu; w poto-
zeniu przed spotgtoskami nosowemi, whrew powszechnej zasadzie,
faczacej wymowe « przed spolgtoskami nosowemi ze sposobem
wymawiania og.-pol. o, przybiera brzmienie d, cho¢ og.-pol. g
wymawia sie tu jak i\ (ob. nizej), np. boédn, zamek, g&dinn.

b) Samogtoski nosowe majg wymowe nastepujacy:

1) wmalborskiem og.-pol. Qwymawia sie jak ijj, og.-
pol. g, jak u, przyczem w potozeniu przed spdtgtoska szczelinowg
nosowy skiadnik artykulacyjny ginie i bywa zastepowany sktad-
nikiem jezykowo-podniebiennym, nadajac og.-pol. ¢ brzmienie yj,
a 0g.-pol. g— brzmienie uj, np. zymbi, zadynti ‘zaczety', pjyncj
rynka; c¢uugnung, zitmp, ale gyisi, zuicyiii¢, vuiski.

W wygtosie og-poi. -6 wymawia sie, jak -e, o0g.-pol. <
jak -0, np. viige matke, udo z matko.

2) tubawskiem i w ostré6dzkiem og.-pol e wy-
mawia si¢ jak y og.-pol. o jak A, przyczem w potozeniu przed
spotgtoska szczelinowg ginie nosowos$¢, ale bez zadnej rekompen-
saty, jak sie to dzieje w malborskiem, np. lub. i ostr. zymbi, lub.
p'jyné, ostr. psync, lub. ¢wgnuné, ostr. cungnunc, tub. i ostr.
iyzik, lub. gy$i, ostr. gysi, lub. viuza¢, ostr. zuzac, lub. vhis¢,
ostr. uzusc, lub. i ostr. ufiski.

Wygtosowe -e wymawia sie jak -e, a wygtosowe -0 jak -u w za-
chodnio-lubawskiem, a we wsehodnio-lubawskiem i w ostrédz-
kiem jak -0, np. lub. bii$e matke (mat/de), ostr. H$e matke (matk'e);
zach.-Inb. iidu z matku, wsch.-lub. i ostr. Udo z matko.

3) wwarminskiem wystepujg az cztery sposoby wy-
mawiania samogtosek nosowych.

Na zachodzie Warmji og.-pol. Q wymawia si¢ jak a
(a nosowe), og.-pol. g jak i\, przyczem w potozeniu przed spéi-
gtoska szczelinowg zatracajg nosowos$¢ i rekompensujac jg sktad-
nikiem jezykowo-podniebiennym, przybieraja brzmienie aj uj
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a w wygtosie — brzmienie -a, -u, np. zambi, bange, zump; gajsti.
iajzik, uiijs/ci, oujsi; banda z mat/cu, Ziga ta ranka.

Na potudniu Warmji og.-pol. e wymawia sie réwniez
jak @, og.-pol. o tak samo jak u, w potozeniu przed spotgtoskami
szczelinowemi réwniez zatracajg nosowos¢, ale nie rekompensuja
jej sktadnikiem jezykowo-podniebiennym, przybierajagc brzmie-
nie u u, w wygtosie tak samo -a, -u, np. zambi, bange, zump-,
gasli, iazik, vu--ki, vusi; banda z maiku, Ziga ta ranka.

Na wschodzie Warmji og.-pol. ¢ wymawia sie jak v,
og.-pol. q jak u. przjmzem w potozeniu przed spoétgtoskami
szczelinowemi zatracajg nosowo$¢ i zastepujac, ja skladnikiem
jezykowo-podniebiennym, przybierajg brzmienie yj uj, a w wy-
gtosie wymawiajg sie jak -e, -ii, np. zymbi, bynge, zump; gyjsti,
iyjsik, eujski, uujsi; bynde z matku, Zige te lynkc.

Uwaga. Wyjatek stanowi na potudniowym wschodzie tylko
okragg miejscowosci Pitawy, gdzie nosowos¢ zachowuje sie przed
szczelinowg i gdzie q wymawia sie jak e, np. gesi.

Na pétnocy Warmji og.-pol. ¢ wymawia sie jak e, og.-
pol. g jak u, przyczem przed spétgtoskami szczelinowemi zatra-
cajg nosowos¢, ale jej nie rekompensujg, przybierajgc brzmienie
e, u; tak samo w wygtosie wymawiajg sie, jak -e, -ii, np. ztmbi,
berige, zump; gesti, iazik, wuniki, viisi; banda z maiku, Zige te
renke.

c) W zwigzku ze sposobem wymawiania samogtosek noso
wych, jak gdzie indziej, tak i tutaj pozostaje wymowa og.-pol. e
(jasnego i pochylonego) oraz og. poi. d (pochylonego) w poto-
zeniu przed spoéigtoskami nosowemi.

Og.-pol. e (jasne i pochylone) wymawia sie wiec w tern
potozeniu:

1) wmatborskiem, lubawskiem iostrodzkiem,
jak y, np. psyn>'ca, tyn lyn, bratym;

2) w warmifAskiem, na zachodzie i potudniu, jak a, na
wschodzie jak y, na potnocy jak e, np. zach. i potud. tan lan,
tama dobraniu, wsch. tyn lyn, tymu dr-brymu, péin. ten len.

Og.-pol. d przed spétgtoskami nosowemi wymawia sie:
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1) wutatborskiem i lubawskie m, jak ii, np. zilmek,
gaugun, gSdum;

2) w ostpfflzkiem i warminiAskie ruyj pomimo wy-
mowy g jak <, wbrew powszechnej zasadzie, a przed spotgtoska
nosowg zachowuje sie tak, jak w innych pozycjach, a wiec ostr. o,
warm. a, np. ostr. zomek, goujon, godom; warm. zamek, gaugdii,
959 am.

Og.-pol. o przed spdtgtoska nosowa, zgodnie z powszechng
zasadg, sptywa z odpowiednikiem og.-pol. & (pochylonego);
i otrzymuje brzmienie u, np. euuma, uruna.

d) Spéigtoski wargowe miekkie p' f ' 0"

1) wniatborskiem i lubawskie m wymawiajg sie
jak fj, 1, ii, rozwijajgc po bezdzwiecznych p' f spotgtoske
szczelinowg j, a po dzwiecznych b' é niezgtoskotwdrczg samo-
gtoskg i, np. p'jr¢, b'ii¢, blata.

2) w ostrodzkiem i warminskie m wymawiajg sie
jak p$ 1 bz i, przyczem $§ 7z wymawiajg sie tu tak samo, jak
odpowiedniki og. poi. § z, czyli w ostrodzkiem jak s z, w za-
chodniej Warmji jak $§ §, a we wschodniej Warmji: $ z (ob. § 67
punkt 10), np. ostr. psivo, pses, kobtipa, robzi¢, siga ‘figa’, oser-a
‘ofiara’, zilk ‘wilk’, zitka ‘witka’; warm. psiuo (psivo), kobiyta
(kobzyta), liga (siga), zi/k (zilk).

Utoaga. W péinocno-zachodnim kacie ostrédzkiego panuje
wymowa p'j fj b'i ii, jak w lubawskiem i malborsldem.

e) Spoétgtoska m wymawia sie:

1) wmaiborskiem, lubawskiem i warminskiem,
jak mn, np. mnasto, mnut, ale w warminskiem w potozeniu po
spotgtosce otrzymuje brzmienie n, np. zn ia, kbhio;

2) w ostrédzkiem, z wyjatkiem kata zachodnio-péinoc-
nego, wymawia sie, jak n, np. na-rto, nut; w kacie zachodnio-
péinocnym obszaru ostrédzkiego m tak samo, jak w lubawskiem,
wymawia sig, jak mn.

W zwigzku z opisanym sposobem wymawiania o0g.-pol. m
nastapito zmieszanie odpowiednika tej gtoski z og.-pol. n, ktore,
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zwlaszcza po spoigtoskach, zostato zastgpione malb.-lub.-warm.
i zach.-ostr. mii, np. $mnyfc, zoumnys, mnitka, mniski.

f) Poza wymienionemi, jako osobne wiasciwosci poszczegol-
nych obszaréw, przytoczy¢ nalezy ostrédzko-warminskie spora-
dyczne przejScie nagtosowej grupy ja- w je-, np. jegoda, jepko,
jermark, ale np. jama, jasni i ostrédzko-warminskie zachowanie
w formach trybu przypuszczajgcego koncéwek dawnego aorystu:
-hi/, np. robzuiibiy (robzimbiym), tobiymi, kups¢li (kupSili).

g) Nadto, wsrod wiasciwosci formalnych, wymienié¢ nalezy
koncowke -ova w cel. 1 poj., wystepujaca w Malborskiem, na
p6tnocy Lubawskiego i w pdéinocno-wschodnich cze$ciach Warmji.

g) Dialekt mazowiecki.

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 69. Mazowsze, pomimo wewnetrznych zréznicowan gwa-
rowych, ma szereg witasciwych sobie cech ogdlnych, ktére je
wyodrebniajg ws$rod innych obszaréw, jako osobng dzielnice
dialektyczng. WSsréd tych cech ogo6lno-mazowieckich, jako naj-
bardziej charakterystyczne, w granicach przyjetego i dla innych
dialektéw schematu, wysuwajg sie nastepujace:

1) Monoftongiczna wymowa samogtosek; tylko samogtoska
0o w réznych gwarach, szczegdlniej w pozycji nagtosowej, otrzy-
muje przed sobg mniej lub wiecej wyrazne u, np. bosk'e suova,
budowa¢ kos$éuu, rob'ic, ale obok tego iioci, uogrut, uogrojili.

2) Wymowa og.-pol. ¢ jak y, np. b'yda, $nyk, mlylco, syrce,
pyrsi ‘pierwszy’, pyrsi ‘piersi’.

3) Wymowa og.-pol. et (miedzy spotgtoskami) < prastow.
*bl, jak 'of, np. dolna (Zouna), polni (pSouni).

4) Mazurzenie np. zafse, ias, zito, syroko, pstbaci.

u) Zachowanie nagtosowej grupy vo-, np. voda.

6) Zatrata dzwiecznosci v w grupach gtoskowych sv tv lev,
np. bitfa, rostfozona (brama), Seladfo, tfui, kfasni.

7) Zmieszanie og.-pol. spotgtosek tylnojezykowych miek-
kich i twardych, w wyniku czego powstaje jednolity szereg,
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ktory, zaleznie od gwar, wymawia sie albo miekko, jak k'g'y’,
albo twardo, jak kg y, albo tez z polowiczng miekkoscia, jak
k‘g'y‘!, np. k'edi, mog'e, g'u$, tuuk'e// kedi, moge, gyj$, tuuke.

8) Ubezdzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogto-
ska lub spotgtoskg ptynng badz nosowg, np. tak test, lis mu
pozerat, na vek'i vekuf amen.

9) Koncowka 2 os. L mn. -ta, np. rob'ita, -/opta, vykopta.

10) Formy analogiczne typu s$eli, leli zamiast og.-pol. sali,
lali <~*séiali, *liiali, utworzono na podstawie stosunku mai:
meli = Scil : sali > Seli.

11) KonAcdwka -ovu(-oiu) w cel. 1 poj., np. panom, (panoiu).

12) Koncdwka narz. L mn. -mi(-my) z twardem m, np. nogami.

13) Formacje stowotwoércze typu celnie (¢elok, celak).

P) Charakterystyka poszczegdlnych obszaréw.

§ 70. W wewnetrznych swoich zréznicowaniach Mazowsze
rozpada sie wyraznie na cztery dzielnice podnai’zeczowe : 1) Ma-
zowsze poinocne, obejmujace rozlegty obszar na poétnoc od linji,
taczacej Siedlce i Raciaz; 2) Mazowsze S$rodkowe, zajmujace pas
nad Srodkowg Wistg od ujscia Skrwy do Kazimierza; pas ten
rozcigga sie przewaznie na prawym brzegu Wisty, ale na prze-
strzeni od uj$cia Bzury do ujscia Wieprza zajmuje wydtuzony
waski skrawek na brzegu lewym; 3) Mazowsze potudniowe, zaj-
mujgce pozostaly mazowiecki obszar na lewym brzegu Wisty,
od dolnej Pilicy do linji, taczacej teezyce z ujSciem do Wisty
Skrwy; 4) obszar podlasko-suwalski, waski 40—50 kilometrowy
pas wschodni, rozciggajacy sie od linji Miedzyrzec—tukéw na
potudniu do linji Wisztyniec —Sejny—Niemen na poéinocy.

Charakterystyczng cechg Mazowsza poinocnego, w przeci-
wienstwie do graniczacego z niem od potudnia Mazowsza $rod-
kowego, jest 1) wymowa og.-pol. e jak e; 2) wymowa jasna ogdl-
no-polskiego & (pochylonego) z wyjatkiem Kurpiéw, geograficz-
nie nalezacych do Mazowsza p6inocnego, i na potnoc od nich
rozciggajacej sie czesci srodkowej Mazowsza p6inocnego, gdzie &

* Znak 1oznacza tu potowiczne zmigkczenie.

St. Szober. — Gramatyka jez. polsk. I. — 10
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wymawia si¢ posrednio miedzy ai oi 3) wymowa o0g.-pol. miekkich
spotgtosek wargowych p' b'f v'm', jak py_5y J) (p's b'§) §Z m.

Cechg wyro6zniajacg Mazowsza S$rodkowego, w przeciwien-
stwie do graniczacych z niem obszarow Mazowsza péinocnego
i potudniowego, jest wymowa ogo6lno-polskiego gjak g i w zwiaz-
ku z tern wymowa og.-pol. e przed spdigtoska nosowg jak a
Nadto od Mazowsza potnocnego wyroznia sie Mazowsze $rodko-
we : 1) wymowa $ciesniong o0g.-pol. d pochylonego i 2) wymowa
ogd6lno-polskich spdtgtosek wai'gowych miekkich, jak p' b'f v m
(p"~ V<= fi v mi).

Cechg Mazowsza potudniowego, odrdézniajacg ten obszar
do graniczacego z niem od poéinocy Mazowsza $rodkowego, jest
wymowa og.-pol. ¢ jak e (y) na podobienstwo wymowy péi-
nocno-mazowieckiej, a witasciwoscig potudniowo-mazowiecka,
przeciwstawiajagca sie Mazowszu Srodkowemu i potnocnemu, jest:
1) udzwiecznianie wygtosu przed nastepujacag nagtosowg sa-
mogtoska lub spdtgtoska ptynng badz nosowg i 2) wymowa
og.-pol. y jak y, gdy na pdinocy i w obszarze S$rodkowym,
z wyjatkiem jego pasa potudniowego, og.-pol. y wymawia sie
jak i, 3) zachowywanie miekkosci v w grupach spdtgtoskowych
$v cv £v, ktére na Mazowszu potnocnem i Srodkowem (z wyjatkiem
obszaru potudniowo-wschodniego) majg brzmienie $u ¢v $v.

Podnarzecze podlasko-suwalskie w swej czesci potudniowej
graniczy z Mazowszem $rodkowem, a w czesci péinocnej z Mazo-
wszem potnocnem. W czeSci, graniczacej z Mazowszem Srodkowem,
rézni sie od tego obszaru: 1) wymowg og.-pol. a pochylonego,
jak a jasne, 2) wymowg og.-pol. ¢, jak e, gdy na S$rodkowem
Mazowszu panuje wymowa g. W czes$ci, graniczacej z Mazowszem
pétnocnem, podnarzecze podlasko -suwalskie przeciwstawia sie
temu obszarowi: 1) wymowg og.-pol. y jak y (od Tykocina na
péinoc), 2) wymowg og.-pol. miekkich spdigtosek wargowych,
jak p*V f v m, 3) zachowywaniem miekkosci v w grupach
spotgtoskowych $v év fi.

*) Litery '/ Y oznaczajg $rodkowo-tylnojezykowe spotgtoski szczelino-
we, bezdzwieczne i dZwieczne.
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W granicach przedstawionego podziatu zasadniczego wy-
rézni¢ nadto nalezy: 1) na Mazowszu poOinocnem — narzecze
Kurpiow nad Narwig w obszarze Kolna i Ostroteki, po obu
brzegach $rodkowego i dolnego Omulewa, 2) na Mazowszu
poludniowem — narzecze Ksigezakdw, w obszarze towicza, po obu
brzegach $rodkowej Bzury, 3) w obszarze podlasko-suwalskim—
podnarzecze poinocne (mniejwiecej od Tykocina) i podnarzecze
potudniowe, a w podnarzeczu po6inocnem — obszar sejnenski.

Cechami dialektycznemi Kurpiow, wyr6zniajgcemi ich w ob-
szai*ze Mazowsza poéinocnego, do ktoérego geograficznie nalezg,
sg 1) Sciesniona wymowa og.-pol. d pochylonego, 2) wymowa
0g.-pol. g jak a.

Cechami dialektycznemi Ksiezakéw, wyrdézniajgcemi ich
w obszarze potudniowego Mazowsza, do ktérego nalezg, sa:
1) jasna wymowa og.-pol. 6 pochylonego, 2) zachowanie og.-pol.
grupy gtoskowej -'ev- po spotgtoskach miekkich.

Pditnocna cze$¢ podnarzecza podlasko-suwalskiego przeciw-
stawia sie czesci potudniowej wymowg og.-pol. y, ktdre na
péitnocy od Tykocina brzmi jak y, na potudniu—jak i. Poza tem
obszar sejnenski czesci pétnocnej nie mazuruje.

Jak widaé z przedstawionego stanu rzeczy, podstawg
gtownego podziatlu dialektu mazowieckiego jest: 1) wymowa
og.-pol. d pochylonego, 2) spos6b wymawiania og.-pol. v,
3) sposob wymawiania ogo6lno -polskich samogtosek nosowych,
4) sposob wymawiania ogo6lno-polskich spoéigtosek wargowych
miekkich, 5) sposdb wymawiania og6lno-polskich grup spot-
gtoskowych $v ¢v ¢v, a nadto 6) sposéb wymawiania og.-pol. o
pochylonego, 7) formy 1 os. L mn. i 8) morfematy meskooso-
bowe i rzeczowe.

a) Og.-pol. d pochylone wymawia sie:

1) w podlasko-su walskiem i w pétnocno-mazo-
wieckiom précz Kurpiow i obszaru na po6inoc od nich poto-
zonego Srodkowej czesSci pdinocnego Mazowsza, jak a (jasne)
np. nam, prauda, ptak, dobra’,

2) w narzeczu kurpiowskiem i w gwarach srodkowej
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czeSci pétnoonego Mazowsza, jak a (pochylone), posrednie
miedzy a a o, np. nam, pravda, ptak, dobra;

3) w narzeczu $rodkowo- i potudniowo-mazo-
wieckiem, jak o, np. nom, provda, ptok, dobro.

b) Og.-pol. 6 wymawia sie:

1) w suwalskiem, jak 6, np. bér, vos;

2) w potnocno-mazowieckiem i podlaskie m,
jak u, np. bur, vils;
3) w Srodkowo- i potudniowo mazowieckiem,

jak u, np. bur, vus.

c) Og.-pol. y wymawia sie:

1) w pétnocno- i Srodkowo-mazowieckiem
(z wyjatkiem czesci potudniowo-wschodniej) oraz w potudniowej
czesci podlasko-suwalskiego (do Tykocina), jak i, np.
Hba, sin;

2) w potudniowo -wschodniej czesci Srodkowo-mazo-
wieckiego, w potudniowo -mazowieckiem i w pot-
nocnej czeSci podlasko-suwalskiego, jak y, np. ryba, syn.

d) Samogtoski nosowe majg wymowe nastepujaca:

1) w p6tnocno -mazowieokiem (précz Kurpidw)
0g.-pol. e wymawia sie jak y (¢), og.-pol. g jak i\ (q), przyczem
przed spotgtoskami zwartemi i zwarto-szczelinowemi samogtoska
nosowa ulega rozpadowi, rozktadajagc sie na samogtoske ustng
i odpowiednig spotgtoske nosowa; np. gys$ (ge$), zymbi (zémbi),
rynka (rénka); wasi (u6si), ¢eswnti (Jesonti), éungnind (¢6ngnono),

W wygtosie o0g.-pol. -e wymawia sie jak -e, a og.-pol. -¢
jak -0 (-0), np. ni moge, mnAal iedno corke, opozeiala naiu tako
gatke, riey rob'o, co yco, yogo, iado.

2) w kurpiowskiem og.-pol. ¢ wymawia sie jak g,
0g.-pol. q, jak e, przyczem wymowa wokaliezna (bez wyodreb-
niania nosowej spotgtoski) zachowuje sie nietylko przed spét-
gtoskami szczelinowemi, lecz takze przed zwartemi i zwarto-
szczelinowemi, np. scgélivd raka, gasi, zabi, ggba, ba8e, vg¢si,
pyenege, ogledny.

W wygtosie og.-pol. -¢ wymawia sie rowniez jak -a,
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a og.-pol. -Q takze jak -g, np. kupyuu staba ¢elazng, maiq rada,
ia $3 zostang, bada, ¢(jgne.

3) w sSrodkowo-mazowieckiem og.-pol. e wymawia
sie jak a (a), og.-pol. a jak g (149, przyczem przed spotgtoskami
zwartemi i zwarto-szczelinowemi nastepuje nieraz wyodrebnianie
spotgtoski nosowej, a nieraz zachowuje sie wokaliczna wymowa
samogtoski nosowej, np. ks$aska (k$gska), oglado (oglado) badz
oglundo (oglundo), straci (straci) badz strunéi (strunéi), c¢asko
(¢asio), pocastouol (pocastooou).

W wygtosie og.-pol. -6 wymawia sie jak -g (-a) badz -a (-a),
og.-pol. -g, jak -3 (-3) badz -u (-u), np. psed voinu, pokazuiu,
droga, nova Maska, bada, pacsa na kapusta.

4) w potudniowo-mazowieckiem og.-pol. e wyma-
wia sig, jak iy, og.-pol. q, jak a, prz}mzem przed spdtgtoskami
zwartemi i zwarto-szczelinowemi nastepuje wyodrebnienie odpo-
wiedniej spotgtoski nosowej, np. gys$, cysko, pynta, pyn¢,
zump.

W wygtosie og.-pol. -6 wymawia sie, jak -e, o0g.-pol. -q,
jak -uni, np. dai vase yustke, moge; vigum, mdium.

5 w podlasko-suwalskiem og.-pol. ¢ wymawia sie,
jak e (e), og.-pol. q jak q (q), przyczem przed spdétgtoskami
zwartemi i zwarto-szczelinowemi, a w poéinocno-podlaskiem
nawet przed szczelinowemi wyodrebnia sie odpowiednia spot-
gtoska nosowa, np. gesi (gesi), mescyzni, pin.-podl. menscyzni,
vyg'enta (vyg'énta), prentko (préntko; vgs (vgs), oglonda $e
(oglénda $e).

W wygtosie og.-pol. -e wymawia sie jak -e, 0g.-pol. -q
jak -0, np. vigo babe, vezli kob'yte, b'oro penonge, kartofle z vodo.

e), 0g.-pol. spotgtoski wargowe miekkie majg wymowe
nastepujaca:

vas,

1) w po6inocno-mazowieckiem (wraz ze wschodniemi

Kurpiami) og.-pol. p' b wymawia sie jak p'y, Vyl), a u zachod-
nich Kurpiéw i w potnocno-zachodnim kacie poéinocnego Ma-

I) Litery ', Toznaczajg srodkowo-tylno-jezykowe spotgtoski szczelinowe,
bezdZwieczng i dZwieczna.
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zowsza (w okolicach Szczytna i Niborka), jak p's, b'z, np. p'yes
(p'$ss), p'y/vo (p'sivo), b'yié (b'zi¢), kob'yéta (kob’zéta); og.-pol. v f
wymawia sie jak é § (z wyjatkiem potudniowo-zachodniego pasa
na potudnie od linji Miawa — Puttusk), np. ¢ino, iara, zilk, Silut,
os$ara; og.-pol. m wymawia sie na tych samych obszarach,
gdzie panuje wymowa og.-pol. v f > 7 ¢ jak ?i; w pasie na
potudnie od linji Miawa — Puttusk jak. mnh (gdzie niegdzie tak-
ze zamiast og.-pol. i), np. nasto (mnasto), niska (mniska), mut
(mAat), $mnig-,

2) w Srodkowo-mazowieokiem. (z wyjatkiem okolic
tukowa), w potudnio wo-maz owieckiem i w podLasko-
suwalskiem, og.-pol. p' b’v f m wymawiajg siejak p' b'v f‘m
lub niekiedy jak p'{ b'dv- f- m~ np. dopiru, rob'i, peronge, lepsj,
b'éla, kob'éta, pay, piré, zdrovi, muva (ar.-maz.), vegouem ($r.-maz.),
conemara, Zetha, Sems, do miasta.

t) Og -poi. grupy spoigtoskowe $v ¢v gl majg wymowe
nastepujacg:

1) w potudniowo -mazowieckiem i podlasko-
suwalskiem, jak $v év gv z zachowaniem miekkosSci v, np. na
$fece, Sfeci $z ;

2) w pbétnocno- i Srodkowo-mazo wieckiem
(procz obszaru potudniowo-wschodniego), jak $v év $0 z zatratg
miekkosci v, np. sfat, fiegvéé.

g) Koncowka 1 os. L mn. przybiera postac:

1) wpoétnocno -mazowieckiem (procz pasa wschod-
niego) -m w trybie orzekajagcym i -va w trybie rozkazujgcym,
np. yogim, yojua;

2) w Srodkowo- i potudniowo-mazowieckiem -va
zar6wno w trybie orzekajagcym, jak rozkazujagcym, np. yogiua,
yo-gva.

divaga. W potudniowo-wschodnim kacie $rodkowego Ma-
zowsza, w powiecie putawskim i garwolinskim, koncowka -va
ma znaczenie liczby podwdjnej, a w liczbie mnogiej uzywa sie
koricowka -my, np. yogiva, yogva (0 dwodch osobach) // yogimy,
toémy (L mn.);
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3) w podiasko-suwalskiem i we wschodnim pasie
pétnocnego Mazowsza -ma w obu trybach, np. yogima, yoéma.

h) Morfematy mesko-osobowe i rzeczowe:

1) w pétnocno -mazowieckiem (procz Kurpidw)
i wpodlasko-su walskiem zatracity sie zardwno w dekli-
nacji, jak w konjugacji, przyczem bez roznicy znaczeniowej
uzywajg sie w deklinacji — formy rzeczowe, a w konjugacji —
formy meskoosobowe, np. luge boieli $e, nase {luge) zab'irali do
voiska, te poyany ¢leli yo batamy, yuopy $e poyovali, mi bialk'i
tégo ne stfozyli, gik'e geSe leceli;

2) w kurpiowskiem nie rozr6zniajg morfematéw mesko-
osobowych i rzeczowych w deklinacji, uzywajac bez réznicy
znaczeniowej form rzeczowych, ale ich przestrzegaja w konju-
gacji, np. dva zuogeie ycel'i, ale vork'i viéoiiy f staifi, byuy
razne znak'i, noy'i drzaty,

3) w Srodkowo- i potudniowo -mazowieckiem
zatracity sie morfematy mesko-osobowe i rzeczowe, zar6wno
w deklinacji jak w konjugacji, ale postaci formalne sie nie
ustality, na wzor stosunkow, panujacych na p6tnocnem Mazowszu
i w obszarze podlasko-suwalskim; sg wiec ciggte wahania,
stwarzajgce stan zupeilnego zamieszania, np. geéi ycel'i, geci
poderli, kob'yti épyvali, kone zarlil).

i) Nadto jako dzielnicowe cechy dialektyczne wymieni¢
nalezy:

1) w towickiem brak S$ciesnienia w odpowiedniku
og.-pol. é (pochylonego), np. mleko, ser, b'eda, deso, gefka, ylep,
$mey;; zachowanie og.-pol. grupy -'ev- (jak w Wielkopolsce
ob. § 58, 5), np. Jcunedi; udZwiecznianie wygtosu przed nastepu-
jaca nagtosowg samogtoska lub spéigtoskag ptynna bgdz nosowa,
np. moz -oica, iay iyno, cuz my tam, p'ez 1'eéot, koncédwka -evi
<~-ovi zamiast og.-maz. koncéwki cel. 1L p. -ovu (-oiu), np. yuo-
pokevi, siméadevi, kulevi2);

1) Nitsch K. Gram. polska, str. 473.

) Ob. H. Swiderska, Dialekt Ksiestwa towickiego PF 14, 257 nst.,
Warszawa 1929.
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2) piwie na calym obszarze poludniowo-mazowiec-
kim, z wyjatkiem jego pasa poinocnego (na po6inoc od linji
Sochaczew—Grojec), tak samo, jak w towickiem udzwiecznianie
wygtosu przed nagtosowg samogioskg lub spdigtoska ptynna
badz nosowg; oraz (proécz okolic Sochaczewa) zamiast 0g.-mazo-
wieckiej koncowki cel. 1 p. -ovu (-oiu) wystepuje forma -ovi.

3) w potudniowo-wschodnim obszarze srodkowego Ma-
zowsza na potudnie od linji Siedlce — Maciejowice zachowuje
sie miekkos¢ v w grupach spétgtoskowych $v év gv; tu takze
wystepuje koricowka -ovi zamiast og.-mazowieckiego -onu (-om),
np. $fenty na $feée; — yuopafcoui;

4) w kurpiowskie m i w potnocnym pasie podnarzecza
pétnocno-mazowieckiego uzywa sie wytgcznie formy dwa
na wszystkie rodzaje, np. dva psi, dva Kkosi.

h) Dialekt matopolski.

a) Charakterystyka catej dzielnicy,

8 71. Malopolska, tak samo jak inne wielkie dzielnice,
wykazuje do$¢ znaczne zrdznicowanie dialektyczne, pomimo to
jednak tworzy jednolita cato$¢, bo ma caty szereg cech istotnych,
charakteryzujacych catg dzielnice.

Wsrod tych cech ogdélno-matopolskich, jako najwazniejsze
w granicach przyjetego i dla innych dialektéw schematu, wysu-
wajg sie nastepujace:

1) Monoftongiczna wymowa samogtosek, z wyjatkiem og.-
pol. o, ktére w po6inocno-zachodnich obszarach Matopolski
przybiera brzmienie dwugtoskowe (oe, uo, -0, ue), np. wsch.-ptd.-
matop. pot, nos, ofca, pin.-zach.-matop. poet (p-ot, puot, puet),
noes («"os, nuos, nues), uofca.

2) Odroznianie og.-pol. y od og.-pol. i, przyczem y na
potudniu, zwitaszcza przed spdtgtoska nosowg, ma sktonnos¢ do
szerokiej artykulacji i zbliza sie do y, np. ryba, by¢, syn, pid.-
matop. ryba, syn;—Sito, b'iC.

3) Sptyniecie og.-pol. 6 z og.-pol. u, np. bur, vus, lut, gura.
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4) Wymowa o0g.-pol. el miedzy spotgtoskami jak el, ]> eu,
np. peuny (peiny), veuna (veina), Jc'eubasa (k'elbasa) ; tylko gdzie
niegdzie, np. koto Rymanowa i na péinoc od Tarnowa, et> ot
pouny, vouna, Ic'oubasa.

5) Mazurzenie, np. zboze, starsy, doset, iesce, zy€.

6) Zachowanie nagtosowej grupy vo-, np. voda.

7) Zatrata dzwiecznosci v w grupach gtoskowych tv, sv, kv,
np. Icfas, b'itfa.

8) Udzwiecznianie wygtosu przed nagtosowg samogtoska,
lub spotgtoskg ptynnag badz nosowsq, np. zaroz ustano (z wyjat-
kiem potaci pétnocno-wschodniej), iag iuz vybuduiq, roz u iednego
gazdy, rdz 1l'uty zeset $e z marcem.

9) Koncéwka 2 os. 1L mn. -ta (z wyjatkiem pasa potudnio-
wego), np. rob'ita, rupta, yopta, yocta.

10) Zachowanie form typu Sclli, lali.

11) Formacje stowotworcze typu cele.

i:‘) Charakterystyka poszczeg6lnych obszaréw.

§ 72. W wewnetrznych swoich zréznicowaniach dialekt
matopolski rozpada sie wyraznie na pie¢ podnarzeczy: 1) po-
tudniowo-zachodnie, czyli krakowskie na obszarze, zamknietym
mniejwiecej linjami Krakow — Bochnia — Rzeszéw — Jasto —
Zakopane — Zywiec — Bytom — Krakow, tagcznie z wysunietym ku
péinocnemu zachodowi pasem, siegajagcym po linji Czestochowa—
Wieluri do Ostrzeszowa, 2) pétnocno-zachodnio czylisieradzkie
na obszarze, zamknietym mniejwiecej linjami Czestochowa —
Witoszczowa — Piotrkdw — teczyca — Kalisz —W ielun — Czesto-
chowa z Sieradzem posrodku, 3) srodkowe, czyli kielecko-san-
domierskie, na obszarze, zamknietym linjami Krakéw — Boch-
nia— Tarnow — Lezajsk — Zawichost — Kozienice — Radom —
Kielce—Koniecpol—Krakéw, 4) lub elskie na obszarze, zamknie-
tym linjami Lublin — Kazimierz (nad Wistg)—Rudnik (nad Sa-
nem)—Lublin, 5) wschodnie, kresowe, miedzy Wistokiem
a Sanem i w goéimym i srodkowym biegu Wieprza w obszarach
Zamoscia i Krasnego Stawu.
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Charakterystyczng cechg podnarzecza krakowskiego
jest wymowa ogdlno-polskiego wygtosowego -y jak -k, np. duk,
mele, v gurak.

Podnarzeeze sieradzkie wyroznia sie przedewszystkiem
swojemi znamionami negatywnemi, brakiem jakich$ wyrazniej-
szych cech dialektycznych. Ten charakterystyczny dla sieradz-
kiego stan rzeczy jest wynikiem jego potozenia geograficznego;
jest to obszar, wystawiony na koncentryczne oddziatywanie
okalajgcych go dialektow: wielkopolskiego, kujawskiego i mazo-
wieckiego, a od strony Matopolski podnarzecza kielecko-sando-
mierskiego (Srodkowo-matopolskiego) i krakowskiego; cechy
dzielnicowe tych dialektéw, zbiegte w jednem ognisku, wzajem-
nie sie poznosity i wyréwnaty, w nastepstwie czego wytworzyt
sie dialekt, wolny od zbyt wyrazistych prowincjonalizmow.

Podnarzeeze kielecko-sandomierskie wyrdznia sie:
1) brakiem nosowej wymowy ogolno-polskich samogtosek noso-
wych, np. relcci, vosy i 2) wymowag og.-pol. d pochylonego jak d,
posrednie miedzy a i o, np. trava, ptak.

Podnarzeeze lubelskie, na podobienistwo sieradzkiego,
wyréznia sie przedewszystkiem znamionami negatywnemi, —
brakiem cech, witasciwych obszarom sasiednim: w przeciwien-
stwie do graniczgcego od zachodu i zachodniego potudnia
podnarzecza kielecko - sandomierskiego, lubelskie ma nosowg
wymowe o0go6lno-polskich samogtosek nosowych; w przeciwien-
stwie do przylegajacego od granicy potudniowo-wschodniej
i wschodniej podnarzecza kresowego — mazuruje, a W przeci-
wieAstwie do graniczacego od potnocy dialektu mazowieckiego—
udzwiecznia formy typu vuzem (maz. wisem). Ten stan rzeczy
jest rowniez wlnikiem Kkrzyzowania sie¢ na obszarze lubelskim
réznych dialektycznych tendencyj, a przedewszystkiem S$cierania
sie cech matopolskich i mazowieckich.

Podnarzeeze kresowe (wschodnie) wyr6znia sie w zespole
podnarzeczy matopolskich brakiem mazurzenia.

Zrozniczkowanie dialektu matopolskiego nie ogranicza sie
jednak do wymienionych pieciu gtdwnych jego podnarzeczy,
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bo zadne z nich, z wyjatkiem siei’adzkiego, nie jest zupeinie
jednolite.

W podnarzeczu krakowskiem wyr6zniajg sie cztery
gtébwne obszary: 1) gory z Podhalem, 2) podgo6rze (od OS$wie-
cimia do Limanowej), 3) obszar nizinny pdinocno-zachodnio -
krakowski (pas od Krakowa poprzez Wielun do Ostrzeszowa)
i 4) obszar wschodnio-krakowski (miedzy Dunajcem a Wistokiem
i Sanem, zamkniety linjami Nowy Sgcz — Tarnéw — Rudnik —
Rzeszéw — Jasto — Nowy Sacz).

Charakterystycznemi cechami dialektycznemi obszaru gér-
skiego, a przede-wszystkiem gwary podhalanskiej jest 1) wymowa
og.-pol. g e, jak e (¢ Q np. stgzeck'i, nacesctf, 2) wymowa
0g.-pol. jak /, np. fto zamiast yto < kto, fce < yce, tyf< tyy,
3) zachowanie miekkosci w kontynuacjach prastow. / 1c, np. s'iie,
Z'ito, Cisty, 4) przycisk wyrazowy na pierwszej zgtosce, co jest
prawdopodobnie zachowaniem stanu ogélno-polskiego z jednej
z przedhistorycznych epok rozwoju, np. \dovadovcdi $e, \vadomosci.

Do charakterystycznych cech podgérza nalezy spiyniecie
0g.-pol. e z g, przyczem w niektérych miejscowos$ciach zatraca
sie brzmienie nosowe, np. pnkuto ‘dzigkuje’, umyto ‘umyje’,
spaua gogino, a poza tern od podnarzecza gérskiego i poinocno-
zachodnio-krakowskiego ré6zni sie cbszar podgorski wymowa
wygtosowego og.-pol. -e, ktore tu, jak wida¢ z przytoczonych
przyktadéw, ma brzmienie -0, a w gérach i w poéinocno-zachod-
nich obszarach nizinnych wymawia sig, jak -om.

Podnarzecza po6tnocno-zachodnio-krakowskie i wschodnio-
krakowskie nie wykazujg zadnych szczegdlniejszych znamion
osobniczych, a wyro6zniajg od sasiadujgcego z niemi obszaru
podgorskiego brakiem wiasciwej tamtemu wymowy og.-pol. e
jak a (0).

We wschodniej czesci podnarzecza wschodnio-krakowskiego
zanika charakterystyczna dla obszaru krakowskiego wymowa
0g.-pol. wygtosowego -y jak -k.

W podnarzeczu kielecko-sandomierskiem wyrdz-
niajg sie wyraznie dwa obszary — kielecki i sandomierski. Dzieli
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je linja, biegngca mniejwiecej od Nowego Miasta nad Pilicg do
Tarnobrzegu nad Wistg. Glowng cechg, przeciwstawiajgcg te
dwa obszary, jest kieleckie, zgodne z ogdlno-matopolska zasada,
udzwiecznianie wygtosu przed nastepujgcg nagtosowg samogtoska
lub spdtgtoska ptynna badz nosowg, i sandomierskie, na modite
mazowieckg rozpowszechnione ubezdzwiecznianie wygtosu w wy-
mienionych wyzej warunkach, np. kiel. ni§ a nfic//.sandom. nic
a nic, kiel. dez$ nopadou // sandom. dysc nopadou, ale w obu
podnarzeczach Huzem, Hudem, nusem, pludem. Poza tg gtéwng
przytoczy¢ nalezy, jako ceche wilasciwg dos$¢ znacznej czesci
podnarzecza kieleckiego, brak zupeiny lub czesciowy (zwitaszcza
po spoéigtoskach twardych) S$cieSnienia w wymowie og.-pol. 6
pochylonego, jak to jest wiasciwoscig takze narzecza towickie-
go na Mazowszu.

W podnarzeczu lubelskiem wyrodznia sie pas srodkowy,
rozciggajacy sie od Sanu, mniejwiecej na linji Rozwadow—W.ista,
w kierunku potnocno-wschodnim w obszarach Janowa i Krasnika,
do granicy z malopolskim dialektem kresowym. Cechg tego
Srodkowego pasa podnarzecza lubelskiego jest wymowa og.-pol. ¢
jak (| i w zwigzku z tem wymowa og.-pol. e przed samogtoskami
nosowemi, jak a.

W podnarzeczu kresowem Matopolski wyr6zniajg sie trzy
obszary dialektyczne; 1) po6inocny, siegajacy mniej wiecej do
rownoleznikowej linji Rejowca, 2) srodkowy, rozciggajacy sie
miedzy wymieniong linjg a rzekg Tanwig i 3) pozostaty obszar
potudniowy, miedzy Wistokiem a Sanem. Te trzy obszary prze-
ciwstawiajg sie sobie wiasciwosciami upodobniania miedzywyra-
zowego. Obszar potnocny kresowego podnarzecza matopolskiego,
na modle mazowiecka, ubezdzwiecznia wygtosowe spoétgtoski
przed nastepujaca nagtosowg samogtoskg lub spotgtoskg ptynng
badz nosowg i nie wylgcza z tej ogOlnej zasady form czasow-
nikowych typu Ausem, Husem. Obszar srodkowy wprawdzie ubez-
dzwiecznia spotgtoski wygtosowe przed nagtosowg samogtoska
lub spotgtoskg ptynng badz nosowa, ale ma juz matopolskie
postaci form czasownikowych typu nuzem, Husem. Woreszcie
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obszar potudniowy kresowego podnarzecza matopolskiego ma
w catej rozciggtosci matopolskie upodobnienie miedzywyrazowe,
to znaczy, nietylko uzywa form czasownikowych typu nuzem,
vuzem w postaci dZzwiecznej, ale i w innych potgczeniach
udzwiecznia spotgtoski wygtosowe przed samogtoskg lub spét-
gtoska ptynng badz nosowa.

Jak wida¢ z przedstawionego stanu rzeczy, podstawg zroz-
nicowan dialektycznych na obszarze Matopolski sg roéznice
w nastepujacych szczegotach systemu gramatycznego: 1) w wy-
mowie og.-pol. a pochylonego, 2) w wymowie o0g.-pol. 6 po-
chylonego, 3) w wymowie o0g.-pol. samogtosek nosowych,
4) w wymowie og.-pol. y, zwiaszcza wygtosowego, 5) w wymowie
0g.-pol. spotgtosek § z ¢ |, a poza tern: 6) w zwyczajach upo-
dobniania miedzywyrazowego, 7) w formach 1 os. 1 mn. i 8)
w morfematach mesko-osobowycli i rzeczowych w deklinacji
i w konjugacji.

a) Og.-pol. a pochylone wymawia sig:

1) w kielecko-sandomiersMLem, jak « poSrednie
miedzy a i o, np. prdvda, ptak, gada;

2) w pozostatych podnarzeczach matopolskich, jak o, np.
provda, ptok, godo.

b) Og.-pol. &pochylone wymawia sie:

1) w Sieradzkiem, lubelskiem i kresowem, jak y
po spotgtoskach twardych, jak 'i po spétgtoskach miekkich,
np. zyka ale imik)

2) w krakowskiem, jak y, zardwno po miekkich jak
i po twardych spdtgtoskach, np. zyka, $nyk;

3) w kielecko -sand omierskiem, w pasie potud-
niowym, na potudnie od linji réwnoleznikowej Szczekocin, na
podobienstwo krakowskiego, jak y we wszystkich pozycjach,
np. zyka, $nyk; w podnarzeczu Sandomierskiem i w gwarach
Chmielnika podnarzecza kieleckiego, na podobienstwo lubelskiego,
sieradzkiego i wymowy kresowej, jak y po spétgtoskach twardych,
jak 'i po spotgtoskach miekkich, np. syka, $nik; poza tern w oko-
licach Kielc, jak e (‘e) we wszystkich pozycjach, np. seka, $nekj
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a w okolicach Szczekocin i Miechowa, jak e po spoétgtoskach
twardych, jak 'y po spéigtoskach miekkich, np. zelca, ale s$ny/c.

c) Og.-pol. samogtoski nosowe ¢ e majg brzmienia na-
stepujace:

1)w kielecko-sandomierskiem wymawiajg sie
jak e o0z zatratg brzmienia nosowego, np. p’eta, meso, geba, p‘oty
vosy, tak samo w wygtosie, np. vigo, yogo, reTee ‘reke’.

2) w obszarze podgdérskim podnarzecza krakowskiego
obie og.-pol. samogtoski nosowe spitynety w jednem brzmieniu g,
ktére w pewnych gwarach zatraca rezonans nosowy i wymawia;
sig, jak o, np. ukroéuu ‘ukrecit’, vyCognou; p'ifege, gegali se,
w wygtosie og.-pol. -e i -g, jak -g (-0), na te polone, iedli trave,
v iedne negele; spsedei mi svoio duso.

3) w pasie Srodkowym podnarzecza lubelskiego og.-
pol. ¢ wymawia sie, jak ¢, a og.-pol. ¢ jak g, np. vesy, p'dnty,
gasi, p'anta; w wyglosie og.-pol. -e -¢, jak -e -3, np. vi$<j, viga.

4) wpozostatych czesciach lubelskiego, w Sieradzkiem
i wkrakowskiem og.-pol. e wymawia sie jak ¢, og.-pol. ¢
jak y po spotgtoskach twardych, jak ’i po spotgtoskach miekkich,
w krakowskiem wszedzie jak y, np. vesy, ziesali, kompa¢ (kom-
pac), gyso, gymba, p‘is¢, p'inta, Ssdinty, p’in¢ tysincy; wygltosowe
og.-pol. -e -e w Sieradzkiem oraz w pdétnocno-zachodnim
i gorskim pasie krakowskiego wymawiajg sie jak -om, -e,
a w pozostatych czesciach krakowskiego, i w lubelskiem
jak -e (-0), -e (-e), np. zalfiraipm, prosi na pore zaieney, kryiom
$e po lasay-, zabrali ze sobom, za matkom-, zabroyt matke, $¢enga
iom, dostane.

d) Og.-pol. wygtosowe wymawia sie:

1) w krakowskiem jak -i, np. dak, duk, mek, na nogak,
w pasie gorskim (od Nowego Targu do Szczawnicy i na Spiszu),
jak -f, ktére wystepuje tam takze av innych potozeniach, np. od
nif, fce < yce, fto < yto < kto;

2) w pozostatych czesSciach Matopolski, poza oddzielnemi
wyspami w podnarzeczu kielecko-sandomierskiem,
gdzie -y > -k, og.-pol. -y wymawia sie jak -y, np. day, mey, duy.
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e) Og.-pol. spotgtoski § z ¢ | wymawiajg sie:

1) w obszarze kresowym, jak § z c |, np. zwycyiyli;
vecur, ftynéas, vys$ot;

2) w pozostatych czesciach Matopolski z wyjgtkiem pasa
gorskiego, jak s z ¢ g, czyli z t. zw. mazurowaniem, np. oéecur,
mjsol, syto;

3) w pasie gérskim podnarzecza krakowskiego,
jak s'z' ¢'$, czyli z mazurzeniem i z zachowaniem prapolskiej
i prastowianskiej miekkosSci, np. s'ne, Zz'ito, c'isty.

f) W zwyczajach upodobniania miedzywyrazowego wyste-
puja nastepujace roznice:

1) w Sieradzkiem, w obszarze kieleckim podna-
rzecza kielecko-sandomierskiego, w krakowskiem
i w potudniowej czeSci podnarzecza kresowego wygtos
ubezdzwiecznia sie przed nagtosowa samogtoska lub spotgtoska
ptynng badz nosowa, np. tcig -on v nog'i, nig a nic, tag mu muvi.

2) w sandomierskim obszarze kielecko-sando-
mierskiego, w lubelskiem i w Srodkowym obszarze
podnarzecza kresowego wygtos sie ubezdzwiecznia przed
nagtosowg samogtoska lub spdéigtoska ptynng badz nosows, ale
zachowujg sie matopolskie dzwieczne postaci fonetyczne form
czasownikowych typu mcsem, Ausenu;

3) w pdtnocnej czesci podnarzecza kresowego panuja
w upodobnianiu miedzywyrazow'em zwyczaje mazowieckie, t. j.
wygtos sie ubezdzwiecznia przed nagtosowa samogtoskg lub
spotgtoska ptynna badz nosowrg i wystepuja bezdzwieczne postaci
fonetyczne form czasownikowych typu o6asem, fusem.

g) Forma 1 os. 1L mn. przybiera w Malopolsce postac
trojaka, taczac sie z koncdwka -va, -ma lub -my:

I)w Sieradzkiem panuje kohncdéwka -ma, przyczem
w potnocnym obszarze -ma wystepuje zaréwno w trybie orze-
kajagcym, jak rozkazujacym, a w pozostalych czeSciach tego
podnarzecza tylko w trybie rozkazujagcym, a w trybie orzeka-
jacym wystepuje koncéwka -my, np. pin.-sier. $epna, $egima,
a poza tern sier. Sepna ale Sepmy;
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2) w catem prawie kielecko -Sandomierskiem
i w lubetskiem, we wschodnim pogranicznym pasie
sieradzkiego, w po6itnocno-wschodnim pasie kra-
kowskiego (miedzy Tarnowem a Rzeszowem) i w srodkoyvej
czesSci matopolskiego podnarzecza kresowego panuje w obu
trybach koricowka -va, np. segva i Segiva; w zachodniej czesci
kielecko-sandomierskiego (kotlo Miechowa i Szczekocin)
koncowka -va wystepuje tylko w trybie rozkazujacym, a w trybie
orzekajgcym uzywa sie tam koncowki -my, a -«dec ¢;egva, ale
Segimy (Segemy).

3) w catym prawie krakowskiem i w calem prawie
matopolskiem podnarzeczu kresowem panuje w obu trybach
koncowka -my, np. segmy, Segimy (Segemy);

4) na Podhalu i w pasie potudniowym podnarzecza
kresowego wystepuje koncéwka -me, np. $egime.
h) Og.-pol. morfematy mesko-osobowe i rzeczowe przybie

rajg nastepujace, znaczenia i postaci formalne:

1) krakowskie, potudniowo-zachodnia cze$¢ kielecko-
sando mierskiego na potudnie od linji Taimobrzeg —Kielce—
Czestochowa, zachodni pas sieradzkiego i matopolskie podna-
rzecze kresowe odroznia naogo6t, na wzor jezyka literackiego,
morfematy mesko-osobowe i rzeczowe, np. krak. démoonicy mu
$e psyglundali, luge bal'i $e, tam byuy p-oi tasym ugnk'i, tam
$e pasuykone; Kiel.-sand. (ptd.-zach.) zak my $e ponaiodal'i mysa,
tale ozynimy gra¢, to baby tak usuysauy, to fsyck'e povylatyvauy;
kres.-pin. dal'i mu te$¢, gark'i popekaty, kres. ptd. kseze psyieyal'i,
te sbute ieyali, psy $e utasily, band-ury $e gotovaly ¢), zach.-sier.
smol'i Se luge, z-ostauy tylko zgnhiue uayy;

2) cafte prawie kielecko-sandomierskie, sieradzkie
i lubelskie zatracity morfematy osobowo-meskie i rzeczowe
i uzywaja bez rdznicy znaczeniowej form rzeczowych, zaréwno
w deklinacji jak w konjugacji, np. sul'islask'e yl-opy ne glup'e,

I) Ob. O. Cho minski, Dialekty polskie okolic Rymanowa, MPKJ,
7, 163. Krakow 1915.
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ino sp-oizaty p~o sob'e, ale takze jak $e pozlatuval'i yuopy; yuopy
yogiuy, kone psysuy.

i) Nadto, jako charakterystyczne cechy dzielnicowe Mato-
polski, wymieni¢ nalezy uzywanie koncowki -e w dop. 1. p.
miekko-tematowych rzeczownikow zenskich i zachowanie resztek
formalnych dawnego aorystu.

1) Koncowka -e w dop. 1 p. rzeczownikéw zenskich wy-
stepuje w calem krakowskiem, w potudniowej czesci mato-
polskiego podnarzecza kresowego (procz pasa potudniowego
miedzy Rymanowem a Sanokiem), w nadbrzeznych, nadwislanskich
pasach lubelskiego i kielecko-sandomierskiego>
np. od granice, dop'iviice\ czasem wystepujg wahania sfice/Jsfiey,
p'ivaice, ale stndni w zwigzku z obocznoscia w mianowniku
pivlica // studna.

2) Koncéwka -y (> -k//-f), przeniesiona z dawnego aorystu
do form czasu przesziego, wystepuje w potudnio-zachodnim
pasie krakowskiego, na potudnie i zach6d od linji, biegnacej
przez Sagcz — Limanowg — Kalwarje — Chrzanéw — Bytom;
np. rob'ilek, bylek; w pasie od Nowego Targu do Szczawnicy
rob'uef, byisf.

i) Dialekt $laski,

a) Charakterystyka catej dzielnicy.

§ 73. Slask jest w obrebie swoich granic dzielnicg dia-
lektycznie bardzo zréznicowang, i dlatego ogdlna jego cha-
rakterystyka jezykowa jest do$¢ trudna. W gtéwnych zarysach
dialektyczne witasciwosci $laskie dadzg sio przedstawi¢ w szeregu
nastepujgcym:

1) Gwarowo r6zna, bgdz monoftongiczna, badz dyftongiczna,
wymowa o0g.-pol. samogtosek & pochylonego i o, np. pin.-zach’
trouva, ptd.-wseh. trava (trova); pin.-wsch. n-os (noes), pid.-
zacli. nos.

2) Wymowa og.-pol. ¢é jak y, tak po miekkich jak i po
twardych spotgtoskach, np. rzylca, efzyy, cyna, b'yda, ylyf, Myk.

st. Szober,— Gramatyka j¢z. polsk. I.—11
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3) Odroéznianie og.-pol. 6 od u, z wymowg 0g.-pol. 6, jak u,
a o0g.-pol. u jak u, np. gura, ale hura.

Uwaga. Tylko niewielki skrawek na samym po6inocnym’
zachodzie wymawia og.-pol. 6 dwugtoskowo, jak uy (= uy czy uy),
odrdzniajac w ten sposéb réwniez, tylko po swojemu, og.-pol. 6
od og.-pol. u, np. guyra (guyra).

4) Odrdznianie og.-pol. y od i, np. byé, ale b'i€, pysk,
ale p'isk.

Uwaga. Od tej ogélno-polskiej zasady odr6zniania samo-
gltosek y i. to znaczy, wymawiania y po spétgtoskach twardych
(odziedziczonych badZz na nowo powstatych), a i po spétgtoskach
miekkich, jest kilka wyjatkéw, z ktorych jedne rozciagaja sie
na Slask caly, a inne wystepuja tylko lokalnie. Mianowicie,
po f < f zachowuje sie dawne i, cho¢ f ulegto juz stwardnieniu,
np. gTip, trsil); jest to zjawisko ogdlno-Slaskie.

Na pograniczu czeskiem samogtoska i po § z ¢ zachowuje
swojg dawng wymowe, nie przechodzac, wedle ogdélno-polskiej
zasady, w y, np. slySi, zito, cisty.

Podobne zjawisko zachodzi w gwarach, ktére mieszaja
og.-pol. $§ z ¢ zog.-pol. § Z 6 § uzywajac szeregu mieszanego
s z 6j, np. mysi, Cisty, ¢eSin.

Og.-pol. i- nagtosowe w wyrazie igta wymawia si¢ na
catym obszarze Slaska, jak te, a wiep cegla (tegua).

5) Og.-pol. gx*upa gtoskowra et wymawia sie niejednolicie:
na poinocnym zachodzie jak cm, na potudniowym wschodzie
jak eu (el), np. vauna badZ veuna {celna).

6) Brak mazurzenia, z wyjatkiem obszaru pdinocnego,
np. syto badz zito.

7) Zachowanie og.-pol. grupy gloskowej vo-, ktéra sie
wymawia, jak vo- v-0-, badz voe-, zaleznie od wymowy 0g.-pol. o
(ob. p. 1), np. v-olala; voda, vovna.

1) Wyrazy tego typu, co grzy'/., rzyka pozornie tylko temu przecza,
bo tutaj ij kontynuuje nie dawne i. lecz € pochylone.
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8) Bezdzwieczna wymowa v w grupach gtoskowych tv sv kv,
np. tfardy, kfasny, sfui; tylko na samym krancu p6tnocnym
i na samem potudniu niekiedy stychaé w takich pozycjach
dzwiecznie wymawiane v, zwiaszcza po szczelinowych, np. soili.

9) Udzwiecznianie wygtosu przed nastepujgcg nagtosowg
samogtoska lub spotgtoskg piynng badZz nosowg, np. nsy
P&m Bug -opatri; tyz ne daium; tag 6n iq jirdu, iag mu
podaua.

10) Zjawianie sie na obszarze poinocno-zachodnim i mie-
dzy samogtoska a nastepujgca spotgloskg miekka (najczesciej
przed § Z), np. neiss, veize, $ASC, koiséuy, kfaisny, yuuiso.

11) Rozwo6j t d w grupach gloskowych srz zrz, np. sBUoda,
strsedni, zdrzuluo (zdrzydlo).

12) Foi-ma narzednika 1 mn. rzeczownikéw ma koncéwke
-ami (w potudniowym obszarze), -itma (w p6tnocnym obszarze),
np. pid. kunami, k'iinmi; ptn. kunnma, yuopuma, bratuma.

13) Zachowanie po spdtgtoskach ¢ pochylonego w formach
rzeczownikow nijakich, utworzonych zapomocg przyrostka *-bjs
> -'e, np. ptd.-$l. 4kazani, vesel'i, kazanim, veszl'im\ pin.-Sl.
kéuzany, nessly, kéuzanym, vesslym; tylko w gwarach $rodkowo,
Slaskich wystepujg tu postaci kouzane (kazan.?), nfesele

14) Zachowanie (w gwarach potudniowych, a czes$ciowo
takze w Srodkowych) dawnej formy dve w rodzaju nijakim
liczebnika dwa, np. dve $ita, dve lata.

15) Forma 1 os. L mn. ma koncowke -my, tylko na pdtnocy
wystepuje w trybie rozkazujgcym -ma, a w okolicach Jabtonkowa
zar6bwno w trybie orzekajacym, jak rozkazujagcym -me, np. da-
iemy // daimy, daiemy // datma; daieme // daime.

16) Forma 2 os. L mn. ma koncowke -8s, tylko w pasie
potnocnym wystepuje zarbwno w trybie orzekajagcym, jak roz-
kazujacym, -ta, np. dazece H dazCe, daizta // daita.

17) Odroznianie (z wyjatkiem skrawka potnocno-wschod-
niego) morfematéw mesko - osobowych i rzeczowych, zardwno
w deklinacji, jak w konjugacji, z zachowaniem wi#asciwych im
form, jak i znaczen, np. dva byli mondn, ci tg (— tam) grali
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karty i namémli yo ze solA gra¢, noup$6t my m'eH uotpust, gbitzi
zaier/al’i na kon.a-/, prosmy te geéi, byuy tag (— tam) dve drog'i.

18) Zachowanie pierwotnych postaci fonetycznych w cza-
sownikach tego typu, co $au, Saua, $al’i; lau, lana, lal'i.

19) Zachowanie, cze$ciowo z nieznacznem tylko przeobra-
zeniem, dawnych koncowek aorystycznych w formach trybu
przypuszczajgcego (prast. *byyj> *by *by, *byyo>m *byste *byya">
Slask, byeh by$ by, bychmy byscie by) i przeniesienie ich w tej
niezmienionej badz przeksztatconej postaci do form czasu prze-
sztego trybu orzekajacego, np. k'ebyy to ¢ejmj, k'ebyymy to vegel'i
(k'ebymy to ve,gel'i); noSiueynosW/ymy.

HO) Formacje .stowotwércze typu cele. wymawiane w r6z-
nych gwarach Slaska, jak cele, cele, ¢ely, celg lub cela.

p) Charakterystyka poszczegdlnych obszaréw.

§ 74. W wewnetrznem dialektycznem zréznicowaniu Slaska
uwydatniajg sie trzy obszary podnarzeczowe: a) potudniowy,
b) srodkowy i c) péinocny.

Obszar podnarzecza potudniowego rozcigga sie od
potudniowej granicy Slaska do linji, biegnacej od miejsca pota-
czenia Olzy z Odrg na zachodzie do miejsca, gdzie na wschodzie
wpada do Wisly Biata. W $rodku tego obszaru lezy Cieszyn,
gtéwne niegdy$ miasto catego kraju, ktéry z tego powodu
otrzymat nazwe Slaska Cieszynskiego. Précz Cieszyna, jako
wazniejsze miejscowos$ci w obszarze podnarzecza potudniowo-
Slaskiego, wymieni¢ nalezy Bielsk, Frysztat i Jabtonkéw.

Podnarzecze Srodkowe zajmuje obszar, rozciggajacy sie na
potnoc od Slaska Cieszynskiego do rzeki Panwi, do miejsca,
gdzie sie konczy kierunek zachodni jej biegu, a potem do linji,
biegnacej dalej w tym samym kierunku zachodnim w coraz
to wiekszem odchyleniu na potudnie od Panwi. Na obszarze
podnarzecza $rodkowo-slagskiego znajdujg sie nastepujgce waz-
niejsze miejscowosci: Gtogéwek i Kozle na zachodzie na lewym
brzegu Odry, Raciborz, Rybnik, Pszczyna, Gliwice, Zabrze
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i Tarnowskie Gory w czesci potudniowo-wschodniej, i Strzelce
w czesci péinocno-zachodniej.

Na potnoc od wymienionej wyzej pétnocnej granicy Slaska
Srodkowego rozcigga sie az do granic Wielkopolski obszar
podnarzecza pétnocno-$lags kiego. Do wazniejszych miej-
scowosci tego obszaru nalezg Opole i Namystéw na zachodzie,
Kluczbork i Olesno na wschodzie 1).

Podnarzecze potudniowo-$laskie (cieszynskie) przeciwstawia
sie péinocnemu dwoma waznemi wiasciwosciami dialektycznemi:

1) Slask péinocny mazuruje, Slask potudniowy nie mazu-
ruje, np. ptd.-$l. my$ {mijs), pin.-§l. mys; ptd.-$l. cysty {cisty),
pin.-Sl. cysty.

2) Slask poétnocny wymawia og.-pol. e po spéigtoskach
twardych, jak g, po miekkich, jak y, na Slasku potudniowym
w obu pozycjach panuje y (na samem potudniu ¢), np. pin.-Sl.
gasty, vazuy, ale iyzyk, mysio; ptd.-§l. yysty (gesty), vyzuy (vezuy);
tak samo iyzyk (jezyk), pjHSe {p%sc).

Slask $rodkowy jest obszarem przejéciowym: brak ma-
zurzenia tgczy go z poduarzeczem potudniowem, a wymowa
og.-pol. e, jak a zbliza go do podnarzecza poéinocnego. Ale
wiasnie ta przejsciowo$é obszaru srodkowego sprawia, ze wy-
mowa ¢, jak g, bedaca charakterystyczng witasciwoscig gwar
Srodkowo-$lgskich, nie jest tam wymowa wytgczng, gdyz dosc
rozlegty odcinek wschodni, na wschod od linji Rybniki-Gliwice —
Tarnowskie Géry, wymawia ¢ tak, jak gwary potudniowo-$laskie,
na koncu jednak wyrazdw og.-pol. -¢ wymawia sie i tutaj, jak -a,
np. viyg tg krovag. Wymowa ¢ jak g panuje na zachdéd od ‘'wy-
mienionej linji, przyczem na zachodzie, na lewym brzegu Odry
wiasciwosc ta wystepuje jeszcze jaskrawiej, gdyz zostata przepro-

") Cze$¢ Slaska na wschéd od Pszczyny i Zabrza oraz obszar Lublifca
nalezg jezykowo do Matopolski, wykazujgc miedzy innemi charakterystyczne
dla tej czesci Matopolski przejscie og.-pol. -y>-k, ob. K. Nitsch, Dialekty
polskie Slaska. MPK.J 4, 278 i GP 504.
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wadzona wszedzie, to znaczy nietylko po spotgtoskach twardych,
lecz takze po miekkich, np gasty, ¢asko, ¢azyle.

Jak widaé, w podnarzeczu $rodkowo-Slaskiem wyr6zniaja
sie trzy obszary dialektyczne: a) obszar zachodni, czyli gto-
goéw kowsk i. na lewym brzegu Odry z Gtogéwkiem posrodku,
b) obszar srodkowy, czyli gliwicki i c¢) waski pas wschodni
zabier$ki, od Zabrza do Pszczyny.

Podnarzecze potudniowe (cieszynskie) nie wykazuje takiej
cechy, na podstawie ktérej moznaby jego obszar 'podzieli¢ na
pomniejsze dialektyczne terytorja.

Natomiast podnarzecze péinocno-$laskie (z wytgczeniem
dla przyczyn wyzej podanych obszaru Lublifica) na podstawie
sposobu wymawiania og.-pol. a pochylonego i 0g.-pol. 0 mozna
podzieli¢ na trzy terytorja dialektyczne: a) potudniowe, nad-
panewskie, po obu brzegach srodkowego i dolnego biegu
Panwi, gdzie og.-pol. d pochylone wymawia sie dwugtoskowo,
jak o6u, a og.-pol. o0 ma wymowe monoftongiczng, np. ptouk, pole,
b) péinocno-zachodnie, namystowsko-o1eskie, rozciggajgce
sie od granic poinocno-zachodnich Slaska do Oleska, gdzie
obie wymienione samogtoski maja wymowe dwugtoskowa; og.-
pol. a> 0u, og.-pol. oj>oe, np. ptouk, pode, c) potnocno-
wschodnie, na wschdd od Oleska z monoftongiczng wymowa
og.-pol. a pochylonego, jak o, i dwugtoskowem brzmieniem
og.-pol. o, jak -0, np. ptok, jPole.

Jak wida¢ z przedstawionego stanu rzeczy, przyczyna
wewnetrznego jezykowego zréznicowania dialektu $lgskiego, sa
nastepujace szczegoly systemu gramatycznego: 1) brzmienie
0og.-pol. a pochylonego, 2) brzmienie og.-pol. o, 3) brzmienie
0g.-pol. samogtosek nosowych, 4) spos6b wymawiania og.-pol-
spotgtosek §z cg, a nadto 5) spos6b wymawiania og.-pol. grupy
gtoskowej et miedzy spotgtoskami, 6) koncdéwka narzednika 1. mn.
rzeczownikow, 7) postaci fonetyczne rzeczownikdéw nijakich
z dawnym przyrostkiem *-bje, 8) forma rodzaju [nijakiego liczeb-
nika diva, 9) koAcéwka 1 os. L mn. w czasownikach i 10) koA-
cowka 2 o0s. 1. mn. czasownikow.
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a) Og.-pol. a pochylone ma brzmienia nastepujace:

1) w podnarzeczu potudniowem (cieszynskiem) wyma-
wia sie, jak o, np. kozou, $edlok, uob'ot, dlo, iodyn;

2) w podnarzeczu Srodkowo-$lgskiom panuje wymowa
trojaka: na zachodzie, t. j. w gtégpwkowskiem, na lewym
brzegu Odry, i w zachodniej czesci gliwickiego, w obszarze
strzeleckim (Strzelce) a wymawia sie jak au, np. zvdy Se, idudny,
malovandu, idu (iovy)\ w pasie potudniowym podnarzecza $réd-
kowo-$lgskiego wymawia sie a jak o, np. io, Sodny, w obszarze
wschodnim jak d, np. id, zddny;

3) w podnarzeczu pdétnocno-Slgskiem w obszarze
potudniowym (nndpanewskim) i w obszarze potnocno-zachodnim
(namystowsko-oleskim) wymawia sie d jak au, np. po $nd-danu, id-
tyle laut, a w pasie potnocno-wschodnim (na wschéd od Oleska),
jak o, np. pto/c, io.

b) Og.-pol. 0 ma wymowe nastepujaca:

1) w podnarzeczu potudniowem (cieszynskiem) wyma-
wia sie monoftongicznie, jak o, tylko nagtosowe o- (z wyjatkiem
gwar na pograniczu czeskiem) ma wymowe mniej lub wiecej
dwugtoskowg z bardziej lub mniej wyraznem u, awiec jak wo-//B-,
np. *o iednei vnoey, ne byuo ieSce ani fecy uo stouanu, co $e stauo;

2) w podnarzeczu srodkowo-$§laskiem og.-pol. 0 wy-
mawia sie dwojako: monoftongicznie jak o, i dwugtoskowo jak “o;
wymowa monoftongiczna obejmuje znaczng wiekszo$¢ obszaru
srodkowo-$lgskiego, np. to byu ied$n yuop, co to iest, odvaldy.
tdn kamenri od ty~( drut, a wymowa dwugtoskowg wystepuje tylko
w pasie wschodnim (zabierskim), np. p~ole, man-o, v-ozy, t‘D;

3) w podnarzeczu pdtnocno-$lgskiem og.-pol. 0 wy-
mawia sie trojako: monoftongicznie jak o, i wdwdch odmianach
dwugloskowych: jak -0 i jak oe; wymowa monoftongiczna panuje
w pasie potudniowym, nadpanewskim, np. oicec, sob’e, daleko>
znovu (niekiedy z lekka dyftongizacjg w nagtosie, np. -ostatek);
wymowa “o wystepuje w obszarze poéinocno-wschodnim, na
wschéd od Kluczborka, np. p-ole, t*o, mast-o; wymowa oe (lub
w odmianie uo ue) panuje na znacznym obszarze potnocno-
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zachodnim, namystowsko-oleskim, np. kocza, voezy, uoeknoe, noes
badz nebuo, uyue.

) Og.-poi. samogtoski nosowe maja. brzmienia naste-
pujace:

1) w podnarzeczu potudniowo-$laskiem (cieszyfskiem)
0g.-pol. e wymawia sie jak y (¢), a og.-pol. Q jak g; w wygtosie -e
przybiera w pasie wschodnim brzmienie -e (-y), a w pasie za-
chodnim brzmi jak - badz -ym (w rzeczownikach typu cele
niekiedy jak -yn)\ wygtosowe -qjak -um. np. kap/cym ‘kapke.’, ma
takum summiIm 6d'i¢kym; targou go za rame, za yfilkc, uospluynyu
$e vodum, pS$i$l'i na kympe, p’inynge, uoSym nazad roktlf, porunp¢,
jesunty; pasym celifn (Celfjm);

2) w podnai'zeczu $Srodlcowo-$lgskiem, ze wzgledu
na sposdb wymawiania samogtosek nosowych, trzeba odrézniac
cztery obszary: zachodni (gtogdwkowski), Srodkowy, wschodni
i potudniowy; w obszarze zachodnim og.-pol. -6 wymawia sie
jak a, zaréwno po miegkkich jak po twardych spdigtoskach,
og.-pol. o jak i (), przyczem wymowa taka zachowuje sie bez
zmiany takze w wygtosie, np. gugmbok'i, vyprgséa, prymtdy sooig
zona, i falkg radozg mau; —w obszarze $srodkowym podnarzecza
Srodkowo -$lgskiego o0g.-pol. ¢ wymawia sie dwojako: po spoét-
gtoskach twardych, jak a, po spotgtoskach miekkich, jak 'y,
0g.-pol. ¢ wymawia sie jak a w wygtosie 0g.-pol. -e wymawia
sie w cze$ci zachodniej jak -g (koto Raciborza jak -om), w czesci
wschodniej jak -a; wygtosowe og.-pol. -g wymawia sie w czesci
zachodniej jak -y, w czesci wschodniej jak -um, np. gasty, gasi,
gamba, prantko, ale pyzyk, mgso, ¢ysko, p'yn,ta; vi\sk'i, punty!
viga tg krovag (zach.), viga ta krova (wsch.), $efl% (zacli.), Segim
(wsch.);—w obszarze wschodnim podnarzecza $srodkowo-$lgskiego
0g.-pol. e wymawia sie jak y (g), tak po twardych, jak po miekkich
spétgtoskach, og.-pol. o jak A (q), a wyglosowe og.-pol. -q q
maja brzmienie -a (g) -im (-om qg), np. (prosiua) meza, zlekua Se,
pregy liznou iom v gémbg, id,mu movg, ale mauey kosa dreviang,
za stndougm, on me $e slgk, Aey idom, ney_ ¢(jgnom, Aey veznum\
w pasie potudniowym podnarzecza Simdkowo -Slgskiego og.-pol. e
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wymawia sie jak y (-¢), og.-pol. q jak g (), a w wygtosie og.-
pol. -e, -g majg brzmienie -a, (-0) -urn, np. gfcs, p'yéd, m\sk'i {vgsk'i),
vi-jg tg krovag {viga ta Icrova), Segum (Segém);

3) w podnarzeczu pétnocno- Slagskiem og.-pol. ij wy-
mawia sie dwojako: jak g po spotgtoskach twardych, jak 'y (e)
po spotgtoskach miekkich; og.-pol. Q ma brzmienie g (<); w wy-
gtosie og.-pol. -6 wymawia sie, jak -a, ale na p6inoc od Panwi
w rzeczownikach typu cely ‘ciele’ ma posta¢ gtoskowg -y (bar-
dziej ku p6inocy -?/), a og.-pol. wygtosowe -q wymawia si¢ jak -g
(*q), np. mesqnc, $¢nd ‘sigdz’, hange, iezyk, kandy, moéndri, p'efignge,
zaigncek, kgsek; $p'g, cjrdu cauq n-oc, kazdq kostkg do kosyka
féepua, ia- idg sukao, trefiua takg ypunpka.

Précz samogtosek nosowych ogdélno-polskich odziedziczo-
nych dialekt $lgski wytworzyt, jako swoista wtasciwos¢, samogtoski
nosowe nowe, powstajgce w potozeniu wygtosowem z potaczen
gtoskowych: -em, -ym, -om, -dm < -urn, -im.

1) Potaczenia -em -ym przeobrazajg sie wy w pdtnocnym
pasie poduarzecza p6tnocno-$Slaskiego (procz kata najbar-
dziej wysunietego ku pdinocnemu zachodowi), np. vy ‘wiem’,
iy jem’, z braty ‘z bratem’, dobry ‘dobrym’; natomiast obszar
gtogowkowski i przylegajacy do niego pas podnarzeeza
Srodko wo-$lgs kiego oraz potudniowo -zachodnia czesc
podnarzeeza péitnocno-$lgskiego przeobraza -em w -g,
a -ym w -y, np. va, ig, z hratg, ale dobry ‘dobrym?’; tu i éwdzie
na potudniu Slaska $rodkowego i na Slasku potudniowym zamiast
-em -ym zjawia sie -¢, np. pe, z te syne (lub z ty syne).

2) Potfaczenia -om, -am przeobrazajg sie w -3 w pod-
narzeczu pétnocno-$lgskiem iw zachodniej czesci podna-
rzecza Srodkowo-$lgskiego, np. ty laga, ty geéi\

3) Potgczenie -im przeobraza sie w -y we wschodnich
czesciach podnarzeeza p6tnocno- i Srodkowo-$lgskiego,
np. $ Ny ‘z nim’ z wyjatkiem okregow po6inocno-wschodnich
Slaska péinocnego, gdzie -im wymawia sie jak i\ tak samo tu
i O6wdzie w obszarze gtogdwkowskim, np. § ni; tu i Owdzie
takze i, np. $§ nf.
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Uwaga. Tu i O6wdzie na miejsce tych drugorzednych sa-
mogtosek nosowych zjawiajg sie w potgczeniach miedzywyrazo-
wych grupy gtoskowe ze spoigtoska, n (zebowem), niekiedy »
(tylnojezykowem) lub nawet i badz i albo u, np. tym geé-u ‘tym
dzieciom’, vy)J, z bratyn, tyj dobryi ¢e'cA, tyj, staryj lcobyty
‘tym starym kobietom’, vau ‘wiem’, z bratau ‘z bratem’.

d) Og.-poi. grupa gtoskowa el miedzy spotgtoskami ma
wymowe nastepujaca:

1) jak du w podnarzeczu pétnocno-$Slaskiem i pot-
nocno-zachodniej czesci podnarzecza Srodkowo -$lg-
ski eg o, np. pauny, vauna, vidaulca;

2) jak el (eu) w podnarzeczu potudniowo-$lgskiem
i potudniowo-wschodniej czesci podnarzecza srodkowo-
Slagskiego, np. petny (peuny), veina, (veuna).

e) Og.-pol. spotgtoski § z ¢ 5:

1) zachowujg swojg wymowe w podnarzeczu $r odko w o-
i potudniowo-$§lgskiem, np. mys, zyto, cysty.

Uwaga. W okolicach Jabtonkowa na potudniowym Slasku
nastgpito pomieszanie § z cj z § § ¢y, z czego powstat szereg
posredni s z cy {¢ ¢), np. mys, zito, cisty.

2) w podnarzeczu potnocno-$lgskiem majg brzmienie
Sz cy, np. mys, zyto, cysty.

f) Narzednik 1 mn. ma koncéwke -ami lub -uma:

1) koAcowka -Uma wystepuje w podnarzeczu p6tnocno-
Slagskiem i w pdtnocnym pasie podnarzecza Srodkowo-
§lagskiego, np. yuopima, bratima, kimuma;

2) koricowka -ami panuje w pozostatych czesciach Slaska,
np. yuopami, kuhami.

g) Rzeczowniki nijakie z dawnym przyrostkiem *-bje majg
trojakg posta¢ fonetyczng swego zakonczenia:

1) w podnarzeczu potnocno-$lagskiem i w zachodniej
czesci podnarzecza Srodkowo-$lgskiego majg posta¢ -y,
np. $nhdany, zdroyy;
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2) we wschodniej czesSci podnarzeeza S$rodkowo-$lg-
skiego majg posta¢ -e, np. SAddane, zdrole;

3) w podnarzeczu potudniowo-$lagskiem iw potud-
niowym pasie podnarzeeza $srodkowo-$lagskiego majg brzmienie
-'i, np. $nddani, zdrodi, ale po spoétgtoskach dzis fonetycznie
twardych -e, np. zboze.

h) Liczebnik dtoa ma w rodzaju nijakim albo staropolska
forme dve albo forme nowa dva:

1) w podnarzeczu potudniowo-$lagskiem przewaza
forma dve, np. dve p'iva, dve uocy, due Celynta;

2) w podnarzeczu Srodk owo-$lgs kiem, wjego czesci
potudniowej forma dve uzywa sie narowni z formg dva, np. dve
p'iva Hdva p’iva, dve uohia // dva uolcna-,

3) w podnai’zeczu p6tn ocno-$lgskiem i pédtnocnym
pasie podnarzeeza Srodkowo-$lgskiego przewaza forma
dva, np. dva p'iva, dva uokna.

i) Forma 1 0s. 1 mn. czasownikow ma postaci nastepujace:

1) w podnarzeczu potudniowo-$Slagskiem i wpotud-
niowym obszarze podnarzeeza Srodkowo-$lgskiego wy-
stepuje koncowka -my tak w trybie orzekajgcym, jak rozkazu-
jacym, np. Sefimy, Segmy.

Uwaga. Tylko w okolicach Jabtonkowa na Slasku potud-
niowym wystepuje w obu trybach koncéwka -me, np. Sepme //
Sepne.

2) wpodnarzeczu p d4nocn o-$lgskiem i wpdtnocnym
pasie podnarzeeza srodkowo-$lgskiego wystepuje w trybie
orzekajgcym koncéwka -my, a w trybie rozkazujagcym—koricéwka
-ma, np. Segimy // Segma.

k) Forma 2 os. 1L mn. czasownikOw ma postaci nastepujace:

1) w poétnocnych obszarach podnarzeeza pétnocno-
Slaskiego wystepuje koncéwka -ta zaréwno w trybie orze-
kajacym, jak rozkazujagcym, np. sejita, $eéta;

2) w pozostatych czeéciach Slaska panuje w obu trybach
koncowka -¢ée, np. Segice, Secce.
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J) Dialekty polskie na terytorjach jezykowo mieszanych,
a) Uwagi ogélne.

§ 75. Poza granicami obszarow, gdzie lud polski zyje
w zwartej masie, rozciggajg sie na wschdd i pétnoc od nich rozlegte
przestrzenie, terytorjalnie z tamtemi obszarami $ci$le zwigzane,
gdzie ludno$¢ polska mieszka wesp6t z ludnoscig litewska,
biatoruskg badz ukrainska, stanowiac wiekszy lub mnigjszy
procent ogotu mieszkancow. Na tych przestrzeniach jezykowo
mieszanych wyrdzniajg sie przedewszystkiem dwa wieksze
obszary, gdzie ludno$¢ polska liczebnie przewaza; jest to na
potudniu obszar twowski, a na pétnocy—rozmiarami wiekszy
od tamtego obszar wileriski. Sgto dwie wielkie polskie wyspy
jezykowe, w ktérych pierwsza wyrosta w Srodowisku jezykowem
ukrainskiem, druga — na podtozu jezykowem biatoruskieml).

Na tych wyspach jezykowych Iludno$¢ polska mieszka
w zwartej masie, a przynajmniej w liczebnej przewadze; poza
niemi w wiekszej badz szczuplejszej mniejszoSci wspotzyje
z ludnosciag litewska, biatoruskg badz ukrainskg. Rzecz jasna,
ze te rézne ustosunkowania liczebne wptywajg na iloSciowe
réznice w rozmiarze wptywéw obcych, ale jakosciowo o typie
og6lnym jezyka polskiego na tych terenach rozstrzyga podioze
jezykowe, na ktérem sie on rozwinat i ktore catkowicie bgdz w pew-
nej tylko czesci ogarnat. Nalezatoby wiec odr6zniaé trzy podsta-
wowe odmiany jezyka polskiego na tych terenach mieszanych,—
jezyk polski na terenie litewskim, biatoruskim i ukrainskim.

@ Jezyk polski na terenie litewskim i biatoruskim.

8 76. Do najbardziej charakterystycznych wiasciwosci
mowy polskiej na terenie litewskim nalezg nastepujgce cechy
gtosowniowe, formalne i skiadniowe:

1) Brak og.-pol. a pochylonego, ktdre sie tam wymawia,
jak a jasne, np. ta, gadac.

)] Wyspa wileiska ma na swoich granicach nietylko jezyk biatoruski,
lecz takze litewski, ale bezposredniem podtozem polszczyzny byta tu biato-

ruszczyzna. Ob. K. Nitsch, Jezyk polski w WilenszczyZznie. Przegl. Wspoéicz.
12 (1925).
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2) Réznoraka wymowa og.-pol. o e, zaleznie od potozenia
wzgledem przycisku.

Og.-pol. o wymawia sie pod przyciskiem dwugtoskowo,
jak uo (~0), w potozeniu przedprzyciskowem przewaznie, jak u
(gdzie niegdzie, jak a), a w potozeniu poprzyciskowem prze-
waznie jak g badZz o (gdzieniegdzie jak u), np. jducbza, \kuula,

ro\buota, \mw=>st, \uoicac, niuotar ‘motor’// matuora; — ku\b'eta,
nulu\zon®, pn\bengi, du pukuliku, du \duonm, a w innem dialekcie
ma\tuora ‘motoru’; — jmozno, barg>, va\duomo, k'epsko, ale takze

w tymze dialekcie diugu, duzu, fiku ‘tylko’, takze |mozno \byla
spuotkac' cafa stada.

Og. poi. e wymawia sie pod przyciskiem jak e, w potozeniu
bezprzyciskowem jak a, np. \K'eps/co, vy\lec'al, u\c'ekta, temu; —
\potam, |[tro/a. |nioza, ala, na niva, z' gaficyno, psas ¥rodak,
ia Aa |urna, \diabat, jsirasn.a, boza ‘boze’.

Uwaga. Sprzeczno$¢ w zasadzie fonetycznej, ujawniajgca
sie w takich przeciwienstwach, wystepujacych obok siebie
w jednej i tej samej gwarze, a nawet w jednym i tym samym
jezyku jednostkowym, jak jdtugu, \duzu, a z drugiej strony
byta byto’, stada ‘stado’, ttumaczy¢ prawdopodobnie nalezy tern,
ze wymowa og.-pol. wygtosowego o jak -u pozostaje zapewne
w zwigzku z redukcja iloczasowa tej samogtoski w takiem po-
tozeniu, a redukcja nastepuje widocznie w wypadkach, gdy
samogtoska, jak w przytoczonych formacjach przystéwkowych,
nie ma wyrazistej wartosci morfologicznej; w tych natomiast
wypadkach, gdy z wygtosowg samogtoskg -0 wiaze sie jakie$
okreslone znamie morfologiczne systemu gramatycznego, np.
w formie byto w jej przeciwieAstwie do formy byt nie ulega
ona redukcji, ijak zwykle w takich razach, zgodnie z panujacg
w tamtejszej mowie tendencjg, otrzymuje artykulacje szeroka,
przechodzac w a.

Podobnie, naogdél biorgc, tlumaczyé wypada przeciwien-
stwa, wynikajace z dwojakiego sposobu wymawiania wygto-
sowego bezprzyciskowego -e; w razie redukcji -e przybiera
brzmienie 'i, (y), w razie zachowania petnego iloczasu otrzymuje



174 Jgzyk polski na terenie litewskim i biatoruskim.

wymowe szeroka, przechodzac w -d lub nawet w-a. Jezeli w for-
mach takich, jak ro$ni ‘rosnie’ k'vitdi ‘kwitnie’, ptacy ‘ptacze’
wygtosowe -e, wedlug Swiadectwa wymowy, jego jak -'i (?),
ulegto redukcji, chociaz jest wyktadnikiem wyraznej, przeciw-
stawiajacej sie innym wartosci morfologicznej, to stato sie to
dzieki temu, ze to fonetyczne i (<e) zostatlo tu w poczuciu
jezykowem utozsamione z etymologicznem i, wystepujgcem
w formacjach analogicznych tego typu, co np. goni, krzyczy,
tutaj wiec tendencja fonetyczna znalazta oparcie w upodobnieniu
morfologicznem, w utozsamieniu form czasu terazniejszego cza-
sownikéw z tematami na -e- (-ze-) z odpowiedniemi formami
czasownikoéw z tematami na -i- (->) :).

3) Rozsuniecie artykulacji samogtosek nosowych, to znaczy,
zastepowanie ich grupami gtoskowemi, ztozonemi z samogtoski
ustnej i spdigtoski nosowej, i to nietylko przed spéigloskami
zwartemi i zwarto -szczelinowemi, lecz takze .szczelinowemi,
np. nietylko ps$sn¢ “przg$c’ fsenge, Ccongni, psilyogonc, vencei,
ale takze vmzi't'i, z'vionzac, z'vioniy, gens'c'eisy.

Wygtosowe samogtoski nosowe zwykle tracg nosowos¢
i otrzymujg brzmienie samogtosek ustnych -o -e, ktore, ulegajac
ogblnym tendencjom wymawianiowym, przechodzg w tern poto-
zeniu: -g w -0 badz -u, -e — w -a, np. sein, suso, rob'io, muvio,
(cz8ym) dravnhano scotko, z' g'afcyno; na niva ‘na niwe’, troya
‘troche’, zaktada $a, dusa (pssda).

4) Spotgtoska n w potozeniu przed spéigtoskg wymawia
sie twardo, jak n, np. stonce, pondva, ‘panstwo’, Aav-k'i.

5) Przednio-jezykowo-zebowa artykulacja og.-pol. spotgtosek
$redniojezykowych § 7 eg, np. s'c'el'i, s'eiu, z'vionzac.

6) Sktonnos$¢ do zastepowania og.-pol. y przez k, a og.-
pol. f przez p, np. kcem, kljp, k'iba. b'ednyk, (I'ugi), arpa.

7) Utrzymywanie dZzwiecznos$ci obcojezykowego h, np. hucee.

8) Tu i O6wdzie przycisk na ostatniej zglosce wyrazu,
np. polvem, poca\kai, vaz'mi, g'a\c'uk.

") Por. u Odyrica w znanym wierszu 0 romantyczno$ci Czy to pies czij
to bies: strach ich bierze (fonek biezy), a pies biezy, biezy, biezy.
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9) W nastepstwie wymowy wygtosowego bezprzycisko-
wego -e, -0, jak -a, pomieszanie deklinacji rzeczownikéw nijakich
z rzeczownikami zenskiemi, np. iedna dzeua byla, iaplci (1. mn.
od ta zapka).

10) W zwiagzku z wymowa wyglosowego bezprzycisko-
wego -e przejscie form mianownika 1. mn. rzeczownikow miek-
kotematowych do kategorji rzeczownikéow twardotematowych,
np. ks'enzy, p'inen$y.

11) Przesunigcie form czasu terazniejszego czasownikow
typu niose — niesiesz, daje — dajesz do kategorji czasownikdw
typu glosze — glosisz, stysze — styszysz, np. r6sni, kmtnii, ben$'i,
tsep'i $a, daii, puptacy, vyce$ys, ceSym.

12) Zatrata w czasownikach morfematéw mesko-osobowych
i rzeczowych i wytgczne uzywanie bez rozr6zniania znaczenio-
wego form mesko-osobowych, np. psy opadti.

13) Rozpowszechnienie nowotworu w formie czasu prze-
sztego i przysztego, ztozonego z imiestowu na ~(h)szy i stowa
positkowego jest, byt bedzie, np. ona na byta byfS§y, potarn na
niva vyvezi s'a i s'c'el'i, zak dobza vymoksy (bedzie); fsenfe
zamarsy ‘wszedzie zamarzio’.

14) Bezpodmiotowe formy skiadniowe, skiadajgce sie
z imiestowu biernego na -no (-te) i biernika osoby dziatajacej,
np. b'ednego zaioncyka b'egano ine znaleziono p'ic' ‘biedny zajgczek
biegat i nie znalazt, gdzieby sie napit’, vykacano $e zego po catez
katuzy ‘on wytarzat sie po catej katuzy’.

15) W zakresie stowotworstwa formacje typu caluk, facuk,
kurcuk.

8 77. W tym przeglgdzie cech mowy polskiej na gruncie
litewskim wyraznie uwydatniajg sie wplywy obco-jezykowe,
a wsrdéd nich do najbardziej charakterystycznych nalezy tak
bardzo wazny dla catego systemu gtoskowego czynnik, jak
wptyw przycisku wyrazowego na wymowe samogtosek i cze-
Sciowa imchomos$¢ tego przycisku.

Jest rzeczg znamienng, ze obie te witasciwosci przypisaé
nalezy oddziatywaniom jezyka biatoruskiego, a nie litewskiego.
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0 ile chodzi o wptyw przycisku na wymowe samogtosek, to
rzuca sie w oczy nietylko sam fakt przeobrazania brzmienia
samogtoskowego w potozeniu bezprzyciskowem, lecz takze, co
jest najwazniejsze, wynik tego przeobrazania: o*>a, u badZ uo,
'‘e)>'a badZ 'i (y). Oba te zjawiska sg charakterystycznem
znamieniem biatoruskich zwyczajéw fonetycznych4) i nie moze
by¢ watpliwosci, ze sie objawiajag w mowie polskiej pod wpltywem
oddziatywania zwyczajow fonetycznych biatoruskich. W jezyku
bowiem litewskim, pomimo pewnych podobienstw, stosunki
wymawianiowe w tej dziedzinie systemu gloskowego sg inne
1 zmieniajg sie w szczegotach, zaleznie od dialektu2). Wpraw-
dzie sg gwary, w ktérych, jak np. w t. zw. trzecim dialekcie
wschodnio-litewskim Baranowskiego3) roznica miedzy waska
a szeroka, zblizajaca sie do 'a wymowa ogdélno-litewskiego
e zalezy w zasadzie od potozenia wzgledem przycisku, ale
w wiekszosci gwar litewskich, jak réwniez w tworzgcej sie wy-
mowie wyksztatconej waska i szeroka artykulacja samogtoski e
pozostaje w zwigzku z witasciwosciami artykulacyjnemi samo-
gtoski zgtoski nastepnej: przed tylng samogtoskg nastepnej
sylaby e wymawia sie szeroko, przed samogtoska przednig
nastepnej sylaby ma wymowe waska, jak np. w t. zw. pigtym
wschodnio-litewskim dialekcie Baranowskiego4), np. rjrudelio,
mergiote z e waskiem, przyczem pod przyciskiem to e wymawia
sie bardziej wasko, a obok tej wymowy: gyvena, medid[, gdzie e
ma brzmienie przedniego napietego a. Podobnie rzecz sie miewa
z samogtoska o. Wprawdzie w poszczegdlnych dialektach litewskich
0g.-litewskie o przybiera brzmienia, przypominajgce odmianki
tej samogtoski w mowie polskiej na gruncie litewskim, np. w za-
chodnio-zmudzkim dialekcie rosienskim, gdzie og.-lit. 0 wymawia
sie, jak 5 we wschodnio-zmudzkim bezprzyciskowe $rodgto-

® Ob. E. Karskij, Bolorussy, 2, 107 nst. i 180 nst.; takze
E. Klich, MPKJ 2, 227 nst. oraz J. Rozwadowski, MPKJ, 1, 207 nst.

2) Ob. ostatnio w tej sprawie G. Geru 1lis, Litauische Dialektsti
dien, Leipzig 1930.

Y Ob. G.Gerullis,1Lc. 68—09.

) Ob. G.Gernilis,Lc. 95— 6.

5 Ob. G.Gerullis,lc. 15
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sowe og.-lit. o ma wymowe waska, zblizong do u, wygtosowe -0
{takze w koncowce -0s) otrzymuje brzmienie a, ale po pierwsze
sg to witasciwosci tylko odosobnione, po drugie czesto uwarun-
kowane innemi, niz w mowie polskiej na gruncie litewskim
przyczynami, a po trzecie wystepuja w miejscowosciach, gdzie
jak na Zmudzi, mowa polska nie trafia sie w wiekszych sku-
pieniach ludzkich, wiec nie moga oddziatywa¢ na powszechny
charakter tej mowy.

Co sie tyczy przycisku ruchomego, wystepujacego niekiedy
w mowie polskiej na gruncie litewskim, to w tej dziedzinie
réwniez moznaby przypuszcza¢ oddzialywanie zaréwno jezyka
litewskiego, jak biatoruskiego, bo oba te jezyki majg przycisk
wyrazowy ruchomy; poniewaz jednak w tego rodzaju wypadkach
uruchomienia przycisku panuje zgodno$¢ miedzy przyciskiem
polskim a biatoruskim, wiec stuszniej widzie¢ i w tej dziedzinie
wptywy biatoruskie.

Ten stan rzeczy kaze w procesie wytwarzania sie jezyka
polskiego na gruncie litewskim przypuszczac istnienie biato-
ruskiego jezykowego stadjum przejsSciowego: ludnos$¢ litew-
ska, zanim sie spolszczyta, ulegta przedtem zbiatoruszczeniu;
mowa polska powstata wiec tam bezposrednio na podtozu bia-
toruskiem. Przypuszczenie to znajduje potwierdzenie w historji
przesuwania sie granicy jezykowej biatorusko-litewskiej. Wedtug
Swiadectw historycznych, jezyk litewski ogarniat niegdy$ prze-
strzenie, zajete dzisiaj przez ludno$s¢ moéwigcg po biatoruskul),
a proces biatoruszczenia sie osad litewskich widoczny byt
w niedalekiej jeszcze przesztosci, jak na to wskazujg odosobnione
wyspy litewskie, pozostatosci zwartego niegdy$ terytorjum
litewskiego2). Trafng tez zwraca uwage Nitsch3), ze na linji
bezpoSredniego zetkniecia sie litewszczyzny z jezykiem polskim
odwieczna granica jezykowa pozostaje prawie bez zmiany,
natomiast granica biatorusko-litewska oddawna jest ruchoma,

I) Ob. E.Karski j, Belorussy 1, 60 ust.

') Ob.'J. Rozwadowski, Objasnienia do mapy jezyka litewskiego
w gub. Wilenskiej. MPKJ 1, 89 nst.

3 K.Nitsc h,Jezyk polski w WilefiszczyZznie. Przegl. Wsp6lcz. 12,25 nst.

St. Szober.—Gramatyka jez. polsk. I.—12
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przyczem do ostatnich czaséw posuwatla sie wcigz w gigb
pierwotnego terytorjiim jezykowego litewskiego. Te r6zne dzieje
granic jezykowych, litewsko-biatoruskiej i litewsko-polskiej, ttu-
maczg sie roznicami kulturalnemi. Ludnos¢ litewskg od polskiej
dzielg wiasciwosci jezykowe i kulturalne, a od ludnosci biato-
ruskiej—tylko witasciwosci jezykowe. Wsp6lnos¢ podstawy kul-
turalnej sprzyjata wplywom, jakie od dayrien dawna wywierat
na terytorjum litewskiem jezjdc biatoruski, a gdy w nastepstwie
zbiatoruszczenia ludnos$¢ litewska zblizyta sie jezykowo do $ro-
dowiska polskiego, stata sie przez to podatniejsza na jezykowe
wplywy polskie.

Pomimo takiego utozenia sig¢ stosunkdéw nie mozna jednak
zaprzeczy¢, ze takze jezyk litewski odbija $lady swoich wpty-
wow w mowie polskiej i to nietylko na terytorjum litewskiem,
lecz nawet na biatoruskiem. Sa to wplywy bezposrednie i po-
$rednie, przedostajace sie do mowy polskiej pod wptywem litua-
nizmow jezyka biatoruskiego. Wplywy litewskie dotykajg prze-
dewszystkiem sktadni i morfologji. Wynikiem ich jest, naprzy-
ktad, forma czasu przesztego, ztozona z imiestowami na (})-szy,
forma tak bardzo charakterystyczna dla jezyka biatoruskiego
i dla mowy polskiej na terenie litewsko-biatoruskim, np. on At$
psySedsy, on tro/a potp'ifsy, fSenfe zamarsy (—zamarzto), por.
lit. esu buves ‘bytem’, dost. jestem bywszy’, mesesame ateje, ‘przy-
szliSmy’, dost. jestesmy przyszediszy’x. Pod wptywem litewskim
zjawiajg sie réwniez zwroty z formg dopeiniacza osoby dzia-
tajacej przy stronie biernej, np. koleina mjzhenta vozu (=vozem),
caly zagon ylopcd zaorany, por. lit. oaikas ttvo mylimas2);
w zwigzku z tg funkcjg dopetniacza pozostaja rowniez takie
zwroty nieosobowe, jak Vedneyo zaioncyka Vegano ‘biedny za-
jaczek bhiegat’n).

) Ob. E Szwejkowska, Imiestéw czynny przeszty na -sztj. Jez.">.

Pol. 14, str. 71 ust.

2 Ob. H. Szwejkowska, Whasciwosci sktadniowe dopetniacza przy
imiestowie biernym w polszezyznie litewskiej. Jez. Pol. 14, 133 nst. Kra-
kow, 1929.

J) Tamze.
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Y) Jezyk polski na terenie mieszanym polsko-ukrainskimm i).

§ 78. Jezyk polski na terenie mieszanym polsko-ukrainskim
zajmuje zbyt rozlegte obszary, aby mégt by¢ zupeinie jednoli-
tym; zaznaczajgce sie odmiany miejscowe zalezg jednak prze-
waznie od wiekszego lub mniejszego nasycenia pierwiastkami
ukrainskiemi, w zwiagzku z mniejszem badz wiekszem ustosun-
kowaniem liczebnem ludnosci polskiej do ukrainskiej.

Do najbardziej charakterystycznych cech ogélnych, wyste-
pujacych zresztg w roéznych miejscowosciach w roznem nasile-
niu, nalezg nastepujace:

1) Redukcja iloczasowa, a w zwigzku z nig takze zmiana
barwy samogtosek bezprzyciskowych, np. ueli ‘wiele’, na ueseli
‘na wesele’, youaiéi $i ‘chowajcie sie’, dobzy ‘dobrze’, zlap'i$
‘ztapiesz’, zamecyk ‘zameczek’, vc,Aic ‘wieniec’, oicic ‘ojciec’,
voryh ‘worek’, Ai puidy ‘nie pdjde’, pSybacam ‘przebaczam’, ra-
yuvala ‘rachowata’, kruplamy, pu koséay.

2) Wymowa 4 pochylonego jak i (;/), a w zwigzku z tern
taka sama wymowa e przed spotgtoskg nosowa, np. /lip, gifcy,
Ttamina, tyn, gin, paninecka, iuUynka 9utrzenka’, do rezina,
bengimy, nigalym.

Jest to cecha, wystepujaca, jak wiadomo, takze na obsza-
rach czysto polskich, ale jest rzeczg charakterystyczng, ze takie
i < e utrzymuje sie niekiedy takze tam, gdzie wedtug zasad
polskich, 6 pochylone wymienia sie na e jasne, np. yliba, ggi 2.
Jest to juz nie polski skutek ukrainskiego oddziatywania, lecz
wprost przeszczepienie na grunt polski ukrainskiego stanu rze-
czy, a tego rodzaju wypadki kazg przypuszcza¢, ze wogdlo
wymowa og.-pol. J jak i (u) na tych obszarach jest wynikiem
ukrainskich wptywow jezykowych.

Uwaga. W wyrazach takich, jak biyalo (Saloni, 1 c. 121),
poiiyala (Saloni, 1 c¢. 123) trudno okres$li¢, czy wymowa e jak i

‘) Ob. T.Lehr-(Sptawinski), Omowie Polakéw w Galicji Wschodn.

Jez. Pol. 2, 40 nst. i Wzajemne wpltywy polsko-ruskie w dziedz. jezyk. Przeg.

Wsp. 1928.
2 Ob. A. Saloni, Zasciankowa szlachta polska w Delejowie. Mate-

rjaty antropo-archeolog. i etnolog. 13, 3, str. 118 i 119.
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jest wynikiem tych samych przyczyn, co w wyrazie yliba, czy
tez pozostaje w zwigzku z bezprzyciskowem potozeniem samo-
gtoski e.

3) Naogo6t brak S$cieSnionej wymowy ogd6lno-polskiego &
pochylonego, ktdre sie zachowuje tu i 6wdzie w pewnych for-
macjach gramatycznych, np. w koncoéwce al czasu przesztego
badz w okreslonych pozycjach gtoskowych, np. w potozeniu
przed spoigtoska nosowg; spotkaé wiec mozna w jednej i tej
samej gwarze, a nawet w tym samym jezyku jednostkowym
takie przeciwienstwa, jak marna, povada, pyta, a obok tego
Segal, fstdl, yédlem, za mne, sam,

4) Wymowa nagtosowego o- jale vo-, np. vona, vun, vobaj.

5) Pomieszanie prastowianskich gtosek u v, ktdrych kon-
tynuacjo, niezaleznie od swojego pochodzenia, wystepujg w dwo-
jakiej odmiance, jako (y)v badZz u, zaleznie od potozenia gto-
skowego tak $réd-, jak miedzywyrazowego: v badZz u a) po samo-
gtosce przed spoigtoska lub przed pauza, b) przed samogtoska;
u lub (v)u- a) miedzy spétgtoskami, b) przed spotgtoska po pauzie,
np. a) Blaiyi $i ni udesyt, jesteSmy zlojeii vbydva, ty ukleknj,
ja uze staryi (Saloni, 1 c¢. 118, 119, 120), zyduuka, znouz pod
vozoulio, a utencas, pevnego razu zostaviia jecko v zamku (Saloni,
1 c. 123), b) posed na vojny, na pastvisku; a) az $§i zdumal,
b) vusyy..., u kamen, ‘w kamien’, dmuyal u kupk'i. Jest to
wiasciwosé typowo ukrainska. W gwarach polskich na obsza-
rze polsko-ukrainskim niewszedzie wystepuje z takg, jak na
swem rodzimem podtozu, prawidtowosciag; jak wida¢ z przy-
toczonych przyktadow, rozszezepienm ulega przewaznie og.-pol.
u, natomiast odpowiednik og.-polskiego v pozostaje naogot bez
zmiany, to tez spotyka sie nietylko w pozycji przed samogtoska
i po samogtosce przed spéigtosky lecz takze miedzy spotgtoska-
mi i po pauzie przed spoétgtoskg zamiast oczekiwanego w takich
potozeniach u, np. teraz vzon p'isaé.

6) W zakresie wiasciwosci morfologicznych prawieze
powszechne nierozréznianie w konjugacji morfematéw mesko-
osobowych i rzeczowych i uzywanie w obu znaczeniach formy
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mesko-osobowej, np. tak'i byli pokoii, uarkoéeli golemb'i, psysli
Swenta, stali zoie, uukranmy psyyopli.

Uwaga. Jezeli tu i 6wdzie trafiajg sie formy z koncowka
-ty, np. uukraiincy poiliczkaty, braly, zobacyly..., to sg to nie-
watpliwie zirkrainizowane fonetycznie formy na -li-, sg to wiec
nie morfologiczne, lecz wytwarzane przygodnie pod wplywem
obcym oboczniki dzwiekowe, a najlepszym tego dowodem jest
ich jednoczesne naprzemiany wystepowanie w jednej i tej samej
gwarze, a nawet w jednym i tym samym jezyku jednostkowym
(ob. np. tekst, przytoczony pod N. 321 w ,Wyborze polskich
tekstow gwarowych” K. Nitscha).®
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A1 Zity hAs ki. Z fonetiénih studij. 1 U spravi ljabijalizaCii ta velja-
rizacii v ukrainskih i v dekotrih in§ih slovjanskih movah (praca uwzgle-
dnia takze polskie wtasciwosci gwarowe). Lud. Stow. 1, A. str. 169 nst.-
Krakéw, 1930.

V. DIALEKTY LUDOWE A POLSKI JEZYK LITERACKI.

8§ 79. Wsrdd odmian jezyka polskiego tak samo, jak w od-
mianach kazdego kulturalnego jezyka narodowego, précz dziel-
nicowych dialektéw ludowych wyréznia sie t. zw. dialekt
kulturalny, jezyk wyksztatcony warstw o$wieconych
narodu. Jezyk ten w zasadniczych rysach swojego systemu gra-
matycznego i w gtéwnym zrebie zasobdéw stownikowych, z pew-
nemi tylko odchyleniami prowincjonalnemi, wystepuje niezmien-
nie we witasciwych sobie znamionach we wszystkich dzielnicach
obszaru jezykowego, jest wiec, w przeciwienstwie do miejsco-
wych gwar ludowych, jezykiem ogdélno-narodowym. Ten
wyksztatcony jezyk ogolno-narodowy jest jednoczes$nie organem
literatury narodowej i nabiera wskutek tego charakteru jezyka
literackiego. Zachodzi pytanie, jaki jest jego historyczny
(genetyczny) stosunek do dzielnicowych dialektow ludowych.

Popularne ujecie tego stosunku zbliza sie do pogladu,
ktéi»y najdobitniejszy dla siebie wyraz znalazt w gramatycznym
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terminie staroindyjskim apabhransa- Dialekty ludowe, w przeci-
wienstwie do wyksztatconego, ,wyrobionego” sanskrytu (stind.
saiiskrta hhcLsd ‘wyrobiony jezyk’) to apabhransa-, czyli upadek,
rozktad, zepsucie. W oczach przecietnej, niewyksztatconej jezy-
koznawczo publicznosci, dialekty ludowe to r6znorodne odmia-
ny zepsutego jezyka literackiego. W rzeczywistosci historyczno-
jezykowej rzeczy majg sie wrecz odwrotnie: nie dialekty ludo-
we z jezyka literackiego, lecz przeciwnie, jezyk literacki powsta-
je, utrwala sie i rozwija na podiozu dialektéw dzielnicowych.

Tak bywa wszedzie, ten sam proces odbyt sie takze w two-
rzeniu polskiego jezyka literackiego. O tern, jakie z pos$rod
dialektow dzielnicowych biorg twoérczy udziat w tern budowa-
niu jezyka literackiego, rozstrzygajg zwykle czynniki pozajezy-
kowe, zwigzane z warunkami zewnetrznemi historji kulturalnej
i politycznej narodu. W Rosji, naprzyktad, rodzimem podtozem
jezyka literackiego stato sie narzecze moskiewskie, w Cze-
chach— narzecze [praskie, we Francji —dialekt paryski, we
Wioszech — dialekt toskanski, w Niemczech — p6tnocne narze-
cze jezyka wysoko-niemieckiego. Zachodzi pytanie, z jakiej
dzielnicy wyszedt polski jezyk literacki.

Odpowiedzi szukaé¢ nalezy po pierwsze, we' wiasciwosciach
lingwistycznych polskiego jezyka literackiego, a po drugie,
w zewnetrznych warunkach liistoiycznycli polskiej twdrczoSci
literackiej. Poniewaz jednak wnioski, ktdre sie wysnuwajg z tego
dwurodzajowego materjatlu faktycznego, doprowadzaty dotych-
czas do pogladow zupeinie sprzecznych, wiec zagadnienie po-
chodzenia polskiego jezyka literackiego nie zostato dotad wy-
starczajgco oswietlone i rozstrzygniete.

Dyskusje rozpoczeli Nitsch i Bruckner. Pierwszy, opiera-
jac sie na faktach lingwistycznych, opowiedzial sie za wielko-
potskiem pochodzeniem polskiego jezyka literackiego; drugi
przeciwnie, wskazuje na matopolskie pochodzenie wiekszosci
najdawniejszych zabytkéw jezykowych i inatopolskie pochodze-
nie pierwszych pisarzow polskich, jak Marcin Bielski i Jan
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Kochanowski i twierdzi na tej podstawie, ze kolebka, polskiego
jezyka literackiego byta Matopolska.

Zewnetrzne warunki historyczne, polityczne i kulturalne,
wséréd ktérych sie wytwarzat i utrwalat polski jezyk literacki,
wskazujg bez najmniejszej watpliwosci na Matopolske, jako na
jego najblizszg i bezposrednig ojczyzne, ale ten nie dajgcy sie
zaprzeczy¢ fakt historyczny nie przesadza mozliwos$ci uprzed-
niej wielkopolskiej ekspansji jezykowej; mogty pozatem, jak to
nieraz bywa w procesach wytwarzania sie jezyka literackiego,
oddziatywac¢ takze obce wplywy jezykowe, ktdre sie przyczy-
nity do utrwalenia cech, zblizajacych polszczyzne literackg do
dialektu wielkopolskiego. Trzeba wiec poddaé Scistemu rozbhio-
rowi odnos$ne fakty jezykowe.

Nitsch na poparcie swojej tezy wielkopolskiego pochodze-
nia polskiego jezyka literackiego przytacza pie¢ argumentow,
z ktorych cztery obejmujg wilasciwosci dzwiekowe, a jeden jest
szczegdtem systemu formalnego. Polski dialekt kulturalny (jezyk
literacki) wigza, wedtug niego, z wielkopolskiem podiozem dia-
lektycznem nastepujace cechy gloskoAre:

1) W przeciwienstwie do dialektu matopolskiego, brak ma-
zurzenia, np. liter, zy¢, wkpol. zy¢, mipol. sy¢; liter, syia, wkpol.
syta, mipol. syta; liter, ¢arny, wkpol. ca-rnyi, mipol. carny.

2) Artykulacja ustna ogdlno-polskich samogtosek nosowych,
waska w wymowie wyksztatconej i w dialekcie wielkopolskim,
szeroka w dialekcie matopolskim: og.-pol. g > liter. g, wkpol. g,
mipol. (kiel.-sand.) a; og.-pol. e j> liter, e, wkpol. y, mipol.
(podgér.) a (g, 0), np. liter. vsqgs6 (v$q¢), wkpol. ususé, mipol.
(kiel.-sand.) vs$asé\ liter, ces¢, wkpol. cys¢, mipol. (podgdr.) casé
(cesé, cost).

3) Wymowa og.-pol. -/ wygtosowego, ktore sie zachowuje
w jezyku literackim i w dialekcie wielkopolskim, a na znacz-
nych obszarach Matopolski, dawniej niewatpliwie rozleglejszych,
niz dzisiaj, przybiera brzmienie -k, np. liter, yroy, wkpol. yr~oy,
mipol. f/rok.

4) Zachowanie w polskim jezyku literackim do w. XVI
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grupy gtoskowej -'ey- po spétgtoskach historycznie miekkich,
co do dnia dzisiejszego jest cechg charakterystyczng dialektu
wielkopolskiego, np. liter, stpol. vuievi, wkpol. vuievi, mipol.
vuiovi.

Poza temi wiasciwosciami dzwiekowemi wigze sie jezyk lite-
racki z Wielkopolska, a przeciwstawia Matopolsce brakiem kon-
cowki -va w 1. 0s. 1. mn. czasownikow, np. liter, Segimy, wkpol.
segymyi, mipol. (na znacznych obszarach) segiva.

Te argumenty Nitscha pogtebia i uzupetnia Lehr-Sptawin-
ski, po pierwsze, zwracajagc uwage na witasciwosci nosowej arty-
kulacji samogtosek nosowych, a po drugie, wskazujac na prze-
chowywang tradycyjnie literackg pisownie grup spotgtoskowych
tv sv Jov.

Pisownia ta $wiadczy, ze niegdy$ gtoske [v] wymawiano
w tych grupach w mowie wyksztatlconej dzwiecznie, a taka ar-
tykulacja jest dzisiaj wilasciwos$cig dialektu wielkopolskiego,
w przeciwienstwie do Matopolski, gdzie w takich potgczeniach
v wymawia sie bezdzwiecznie, jak [f].

Na wielkopolskie podtoze wskazuje, wedtug Lehra-Sptla-
winskiego, takze nosowa artykulacja ogdlno-polskich samogto-
sek nosowych. Wedtug zwyczajéw, panujacych w wymowie wy-
ksztatconej, ogdélno-polskie samogtoski nosowe zachowujg swojg
wokaliczng (samogtoskowsg), czyli w jamie ustnej otwartg arty-
kulacje tylko na koncu wyrazéw i w potozeniu przed spotgto-
skami szczelinowemi, natomiast przed spdigtoskami zwartemi
i zwarto-szczelinowemi majg artykulacje konsonantyczng (spét-
gtoskowg), w jamie ustnej czeSciowo zwartg, rozpadaja sie, mia-
nowicie, na samogtoske ustng (niekiedy z mniejszem lub wiek-
szem zabarwieniem nosowein) i spotgtoskg nosowg, wytwarzang
w tern samem miejscu artykulacji, co nastepujgca spoétgtoska
zwarta lub zwarto-szczelinowa, np. [kes], [yeyj, ale [gemba],
[p'enta], [ren-ka], [vos], [me>$], [voyaé], ale [domp], [kont],
[kookol]. Ten sam spos6b artykulacji juz od najdawniejszych
czasow, jak to wykazaly badania dokumentdw, wystepuje w wy-
mowie wielkopolskiej, w przeciwienstwie do wymowy matopol-
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skiej, gdzie, rowniez wedlug S$wiadectwa dokumentéw, od naj-
dawniejszych czaséw panuje bez wzgledu na potozenie fone-
tyczne wymowa wokalicznal), np. mipol. (podgér.) VQstj, zgj),
kat. Z tg wokaliczna. wymowga samogtosek nosowych tgczy sie
Scistym zwigzkiem przyczynowym pewna wiasciwosé artykula-
cyjna, bardzo w Matopolsee dzisiejszej rozpowszechniona, mia-
nowicie, zatrata nosowos$ci, wystepujaca na rozlegtych obsza-
rach podnarzecza kielecko-sandomierskiego. W wypadkach roz-
padu samogtoski nosowej rezonans nosowy -wyodrebnia sie w sa-
modzielng gtoske (spdtgtoske nosowsq) i dzieki temu sie utrwala;
przy wokalicznej natomiast wymowie rezonans nosowy wyste-
puje tylko jako sktadnik artykulacyjny samogtoski nosowej
i pozbawiony w takich warunkach samoistnej indywidualnosci,
fatwiej moze sie zatraca¢. Zatracit sie wiec w potudniowych
gwarach wielkopolskich w potozeniu przed szczelinowg, w -wy-
mienionych za$ obszarach matopolskich zatracit sie wszedzie,
we wszystkich potozeniach gtoskowych, a ta zatrata jest po-
Sredniem Swiadectwem wokalicznej matopolskiej wymowy samo-
gtosek nosowych, w przeciwienstwie do konsonantycznej wiel-
kopolskiej i kulturalnej ich artykulacji w potozeniu przed zwartg
i zwarto-szczelinowg 2).

Niewszystkie te argumenty majg jednakowy charakter
i kazdy z nich ma inng warto$¢ dowodowa. Rozpatrzmy je po
kolei zosobna. Z czterech, wysunietimh przez Nitscha dowodéw
gtosowych, powotywanie sie na mipol. wymowe og.-pol. wy-
gtosowego -'/ jak -k w przeciwienstwie do wlkpol. i liter. >
i na wlkpol. i liter, stpol. grupe -'et-, nie ma wiekszego zna-
czenia. Co sie tyczy matopolskiej wymowy wyglosowego -/ jak
-k, to ,do faktu tego—jak stusznie podkresla Lehr-Sptawin-
ski 3 — trudno przywigzywac¢ zbyt wielkg wage wobec niepewnej

b Ob. W. Kuraszkiewicz Z historji polskich samogtosek noso-
wych. Pr. Fil. 12, str. 135 nst. Warszawa, 1927.

2) Inaczej to objasnia Nitsch w Symb. Gram. Rozwadowskiego, str.

454 nst.
3) Ob. jego Problem pochodzenia poi. jez. literackiego (str. 11 i 12

odbitki).
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chronologji powstania zmiany...; niema zadnych danych, ze
zmiana ta byta faktem w dobie formowania sie jezyka literac-
kiego...; brzmienie h mogto tu powstaé po6Zniej, gdy wymowa
literacka cli nawet w Maltopolsce byta juz ustalona”.

Nie ma pewnej warto$ci dowodowej takze powotywanie sie
na zgodnos$¢ staropolskiej literackiej grupy -'ev- po spoigto-
skach (historycznie) miekkich z dzisiejszem wielkopolskiem
brzmieniem tej grupy, bo skoro ta grupa w wyniku wtérnych
wyréwnan analogicznych przeksztatcita sie w w. XVI w -'ov-
w jezyku literackim, to niema zadnych podstaw, zaprzeczajg-
cycli mozliwos$¢ przypuszczenia, ze podobne przeobrazenie do-
konato sie takze w dialekcie matopolskim stosunkowo p6zZno,
juz po zatozeniu pierwszych podstaw gramatycznego systemu
jezyka literackiego. W takim razie moznaby nawet wysnué¢ wnio-
sek wrecz przeciwny, przemawiajacy za bliskim zwigzkiem je-
zyka literackiego z dialektem matopolskim, bo literacka zmiana
-'ev- w -’ov-, zaszta w w. XVI, mogta sie dokona¢ wtasnie pod
wplywem analogicznych zmian, jakie sie w.tej epoce mogty
dokona¢ w gwarach Matopolski, w przeciwiefistwie do konser-
watywnej w tym punkcie Wielkopolski.

Trzecim argumentem gtoskowym, wysunietym przez Nitscha,,
a popieranym uzupetniajgcemi Wywodami przez Lehra-Sptawin-
skiego, ma by¢ sposob artykulacji ogolno-polskich samogtosek
nosowych, od najdawniejszych czasowlJ), zgodny w wymowie
wyksztatconej i wielkopolskiej, a rozny w wymowie matopol-
skiej. Nitsch 2) zwraca uwage na artykulacje ustng samogtosek
nosowrych, waska w dialekcie kulturalnym (e q) i wielkopolskim
(e> v Q> wf) a w dialekcie matopolskim szerokg (a q); Lelir-
Sptawinski wskazuje na artykulacje nosowg tych samogtosek,—
spétgtoskowa, z zamiang rezonansu nosowego na spotgtoske no-
sowg, w dialekcie kulturalnym i wielkopolskim, a w dialekcie

*) Nitsch twierdzi, ze wymowy f > q ,nie byto nigdy w Wielkopol-
sce” Jez. Pol. 1, str. 38.

2) Ob. ostatni jego artykut ,Z historji narzecza matopolskiego”. Synib.
Gram. Rozwadowskiego 2, str. 451 nst. Krakéw, 1928.
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matopolskim samogtoskowg. Sa to spostrzezenia, jak stusznie
podkresla Taszyckix), bardzo wazne dla historji dialektow pol-
skich, ale w rozwazaniach nad pochodzeniem polskiego jezyka
literackiego zadne z nich niema szczegdlniejszej wartosci dowo-
dowej, pierwsze ze wzgledéw historycznych, drugie ze wzgle-
déw metodologicznych.

Formowanie sie polskiego dialektu kulturalnego, ktdry
z czasem miat sie staé podstawg jezyka literackiego, odnosi
sie, jak to stusznie zaznacza Nitsch, do poczatkéw organizacji
panstwa polskiego, do epoki pierwszych Piastow. ,Juz wtedy
(za Chrobrego) zaczat sie tworzy¢ pewien dialekt kulturalny,
ktéry nie zagingt i byt podstawg jezyka literackiego” 2). Podsta-
wowe zreby polskiego jezyka literackiego zaczety sie wiec uktadaé
i ustala¢ w ciggu wieku XI, a w owych czasach, a nawet w XII
wieku, w kazdym razie w. pierwszej jego potowie, istniat w jezyku
polskim jeszcze dawny stan rzeczy, obie prastowianskie no-
sowki e g w swym pierwotnym rozktadzie” 8), przyczem, jak
mozna wnosi¢ z pisowni najstarszych zabytkéw i dalszego roz-
woju gltoskowego, noséwka, odpowiadajgca prastow. g zblizata
sie brzmieniem do g, a nosdwka, kontynuujgca prast. ¢, zbli-
zala sie brzmieniem dog4); potem ,bardzo byé moze, ze dtuz-
szy czas rozr6zniano jeszcze w wymowie refleksy obu noséwek,
ale ostateczne ich splyniecie przy niewielkiej roznicy artyku-
lacyjnej i prostocie ogolnie-polskiego systemu wokalicznego
byto naturalne i pod koniec XIV w. koto r. 1400 stato sie to
w jezyku kulturalnym (pomingwszy lokalne wiasciwosci, z na-
rzeczy ptynace) faktem dokonanym”5). Zewnetrznym tego stanu
wyrazem byto ,wprowadzenie w XIIl w. jednego wspolnego...

Y W. Taszycki. Spory opochodzenie polskiego jezyka literackiego.
Przegl. Hum. (1930) str. 326.

2 K. Nitsch. O wzajemnym stosunku gwar ludowych i jezyka lite-
rackiego. Jez. Pol. 1, str. 37. Krakéw, 1913.

a J. Rozwadowski. Bulla z r. 1136. MPKJ. 4, str. 469.

*) J. Rozwadowski. Hist. fonetyka. GP. str. 130—3. J. £ 0§, Krotka
gram. hist. str. 38—09.

5 J. Rozwadowski. Hist. fonetyka. GP. str. 131.
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znaku” (T  dla kontynuacyj obu dawniejszych nosowek, a znak
ten wystepuje nietylko w pomnikach pochodzenia matopolskie-
go, jak Kazania Swietokrzyskie i Psatterz, lecz takze w Kaza-
niach Gnieznienskich, ktore sg zabytkiem wielkopolskim. Taki
rozw0j noséwek polskich wskazuje, ze dzisiejsze podobien-
stwo miedzy brzmieniem samogtosek nosowych jezyka wyksztat-
conego a dialektu wielkopolskiego nie moze by¢ dowodem, ktory
rzekomo ma przemawiaé za wielkopolskiem pochodzeniem je-
zyka literackiego. Stan bowiem, jaki sie wytworzyt w zakresie
nosowek w polskim jezyku literackim na przetomie wieku XIV
i XV, odpowiadal, jak wida¢, stanowi rzeczy, jaki podowczas
panowat zaré6wno w dialekcie matopolskim, jak wielkopolskim,
a przypuszczalny rozwdj, ktory do tego stanu w ciggu dwdch
stuleci od czaséw bulli 1136 r. doprowadzit, w gtdéwnych zary-
sach musiat sie odby¢ jednakowo tak w tworzacym sie w owej
epoce jezyku literackim, jak w dialekcie wielkopolskim i ma-
topolskim. Gdyby przypusci¢, ze kazania Gnieznienskie nie
odzwierciedlajg normy oOwczesnego wielkopolskiego systemu
gtoskowego, lecz przeciwnie zalozyé, ze na terenie Wielkopol-
ski panowat juz wobwczas stan rzeczy, zblizony do stosunkow
dzisiejszych, to takie przypuszczenie przemawiatoby raczej za
matopolskiemi wpltywami w ksztaltowaniu dwczesnego polskiego
jezyka literackiego, bo wasciwe mu pomieszanie dawniejszych
noséwek tak bardzo przypomina stan rzeczy, panujacy w dzi-
siejszem matopolskiem podnarzeczu podgorskiem (ob. § 72),
a byto, jak i tutaj, wynikiem ich szerokiej ustnej artykulacji.
Po wytgczeniu z zakresu rozwazahn tego mato prawdopodobne-
go przypuszczenia, trzeba przyjs¢ do wniosku, ze dla okreSle-
nia podstawy, na ktérej sie w pierwszej epoce swojego wytwa-
rzania ksztattowat polski dialekt kulturalny, ustna artykulacja
ogdlno-polskich nosdwek nie daje zadnej pozytywnej wskazowki,
gdyz moze przemawia¢ rownie dobrze za dialektem wielkopol-
skim, jak matopolskim. Wptyw wielkopolski moznaby przypu-

h J. £ o$ Krotka gram. liisl. str. 39.
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$ci¢ dopiero pod koniec wieku. XV, gdy w jezyku literackim
zaczat sie ustala¢ dzisiejszy rozkiad noséwek w zwigzku z roz-
ktadem réznic iloczasowych i gdy w zwigzku z tem dawne
a krétkie zmienito sie w e, a dawne g dlugie ulegto pochyleniu
i przeszto w 4 (?)» Taka hipoteze wysungt ostatnio Nitsch X).
Wprawdzie przyznaje on, ze ,system gramatyczny polszczyzny
kulturalnej i literackiej mogt powsta¢c w Matopotsce”, ale zaraz
dodaje, ze sie to stato ,w Matopotsce, ktérej mowa mocno juz
byta zmieniona pod wptywem dialektu wielkopolskiego, ucho-
dzgcego za lepszy“2. Wiasnie przemiana w drugiej potowie
XV wieku literackiego g w ¢ miata sie dokona¢ pod wpltywem
wielkopolskim. Gdyby ustna artykulacja tego Qbyta szeroka,
»toby jeszcze mozna mysle¢ o powstaniu go z §”, poniewaz
jednak to e nie jest nigdy szerokie, ale albo normalne albo
nawet, zwiaszcza po palatalnycli, mocno zwezone, przeto spon-
taniczny rozwdj nie jest do pomyslenia” 3). Zmiana dokonata
sie wiec pod wpltywem zewnetrznym, na skutek oddziatywania
dialektu wielkopolskiego. Ten wplyw ogarnat naprzéd narzecza
ludowe Matopolski, a stamtad stopniowo miat sie przedostac
do jezyka kulturalnego. Swiadectwem tego wpltywu ma by¢,
wedtug Nitscha, charakterystyczna dla rozlegtych obszaréw
dialektu matopolskiego zatrata nosowosci ogolno-polskich no-
séwek, wystepujaca w podnarzeczu Srodkowem, kielecko-sando-
mierskiem (ob. 8 72), Zjawisko to Nitsch ttumaczy w ten sposéb,
ze ludno$¢ matopolska, starajagc sie pod wptywem wielkopol-
skiego systemu samogtoskowego, zmieni¢ swoje g na e podsta-
wita pod nie najpodobniejszg gtoske wiasng, a ,w naszym wy-
padku najpodobniejszg gloskg wiasng byto e lub e, na miejsce
wiec swojego raJca, zg¢é wprowadzono nie idealne reka, ¢e¢ (ewent.

) K. Nitsch. Z historji narzecza matopolskiego. Symb. Gram. Roz-
wadowskiego 2, str. 451.

2 Symb. Gram. 2, str. 465.

* Symb. Gram. 2, str. 454. Nitsch moéwi o kielecko-sandom. odnoso-
wionem < czyli e, ale poniewaz chodzi tu o artykulacje ustng, wiec uwaga
ta stosuje sie takze do. literackiego ¢ nosowego.
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reka, ie€), ale reka, ze¢ (ewent. reka, z¢¢)” 1. Odnosowienie g,
w artykulacji ustnej wymawianego jednakowo w Wielkopolsce
i Matopolsce, tlumaczy Nitsch ,koniecznoscia, systemu”, stala,
obocznos$cig obydwdch odmianek samogtosek nosowych: na miej-
sce wielkopolskiej obocznosci e¢// g podstawiono, w zwigzku
z przedstawiong wyzej przemiang g > e, obocznos¢ e/l a.

Wywody Nitscha, teoretycznie bardzo ciekawe i poucza-
jace, nie zawierajg jednak rzeczowej pewnosci, a podstawy
prawdopodobienstwa chwiejg sie tern wiecej, ze hipoteza po
SciSlejszym jej rozbiorze, wykazuje wewnetrzne sprzecznosci
zwigzanych w niej szczegdétow. Watpliwosci budzi juz podsta-
wowy punkt wyjscia, ze spontaniczny rozwdj staromatopol. g
w nowomatopol. ¢ badZz e rzekomo ,nie jest do pomyslenia”,
bo ,to e (¢) nie jest nigdy szerokie, ale albo normalne, albo
nawet... mocno zwezone”. Ale przeciez taki witasnie sponta-
niczny rozwdj musiat sie odby¢é w dialekcie wielkopolskim,
ktéry niegdy$ tak samo, jak matopolski, miat szerokag ustng
wymowe samogtosek nosowych: prof. Rozwadowski dla jezyka
bulli gnieznienskiej 1136 r. okresla brzmienie nosowek, jak g q.
Pisownia Kazan GnieZnienskich, majaca jedna litere ) na ozna-
czenie obu nosowek wskazuje, ze pozniejsze e miato jeszcze na
przetomie wiekow XIV i XV wymowe szeroka, i zblizato sie
do g] Punkt wyjscia byt wiec dla rozwoju noséwek w dialekcie
matopolskim i wielkopolskim zupetnie jednakowy, trudno przeto
zrozumieé, dlaczego to, co sie napewno dokonato w dialekcie
wielkopolskim, ,nie jest do pomys$lenia” w historji dialektu
matopolskiego; dlaczego zaktadajac z koniecznosci spontaniczny
rozwoj staropol- g w nowopol. ¢ w dialekcie wielkopolskim, nie
moglibySmy go dopusci¢ w dialekcie matopolskim.

Druga watpliwo$¢ nasuwajg ,,okolice o normalnym typie
dialektu kulturalnego..., lezace miedzy typami rgka i reka".
Chcac wyttumaczy¢ to ,,godne uwagi” zjawisko, Nitsch powia-
da: ,wiadomo, ze dialekt kulturalny najlepsze ma warunki

) Symb. Gram. 2, str. 464.
J) Symb. Gram. 2, str. 455.
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rozwoju na pograniczu dwu uwazanych za gorsze” ]). Stusznie,
ale to nie jest odpowiedzig na najistotniejsze w danym razie
pytanie, skad sie wzieto e w dialekcie kulturalnym.

Pojawito sie tam ono na miejsce dawniejszego g, jak stwier-
dza zupeinie pewnie liistorja jezyka, na przetomie wieku XV
a XVI, a w owych czasach losy polskiego jezyka literackiego
byty juz niepodzielnie zwigzane z matopolskiem $rodowiskiem
dialektycznem. Jezeli to $Srodowisko, jak chce hipoteza Nitscha,
zaczeto sie wyzbywaé swojego dawniejszego rodzinnego g w na-
stepstwie jezykowego oddziatywania Wielkopolski i jezeli w wy-
niku tego oddziatywania dla przyczyn, ktore przypuszczalnie
miaty dziataé, na miejscu dawnego g musiato sie rozwingc e,
to to e< a, a za niem i musiatoby sie dosta¢ takze do
systemu samogtoskowego jezyka literackiego, a w takim razie
nosowe brzmienie samogtoski ¢ owych ,,okolic... lezagcych mie-
dzy typami ragka i reka” trudnoby ttumaczy¢ wplywami dia-
lektu kulturalnego. Ta wewnetrzna sprzeczno$é, wynikajgca
w logieznem nastepstwie z gtéwnych spoidet myslowych hipo-
tezy Nitscha, podwaza jej prawdopodobienstwo, i da sie usunaé
tylko przez przypuszczenie, ze rozwdj staropot. 3 w nowopol.
e odbyt sie w Matopolsce spontanicznie, a zanik nosowosci
w podnarzeczu kielecko-sandomierskiem nie ma nic wspdlnego
z rzekomemi oddziatywaniami wielkopolskiemi, lecz pozostaje
w zwigzku z matopolskiemi witasciwosciami artykulacji nosowej
0g.-polskieh samogtosek nosowych. Punktem wyjscia tej spon-
tanicznej tendencji wymawianiowej, ktora stopniowo doprowa-
dzita od g do e, mogto by¢, jak przypuszcza Nitsch, Sieradzkie.
Stad ta tendencja rozszerzata sie w kierunku péinocnym i za-
chodnim ogarniajac Wielkopotske i zachodni pas podnarzecza
krakowskiego (od Krakowa w kierunku Czestochowy) oraz
w kierunku potudniowo-wschodnim na obszary podnarzecza Kie-
lecko-sandomierskiego. Tern rozszerzaniem sie omawianej ten-
dencji po promieniach kota, w catkowitej zgodzie z teorjg fal,

) Symb. Grani. 2, str. 458.

St Szober. — Gramatyka jez. polsk. I. — 13
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ttumaczy sie, zupetnie jasno, dlaczego cofajgca sie wymowa
dawniejsza utrzymata sie tylko na krahcach dialektu matopol-
skiego z wyjatkiem tylko granicznego wylotu péinocno-zachod-
niego.

Jak wida¢, rozwazanie wiasciwosci ustnej artykulacji samo-
gtosek nosowych nie rzuca zadnego wyi*aznego Swiatta na czyn-
niki dialektyczne, ktére ksztattowaly system gramatyczny pol-
skiego jezyka literackiego w wieku XV tak, jak nie dawaty zad-
nego pewnego dowodu, gdySmy rozwazali okres pierwocinnego
formowania polskiego dialektu kulturalnego w epoce pierwszych
Piastow.

Mniejszg jeszcze warto$¢ dowodowg majg argumenty, po-
wotlujace sie na wiasciwosci artykulacji nosowej og6lno-polskich
samogtosek nosowych. Nalezy je odrazu odrzuci¢ ze wzgledow
zasadniczych, metodologicznych. Najbardziej nawet zdecydowa-
ni zwolennicy teoi*ji wielkopolskiego pochodzenia naszego jezy-
ka literackiego, jak Nitsch i Lelir-Sptawinski, nie zaprzeczajg,
ze ,w ciggu wieku XIIl Krakow ostatecznie stat sie gtownym
osrodkiem zycia kulturalnego i na gruncie matopolskim zaczeto
powstawaé piSmiennictwo w Scistem tego stowa znaczeniu” ).
Jezeli wiec podstawg jezykowga tego piSmiennictwa miat by¢
dialekt wielkopolski, to musiat on by¢ do Matopolski przeszcze-
piony przez owe ,pierwsze kadry ludzi oswieconych, ktorzy
grupujac sie okoto wielkopolskiej dynastji Piastowskiej i okoto
Kosciota, ktdrego metropolja tez w Wietkopolsce lezala, stali
sie zawigzkiem warstw wyzszych”. Jezeli sie ich dialekt w Ma-
topolsee utrwalit, jako organ budzacego sie tam pisSmiennictwa,
to tylko dzieki temu, ze musiat by¢ przez miejscowe Srodo-
wisko przejety, a w takich warunkach, jak stusznie podkresla
Nitsch 2 przejmowanie wymowy obcej bywa zawsze niedoktadne,
bo sie przeszczepia nie wymowa, nie wiasciwosci artykula-
cyjne, czyli, jak sie wyraza Nitsch, fizjologiczno-fonetyezne, lecz

Y Lehr-Sptawinski, Problem pochodzenia polskiego jezyka lite-
rackiego, str. 13 (odbitki).
2 Symb. Gram. 2, str. 454.
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system fonologiczny i zwigzane z nim wiasciwosci fone-
tyczno-gramatyczne. Wymowa nieraz w takich razach sie zmie-
nia. Tak, naprzyktad, za wzdr wspotczesnej wioszczyzny uwaza
sie lingua toncana in bocca romana ‘jezyk toskahAski w wymowie
rzymskiej’, a w Niemczech za najbardziej poprawng jest uwa-
zana ,,norddeutsche Bihnenaussprache”, chodé literacka niem-
czyzna pochodzi z potudnia. WHiasciwosci artykulacji nosowej,
na ktore sie w swych rozwazaniach z takim naciskiem powo-
tuje Lohr-Sptawinski, w przeciwienstwie do artykulacji ustnej
samogtosek nosowych, sg zalezne od potozenia fonetycznego,
wytwarzajg wiec cechy fakultywne, ktére na system fonologicz-
ny wptywu nie wywierajg (ob. ez. Il § 42).

System fonologiczny tak matopolski, jak wielkopolski znat
tylko dwa fonematy samogtosek nosowych: naprzéd, w wieku
X1 i XIV g krotkie i g diugie, a od potowy wieku XV ei g;
wszelkie inne odmianki fonetyczne, zjawiajgce sie przygodnie,
zaleznie od potozenia fonetycznego, np. wielkopolska spotgto-
skowa artykulacja sktadnika nosowego w potozeniu przed zwartg
lub zwarto-szczetinowg, nie bjdy przez poczucie jezykowe uswia-
damiane, nie stanowity wskutek tego czesci skltadowych syste-
mu fonologicznego i nie mogty by¢ z Wielkopolski przeszczepio-
ne, lecz musiaty znalezé oparcie na rodzimem podiozu. Spét-
gtoskowa nosowa artykulacja ogolno-polskich noséwek z biegiem
czasOw ogarnia¢ widocznie zaczeta coraz wieksze obszary zywej
mowy ludowej i objeta procz Wielkopolski takze Sieradzkie
i 6w poinocno-zachodni, od Krakowa poprzez Czestochowe
ciaggnacy sie pas podnarzecza krakowskiego. Tern sie tluma-
czy zachowanie sie nosowos$ci na tych obszarach, stad tez
poszty wiasciwosci artykulacji nosowej samogtosek nosowych
wspotczesnej wymowy wyksztatconej. Tak wiec rozbior arty-
kulacji nosowej samogtosek nosowych, dla podanych wyzej
przyczyn, nie moze mie¢ ze wzgledéw zasadniczych, meto-
dologicznych powaznej warto$ci dowodowej przy rozstrzyga-
niu miejsca powstania polskiego dialektu kulturalnego, moz-
na tylko stwierdzi¢, ze dalszy rozwo6j tego dialektu odbywat
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sie na podiozu tych gwar matopolskich, ktdre lezaty w sg-
siedztwie z gwarami wielkopolskiemi.

Pozostaje czwarta cecha gtoskowa, podana przez Nitscha
na dowdd wielkopolskiego pochodzenia naszego jezyka literac-
kiego. Jest nig brak mazurzenia, wiasciwy dialektowi kultural-
nemu i wielkopolskiemu w przeciwstawieniu do mazurujacej
dzi§ Malopolski. Jest to wiasciwo$¢ bardzo istotna i wazna,
poniewaz sie zjawia nie jako przygodna, zalezna od potozenia
gtoskowego, coclia fonetyczna, lecz jako rys zasadniczy systemu
fonotogicznego. Dialekty niemazurujace majg w swym spéigto-
skowym systemie fonologicznym o jeden szereg wiecej, niz
dialekty mazurujace, ktore tego szeregu ($z ¢j) nie znaja. Jest
to wiec cecha, ktorej blizsze rozwazenie powinno da¢ pozytywng
wskazowke w rozstrzyganiu zajmujacego nas zagadnienia, po-
wrécimy tez do niej niebawem, po rozpatrzeniu pozostatych
argumentow, wysunietych przez Nitscha i Lelira-Splawin-
skiego.

Poza wymienionemi jest jeszcze jeden argument gtoskowy,
wprowadzony do dyskusji nad miejscem pochodzenia polskiego
jezyka literackiego. Podaje go Lelir-Sptawinski, w stowach na-
stepujacych: ,panujgca pisownia literacka twardy, kwasny, swoj,
Swiat odpowiada wymowie (z w dZwiecznem), powszechnej
w Wielkopolsce z Kujawami, na Pomorzu, po czesci na Slasku,
ale zupeinie obcej Matopolsce i na Mazowszu, gdzie mowi sie
tfardy, kfasny, sfdj, sfiat” ). Argument ten jest bardzo niepewny,
bo po pierwsze, jak stwierdza sam Lehr-Splawinski, ,nie wia-
domo na pewno, jak dawne jest to oddzwiecznienie w w f 7
a po drugie, pisownia typu tw siu odtwarza niewatpliwie grupe
fonologiczng, ale nie jest pewne, czy jest odzwierciedleniem
potaczenia fonetycznego. Poniewaz fonemat f jest uwazany
przez polska Swiadomos¢ jezykowa za fonemat obcojezykowy,
wiec nawet w wypadkach gdy objektywnie wystepujg w pota-
czeniach fonetycznych typu [tf sf], subjektywnie podstawia pod

Y Lehr-Splawinski, Problem pochodzenia polskiego jezyka lite-
rackiego, str. 12 (odbitki).
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nie poczucie jezykowe grupy fonologi¢zne typu tv sv, a pisow-
nia jest witasnie odbiciem tego subjektywnego ujmowania (por.
tak charakterystyczne dla polskiego poczucia jezykowego biedy
ortograficzne, jak np. nawta zamiast nafta, agrawka, skad
dop. 1. mn. agrawek, karaiuka, dop. 1. mn. karawek, zamiast
agrafka, karafka // agrafek, karafek). W takim stanie rzeczy
pisownia typu tv sv nie moze przemawia¢ na korzys$¢ wiel-
kopolskiego badz matopolskiego pochodzenia polskiego jezy-
ka literackiego i musi by¢ z dyskusji nad tem zagadnieniem
wytgczona.

Tak wiec z posréd pieciu wihasciwosci gtosowniowych,
ktore mogtyby popiera¢ hipoteze wielkopolskiej genezy polskie-
go jezyka literackiego, tjdko jedna, mianowicie, brak mazurze-
nia, ma warto$¢ argumentu powaznego. Podkresli¢ natomiast
wypada, ze sg w wielkopolskiej gto-owni takze takie cechy,
ktore sie tej hipotezie wrecz sprzeciwiajg. Do cech tych nale-
zg: 1) dyftongiczna wymowa samogtosek, zwiaszcza odpowia-
dajacych ogélno-polsicim pochylonym, np. graut ‘grad’, riuys
néz’, puet ‘pot’, mysyf, 2) zmieszanie nagtosowej grupy vo- z uo-
(<j o-, lo-), np. uoda, uofca, uopata, 3) wymowa grupy el bez
wzgledu na jej pochodzenie, jak du, np. paunyf, skSydau, pudauk-o.
Sg to cechy niewatpliwie bardzo stare, bo spotykamy analo-
giczne do nich zjawiska w kaszubszczyznie, np. gaudau, cdurni,
so-dmi, sum, skuyra, uovca, pdum1l), a cecha druga wystepuje
nadto w thzyczyznie, np. dtuz. woda, wola$ ‘wotac¢’, wét,—woko,
won ‘on’; cecha za$ trzecia znana jest takze potabszczyznie
i tuzyczyznie, np. potab. vduno, stdtuz. wotna, nowodtuz. watma’,
potab. pduiid, dtuz. pdiny, gtuz. polny. Wszystkie te trzy wiel-
kopolskie wiasciwosci majg w swem jaskrawem przeciwstawie-
niu do dialektu kulturalnego szczego6lniejsza wage, bo nie sg
cechami fakultatywnemi, zjawiajgeemi sie w przygodnych po-
zycjach fonetycznych, lecz cechami indywidualnemi gtosek,
wptywajg wiec na uksztaltowanie sie wiasciwosci systemu fono-

Y Fr. Lorentz, Gesch. der pomoran. Spr. str. 36, 49 i 73.
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logicznego. Jako sktadniki tego systemu nadawatlyby sie do
przeszczepienia w obce $rodowisko jezykowe. Jezeli $ladu ich
w wymowie wyksztatconej nie widac, to fakt ten bardzo pod-
waza hipoteze wielkopolskiego pochodzenia naszego dialektu
kulturalnego, bo skoro, wedtug przypuszczen zwolennikéw tej
hipotezy, dialekt kulturalny, rozwijajacy sie od wczesnego za-
rania na terenie matopolskim, mogt przejg¢ bardzo subtelne
odcienie wielkopolskiej nosowej artykulacji og6lno-polsicich sa-
mogtosek nosowych, to tern tatwiej mogiby przeja¢ kazda z oma-
wianych tu wiasciwosci gtosowniowych. Jest to szczeg6t bardzo
znamienny i bardzo zastanawiajgcy, a nie przemawia bynajmniej
za wielkopolskg geneza dialektu kulturalnego.

Z wiasciwosci morfologicznych, przytaczanych na poparcie
dowodu tej genezy, podaje Nitsch jedng, mianowicie, brak for-
my czasownikowej z koncéwkg -va w 1 0s. 1. mm, ktdrej niema
réwniez we wspotczesnym dialekcie wielkopolskim, a ktora wy-
stepuje w przewazajacej czesci obszaru matopolskiego. Po
blizszem rozejrzeniu odnoszgcych sie tutaj szczeg6tow okazuje
sie jednak, ze ai'gument ten nie ma przekonywajagcej sity do-
wodowej, bo po pierwsze, sg wyrazne $lady dawniejszego istnie-
nia koncowki -ua na terenie wielkopolskim, a po drugie, w tej
czesci Matopolski, gdzie wedtug niezaprzeczalnych Swiadectw
historycznych zaczely sie rozwija¢ pierwsze poczatki pismien-
nictwa polskiego, mianowicie w najblizszych okolicach Krakowa
i w obszarze, na poinocny zachod od niego potozonym, kon-
cowka -va nietylko sie nie zjawia, ale nawet nie pozostawita
po sobie Zzadnego S$ladu. Charakterystyczng natomiast cechg
wielkopolskiego systemu konjugacyjnego jest kohcowka -ma,
wystepujagca w 1 0s. 1. inn. rozkaznika, np. fneSma, Sepna (ob-
§ 58). Koncéwka ta, jako ,kombinacja z -va i jest
Sladem o. wiele szerszego niegdy$ rozprzestrzenienia formy
liczby podwejnejsx), czyli koncowki -va, a ograniczenie jej do
form rozkaZnika jest tylko posredniem stadjum jej stopniowego

I) K. Njtsch, Dialekty jez. poi. GP. str. 453.
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wypierania przez koncéwke -my. Nie ulega wiec najmniejszej
watpliwosci, ze -va, jako koncéwka 1 os. 1. mn., musiato niegdys$
wystepowaé takze w dialekcie wielkopolskim. Czy to byto w epo-
ce ksztattowania sie polskiego dialektu kulturalnego, czy przed-
tem, czy potem, trudno w dzisiejszym stanie badah powiedzie¢;
jeden jest jednak niewatpliwy, a bardzo znamienny szczego6t:
koncéwka -ma nie weszta do polskiego literackiego' systemu
konjugacyjnego, g to nie przemawia za wielkopolska genezg
systemu. Przeciwnie, rozpowszechnienie koAcdwki -my, tak wy-
raziscie uwidocznione przez Nitscha na mapie dialektologicznej
tej formacjiJ), w tej dzielnicy Matopolski, ktéra byta kolebka
piSmiennictwa polskiego, przemawia raczej za przypuszczeniem,
ze w tej dziedzinie systemu gramatycznego dialekt kulturalny
uksztattowat sie pod wyraznym wptywem podnarzecza zachod-
nio-krakowskiego. Podnarzeoze to (tak samo zreszta, jak i dia-
lekt wielkopolski) zachowato w 2 0s. 1. mn. koAcdwke -¢e w zgo-
dzie z dialektem kulturalnym, a w przeciwienstwie do znacz-
nych obszarow Matopolski z koncowka -ta. Jezeli szczegdt ten
nie moze by¢ samoistnym dowodem, to w kazdym razie jest
potwierdzeniem dowodu poprzedniego.

Tak wiec ze wszystkich argumentow, ktére rzekomo majg
popiera¢ hipoteze wielkopolskiego poczatku polskiego jezyka
literackiego, ostaje sie, przynajmniej narazie, jako jedyny do-
wdd najpowazniejszy i najbardziej przekonywajacy, powoty-
wanie sie na brak mazurzenia, co jest cechg wspolng jezyka lite-
rackiego i dialektu wielkopolskiego. ,,Ein anderes durchschla-
gendes Merkmal gibt es nicht”, stusznie powiada Brickner
w jednym z ostatnich na ten temat rozwazan 2), ale stwierdze-
nie tej wiasnie znamiennej zgodnos$ci sktania go do znacznego
ustepstwa na korzys$¢ teorji Nitscha: wprawdzie, opierajgc sie
na Swiadectwach historycznych, twierdzi on po dawnemu, ze
pismiennictwo polskie powstato w Matopolsce, ale po pierwsze,

‘) Dialekty jez. poi. GP. str. 520.
Ob. A. Brickner, Geschichte der &lteren poln. Schriftsprache, Leip-
zig, 1922, str. 51.
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odroznia pojecie mowionego jezyka kulturalnego (Kultursprache)
od pojecia jezyka literackiego (Schriftsprache), wywodzac drugi
z pierwszego: ,Und diese Kultursprache gibt seit der Mitte des
13. Jahrhunderts die Grundlage einer Schriftsprache” J); po dru-
gie, przyznaje, ze pierwocinne podstawy tego jezyka kulturalne-
go musiaty byé stworzone w W ielkopolsce: ,,Zur Kultursprache

. war ja ein erster Ansatz auch in Gnesen und Posen gegeben”;
a po trzecie, prawie tak samo, jak Nitsch (a pozniej takze Lehr-
Sptawinski), przedstawia przebieg przeszczepiania dialektu kul-
turalnego z Wielkopolski do Matopolski: ,,Beim Ubergang nach
Krakau konnte dessen Zetazismus, die einzige bezeichnende alte
Eigenheit, nicht aufkommen gegen die grosspolnische Ubung,
zumal bei dem stdndigen Austausch der Firsten und Mannen
im Laufe des 11.und 12. Jahrhunderts, der erst im 13. vor einer
nachhaltigeren Absonderung zuriicktrat” 1).

Przedstawiajac w ten sposob wytworzenie sie podstawy
jezyka kulturalnego, podtrzymuje Brickner w cytowanej
pracy nadal z catym naciskiem swoj dawny poglad, ze polski
jezyk literacki powstat w Matopolsce: ,daher kanu das
Fehlen des Zetazismus gegen den kleinpolnischen Ursprung der
Schriftsprache, gegen deren Verknupfung mit Krakau als mit
dem einzig wahren Mittelpunkt staatlichen und geistigen Lebens
nicht eingewendet werden” J).

Do podobnego stanowiska zblizyt sie ostatnio takze Nitsch,
biorgc stusznie pod uwage argumenty, wytoczone w tej spra-
wie przez historykéw: ,niewatpliwy fakt, ze system grama-
tyczny polszczyzny kulturalnej i literackiej pochodzi z Wielko-
polski, z broniong przez historykéw tezg, ze madgt on powstaé
tylko w Matopolsce, jedynie ta drogg da sie pogodzié: (ze)
mogt powstaé w Matopolsce, ale w Matopolsce, ktorej mowa
mocno juz byta zmieniona pod wpltywem dialektu wielkopol-
skiego, uchodzgcego za lepszy” 2).

') O. c. str. 51
) K. Nitsch, Symb. Gram. Rozwadowskiego, 2, str. 465.
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W czem sie streszczajg odnoszace sie tutaj argumenty
historyczne? Zebrat je ostatnio J. Dagbrowskil) i sformutowat
w nastepujgcych punktach: 1) ,,08rodkéw panstwotwdrczych
w Polsce pierwotnej byto co najmniej dwa, wielkopolski i kra-
kowski; przewaga, osiggnieta na czas pewien przez pierwszy,
nie odebrata wszakze drugiemu wielkiego znaczenia polityczne-
go i kulturalnego, ktére w wieku XI pozwolito mu znéw wy-
sungé sie na czoto” 2), 2) ,Polska Bolestawowska nie ma stolicy
statej w nowozytnem znaczeniu”?2), 3) ,katastrofa Polski po
Mieszku Il zdecydowata wyraznie na korzy$¢ Krakowa, ktory
od czasow Odnowiciela bierze wyraznie gére nad innemi ,sedes
principales”, by doczeka¢ sie formalnego sankcjonowania swe-
go istniejgcego juz pierwszenstwa w'r. 1138”7 2), 4) ,wielkopol-
skos¢ dworu i przewaga kulturalna pdzniejszej Wielkopolski...
w bardzo stabem przedstawia sie Swietle...; dwoér ten, o ile
idzie o t. zw. czynniki kulturalne, bardzo mato wogole byt
polskim” 3, 5) ,niczem tez nie poparta jest teza o wielkopol-
skiem pochodzeniu dostojnikéw Swieckich oraz biskupow i wyz-
szego duchowienstwa...: proba rzadzenia w Malopolsce przy
pomocy urzednikow, z Wielkopolski sprowadzonych, kosztowata
Mieszka Starego tron” *), 6) ,zupetnym mitem sg dwory bisku-
pie, jako osrodki kulturalne, mogace szerzy¢ wplywy wielko-
polskie...: biskupi i Ayyzsze duchowienstwo to cudzoziemcy
niemieckiego lub romanskiego pochodzenia, ws$réd mnichow
zywiot obcy jest w przewadze” 5).

Wobec tej tresci stwierdzen historycznych zaczynajg po-
wstawa¢ wahania, czy Wielkopolsce nie nalezy odmdwi¢ wptywu
nietylko na powstanie polskiego jezyka literackiego, ale
nawet na wytworzenie sie i uksztattowanie pierwszych zasad-
niczych ryséw polskiego jezyka kulturalnego, ktdry z cza-
sem po przeszczepieniu do Matopolski miat sie tam sta¢ narze-
dziem pisSmiennictwa. Jak jednak z temi, nie dajgcemi sie po-

* J. Dabro wski, O kolebke kultury polskiej. Studja Staropolskie
ku czci A. Briicknera. Krakow, 1928, str. 10 ust.
J) 0. c.str. 18. 3) O. c.str. 19—20. ) O. c. str. 20—21. *“) O. c. str. 23.
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ming¢, argumentami historycznemi pogodzi¢ przeciwstawiajacy
sie im fakt jezykowy, ze polski jezyk kulturalny i literacki
nie mazuruje. Moze ta sprzeczno$¢ wynika ze wspdiczesnego
uktadu stosunkéw, a w przesztosSci, w epoce ksztattowania sie
jezyka kulturalnego i literackiego stan rzeczy w dialektach
polskich byt inny, niz dzisiaj?

Pytanie to wysuwa potrzebe okreSlenia cho¢ w przybli-
zeniu wzglednej, a jezeli sie okaze mozliwem, nawet bezwzgled-
nej chronologji zjawiska, ktére przyjeto nazywa¢ mazurzeniem.
W ostatnich czasach stato sie ono znowu przedmiotem zywych
rozwazan, ktore posrednio rzucajg wiele nowego Swiatta na za-
gadnienie polskiego jezyka literackiego 1).

Doniedawna zgodna opinja jezykoznawcOw odnosita czas
powstania mazurzenia do bardzo odlegtej przesztosci, niekiedy
nawet do epoki przedpoiskiej. Baudouin de Courtenay? i zwo-
lennicy jego teorji fifskiej genezy mazurzenia odnosili poczatki
tego zjawiska do epoki prastowianskiej, bo w czasach histo-
rycznych bezposrednich stosunkdw miedzy Polskg a Finnami
nie bylo. Niezaleznie od tej teorji, Nitsch takze jest skilonny
widzie¢ w mazurzeniu odwieczng ceche dialektjmzng prasto-
wianskga... ,Wiadomosci o ,mazurzeniu” —pisze on—nie sie-
gaja wstecz poza wiek XV, ale niema najmniejszego powodu
do przypuszczenia, by dopiei'o wtedy powstato; przeciwnie,
niema nawet dowodu, ze prast. *sj *zj takze na tym obszarze
daty pierwotne s z; by¢ moze, ze jest to juz prastowianska
cecha dialektyczna, ze zawsze byty tu tylko s z, do ktdrych
tez dostosowaty sie prastow. c¢ 5. Nic nie wskazuje, by obszar
tej wymowy byt w historycznych jeszcze czasach zasadniczo
rézny od dzisiejszego” 8. Do czasdw poOZniejszych, niemniej

9 M. Rudnicki, Jezyk jako zjawisko pamieciowe. Symb.
Rozwadowskiego, 1, str. 58 ust. Krakow, 1927. M. Matecki, Kilka uwag
o chronologji i genezie mazurzenia. PF. 15, 2. Warszawa, 1931. W. Taszy cKki,
Przyczynek do historji mazurzenia w jez. poi. PF. 15, 2. Warszawa, 1931.

-) Ob. ostatnio jego uwage na ten temat w Biul. Pol. Tow. Jezyk. 2
(1930) str. 112, a przedtem u Dobrzyckiego, Ot. zw. mazurowaniu RWF.
32 (1900) str. 228 nst.

# K. Nitsch, Dialekty jez. poi. GP. str. 492; podobnie juz wcze$niej
w RWF. 46, str. 345.

Grani.
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jednak bardzo odlegtych odnoszg powstanie mazurzenia Bruckner
i Lehr-Sptawinski. Pierwszy uwaza je za zjawisko ,,odwieczne
przed r. 1000” %), za ,najstarszg i najogdlniejsza ceche nowszg
(od X wieku)” 2, a starajgc sie okresli¢ jego wzgledna chrono-
logje powiada, ze ,jest ono starsze, niz pojawienie sie szeregu
¢, ktory przypada dopiero na wiek XI" 3), Lehr-Sptawinski twier-
dzi, ze ,jest to whasciwos¢ stara, siegajgca z pewnoscig czasow
przed r. 1000” 4).

Zadna z przytoczonych tutaj prob ustalenia bezwzglednej
chronologji mazurzenia nie jest poparta rzeczowemi dowodami,
sg to wiec wszystko tylko mniej lub wiecej prawdopodobne
przypuszczenia. Natomiast wzgledna clironologja, podana przez
Brucknera, a odnoszgca czas powstania mazurzenia do epoki
przed wytworzeniem sie szeregu 6 jest napewno falszjrwa.

Stusznie podkres$la Rudnicki, ze mazurzenie (jak malbor-
sko-lubawskie dziekanie i kaszubskie dzekanie) ,nastgpi¢ mu-
siaty dopiero wtedy, gdy sz eg przed samogtoskami przednio-
jezykowemi (i e ¢ o) poczely sie coraz silniej palatalizowaé, to
znaczy, kiedy zamiast dwu szeregow przedniojezykowych:$ z e |
i sz cg poczat sie wytwarzaé jeszcze trzeci: $§z ¢ g”5. Gdyby
byto inaczej, niezrozumiatem bytoby przeciwienstwo tego typu,
co ses¢, $edem, bo $ po przejsciu w s' sptynetoby z s"< s i wraz
z niem rozwinetoby sie dalej w §, powstatby wiec typ *$es6,
Sedem. Na istnienie trzech szeregéw przedniojezykowych spét-
gtosek: §zcs,szeg i $z¢g, jako na punkt wyjscia mazurze-
nia, zwracat juz dawniej uwage takze Nitsch °).

Pierwszg jednak probe szczeg6towego okreslenia wzglednej
chronologji mazurzenia podat dopiero ostatnio M. Matecki7):

Y A. Bruckner, Dzieje jez. poi. str. 298.

5 A. Brtickner, Dzieje kultury poi. 1, str. 44.

3) ,,Der Zetacismus ist ja iilter, ais das Aufkommen der ¢- Reihe, das
erst dem 11. Jahrh. angeh(5rt”. Zeit. slav. Phil. 1, str. 265.

H T.Lehr-Sptawinski, Problem pochodzenia polskiego jez. lit.
(odbitka) str. 6.

5 Symb. Gram. Rozwadowskiego 1, str. 61.

6 RWF. 46, str. 344.

r) M. Matecki, Kilka uwag o chronologii igenezie mazurzenia. PF.
15, 2 (1931).
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z jednej strony okres$la on tak, jak Rudnicki, stosunek czasowy
poczatku mazurzenia do powstania szeregu $redniojezykowego
spotgtosek §z ¢ a z drugiej strony ustala stosunek chronolo-
giczny ,.koncowego rezultatu tego procesu” do przegtosu prastow.
*2 > '0jl'fi i dochodzi do wniosku, ze ,proces mazurzenia mogt
zajs¢ dopiero po rozszczepieniu sie *ej>'e//'0 oraz po wytwo-
rzeniu sie szeregu $ Z &J”. Inaczej niezrozumiatemu bytyby prze-
ciwienstwa dzwiekowe tego typu, co zona —zelen <j *z'ona—
zelerh < "zona — zelen <j *fona — *z'elen' < *zena— *z'elen’ i vozq—
veza <j veza. Poniewaz przypuszczac¢ nalezy, ze przegtos *ej>'o,
jak wskazuje zapozyczona za posrednictwem czeskiem termino-
logja chrzescijanska, byt jeszcze w wieku X i XI procesem zy-
wym (np. kosciot <j czesk. kostel, aniot <j angitt), ale wygasnac
musiat na przetomie wieku XI i XII, bo nie ogarnagt samogto-
ski e, powstatej z *«, a samogtoska ta, -jak wskazuje materjat
jezykowy bulli z r. 1136, juz w poczatkach wieku XII istniata,
wiec mazurzenie mogto ,nastgpi¢ najwczesniej po X, a nawet
moze po XI wieku”.

Termin ten, zdaje sig, mozna przesungC jeszcze o jeden
wiek pdzniej, jezeli wezmiemy pod uwage przypuszczalny czas
przejscia s' z’ (zebowych usredniojezykowionych) w s 7 (Sred-
niojezykowe). To, tak charakterystyczne dla gtosowni pol-
skiej przesuniecie miejsca artykulacji pozostaje w $cistym zwigz-
ku przyczynowym z ogo6lng, wiasciwg polskiemu zwyczajowi
jezykowemu, tendencjg do silnej palatalizacji. Wynikiem tej
tendencji byto takze przejscie t' d* w t§ dZ (ty dy) j> ¢ § 1), ktore
jak nalezy wobec tego przypuszcza¢ nigdy nie przechodzity
stadjum zebowego c’f, lecz odrazu pojawity sie jako spdigto-
ski $redniojezykowe. Poniewaz przejscie t'd" w ¢j dokonato
sie w kofAcu wieku XII, wiec zwigzana ztg samg tendencjg wy-
mawianiowg zmiana s' z' w §$ i musiala sie odby¢é réwniez
w tym samym okresie. W takim razie poczatkowe stadjtim ma-

1) Por. podobny wynik tejze tendencji w mazow. p¢ bz (py }A) <j
p' b' (ob. §70).
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zurzenia przypa$cby mogto najwczesniej na koniec XII, pocza-
tek X111 wieku.

Objawy tego procesu narazie najprawdopodobniej nyaly
chai-akter sporadyczny, byly jednostkowemi badZz nawet tylko
przygodnemi wykolejeniami wymawianiowemi, z biegiem jednak
czasu zaczety sie rozpowszechniaé¢ i z jednej strony objety caty
system dzwiekowy jezyka, a z drugiej zaczely ogarnia¢ coraz
liczniejsze S$rodowiska gwarowe. W kazdym razie jest rzecza
znamienng, ze. jak to stwierdza Nitsch* ,wiadomosci o ,mazu-
rzeniu” nie siegajg wstecz poza wiek XV”.

Jest rowniez objawem bardzo zastanawiajgcym, ze, jak to
wykazuje Taszycki 2), pisarze ksigg sgdowych mazowieckich
z poczatkébw wieku XV (zakroczymskich i ptoniskiej) nie ma-
zurowali, cho¢ ,jezjdc ich nie jest wolny od dialektyzméw,
zwthaszcza na przejscia nagtosowego ja-, ra- j>je-, re- sporo
znajdziemy przykiadow”. Ten sam brak mazurzenia wyka-
zujg takze ,Roty przysiag krakowskich z lat 1399 — 1418”.
Najwidoczniej mazurzenie nie bylo jeszcze na tych obszarach
zjawiskiem powszechnem. Stalo sie niem zapewne dopiero
w wieku XVI, to tez od tego Czasu bywa nieraz przedmiotem
wysmiewania.

Czy zasigg Owczesnego mazurzenia rownat sie dzisiejszym
obszarom, trudno z calg pewnos$cig odpowiedzie¢. Tendencja,
ktéra je wywotata, rozszerzata swoje podtoze terytorjalne naj-
pewniej stopniowo i miata najprawdopodobniej, kilka punktow
wyjscia. ,,Wydaje sie, — moéwi Rudnicki3), ze nalezy przyjac
przynajmniej trzy takie os$rodki poczatkowe: 1) na Mazowszu,
2) gdzie$ w Matopolsce, 3) na pétnocno-zachodnim Slasku, po-
niewaz trudno przypusci¢, aby pod Rawicz do $laskich Chaza-
kéw oraz do bardzo oddalonego Chwalimia, oddzielonego od
mazurujacej Matopolski pasem niemazurujacych dialektow wiel-

I) K. Nitsch, Dialekty jez. poi. GP. str. 492.

) W. Taszycki, Przyczynek do historji mazurzenia w jezyku pol-
skim. PF. 15, 2 (1931).

3 Symb. Gram. 1, str. 60.
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kopolskich, mazurowanie witasnie z Matopolski dotai*lo. Wypa-
da jeszcze przyjagé¢ zarodkowy os$rodek 4) miedzy dolng Notecig
a Wartg pod Wieleniem".

Jak wida¢, gtéwne i najskuteczniejsze w wynikach dzia-
tania tendencje do mazurzenia obudzity sie w srodku polskie-
go obszaru jezykowego. Tern sie ttumaczy wspoétczesne geogra-
ficzne rozmieszczenie mazurzenia: tendencja, wyszediszy z tery-
torjalnego centrum, ogarneta obszary srodkowe, nie dotykajac
ukrain, niemazurujgcych dialektow na pdinocnym zachodzie,
niemazurujgcego cieszynskiego i $rodkowego Slaska na potud-
niowym zachodzie i niemazurujgcego matopolskiego podnarze-
cza kresowego na potudniowym wschodzie. W fakiem ujeciu
brak mazurzenia na cieszyfnskim i $rodkowym Slasku tlumaczy
sie nie ,sgsiedztwem czeskiem” 3, lecz tak, jak i w Wielkopol-
seo, na Kujawach i w ziemi Chetminsko-dobrzyniskiej, zachowa-
niem swojskiego dawnego stanu rzeczy, Co jest tylko szczegél-
nym wypadkiem powszechnie dziatajagcego prawa, ze dialekty
kresowe, oddalone od osrodkéw dziatania nowych tendencyj
rozwojowych jezyka narodowego, odznaczajg sie wiekszym, niz
centralne, konserwatyzmem, zachowujac nietylko stare formy,
lecz i stary system dzwiekowy. W tern oSwietleniu wiasciwe wy-
ttumaczenie otrzymuje rowniez brak mazurzenia w kresowem
podnarzeczu matopolskiem. Wedtug Nitscha 3, ,przyczyng bra-
ku mazurzenia jest (tu) mieszane polsko-ruskie pochodzenie
ludnosci”. Nie jest to wyjasnienie przekonywajace, bo przy
mieszaniu sie dwdch jakichs systemow' gramatycznych zwykle
ma wieksze widoki zwyciestwa fatwiejszy i prostszy,, wiec gdyby
na omawianym obszarze ludno$¢ polska, mieszajaca sie z ruska,
mazurowata, to powstajgcy na takiem podtozu etniczno-jezyko-
wem typ jezyka polskiego rozwingtby raczej system dzwieko-
wy, oparty na mazurzeniu, tembardziej, ze obszar ten ,prawdo-
podobnie niecaty byt obszarem niegdy$ obcym, (o czem) zdaje

) K. Nitsch, Préba ugrupowania gwar polskich. RWF, 46, (1910),
str. 342, podobnie w GP. str, 494.
*) Dialekty jez. poi. GP. str. 494.
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sie Swiadczy¢ szerokie rozprzestrzenienie d ($ciesnionego),
zwihaszcza w jego czesSci potudniowej” ). Zwracat tez uwage
£ 0$2), ze .tutaj nie mozna tego objawu (braku mazurzenia)
ttumaczy¢ wpltywem tych czynnikéw, ktére mogty dziata¢ na
Slasku (wptywem jezyka obcego), ato dlatego, ze w dialektach
ruskich wprawdzie rdznica miedzy s a$, z a i jest taka sama,
jak w jezyku polskim, ale inaczej rzecz sie ma z réznicg mie-
dzy cac 8 a | ze wzgledu, mianowicie, na ich pochodzenie:
tak wiec po polsku brzmi: owca, $wieca, owieczka, w dialektach
za$ ruskich: ovca, sveca, obeeka; gdyby wiec na pograniczu
ruskiem wptywaty czynniki (obce) oczekiwalibySmy tam form
polskich: owca, $wiecza, owieczka™ Nalezy wiec przypuscié, ze
ludnos$¢ polska, kolonizujgca to pogranicze potudniowo-wschod-
nie, nie mazurowata, a kolonizacja ta zaczeta sie w koncu XIV
wieku, od czasow Kazimierza W .3. Inng zupeinie przyczyne
ma brak mazurzenia w podnarzeczu sejnenskiem na potnocnym
wschodzie; jak Swiadczg ,resztki ruchomego akcentu i wymo-
wy nieakcentowanych e o jak a, jest to okolica niegdy$ biato-
ruska (poczesci moze litewska)” 4, nowszy nabytek polszczyzny,
wiasciwy mu przeto brak mazurzenia nie moze byé zachowa-
niem dawnej cechy polskiej. Pézniejszemi nabytkami polskiego
obszaru jezykowego jest rowniez Kociewie i obszar podnarzecza
malborskiego, ostrodzkiego i lubawskiego ”).

Po wylgczeniu tych, pozniej dla jezyka polskiego pozyska-
nych obszaroéw, uderza, jak to byto zaznaczone, fakt, ze na tery-
torjum odwiecznie polskiem mazurzenie zajmuje obszary $rod-
kowe, a w dzielnicach pogranicznych wystepujg dialekty nie-
mazurujgce. Jezeli weZzmiemy pod uwage, ze z faktem tym #gczy
sie nadto inne bardzo znamienne zjawisko, ze, mianowicie,
mazurzeniu ,nie towarzyszy ani $ciSle ani nawet w przyblize-

1) K. Nitsch, Proba ugrupowania gwar poi. RWF. 46, str. 342.

) J. L o$, Pochodzenie poi. jez. literack. Jez. Pol. 3, str. 118.

3 Ob. J. Dagbrowski, O kolebke kultury polskiej. Studja Staropol-
skie ku czci A. Brucknera, str. 21, w przypisie 1.

4 K. Nitsch, Dialekty jez. poi. str. 493.

5 K. Nitsch, Préba ugrupowania gwar poi. RWF. 46, str. 348 i 345.
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niu zadna inna linja, dzielgca wazniejsze cechy jezykowe zwitasz-
cza, jezeli idzie o granice miedzy Wielkopolskg a teczyckiem
i Sieradzkiem” 1), to musimy stagd wnosi¢, ze mazurzenie to
ceclia bardzo zywotna i bardzo ekspansywna, ale stosunkowo
nowa, a brak mazurzenia, przeciwnie, jest wilasciwoscig starg
i dlatego przechowywang w konserwatywnych zazwyczaj dia-
lektach kresowych.

Jak szybkie postepy terytorjalne czynito mazurzenie od
pierwszych swoich objawow i czy zasiag jego w wieku XVI
ogarngt juz dzisiejsze granice, trudno na to pytanie z calg
pewnoscig odpowiedzie¢, ale rozstrzygniecie tej sprawy nie ma
znaczenia dla rozwigzania tajemnicy pochodzenia polskiego je-
zyka literackiego. Najwazniejszem w tern zagadnieniu jest stwier-
dzenie, ze w okresie poczatkowego formowmnia sie jezyka kul-
turalnego, ktory z czasem miat sie staé podstawg polskiego
jezyka literackiego, mazurzenie miato charakter objaww odo-
sobnionych, nie mogto wiec jako zasada systemu dzwuekowego
wejs¢ do jezyka literackiego, tembardziej, ze sie temu przeciwrsta-
wialy wzory czeskie, ktdre tak wielki wptyw na pismiennictwa
polskie w poczatkowym jego rozwoju wywueraly.

W ten spos6b upada ostatni, najpowazniejszy argument,
ktéry miat rzekomo przemawia¢ za wielkopolskiem pochodze-
niem polskiego jezyka literackiego. Jezyk ten uksztattowat sie
w podstawowych zasadach wi}asciwego sobie systemu grama-
tycznego w Matopolsce, mowiac Scislej, w zachodniej czesci jej
krakowskiego podnarzecza. Jezeli jego system dzwiekowy nie
zostat dotkniety oddziatywaniem mazurzenia, to sie to stato dlate-
go, ze po pierwsze, w okresie jego formowania sie i utrwalania
jogo podstawy wr zwyczaju spotecznym jezyka kulturalnego, mazu-
rzenie zaczeto wystepowaé dopiero w pierwrszycli swmich, odo-
sobnionych objawach, a po drugie, w okresie poczatkowych prob
piSmienniczych, ten juz ustalony przez dw-uwiekowg tradycje

) K. Nitsch, RWF. 46, str, 344
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zwyczaj jezyka kulturalnego znalazt oparcie w przemoznych
podéwczas wzorach czeskich. W ten sposéb dane historyczno-
jezykowe zgadzaja sie w zupetnosci z faktami historyczno-kul-
turalnemi i wskazujg na Matopolske (potudniowo-zachodnia) jako
na osrodek zarodkowy nietylko polskiej twdrczosci pismien-
niczej, lecz takze polskiego dialektu kulturalnego i literac-
kiego.

§ 80. Ten jednak punkt wyjscia nie przesgdza udziatu
innych dzielnic w dalszym rozwoju polskiego jezyka literac-
kiego.

Gdy z biegiem czasu zakres panstwowego i kulturalnego
zycia Polski rozszerzy! sie naprzéd na Ru$ Czerwong, a potem
takze na Mazowsze i dzielnice litewsko-biatoruskie, do jezyka
literackiego przeciskaé¢ sie zaczety wiasciwosci jezykowe tam-
tejszych Polakéw. W drugiej potowie wieku XVI i w poczgtkach
wieku XVII pojawiajg sie pierwsi pisarze, pochodzacy z ziem
czerwonoruskicli; wprowadzajg oni, jak Szarzynski, Szymono-
wicz i Zimorowicze, wiasciwosci swojego dialektu i wplywajg
w ten sposéb na dalsze przeksztatcanie sie jezyka literackiego.
Za ich posrednictwem ustalita sio wymowa ¢é pochylonego jak
i, np. Suica— siviéca, vicie = iviécie; ich czesciowemu oddziaty-
waniu przypisa¢ réwniez nalezy, ze od potowy XVII wieku za-
czyna stopniowo wychodzi¢ z wymowy literackiej rozrdznienie
a jasnego i d pochylonego. W przeobrazeniu tein wspdétdziataty
takze dialekty mazowieckie, ktére od czasu przeniesienia o$rod-
ka zycia panstwowego do Warszawy, zaczely takze wywierac
swéj wpltyw na dalsze ksztattowanie sie jezyka literackiego,
a Warszawa lezy niedaleko od tych gwar p6tnocno-mazowieckich,
ktdore d pochylonego nie maja.

Poniewaz najwybitniejsi pisarze epoki stanistawowskiej,
jak Naruszewicz, Niemcewicz, Krasicki, Kniaznin, Karpinski
i Zabtocki pochodzili z ziem ruskich i biatoruskich, a najwieksi
pisarze doby romantycznej, jak Mickiewicz, Stowacki, Mal-
czewski i Zaleski takze z temi ziemiami byli $cisle zwigzani,
wiec prowincjonalne wiasciwosci jezykowe tamtych dzielnic

St. Szober, — Gramatyk™* jez. poUk. |I.—14
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w dalszym ciggu wptyw swodj na rozwoj polskiego jezyka lite-
rackiego musiaty wywierac *).

W ten sposdb ksztattowat sie jezyk, ktéry, nie zatracajgc
nigdy swej ustalonej przed wiekami podstawy, stopniowo nasy-
cat sie przymieszkami dialektycznemi innych prowincyj i stat
sie przez to, jak kazdy jezyk ogdlno-narodowy, jezykiem mie-
szanym, wolnym od krancowych przeciwienstw prowincjo-

nalnych.
Pomimo ze ogdlne normy polskiego jezyka literackiego

ustality sie juz dawno i choé¢ w pismie jest on w catej Pol-
sce jezykiem naogdl jednolitym, to jednak w potocznej mowie
ludzi wyksztatconych spotykamy w nim niejedng odmiane pro-
wincjonalng zaréwno w wymowie, jak zwilaszcza w zasobach
stownikowych. Tak, naprzyktad, wymowa krakowska i poznan-
ska w przeciwienstwie do warszawskiej, zgodnie z wiasciwo-
Sciami dzwiekowemi miejscowych dialektdw, udzwiecznia w pota-
czeniach miedzywyrazowych koncowg spotgtoska wyrazu przed
poczatkowg samogtoskg lub spoétgtoskg pdlotwartg nastepnego
wyrazu (ob. 88 58, 69 i 71), np. rok nadziei — pozn. i krak. [rog
nageii], warsz. [rok najeii]. W Warszawie nawet przy starannej
wymowie panuje sktonnos¢ do nieodrdzniania twardych k g i miek-
kich k' g' (ob. 8 69), np. tluk'e, rgk'e zamiast linke, reke albo
kedij zamiast k'edy. W Poznaniu znowu, w przeciwienstwie do
zwyczajow krakowskich i warszawskich, w grupie dzwiekowej
v (Sv) wymawiajg wyraznie dzwieczne v (A), np. Swiat=
pozn. [$w'at] W wymowie krakowskiej i poznanskiej trwalej
i w wiekszym zakresie, niz w Warszawie utrzymuje sie $ po-
chylone, np. zwi&rzg, pierwszy, cztlry...

Niekiedy jeszcze wyrazniejsze réznice zaznaczajg sie
w stowniku, naprzyktad, warszawsk. personel, krakowsk. perso-
nal, poznansk. personal; warszawsk., poznansk. pismienny, kra-
kowsk. pisemny; warszawsk. i krakowsk. piernat, poznansk. spo-
dek ; warszawsk. i poznansk. okrasa, krakowsk. omasta; warszawsk.

) Ob. K. Nitsch, Wptyw prowincyj ruskich na polszczyzne literacka.
Jez. Pol. 1, 79 nst.
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obsadka (do pidra), krakowsk. rgczka, poznansk. trzonek; war-
szawek. i krakowsk. poziomki, poznansk. czerwone jagody, war-
szawsk. i poznansk. czarne jagody, krakowsk. boréwki ).

Poniewaz jednolito$¢ jezyka literackiego, jako jezyka ogél-
no-narodowego, jest wyrazem jednosci kulturalnej narodu, wiec
rodzi sie naturalna daznos$¢ do ujednostajnienia i ustalenia
okreslonych norm jezykowych, ktoreby powszechnie obowigzy-
waty. To ujednostajnienie norm jezyka literackiego w praktyce
daje sie osigga¢ w pewnych tylko granicach, bo rdznice pro-
wincjonalne w mniejszym lub wiekszym stopniu zaznaczac sie
bedg zawsze. Ten nieunikniony stan rzeczy wymaga przeto
przy traktowaniu prowincjonalizmoéw jezyka literackiego rozum-
nej tolerancji. Chodzi, mianowicie, o to, zeby zdawac sobie
sprawe, jakie prowincjonalizmy nalezy zwalczaé, a wobec jakich
mozna i trzeba zachowywac sie z pobtazaniem. Zagadnienie to
ma szczegdlniejsze znaczenie dla szkoty, ktora przedewszyst-
kiem jest powotana do pielegnowania jezyka literackiego.

Wiasciwosci prowincjonalne jezyka literackiego mogg by¢
albo wynikiem wptywéw obcych, albo wynikiem utrzymania
sie jakiej$ archaicznej swojskiej wiasciwosci, dawniej bedacej
w powszechnem uzyciu jezyka literackiego, albo wreszcie mo-
ga by¢ nastepstwem oddziatywania gwar miejscowych. Jest rze-
cza jasng, ze stosunek do kazdego z tych trzech wypadkow
powinien by¢ inny.

Wobec prowincjonalizméw, ktore sie rozwinety pod nie-
watpliwym wplywem obcym, tolerancja bytaby nie na miejscu.
Jezeli wiec, naprzyktad, mamy w krakowskiej mowie wyksztat-
conej wyraz swojski korkocigg, to obca prowincjonalna nazwa
tego przedmiotu — poznanski i warszawski grajcarek, powinna
wobec tamtego ustgpi¢; tak samo warszawsk. banhof powinien
by¢ zastgpiony przez uzywany gdzie indziej swojski rzeczownik
dworzec.

) Ob. K. Nitsch, Polskie dialekty kulturalne. Jez, Pol. 1, str. 172
nst. i 193 nst.
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Jezeli wréznych odmianach prowincjonalnych jezyka lite-
rackiego spotyka sie jeden i ten sam wyraz obcy w rdéznych
postaciach dZzwiekowych, ale jedna z tych postaci jest najbar-
dziej dostosowana do zwyczajéw polskich, to, oczywiscie, ona
powinna mie¢ pierwszenstwo przed innemi. Wedle tej zasady
poznanska posta¢ wyrazu personal (jak pastorat, kancjonat, fute-
rat i t. p.) jest niewatpliwie lepsza, niz warszawski persone
lub krakowski personal.

Co sie tyczy prowincjonalnego przechowywania jakiej$
dawniejszej cechy jezyka literackiego, to o ile ona nie ma zbyt
jaskrawego znamienia gwarowego, mozna jg rowniez tolerowac
w mowie. Jezeli, naprzyklad, w jezyku literackim Poznania
uzywana jest jeszcze w bierniku liczby pojed. zeniskich rze-
czownikéw samogtoskowych korcéwka -g w tematach miekkich
w przeciwienstwie do -e¢ tematéw twardych (studnig, ale reke),
to tego rodzaju odstepstwo od zwyczajow, ktdre dzi$s zapano-
waty w innych prowincjach Polski, nie powinno budzi¢ prote-
stbw, z tem jednak zastrzezeniem, ze pisownia musi sie
stosowa¢ do powszechnie przyjetych zasad (w danym razie
przez litere -e).

Inne znowu stanowisko nalezy zajg¢é wobec tych prowin-
cjonalizméw, ktére sg wynikiem oddziatywania dzisiejszych
gwar miejscowych. Tutaj potrzebne jest poczucie miary i taktu:
jaskrawe i razace gdzie indziej wiasciwosci gwarowe trzeba,
oczywiscie, zwalcza¢, ale wobec innych musimy zachowywaé
tolerancje. Trudno, naprzykiad, tolerowa¢ mazurzenie lub rézne
dziwacznie dla przecietnego inteligenta brzmigce sposoby wy-
mawiania samogtosek nosowych, —e jak a (a nosowe), jak q,
a albo e, lub potnocng wymowe spdétgtosek wargowych i wrnr-
gowo-zebowych (pSivo, obzad, iilk, o$ara); natomiast zwalcza-
nie takich witasciwosci, jak pochylone e lub poznanska dzwiecz-
na wymowa v w grupie dzwiekowej $v bytoby zupeinie niewta-
Sciwe. Tutaj musi by¢ stosowany wybdr, a zasady tego wy-
boru opiera¢ sie musza nie na osobistych upodobaniach i do-
wolnych przywidzeniach, lecz na elementarnej przynajmniej
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znajomosci dialektow i zdawaniu sobie sgrawy z roli, jaka
poszczegdlne ich wiasciwosci odgrywaty lub odgrywajg w lite-
rackim jezyku ogo6lnonarodowym.
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VI. JEZYK NOWOPOLSKI A STAROPOLSKI,

a) Zasady hlstorji jezykowej.

§ 81. Przeciwstawianie wspliczesnego jezyka polskiego
jezykowi staropolskiemu opiera sie nietylko na réznicach chro-
nologicznych, lecz takze na zwigzanych z niemi réznicach rze-
czowych. Te rdznice wynikajg ze zmienno$ci jezyka w czasie.
Kazdy jezyk, zaréwno jednostkowy, jak zbiorowiskowy zmie-
nia sie z biegiem czasu. Zmiany jezykdw jednostkowych nie sa,
oczywiscie, tak wyraziste i liczne, jak zmiany jezykéw zhioro-
wiskowych, bo sie odbywajg w ciasnych ramach zycia jedno-
stek ludzkich, gdy zmiany jezykéw zbiorowiskowych rozsnu-
wajg sie na podtozu wielowiekowej historji. Jako narzedzie
wspotzycia spotecznego, jezyk musi zawsze odpowiadaé jego
potrzebom, a poniewaz potrzeby te wraz z postepami kultury
i cywilizacji nieustannie sie zmieniajg, pomnazajg i doskonals,
wiec zmienia¢ sie musi takze jezyk, ktory jest narzedziem po-
rozumiewania sie o tych nieiistannie rosnacych potrzebach.
Kultura jest to suma potrzeb i suma $rodkéw, zapomocg kto-
rych cztowiek moze je zaspokajaé; postepy kultury pociagaja
wiec nieustanng zmiane potrzeb ludzkich i $rodkéw, zmierza-
jacych do ich zaspokajania. Przeobrazenia te obejmujg zaréwno
kulture materjalng, jak duchowg: przeksztatcajg sie przedmioty
codziennego uzytku, narzedzia gospodarskie i techniczne, $rodki
opanowywania i wyzyskiwania sit i bogactw przyrody, zmie-
niajg sie rowniez zwyczaje i obyczaje, obrzedy, poglady mo-
ralne i prawne, ustroje spoteczne i polityczne, religje, nauki
i sztuki. W zwigzku z temi przeobrazeniami zmienia¢ sie musi
cata tres¢ duchowa cztowieka: zacierajg sie w jego Swiadomosci
i ging jedne wyobrazenia i pojecia, a na ich miejsce powstajg
nowe, rozszerza sie i pogiebia jego wiedza. Wszystko to
odbija sie w jezyku, ktéry jest, wyrazem naszych tresci
duchowych: zmiana wyobrazen i poje¢ pocigga za sobg mu-
si réwnolegle przemiany zasobow stownikowych jezyka; jed-
ne wyrazy wychodza stopniowo 2z uzycia, a réwnoczes$nie
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powstajag wyrazy nowe J). Poglebienie i doskonalenie sposobow
myslenia odbija sie znowu na gramatycznej budowie jezyka,
a przedewszystkiem na sktadni i stylu. Zeby sie o tern prze-
kona¢, dos¢ porownac, naprzyktad, nasze kazania Sredniowiecz-
ne (Swietokrzyskie lub Gniezniefiskie) z kazaniami Skargi, a te
znowu z utworami krasomowstwa wspotczesnego. Zestawienie
to pokazuje, jak forma jezykowa w miare pogiebiania sie mysli
stopniowo sie doskonali. To samo zjawisko z wiekszg jeszcze
wyrazistoscig obserwowa¢ mozna w poezji: wystarczy zestawic
w tym celu jaki$ wiersz $redniowieczny z formg poezji Jana
Kochanowskiego, a utwory te z jezykiem np. Stowackiego lub
ktorego$ z nowszych poetéw.

Zwigzek jezyka z zyciem spotecznem i wytwarzang przez
nie kulturg, pocigga wiec za sobg w nieuniknionem nastepstwie
jego zmienno$¢ w czasie. Z tych przyczyn kazdy jezyk ma swoja
histor je.

Zmiany historyczne jezyka maja jednak swe zrodto nie-
tylko w przeobi-azeniach spoteczno-kulturalnych, lecz takze
w natui-ze psychicznej jezyka. Czynno$¢ jezykowa jest prze-
biegiem bardzo ztozonym, bo sie opiera na kojarzeniu rdz-
nych wyobrazed. Najmniejsza zmiana w jakiemkolwiek z tych
wyobrazen juz wplywa na zmiane catej czynnosci i na jej
ostateczny wynik. Zmiany histoi'yczne jezyka obejmuja jego
zasoby stownikowe, system dzwiekowy i formalny oraz skiadnie.
0 ile zmiany stownikowe, przynajmniej w pewnym zakresie,
pozostajg w zwigzku z zewnetrznemi przeksztatceniami zycia
spoteczno-kulturalnego, o tyle przyczyny zmian dzwiekowych
1 formalnych jezyka mieszcza sie wytgcznie w materjale same-
go jezyka. Wyobrazenia gtosek i form gramatycznych nie pozo-
stajg w takim bezposrednim stosunku do zewnetrznych przed-
miotow kultury i wspoéizycia spotecznego, jak sie to dzieje
z niektoremi przynajmniej wyrazami, to tez przeksztatcanie
sie tych przedmiotéw nie moze wywiera¢ wpltywu na liistorje

b Ob. S. Szober, Zycie wyrazéw. | (1929), Il (1930) Bibl. Tow. Mit.
Jez. Pol. NN. 8 i 9.
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dzwiekéw jezykowych, ani na przeobrazenia form gramatycz-
nych. W tych dziedzinach historji jezykowej przyczyng zmian
nie sg zmiany zwigzkéw miedzy wyobrazeniami jezykowemi
a pozajezykowemi, lecz wytacznie nowe skojarzenia wewnatrz
wyobrazen jezykowych.

Jezeli, naprzykiad, w pewnym okresie dziejow jezyka pol-
skiego (ob. 8 32) zamiast postaci dzwiekowej wyrazéw rese,
veze zaczeto uzywaé postaci dzwiekowej nose, voza, to zmiana
e > 0 nastgpita tu, oczywiscie, nie pod wpltywem jakiego$ wyo-
brazenia pozajezykowego, zaczerpnietego z zewnetrznego $Swiata
kultury lub zycia spotecznego, lecz na skutek oddziatywania
wyobrazenia jezykowego nastepujgcej spotgtoski (twardej przed-
niojezykowej). Podobnie jezeli w dzisiejszych gwarach polskich
zamiast postaci ogdélno-polskicli noseg, voze spotykamy niekiedy
postaci dzwiekowe nRese, veze, to przemiana samogtoski o i nawroét
do dawnego e zostalty spowodowane oddziatywaniem na formy
1 0s. 1. poj. obocznych tematow form innych os6b, w ktérych
wystepuje e: rose, voze > fese, vezq pod wplywem reses, wies,
rieSe, vese. Tutaj wiec przyczyng zmiany dzwiekowej sg rowniez
skojarzenia wyobrazen wytacznie jezykowych.

Podobnie jezeli dawne formy dop. 1 mn. sasiad, czas zo-
staty zmienione na formy sasiadoéw, czasdw, to sie to stato w wy-
niku upodobnienia do takich form, jak np. synow, woldw,
wierzchow..., ktore zawsze mialy w dop. 1. mn. koncowke-ow.
| tu wiec dziataty nie wyobrazenia pozajezykowe, zwigzane
z zewnetrzneini warunkami kultury i zycia spotecznego, lecz
wylgcznie skojarzenia odnosnych wyobrazen jezykowych.

Kazda zmiana jezykowa jest wiec wynikiem jakiego$ no-
wego skojarzenia, a skojarzenia, jak wszelkie wogdle zjawiska
psychiczne, zachodzi¢ moga tylko w duszach pojedynczych jedno-
stek. Zmiany jezykowe majg przeto swoje zrodto w jednostkowych
duszach poszczeg6lnych tudzi i w pierwszych swoich poczatkach
stajg sie wskutek tego wiasnos$cig tylko jezykow jednostkowych.
Rozpowszechnianie ich i utrwalanie w calem jakiem$ $rodo-
wisku odbywa sie dopiero pod wpltywem wzajemnego oddzia-
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tywania jednostek. Jezeli jakieS nowe skojarzenie objawi sie
jednoczesnie w Swiadomosci réznych ludzi, nalezagcych do tego
samego Srodowiska spolecznego, co przy podobienstwie syste-
mu gramatycznego zdarza¢ sie moze nieraz, to zmiana jezyko-
wa, wywotana tern nowem skojarzeniem, ma wieksze widoki
rozpowszechnienia sie i utrwalenia w jezyku zbiorowiskowym
danego S$rodowiska. W przeciwnym razie, jako objaw odosob-
niony, szybko przemija lub nawet jesli sie utrzymuje, to tylko
jako krdétkotrwata wihasciwos¢ jezykowa oddzielnych jednostek.
W ten sposob wspotzycie spoteczne, jakkolwiek w wielu wypad-
kach nie bywa przyczyng poczatkowa, czyli zrédtem pier-
wotnem zmian jezykowych, zawsze jednak ustala ich koncowy
rezultat, wptywajac na to, ze jedne z nich zaledwie sie objawia,
juz ging, jako przemijajace witasciwosci jezykow jednostkowych,
a inne przez wzajemne oddziatywanie jezykéw jednostkowych
ustalajg sie, jako trwata wiasnos$¢ jezyka zbiorowiskowego ca-
tych Srodowisk spotecznych.

§ 82. Czy zmiany, dokonywajgee sie z biegiem czasu
w zasobach stownikowych i systemie gramatycznym dotykaja
poszczegolnych tylko faktow, czy tez konsekwentnie ogarniajg
cate ich grupy? Mowiagc inaczej, czy rozwdj liistoryczno-jezy-
kowy ma charakter przemian indywidualnych, czy grupowych?
Zmiany dzwiekowe wykazujg wybitnie charakter grupowy: ten-
dencje wymawianiowe, pociagajagce w swojem nastepstwie zmia-
ny dzwiekowe, gdy sie raz objawig, ogarniajg konsekwentnie
wszystkie podpadajgce pod ich dziatanie Avypadki. Przeobraze-
nie sie spoigtosek t' d' w ¢ dokonane w jezyku polskim pod
koniec wieku XII, objeto wszystkie wypadki: kazde t' d', ktore
do tej epoki byto wymawiane miekko, rozwineto sie w 6 j, np.
cichy < *t'iyj/} dzieci ty *d’et'i, dziad ty *d'ad,-i t. d. Jezeli tu
i 6wdzie spotykajg sie od tej ogOlnej zasady odchylenia, to sg
to tylko niekonsekwencje pozorne. Sprzeczno$¢, uwydatniajgca
sie w takich postaciach, jak kociot// kotta zamiast przypuszczal-
nego *kocta, kwiecien Hkwietnia zamiast *kwiecCnia, dzien // dnia
zamiast *dznia, ttumaczy sie tem, ze spoigtoski t' d' w potoze-
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niu przed zebowemi ulegty stwardnieniu, zanim przyszta epoka,
w ktdérej rozwijaty sie w ¢ j, a jezeli obok wyrazow tacina
z tacinskiego latina, wymawiamy konstytucja z facinskiego con-
stitutio, oddajgc tacinskie f raz, zgodnie z og6lng zasadg, przez
6, innym razem przez t, to pozostaje to w zwigzku z réznoscia
epok, w ktérych nastgpity zapozyczenia: wyrazy obce z i' d',
przejete przed koncem wieku XII, przeksztatcity te spoigtoski
zgodnie z panujacg w owych czasach tendencja fonetyczng; gdy
jednak proces sie dokonat i w nastepstwie jego dziatania jezyk
polski utracit V d',—tendencja fonetyczna, ktéra je dotykala,
musiata w naturalnym rozwoju rzeczy wygasngé, i od tego
czasu w kazdym na nowo przejmowanym wyrazie obcym dzwie-
kow spdigtoskowych t' d' nie zmieniano juz w ¢y, lecz zaste-
powano najbardziej do nich zblizonemi t d (twardemi).

Jak wida¢, dziatanie tendencyj fonetycznych, ujmowanych
w tak zwane ,prawa gtosowe”, jest zawsze przejsciowe i roz-
cigga sie tylko w granicach okreslonych epok historji jezy-
kowej.

Zmiany dzwiekowe, bedace wynikiem objawiajacych sie
w okreslonych epokach historji jezykowej sktonnosci wyma-
wianiowych, dokonywajg sie w granicach tych epok z bezwy-
jatkowa konsekwencjg, a jezeli tu i 6wlzie zdarzajg sie odchy-
lenia od panujgcych kierunkowg to sie to dzieje za sprawg
ubocznie dziatajagcych czynnikéw, ktdrefni sag albo krzyzujgce
sie tendencje wymawianiowe albo oddziatywania pozadzwieko-
we,—wnptyw, jaki wywiera na dzwieki ogarniajgce je $rodo-
wisko wyrazu lub form gramatycznych. Tak, naprzyktad, w po-
zycji proklitycznej (bezprzyciskowej) dzwdek e nie ulegt prze-
gtosowi i nie rozwijat sie w o, nawet gdy sie znajdowal w po-
tozeniu przed twardg przedniojezykowe, co zwykle przegtoso-
wi sprzyjato; tern sie tlumacza postaci dZzwiekowe przyinikow
przez, przed, gdzie mamy e zamiast spodziewanego o. Przegtos
nie rozwijat sie rowniez, jezeli po twardej przedniojezykowej
nastepowata spotgtoska miekka, ptynna lub nosowa, np. jodia,
ale jedlina, wiodtem, ale wiedli. W wypadkach tego rodzaju.
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jak przytoczone, prawidtowosé zmiany dzwiekowej zostaje na-
ruszona przez wystapienie czynnika ubocznego, prawidtowos¢
te krzyzujacego, nie podwaza to jednak w niczem zasady, ze
zmiany dzwiekowe nie majg charakteru indywidualnych przy-
padkéw, lecz ogarniajg zawsze cate grupy podobnych faktéw
i dadza sie wskutek tego ujmowaé¢ w formuty, zwane ,prawa-
mi gtosowemi”.

Drugim czynnikiem, ktdry nietylko tamie linje samych
tendencyj fonetycznych w okresach ich oddziatywania, lecz
zamgca takze prawidtowo$¢ stanu juz wytworzonego, jest wptyw
srodowiska wyrazéow i form gramatycznych, w ktoérych sie
dzwieki jezykowe znajduja. Tendencje wymawianiowe wyrastajg
na gruncie skojarzen wyobrazeniowych, zwigzanych z procesami
wymawiania. Dziatajagc w tym tylko zakresie, sg one zupetnie
$lepe na wartosci semantyczne i morfologiczne, jakie otrzymuja
dzwieki jezykowe w budowie wyrazéw i form gramatycznych;
jezeli jednak w ich wyniku miatoby powsta¢ wyréwnanie zbyt
istotnych dla systemu gramatycznego réznic lub odwrotnie, wy-
tworzytaby sie dzwiekowa rozbiezno$¢ miedzy wyrazami i for-
mami wyrazowemi, zbyt z sobg pod wzgledem znaczeniowym
spowinowaconemi, to sktonnoSci wymawianiowe natrafiajg wte-
dy na opdr, wobec ktorego czesto sie cofaja, a jesli go nawet
w poszczegblnych wypadkach przetamujg, to wytworzony w ten
*sposOb stan rzeczy predzej czy poOzniej ulega przeksztatceniom
pod wptywem oddziatywania wyobrazen semantycznych Iub
morfologicznych. Tak, naprzyktad, dawno juz objawita sie w je-
zyku polskim tendencja do niewymawiania korcowych samo-
gtosek wyrazu; tem sie ttumaczy miedzy innemi zanik -i w for-
mach bezokolicznika, jak mieszkan < mieszka¢, milowaci < mito-
waé. Tutaj zmiana ta nie zamacata wyobrazenia morfologicznego
i dlatego dokonata sie bez przeszkody, natomiast koncowka -i,
wystepujaca tak czesto w systemie deklinacyjnym spotgtosko-
wych rzeczownikdw zenskich typu kos$¢, moc, nie poddata sie pa-
nujgcej sktonnosci wymawianiowej i zanikowi nie ulegta, bo zmia-
na taka doprowadzitaby do zupetnego prawie wyrdéwnania réznic
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formalnych miedzy przypadkami, co zbyt razgcy wprowadzitoby
wytom w system gramatyczny jezyka polskiego. Scigganie lub
nieScigganie samogtosek rozdzielonych gtoska j, zalezy w obre-
bie konjugacji najwidoczniej takze od czynnikéw morfologicz-
nych, mianowib6ie, od wzajemnego ustosunkowania pnia teraz-
niejszoczasowego do bezokolicznikowego; dowodzg tego takie
zestawienia, jak zna < zna-je obok zna-¢, diwiga  dSwiga-je
obok diwiga-¢, dziata < dziata-je obok dziata-¢, ale po-zna-je
obok po-zna-wa-c, da-je obok da-wa,-¢, sta-je obok sta-wa-¢...
W obu przytoczonych wypadkach czynnik morfologiczny pod-
cinat tendencje wymawianiowe w samym ich zarodku, niekiedy
jednak automatyzm zwyczaju wymawianiowego dziata z takg na-
rzucajgca sie silg, ze nie daje sie odwréci¢ zadnym czynnikom
ubocznym i wyzwala sie samorzutnie, nie baczac na wytomy,
jakie sprowadzane przezen zmiany dzwiekowe wytwarzajg w dzie-
dzinie wyobrazen morfologicznych i semantycznych. Jezeli te
wytomy sa zbyt dotkliwe i razg wskutek tego poczucie jezy-
kowe, wéwczas zaczyna sie objawiaé nieuswiadamiana dgznosc
do ich wusuniecia lub przynajmniej cze$ciowego ztagodzenia;
realizacja tych daznosci staje sie jednak mozliwg dopiero wow-
czas, gdy prawo dzwiekow-e, ktoremu sie one przeciwstawiajg,
wychodzi z obiegu zwyczaju jezykowego. Tak, naprzyktad,
dopoki przegtos byt zywym zwyczajem dzwigkowym, wymiana
'e/l'o, 'ej!'a wystepowata konsekwentnie w deklinacji rzeczow-
nikéw, cho¢ wytwarzane wskutek tego roznice tematéw obocz-
nych, nie posiadajac zadnej wartosci morfologicznej, obcigzaty
system gramatyczny jezyka; gdy jednak z czasem przegtos prze-
stal sie opiera¢ na zywych skionnosciach wymawianiowych,
stopniowo z coraz wiekszg sitg zaczat przychodzi¢ do gtosu
czynnik morfologiczny, ktéry przez kojarzenia wyobrazen for-
malnych doprowadzit do wyréwnania dawnych tematéw obocz-
nych. Dokonato sie to nieodrazu; dlugo sie jeszcze utrzymy-
mywata przez tradycje stara oboczno$¢, az powoli doszlismy
do stanu wspdtczesnego: zamiast dawnych form zona // zenie,
siostra jlsiestrze: czoto // (na) czele, $ciana // $cienie dzi$ uzywamy
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naogot form bez obocznikéw, a wiec zona// zonie, siostra // siostrze,
czoto H (na) czole, $ciana // $cianie, i tylko w niektérych wyrazach
przechowujg sie dotychczas dawne stosunki, np. las // w lesie
ciasto Il w ciescie, sasiad // sasiedzie, lato// w iecie, aniot// aniele...
Podobne przyczyny wpiynety na zmiane dawnej postaci dzwie-
kowej wyrazu cies¢ na dzisiejszg tes¢. Rzeczownik ten miat
niegdy$S w deklinacji wymiane tematow obocznych, polegajaca
na zanikaniu i zjawianiu sie e ruchomego, jak, naprzykiad,
dzisiejsze rzeczowniki dzieA // dnia, uzywano wiec form takich,
jak cies¢// tscia... tSciem... Spoigtoska t pod wptywem daznosci
do wyrdownania tematéw obocznych przedostata sie do mianow-
nika, powodujac powstanie postaci te$¢. Z biegiem czasu zazna-
czyt sie wptyw w kierunku odwrotnym: na wzdr tematu mia-
nownika zaczeto zachowywaé e takze w tematach przypadkéw
zaleznych. W ten sposob powstaty dzi§ uzywane formy tesc//
teScia... tesciem... Majg one postaci ,,niefonetyczne”, niezgodne
z prawidtowemi zmianami wiasciwych im potgczen dzwiekowych,
gdyz sg rezultatem oddziatywania czynnika ubocznego, jakim
jest t. zw. analog ja, czyli upodobnienie formalne.

Jak unaoczniajg przytoczone wyzej przyktady, dzwieki nie
sg tylko wyobrazeniami fonologicznemi, lecz, jako skiadniki wy-
razéw i form gramatjmznych, wchodzg w srodowisko wyobra-
zen semantycznych i morfologicznych i pod ich wpltywem na-
bierajg wartosci funkcjonalnych; majg wiec dwojaka nature,
a to sprawia, ze przeobrazenia, jakim w biegu historji jezy-
kowej ulegajag, odbywajg sie pod wptywem oddziatywania czyn-
nikéw fonologicznych i morfologiczno-semantyeznych. Kazdy
z tych czynnikdw wyrasta z innej dziedziny wyobrazen jezy-
kowych i dlatego kierunki ich oddziatywania nieraz sie krzy-
Zuja, a niekiedjr nawet wzajemnie sie sobie przeciwstawiaja.
Czesto sie zdarza, ze wchodzaca w zwyczaj jezykowy dgznoscé
fonologiczna zmierza do zatarcia istniejagcych réznic morfolo-
gicznych i odwrotnie pod wplywem oddziatywania wyobrazen
morfologicznych, zacierajg sie wytworzone przez zmiany dzwie-
kowe réznice fonologiczne. Tak, naprzyktad, spiyniecie dwdch
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dawnych samogtosek a (pochylonego) i a (jasnego) w jednem a
(jasnem) wyrownato w dzisiejszym jezyku polskim wyksztal-
conym rdznice, zachodzace niegdy$ miedzy korncowkg -d dekli-
nacji przymiotnikowej a koncéwka -a deklinacji rzeczowniko-
wej (dobra matka, dzi$ w jezyku wyksztatconym dobra matka)-,
odwrotnie, dawne, oparte na przegtosie, roznice dzwiekowe wy-
stepujgce w takich formach, jak niose // niesiesz, zostaty w gwa-
rach zniesione pod wplywem wzajemnego wyréwnania tema-
tobw obocznych (niesejl'niesiesz...). Jezeli niwelujace daznosci
zwyczajow fonologicznych siegaja zbyt daleko, zmierzajagc do
usuniecia zbyt istotnych dla poczucia jezykowego réznic mor-
fologicznych, wodwczas zostajag przez ten uboczny" czynnik
w swoich przebiegach hamowane; tern sie tlumaczy, jak wi-
dzieliSmy, zachowanie koncowki -i w deklinacji rzeczownikow
typu ko$¢, gdy ta sama koncéwka w formach bezokolicznika
ulegta z biegiem czasu fonetycznemu zanikowi (stpol. mito-
waci- < mitowac). W takich wypadkach, jak pierwszy, czynnik
morfologiczny przeciwstawit sie niwelujgcej tendencji wyma-
wianiowej tak silnie, ze jg podcigt w samym zarodku i nie
dopuscit do jej wyzwolenia. Odwrotnie, zréznicowania dzwie-
kowe, opierajgce sie na zywych zwyczajach fonologicznych,
przeciwstawiajg sie niwelujgcym czynnikom morfologicznym
i ulegajg im dopiero wowczas, gdy lezagce u ich podstawy
sktonnosci fonologiczne wyjda z obiegu zwyczajow jezykowych.
Dopdki przegtos e// o byt zywym procesem fonologicznym, do-
poty utrzymywaty sie zwigzane z nim tematy oboczne przy-
padkéw deklinacyjnych, pomimo, ze analogja morfologiczna,
ktorej wyniki tak wyraznie sie p6zniej objawily, musiata nie-
watpliwie dziata¢ juz woweczas, lecz byta w swych dazeniach
przez czynnik fonologiczny hamowana.

Wzajemne ustosunkowanie czynnika morfologicznego i fo-
nologicznego, objawiajagce sie¢ w ich oddziatywaniu na przeobra-
zenia dzwiekéw, moznaby ujag¢ w nastepujgce zasady ogolne:
1) gtébwng podstawag zmian dzwiekowych sg dziatajace w okre-
Slonych epokach historji jezykowej zwyczaje wymawianiowe,
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objawiajgce sie w takich lub innych tendencjach fonologicznjmh;
2) jako czynnik uboczny, krzyzujgcy sie nieraz z kierunkami
oddziatywan fonologicznych, zjawia sie wptyw Srodowiska wy-
razow i form gramatycznych, w ktdrych dzwieki wystepujg jako
ich nieodtgczne sktadniki; 3) wptyw czynnika morfologiczno-
semantycznego na zmiany dzwiekowe moze by¢ trojaki: a) roz-
podobnianie morfologiczne, czyli potrzeba uwydatniania réznic
morfologicznych, powstrzymuje dziatanie tendencyj fonologicz-
nych, zmierzajgcych do zatarcia tych roznic; b) upodobnianie
morfologiczne, czyli daznos¢ do zjednolicenia postaci zewnetrz-
nych form morfologicznie pokrewnych, wyrownywa réznice, wy-
tworzone przez czynniki fonologiczne; ¢) rozpodobnianie mor-
fologiczne, o ile sie skojarzy z wytworzonemi przez czynniki
fonologiczne zrdznicowaniami dzwiekowemi, wplywa na prze-
noszenie tych zréznicowan na cate kategorje morfologiczne, nie-
kiedy poza granice, w ktorych dziatala pierwotna przyczyna fono-
logiczna, np. wloke// wlecze na wzdr niose //niesieszstyszat.//
styszeli zamiast *styszali na wzor widziat // widzieli.

Harmonijny obraz systemu dzwiekowego, stwarzanego przez
wiasciwe jezykowi prawa gtosowe, zacierajg takze wyrazy obce.
Wprowadzajg one obce, nieznane jezykowi, dzwieki, albo obce,
niezgodne z rozwojem fonologicznym jezyka, potgczenia dzwie-
kow. Tak, naprzyktad, jezyk polski (pomijajac dyftongiczng wy-
mowe gwarowga niektdrych samogtosek) zna naog6t tylko samo-
gtoski zgtoskotwdrcze, z wyjatkiem uzywanego takze w roli
niezgtoskotwérczej i (=,/), tymczasem w catym szeregu wyrazéw
zapozyczonych tego typu, co autor, automobil zjawia sie obce
polskiemu systemowi dzwiekowemu niezgtoskotworcze u. Tak
samo uzywane dzi$ czasem spotgtoski t' d' (miekkie) i w prze-
wazajgcej wiekszosci wypadkow spotgtoska f nie sg wynikiem
polskiego rozwoju dzwiekowego, lecz zostaty wprowadzone wraz
z wyrazami obeemi, jak, naprzykfad, tiul, diuny, fundament J;

') Spotgtoska | w wyrazach swojskich zjawia sie tylko jako rezultat
stosunkéw kombinatorycznych, w wyniku uproszczenia pewnych potaczen
gtoskowych, np. ufaé¢ < upfaé < upwac.

St. Szober, — Gramatyka jez. polsk. I. — 15
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wskutek tego nie dadzg sie one pomiesci¢c w ogolnym obrazie
historycznej gtosowni polskiej. Wprawdzie najczesciej sie zda-
rza, ze wyglad dzwiekowy wyraz6w obcych przystosowuje sie
do wymowy swojskiej w ten sposob, ze skiadajgce je dZwieki
otrzymujg swojskie zabarwienie artykulacyjne, ale obcemi po-
zostajg powigzania dzwiekow, a niekiedy obcg sie staje ich pozy-
cja morfologiczna t. j. ich ustosunkowanie do odpowiadajgcych
im dzwiekéw w wyrazach pokrewnych. Tak, naprzyktad, obce
(czeskie lub i*uskie) h dZzwieczne (v) w jezyku literackim
i wwiekszo$ci gwar polskich (z wyjatkiem pogranicznych) otrzy-
mato wymowe polskg i sptyneto artykulacyjnie z bezdZzwigecznem
7, ale jego pozycja funkcjonalna pozostata obcg, bo obocznos$¢
gJlh, wytworzona w calym szeregu wyraz6w etymologicznie
pokrewnych przez wprowadzenie obcego h, nie odpowiada dzie-
dziczonemu przez jezyk polski funkcjonalnemu systemowi dzwie-
koéw, naprzykiad, hardy (pod wplywem czeskiego hrdg) obok
gardzi¢ (przy stpol. gardy), hanba (pod wptywem czeskiego
hanba) obok gani¢ (przy stpol. ganba).

Jak widac, system dzwiekowy jezyka jest wytworem wspot-
dziatania czynnikéw nietylko fonologicznych, lecz takze morfo-
logiczno-semantycznych, zawiera przytem nietylko przetwory
materjatu rodzimego, lecz takze w pewnym zakresie wchiania-
ne wraz z wyrazami zapozyczonemi elementy dzwiekowe obce.
Wyplywajagc z tak odmiennych i wzajemnie przecinajgcych sie
zrodet, rozw0j dzwiekowy zdgza w historji jezykowej linjg zygza-
kowatg; stad przy powierzcliownem patrzeniu na rzeczy ude-
rzajg niedajace sie na pozér rozplata¢ powiktania i sprzeczno-
§ci i mimowoli nasuwa sie poglad, ze jest to dziedzina, w ktdrej
panuje dowolna'gra przypadku i ze tu, jak i gdzie indziej, ,jezyk
to stworzenie leniwe i grymasne, co raz wraz czego$ zapomina,
rzuca stare a dobre, zato po mistrzowsku tata i znowu swoje
witasne twory z tytu obkagsywa”'). Zapewne, system dzwiekowy

X W ten obrazowy sposéb parafrazuje J. Rozwadowski (O zja-
wiskach i rozwoju jezyka. Krakéw, 1921 str. 37) poglady A. Brucknera na
drogi rozwoju jezykowego.
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jezyka, skupiajgc w sobie wytwory réznych warunkéw i cza-
sow, wykazuje w nieuniknionem tego nastepstwie najrozmaitsze
sprzecznos$ci i nie jest budowag konsekwentng. To jest prawda,
rzucajaca sie w oczy, chodzi tylko o to, czy przyczyny, ktore
te sprzeczno$ci i niekonsekwencje wytwarzajg, majg charakter
nieuchwytnego przypadku czy tez dajg sie rozplata¢ i pozwa-
lajg na wykrywanie w tej pozornej dowolnosci stale i prawi-
dtowo powtarzajacych sie zwigzkow zaleznosci. Postepy nauki
jezykoznawczej wykazuja, ze zwigzki takie niewatpliwie istniejg
i uwydatniajg sie nietylko w gtéwnych linjach rozwoju dzwie-
kowego, lecz takze w ich licznych zatlamaniach, powodowanych
dziataniem czynnikéw ubocznych. Panuje tu wiec nie dowolny
przypadek, lecz wyrazne normy og6lne, a to jest Swiadectwem,
ze zmiany dzwiekowe majg charakter nie indywidualny, lecz
grupowy, to znaczy, sposobem swojego dziatania dotykajg nie
poszczegblnych faktow, lecz calych ich kategoryj.

Ten sam charakter majg, naogo6t biorgc, takze zmiany
zachodzace w zasobach morfologicznych jezyka, cho¢ tutaj zda-
rzajg sie juz odstepstwa, majgce cechy wypadkow indywidual-
nych. Odstepstwa te polegajg gtéwnie na przechowywaniu indy-
widualnem przez niektére wyrazy form, ktére dawno juz
wyszty z uzycia i utrzymuja sie tradycyjnie tylko w tych wia-
$nie wyrazach. Tak, naprzyktad, zachowanie form dawnej liczby
podwdjnej wigze sie dzisiaj z niektoremi tylko wyrazami, jak
oczy, uszy, rece; tak samo forma miejscownika liczby pojed.
na -u w deklinacji meskich rzeczownikéw twardotematowych
ma rowniez charakter wypadkéw indywidualnych, bo igczy sie
tylko z niektéremi wyrazami jak, naprzyktad: dom Hw domu,
syn// o synu. Odwrotnie, zpos$rod meskich rzeczownikéw miekko-
tematowych koncdwke -e w tym samym przypadku ma tylko
rzeczownik dzien ito w bardzo ograniczonym zakresie swojego
uzycia, mianowicie, w wyrazeniu we dnie i w nocy. KonAcowka
-ech w miejscowniku liczby mnogiej zwigzana jest rowniez
z pewnemi tylko wyrazami, jak naprzykiad, na Wegrzech,
w Niemczech, we Wioszech, w niebiesiech, jest wiec takze zjawi-
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skiem indywidualnem, S$ciS$le zwigzanem z temi wyrazami.
Wypadki podobnej indywidualizacji znajdujemy nietylko wobre-
bie form fleksyjnyeh, lecz takze w dziedzinie stowotwdrstwa
i sktadni. Wszystkie t. zw. przyrostki i przedrostki martwe
juz przez to samo, ze sg nieproduktywne, czyli nie majg wy-
raznego znaczenia i nie mogg wskutek tego stanowi¢ podstawy
do tworzenia nowych wyrazow, #3cza sie tradycyjnie tylko
z pewnemi odziedziczonemi z dawniejszych epok wyrazami,
nie sa wiec wiasnoscig ogdlnych kategoryj, lecz indywidualnem
znamieniem pewnych tylko wyrazéw. Taki charakter ma przy-
rostek -no, wystepujacy w wyrazach sukno, eptétno, siano lub
przedrostek pa-, naprzyktad, w wyrazach paddt, paluki, (tuka //
tagka), parobek, pasierb. Tak samo przyrostek -ewna jest indy wi,
dualng wilasnoscia pewnych tylko wyrazéw, jak, naprzykiad-
krétewna, trzyma sie w nich przez tradarcje, a nie #gczy na
podstawie jakich$ zywych, kierujgcych Swiadomoscig jezykowa,
norm ogolnych. Stosunek, uwydatniajgcy sie w tematach obocz-
nych, wiasciwych deklinacji rzeczownikéw nasieni-e // nasion-a,
ziel-e H ziol-a, nie jest rowniez normowany zadnemi zasadami
ogblnemi, obowigzujagcemi jaka$ wyrazng kategorje gramatycz-
ng, lecz wystepuje tylko jako znamie indywidualne tych wyra-
z6w. Tak samo formy rzeczownikowe, wiasciwe przymiotnikom
wart, rad, kontent i wystepujagce obocznie w przymiotnikach
wesot, zdrow, gotéw, ciekaw, taskaw..., nie sg zwigzane zadna
wyrazna, uzasadniajgca je przyczyna, lecz poprostu sg prze-
zytkowym zabytkiem, zachowanym indywidualnie w tych mia-
nowicie wyrazach, nie mozna bowiem wskaza¢ ani na przy-
czyny znaczeniowe ani na podstawy formalne, ktéreby utrzy-
manie tych form w tych witasnie, a nie innych wyrazach thu-
maczyty. Jedyng przyczyng jest czestos¢ uzywania, ale to
wiasnie jest najlepszym dowodem, ze form tych nie urabiamy
na wzoOr innych, kierujac sie ogélnemi, panujagcemi we wspot-
czesnym systemie gramatycznym, tendencjami, lecz dzieki cze-
stemu uzywaniu odtwarzamy z pamieci, zachowujgc w tych
jednostkowych wypadkach postaci dawnego systemu grama-
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tycznego. Jezeli wbrew powszechnie panujgcej w jezyku pol-
skim zasadzie, objekt blizszy kiadziemy niekiedy po czasowni-
kach zaprzeczonych w bierniku, a nie jak reguta obowigzu-
jaca nakazuje, w dopetniaczu, —to ten niezwykly dla poczucia
jezykowego polskiego zwrot sktadniowy jest indywidualng wia-
snoscig zaimka nic,, np. nic nie widzg, nic nie styszatem. Histo-
rycznie da sie to wytlumaczy¢ dopetniaczowem pochodzeniem
formy nicl), ale we wspo6tczesnym systemie gramatycznym pol-
skim jest to zjawisko zupetnie odosobnione, nie zwigzane z zad-
nemi tendencjami og6lnemi, lecz majgce charakter wybitnie
jednostkowy.

We wszystkich tych wypadkach -indywidualne cechy for-
malne wyrosty stad, ze posiadajgce je wyrazy nie poszty w hi-
storji jezykowej za ogOlnemi tendencjami rozwojowemi, lecz
dzieki czestszemu uzywaniu wycisnety sie w pamieci jezyko-
wej tak trwale, ze zachowaly dawne swoje postaci. Ale wy-
padki indywidualizacji cech formalnych trafiajg sie nietylko
w przezytkach jezykowych, lecz takze w nowotworach grama-
tycznych, a niekiedy sg wynikiem wspoétdziatania czynnikow
tradycyjnych i nowych tendencyj jezykowych. Zdarza sie nie-
raz, ze jaki$ wyraz w nastepstwie zmiany wiasciwego mu nie-
gdy$ znaczenia zaczyna objawia¢ tendencje do przystosowa-
nia swojej formy do wymagan wiasciwej sobie nowej wartosci
semantycznej i stopniowo przesuwa sie do nowej kategorji for-
malnej. W wyniku tego powstaje forma mieszana, zawierajgca
w sobie wiasciwosci formalne kategorji, do ktérej wyraz nie-
gdy$ nalezat, a w czesci takze tej kategorji, do ktorej na sku-
tek zmiany znaczenia jest on przez $wiadomos$¢ jezykowa wcig-
gany. Tak, naprzyktad, rzeczownik ksigzc nalezat niegdy$ i zna-
czeniowo i formalnie do tego typu rzeczownikéw, co jagnia,
zrebig, gdy jednak z biegiem czasu otrzymal znaczenie, w kto-
rem kiedy$ byt uzywany wyraz ksigdz i przeszedt wskutek
tego do kategorji rzeczownikow meskich, to ulegajac skojarze-

’) Ob. S. Szober, Formy biernika nic, mig, cie, sie po stowach z prze-
czeniem. Jez. Pol. 4, 140 nst. Krakéw, 1919.
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niom, w jakie wciggneta go ta nowa tre$¢ znaczeniowa, zmie-
nit swoje formy w ten spos6b, ze wprawdzie zachowat wia-
Sciwe sobie dawniej tematy i koAcéwki, ale nieco inaczej je
w systemie deklinacyjnym utozyt, bo utozsamit.formy biernika
z dopetniaczem, — ksigzecia, ksigzat zamiast dawnego ksigze,
ksigzeta. Do tych zmian formalnych dotgczyty sie pdzniej ubocz-
nie przeobrazenia dzwiekowe: pod wptywem szybkiego tempa,
w jakiem zwykle wymawiane bywaja przydawki, oznaczajgce
czesto powtarzane tytuty, formy ksigzecia, ksigzeciu, ksigzaciem...
ulegty dzwiekowemu uproszczeniu i otrzymaty postac¢ ksiecia,
ksieciu, ksieciem... Wszystkie te zmiany pozostawaty w bezpo-
Srednim zwigzku z indywidualng zmiang znaczenia, jakg prze-
szedt ten wyraz, i dlatego wynik ich ma charakter zupetnie
jednostkowy; nie ogarnat catej kategorji wypadkéw, lecz do-
tkngt tego tylko wyrazu. Taki sam jednostkowy charakter ma
forma reku, uzywana dzi$, jako miejscownik liczby pojedyhczej
od rzeczownika rclca. OdziedziczyliSmy ja po dawnej kategorji
liczby podwdjnej, ale gdy kategorja ta wyszta z uzycia, tra-
dycyjnie przechowywana forma zostata wciggnieta w obreb
oddziatywania nowego systemu gramatycznego; poniewaz w Sy-
stemie tym koncéwka -u jest whasciwa miejscownikowi liczby
pojedynczej deklinacji meskiej i nijakiej, wiec forma reku,
pomimo swej tgcznosci z rzeczownikiem reka, otrzymata wia-
sno$¢ syntaktyczng rodzaju meskiego (czy nijakiego) i zna-
czenie liczby pojedyrnczej. Zmiany te majg charakter przeo-
brazehn jednostkowych, gdyz dokonaly sie na gruncie systemu
deklinacyjnego jednego wyrazu w zwigzku z utrzymaniem sie
w jego zasobie formalnym przezytkowej formy dawnej liczby
podwdjne;j.

Wypadki indywidualnego rozwoju formalnego, uwydatnia-
jacego sie, jak w przytoczonych wyzej przyktadach, w odreb-
nosci dziejow niektérych wyrazéw, nalezg jednakze do wyjat-
kéw, bo w zasadzie historja przeobrazen formalnych jezyka
tak samo, jak i zmiany dzwiekowe, opiera sie na tendencjach
ogdlnych, zamykajacych w kregi swych oddziatywan cate grupy
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faktow pokrewnych. Tendencje te majg swe zrodito w prawach
kojarzenia i uzewnetrzniajg sie w daznosci do wzajemnego od-
dziatywania najrozmaitszych wyobrazen, zwigzanych z wyra-
zami. Zaleznie od gatunku tych wyobrazen i od stopnia wzajem-
nego ich na siebie oddziatywania powstajg rézne odmiany tych
wyréwnan, jak etymologja ludowa, analogja morfologiczna, kon-
taminacja, dekompozycja budowy morfologicznej.

Jezeli pod wpltywem podobienstwa zasobow dZzwiekowych
nastepuje skojarzenie, a w ostatecznym wyniku takze wyrow-
nanie wyobrazen dzwiekowych wyrazéw, niezaleznie od zawar-
tych w nich tre$ci znaczeniowych, wowczas powstaje ta odmia-
na etymologji ludowej, ktéra sie nazywa asonacjal. Asonacji
ulegajg wyrazy mniej znane, przedewszystkiem wyrazy obcego
pochodzenia; ich uktad dzwiekowy zmienia sie na wzér wyra-
z6w swojskich lub wogoble wyrazow, z ktéremi Swiadomos$¢é jezy-
kowa jest bardziej obyta, a dzieje sie to w takich wypadkach
zupetnie niezaleznie od tre$ci znaczeniowych, lecz poprostu
na podstawie zewnetrznych podobienstw dzwiekowych. Tak, na-
przyktad, kucharki warszawskie nazywajg purée z kartofli
piérem, a pokojowki chrzczg sublokatorow, mianem suplikatoréw,
kaloryfery przypominajg znowu kalafjory! Sato, oczywiscie, przy-
pomnienia czysto dzwiekowe i dlatego wywotujg upodobnienia
wyrazéw, pod wzgledem znaczeniowym nie majacych z sobg nic
wspolnego. Jezeli natomiast podstawa skojarzenia i upodobnienia
staje sie juz nie sama tylko zewnetrzna, dZzwiekowa posta¢ wy-
razu, lecz takze zwigzana z wyrazem tre$¢ znaczeniowa, czyli,
maéwiagc inaczej, jezeli upodobnienie nastepuje pod wplywem
skojarzenia wyobrazen nietylko zewnetrzno-wyrazowych, lecz
takze i semantycznych, wowczas powstaje druga odmiana etymo-
logji ludowej, t. zw. adideacjal. Tak, naprzykiad, rzeczownik
obcas (z niemieck. absatz), wymawiany w fonetyce wielu gwar,
jak [uopcas], zostat skojarzony z rzeczownikiem #tapcie = fonet.
[uapce] i pod jego wplywem otrzymat postaé tapcas — fonet.

Y Ob. J. Kartowicz, Stowordéd ludowy. Krakéw, 1878.
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[uapcas]. Tutaj zmiana wyrazu obcas powstata pod wpltywom
podobienstwa nietylko dzwiekowego, lecz i znaczeniowego: obcas,
jako podstawa trzewikéw nasuwat wyobrazenie tapci, tej naj-
prymitywniejszej formy obuwia, z kt6érej przez udoskonalenie
sztuki szewckiej powstaty trzewiki. Tak samo sedziwy zamiast
dawnego szedziwy pod wptywem sedzia. Jezeli upodobnienie jed-
nego wyrazu do drugiego jest tylko czesciowe, wowczas naste-
puje t. zw. kon tarnin ac ja; w wyniku jej powstajg twory
mieszane, ktdre obok elementdw, zmienionych pod wplywem
upodobnienia, zawierajg takze sktadniki pierwotnej postaci wy-
razu. Tak, naprzykitad, czasownik chwata¢ przybrat posta¢ chwy-
ta¢ w nastepstwie czesciowego upodobnienia do obocznej formy
chyta¢; wyraz niemiecki Baumwolle pod wptywem skojarzonego
z nim na podstawie powinowactwa znaczeniowego wyrazu weina,
ustalit sie w jezyku polskim w zmienionej nieco postaci, —
bawetna. Niekiedy zewnetrzna, dzwiekowa posta¢ wyrazu nie
ulega zadnym przeobrazeniom, ale zmienia sie sposob jej czton-
kowania na czastki morfologiczne. Tak, naprzyktad, czasownik
otwiera¢, rozktadany niegdy$ na czastki ot-wiera¢ (por. roz-wierac,
za-wierac¢),—gdy przedrostek ot- zanikt w poczuciu jezykowem
w tej postaci, dzwiekowej, zastgpiony przez od, — przesunat
dawne granice miedzy wiasciwemi mu czgstkami morfologiczne-
mi: ot-wieraé j> o-twier-a¢. Tak samo wyrazy obué, zu¢ z pier-
wotnym rdzeniem -u-, w dzisiejszem poczuciu jezykowem sg
rozktadane w postaci o-ba-¢, zu-¢. Podobnej przebudowie mor-
fologicznej ulegt takze czasownik obaczy¢: odczuwany w pier-
wotnym iiktadzie, jako ob-aczy¢, dzi$ jest przez Swiadomos¢
jezykowg rozktadany, jako o-baczy¢, w zwigzku z czem powstat
wyraz baczyé. Zjawiska tego rodzaju przesunie¢ granicy miedzy
czastkami morfologicznemi wyrazow nazywajg sie dekompo-
zycja budowy morfologicznej. Dekompozycja nie narusza
wprawdzie zasobu dZzwiekowego wyrazow jako catosci, ale zmie-
nia, nieraz bardzo istotnie, wzajemne ustosunkowanie i postaé
wiasciwych im czagstek morfologicznych.

Jak wskazujg ostatnio podane przyktady, przeobrazenia



morfologiczne obejmujg nietylko czastki rdzenne wyrazéw, lecz
takze elementy przedrostkowe. Przeksztatceniom ulegaja takze
przyrostki. Tak, naprzyktad, wyrazom kapelan, desperat lud tu
i 0wdzie nadaje posta¢ kapelant, desperak, upodobniajac skiad-
nik przyrostkowy pierwszego z nich do takich rzeczownikéw,
jak adjutant, a drugiego do typu polskich rzeczownikow z przy-
rostkiem -ak.

Wszystkie opisane tu, wypadki przeobrazen morfologicz-
nych nosza og6lng nazwe ,etymologji ludowej” albo ,,stoworodu
ludowego”. Cechg wspblng tych przemian jest to, ze dziedzing
ich dziatania i punktem wyjscia s3 cate wyrazy. Swiadomos$¢
jezykowa przejmuje je w formie gotowej i tylko zmienia ich
sktad morfologiczny, upodobniajac wtasciwe im skupienia dzwie-
kowe do okreSlonych czastek znaczeniowych. Tutaj wiec nu
podiozu juz stworzonych wyrazow w drodze przeobrazen wy-
twarzajg sie czastki morfologiczne. Inny zupetnie charakter
maja zmiany, ktore zachodzg w wypadkach wrecz przeciwnych,
kiedy na podstawis znanych i gotowych juz czastek morfolo-
gicznych tworzymy nowe wyrazy. O ile zmiany, majgce za punkt
wyjscia gotowe wyrazy, obejmujg tylko dziedzine czastek -to-
wotwadrczych, o tyle przeobrazenia tego drugiego gatunku wchc-
dza w zakres nietylko stowotwdrstwa, lecz .przedewszystkiem
takze form fleksyjnych. Tam mieliSmy do czynienia z proce-
sem tworzenia czastek stowotwdrczych w tonie urobionych juz
wyrazow, tutaj, odwrotnie, na podstawie wyosobnionych w Swia-
domosci jezykowej czgstek stowotwdérczych (przedrostkéw, przy-
rostkdw i elementéw rdzennych) i fleksyjnych (tematéw i kon-
cowek) tworzymy nowe wyrazy i urabiamy formy gramatyczne.
Tam zmiany objete byty granicami poszczegélnych wyrazow
i dlatego miaty charakter mniej lub wiecej jednostkowy, tutaj,
ogarniajgc rozlegte pole mozliwosci, jakie sie nasuwajg przy
tworzeniu nowych wyrazéw, musza sie rozwija¢ wedle pewnych
ogélnych tendencyj, kierowanych okre$lonemi stale powtarzaja-
cemi sie skojarzeniami. Tak, naprzykiad, gdy w nastepstwie
wtornej dekompozycji morfologicznej zostanie- a
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w jakim$ wyrazie czgstka, odczuwana, jako zywy, majacy wy-
razne znaczenie, przyrostek, to przyrostek ten zaczyna byé
uzywany przy tworzeniu nowych wyrazéw, staje sie wiec ele-
mentem, ktory ogarnia¢ poczyna calg kategorje wyrazéw, otrzy-
muje wiec charakter faktu nie przygodnego, lecz ogédlnego.
W ten sposdb powstat przyrostak -nile, rozwiniety z dawnego
-ik i wyosobniony jako niepodzielna cato$¢ w nastepstwie wtor-
nej dekompozycji morfologicznej w rzeczownikach, xitworzo-
nych od przymiotnikdw z przyrostkiem -ny; wyrazy takie, jak
rozpustn-ik (// rozpust-ny), podrézn-ik (// ppdréz-ny), obludn-ik
(/] oblud-ny), zawistn-ik (// zciwist-ny), tacza sie ze wzgledu na
swoje pochodzenie z podanemi obocznie w nawiasach przy-
miotnikami, ale kojarzg sie takze z odpowiedniemi rzeczowni-
kami: rozpusta, podrdz, obtuda, zaiois¢', pod wplywem tego ro-
dzaju skojarzen zostat wyodrebniony przyrostek -plik, zapo-
mocg ktoérego tworzymy rzeczowniki od rzeczownikdw, jak np.
buda // budnik, przyroda // przyrodnik, kura // kurnik. Bardzo
pospolitemi sg zmiany, ogarniajace cale kategorje elementéw
fleksyjnycli, czyli tematéw i koncéwek, wystepujacych w syste-
matacli deklinacji i konjugacji. Tutaj takze mamy do czynienia
nie z przeksztatceniem form, w postaci gotowej przejmowanych,
lecz z urabianiem jednych form na wz6r innych.

tatwo zauwazy¢, ze przyswajajac sobie nowe wyrazy, nie
poznajemy ich w catym, whasciwym im zasobie formalnym,
lecz tylko w tej postaci, jakiej wymagajg zdania, w ktérych je.
po raz pierwszy spotykamy. To jednak nie przeszkadza, ze
w razie potrzeby umiemy od kazdego wyrazu tworzy¢ wszyst-
kie wiasciwe mu formy deklinacyjne lub konjugacyjne. Dzieje
sie to dzieki temu, ze jedne formy urabiamy na wzdr innych.
Odbywa sie wiec w tej dziedzinie materjalu jezykowego nie-
ustanny proces tworzenia. W*takich warunkach, pod wplywem
oddziatywania form jednego typu na drugie, ftatwo nastepuje
wyréwnanie odziedziczonych systemow formalnych. Tak, na-
przyktad, dawna koncéwka -ech, wiasciwa niegdy$ formom miej-
scownika liczby mnogiej w deklinacji rzeczownikéw meskich
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i nijakich, zostata zastgpiona naprzéd przez koncowke -och,
a potem przez -ach, np. (0) poganiecti, kaptaniech, prorocech,
hodzcch, domiech, potem: (0) poganoch, kaplancch, prorokach, ho-
goch, domoch, a wreszcie: (a) poganach, kaptanach, prorokach-
bogach, domach... Tego rodzaju przeobrazenia, polegajace na
wyréwnaniu form fleksyjnych, ogarniajg zawsze cale Icategorje
i majg zawsze charakter grupowy.

Tak wiec w historji form jezykowych mamy do czynienia
z objawami zmian grupowych i jednostkowych. Tam, gdzie, jak
w rozmaitych odmianach etymologji ludowej, punktem wyjscia
s§ juz urobione i w postaci skonczonej narzucane wyrazy,
przeobrazenia formalne, odbywajgc sie na podiozu tych wyra-
zow, dokonywajg sie w Scistym z niemi zwigzku, majg przeto
charakter jednostkowy. Natomiast w przebiegach tworzenia
nowych wyrazéw i urabiania jednych form gramatycznych na
wzOr innych, spotykamy sie, naog6t biorgc, z tendencjami
ogblnemi, ogarniajgcemi nie odosobnione wypadki, lecz cate
ich kategorje; tutaj w zasadzie panuje rozw0j grupowy i tylko
nieliczne stosunkowo przezytki, przechowujgce sie zaréwno
w zasobie form stowotwdrczych (martwe przyrostki i przed-
rostki), jak w systematach form fleksyjnych, stanowig w tej
ogoélnej zasadzie wyjatki, ktore #gczac sie ScisSle z okreSlone-
mi wyrazami, otrzymujg pi*zez to,znamiona objawow jednost-

kowych.
W takim stanie rzeczy nasuwa sie pytanie, dlaczego

w przeciwienstwie do grupowrego charakteru zmian dzwieko-
wych przeobrazenia formalne wykazujg w do$¢ rozlegtym za-
kresie rysy rozwoju indywidualnego. Pozostaje to, oczywiscie,
w bezposrednim zwigzku ze stopniem, w jakim poczucie jezy-
kowe uswiadamia sobie dzwieki, formy gramatyczne i wyrazy.
Dzwieki, jako najdrobniejsze jednostki mys$lenia jezykowego, nie
wyciskajg sie w Swiadomos$ci jezykowej tak wyraziscie, jak
czastki morfologiczne wyrazéw, a w szczegdlnoSci cate wyrazy,
to tez nie posiadajag tak silnej, jak tamte indywidualnosci i ta-
twiej wskutek tego ulegaja dziataniu tendencyj ogélnych. Dzieje
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sie to samo w znacznych zakresach takze z czgstkami morfo-
logicznemi, te jednak, jako jednostki bardziej ztozone majg wy-
razniejsza indywidualno$¢ i dlatego, o ile przy szczegodlnie sprzy-
jajacych okolicznosciach wchodzg w uzalezniajagce jo zwiazki
skojarzeniowe z jakiemi$ wyrazami, wykazuja znaczng wobec
niwelujgcych tendencyj ogoélnych odpornos¢, zachowujac whasciwe
sobie cechy indywidualne.

Jeszcze bardziej zréznicowanemu jednostkami sg wyrazy,
jako znaki wyosobnionych tresci znaczeniowych. To tez zmiany
znaczeniowe wyraz6w majg juz wybitnie cechy rozwoju jed-
nostkowego, zwigzanego $cisle z historjg kazdego wyrazu zosob-
na. Wprawdzie i tutaj czynnikami wyzwalajacemi sg ogolne
prawa kojarzenia wyobrazen, ale po pierwsze, dziatajg one na
podtozu nie wyobrazen jezykowych, lecz taczacych sie z wyra-
zami tre$ci znaczeniowych, czyli wyobrazeA pozajezykowych,
a po drugie, kierunek ich dziatania zalezy od tylu okolicznosci
ubocznych, ze w kazdym poszczegélnym wypadku spotykamy
sie z wynikiem indywidualnym. Tak, naprzyktad, imiona witasne
Cezara i Karola Wielkiego staty sie z czasem nazwami pospo-
litemu monarchow, polsk. cesarz, niem. kaiser, polsk. krol, czesk.
kral, ros. korol'’). Przyczyng tych zmian byt fakt, ze Caius
Julius Caesar byt pierwszym imperatorem rzymskim tak, ze p6z-
niejsi imperatorowie przybierali jego imie jako tytut, zwigza-
ny z ich dostojenstwem, a posta¢ Karola Wielkiego tak silnie
podziatata na wyobraznie Stowian, ze jego imieniem zaczeli
nazywa¢ kazdego suwerennego wihadce. Sa to .jednak przyczy-
ny, majace swe zrédto nie w wyobrazeniach formalno-jezyko-
wych, lecz w okolicznoSciach zewnetrznych zycia. Gdyby
z walk, jakie sie toczyty w ostatnich latach republiki rzymskiej,
wyszedt zwyciezcg nie Cezar, lecz Pompejusz, to jego imieg
ulegtoby takiemu rozwojowi znaczeniowemu. Tak samo Zro-
diem rozwoju znaczeniowego imienia karl > kr6l byly przyczy-

1) Ob. T. Lehr-Spla winski, Pochodzenie 1 rozpowszechnienie
wyrazu krél w polszczyznie i innych jezykach stowianskich. Pr. Fil. 12, str.
44 nst. Warszawa, 1927.
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ny nie jezykowe, lecz okolicznoSci zewnetrzne. Wyraz moneta
zapozyczyliSmy z tacinsk. moneta. W jezyku tacifskim wyraz
tm oznaczat miedzy inneini maly pienigdz, ale znaczenie to
rozwineto sie z imienia wilasnego, z przydomka Junony; po-
niewaz w $wiagtyni Junony Monety w Rzymie byfa urzadzona
mennica, wiec wyrazu moneta zaczeto uzywa¢ takze na ozna-
czenie mennicy, a z czasem takze na oznaczenie wybijanych
tam pieniedzy. Czasownik przysiega¢, zwigzany etymologicznie
z wyrazem siegac, otrzymat wiasciwe sobie znaczenie w zwigzku
z panujacym niegdy$ zwyczajem siegania i dotykania przed-
miotéw, na ktore przysiegano. Czasownik klimkowa¢, uzywany
od konca XVI wieku, jako synonim oszukiwa¢, powstat na tle
owczesnych walk religijnych i zostal, jak twierdzi prof. A.
Briuckner, utworzony przez protestantow od imienia papieza
Klemensal. We wszystkich tych wypadkach zmiana znaczenia
wyrazu pozostaje w S$cistym zwigzku ze szczegdlnemi warun-
kami zycia kulturalnego, nie da sie wiec uzalezni¢ od jakich$
ogo6lnych przyczyn jezykowych. Ale nawet w tych wypadkach,
gdzie mamy do czynienia z rozwojem, zdawaloby sie, natural-
nym, wolnym od wspoétdziatania jakichkolwiek przyczyn ze-
wnetrznych, i wynikajagcym z samej natury znaczenia, to i tutaj
mozliwosci kierunkéw rozwojowych sa bardzo roéznorodne,
a najwazniejszem jest to, ze dziatajg one w dziedzinie wyobra-
zen nie jezykowych, lecz pozajezykowych. Zrédtem zmian zna-
czeniowych sag skojarzenia wyobrazen pozajezykowych; z wy-
obrazeniami jezykowemi wyrazOw wigza sie dopiero ich wyniki.
Wyraz, jako taki na zmiane wiasciwej sobie tre$ci znaczenio-
wej nie wplywa; gdy wiec takiej zmianie na skutek skojarze-
nia wyobrazen pozajezykowych ulegnie, to przeobrazenie to
dotyka go catkiem indywidualnie, nie ogarniajgc innych, spo-
krewnionych z nim tym samym rdzeniem wyrazow- Tak na-
przyktad, wyraz wodka, zdrobnialy od woda, zmienit swoje
znaczenie, stajgc sie znakiem gorzatki, ale zmiana ta nie do-

9 A. Brttckn er. Z dziejow jez. poi. Lwow, 1903, str. 13.
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tkneta zupeinie rzeczownika podstawowego woda. Odwrotnie
nieraz sie zdarza, ze dawniejsze znaczenie zachowuje wyraz
pochodny, gdy wyraz podstawowy ulega przeobrazeniu zna-
czeniowemu, Rzeczownik, naprzykiad, szczyt oznaczat niegdjrs
‘tarcze’, dzi$ oznacza ‘wierzchotek', a pochodnjr od niego przy-
miotnik szczytowy w wyrazeniu szczytowa $ciana zachowat zna-
czenie bardziej do dawniejszego zblizone, a w kazdym razie
posungt sie w rozwoju semantycznym w innym Kkierunku, niz
wyraz podstawowy (szczytowa S$ciana — ‘tarczowa, ostaniajaca,
zewnetrzna $ciana’). Jakze roznemi pod wzgledem znaczeniowym
sq dzisiaj wyrazy, zawierajagce rdzen mil-: mity, mitos¢, mito-
Sciwy, zmitowanie, mitosierdzie! Przymiotnik mity miat niegdy$
to samo znaczenie, ktore wyrazamy dzi$ przez godny pozatowa-
nia, litosci, nieszcze$liwy, w zwigzku z tem na wzdr tacinskiego
misericordia utworzono rzeczownik ztozony mitosierdzie (miser—
mity, cor = serce); jak w przymiotnikach cielcawy, smutny i wielu
innych znaczenie bierne wymienia sie¢ z czynnem, tak samo
przymiotnik mity obok czynnego otrzymat znaczenie bierne:
mity ‘wzbudzajacy litos§é—>czujacy litos¢, wspoOtczujacy, taska-
wy’; stad mitoSciwy = taskawy, zmitowaé sie = uczu€ litos¢, rze-
czownik natomiast mito$¢ rozwingt swoje znaczenie w innym
kierunku, od ‘litosci, wspoétczucia i mitosci chrzescijanskiej’ prze-
szedt do kategorji uczucia ztozonego, oznaczanego synonimicznie
takze wyrazami kochanie, kochaé X.

Jak wida¢, procesy, powodujagce zmiany znaczeniowe wy-
razéw, opierajg sie na skojarzeniach wyobrazen pozajezyko-
wych, faktami jezykowemi przez powigzanie z odpowiedniemi
wyrazami stajg sie dopiero ich wyniki. Praw og6lnych mozna
sie przeto w nich doszukaé, gdy spojrzymy na zjawisko od
tamtej, pozajezykowej jego strony, a gdy wezmiemy za punkt
wyjscia materjat jezykowy, spotkamy sie tylko z historjg zna-
czeniowg oddzielnych wyrazéw, a wiec z szeregiem zjawisk

Y Ob, S. Szober, Zycie wyrazéw Il Zamieranie i przeksztatcanie
Krakéw, 1930.
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jednostkowych. Tak w najistotniejszych podstawach zarysowujg
sie gldwne zasady historji jezykowe;j.

§ 83. W kazdej grupowej zmianie jezykowej nalezy od-
réznia¢ dwa momenty: 1) sam przebieg przemiany, pozosta-
jacy w zwigzku z panujacg w Swiadomosci jezykowej mowia-
cych daznoscia wymawianiowg bgdz morfologiczng, 2) wynik,
czyli rezultat przemiany. Tak, naprzyktad, w zmianie dzwie-
kowej, zwanej zmiekczeniem spoétgtosek, uwydatnia sie wyraz-
nie: 1) sam zwyczaj wymawianiowy, czyli samo zmiekcza-
nie w potozeniu przed j lub przedniemi samogtoskami, 2) re-
zultat zmiekczenia, czyli miekko$§¢ spotgtosek.

Oba te momenty pozostajg z sobg w takim zwigzku, jak
przyczyna i skutek: rezultat przemiany nastepuje bezpos$i‘ednio
po samej przemianie. Tak bywa w poszczegdlnych aktach mowie-
nia, ale w historji jezyka zbiorowiskowego okresy trwania
obu tych momentéw nietyle po sobie nastepujg, ile raczej wza-
jemnie sie zazebiaja, to znaczy, zwyczaj, ktory doprowadza do
jakiej$ przemiany (dzwiekowej czy morfologicznej) nie ginie
odrazu, lecz przez pewien okres historji jezykowej dziata nadal,
cho¢ wytworzony przezeh rezultat juz sie w jezyku utrwalit
i usamodzielnit, a dopiero po tym przejsciowym okresie wspot-
czesnego panowania zwyczajii jezjdtowego i samodzielnego
utrwalania sie jego rezultatu nastepuje okres, w ktorym zwy-
czaj jezykowy wygasa i pozostawia usamodzielniony juz catko-
wicie rezultat.

Poniewaz okres panowania zywego zwyczaju jezykowego
i okres trwania jego usamodzielnionego rezultatu na pewnej prze-
strzeni czasu wzajemnie sie zazebiajg, wiec w kazdej przemia-
nie historyezno-jezykowej nalezy odroznia¢ trzy okresy:

1) Okres pojawiania sie jakiej$ daznosci jezykowej. W okre-
sie tym rozpowszechniajgca sie dagznos¢ wywotuje wiasciwy so-
bie i nieunikniony rezultat w postaci odpowiedniej przemiany
(dzwiekowej badz morfologicznej). Przemiana ta nie jest jesz-
cze jednak samoistng, utrwalong w jezyku wiasciwoscig syste-
mu dzwiekowego badz morfologicznego, lecz zjawia sie na
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ruchliwej fali rozpowszechniajgcej sie daznosci jezykowej. Wy-
tworzona w ten sposéb wiasciwosé jezykowa nie posiada samo-
dzielnosci, lecz jest odczuwana jako objaw fakultatywny, zalez-
ny od pewnych warunkéw. Taki charakter miata, naprzykitad,
miekkos$¢ spotgtosek w jezyku prastowiariskim w okresie po-
czatkowego rozpowszechniania sie przebiegéw zmigkczenia.
W okresie tym miekkos$¢ spotgtosek pojawiata sie tylko w okre-
Slonych potaczeniach dzwiekowych, mianowicie, w potozeniu
przed i lub przed przedniemi samogtoskami zgtoskotwdrczemi,
i przez te swojg fakultatywno$¢ albo nie byta uswiadamiana
wcale, albo poczucie jezykowe brato jg tylko za odmianke gto-
sek podstawowych. W okresie tym nie bylo wiec w systemie
dzwiekowym jezyka prastowianskiego usamodzielnionych i nie-
zaleznych o;l siebie dzwdekéw pf/p’, b// b, mjjm*, v/iv'...,

lecz tylko dzwiegki p, b, m, v..., z ktdrych kazdy, zaleznie
od potozenia fonetycznego wystepowat pod dwoma postaciami
gtoskowemi: p—p', b b, m—m', v—v'... Podobnie jezeli

w ciggu wdeku XV zjawialy sie tu i owadzie formy typu prze.-
dawcom z koncowkg -om zamiast -am to byty tu objawy odo-
sobnione, wyniki zaznaczajgcej sie dopiero tendencji do upo-
dobniania naprzod meskich, a potem i zenAskich rzeczownikow
na -a do form deklinacji meskiej i nijakiej tego typu, co pa-
nom, sitom. W wieku XVI tendencja ta przybrata na sile, ale
rezultat jej jeszcze sie nie usamodzielnit, czego dowodem sg
naprzemiany podéwczas uzywane formy z koncowkg -am badz
-om 1).

2) Jezeli daznos$¢ jezykowa, objawdona w okresie pier
szym, trwa nadal i przybiera na sile, to po pewmym czasie
nastepuje okres drugi. W okresie tym zwyczaj jezykowy,
uzewnetrzniajagcy sie w pewnej daznosci dzwiekowej badz mor-
fologicznej, dziata nadal, ale wytwrorzone przezedn w okresie-
poprzednim rezultaty juz sie usamodzielniajg tak, ze pow'state
wskutek tego wiasciwosci jezykowe stajg sie faktami systemu

) Ob. J. Lo$, Gramatyka polska 3, str. 112 (1927).
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gramatycznego. Skutek uniezaleznia sie od swej dawnej przy-
czyny: ona juz go na nowo nie wywotuje, tylko przez swe dal-
sze dziatanie utrwala. Pozatem panujgca nadat zywa dagznosc
jezykowa nietylko sie przyczynia do utrwalenia dawniej wy-
tworzonych przez sie skutkow, lecz wytwarza te same skutki
na nowo. Jezeli, naprzyktad, czyto w nastepstwie zapozyczenia
wyrazéw obcych, czy tez wskutek zmian dzwiekowych, prze-
ksztatcajgcych postaci dzwiekowe wyrazdw swojskich, powstaja
w jezyku potaczenia dzwiekéw, w ktoérych panujgca daznosc
wymawianiowa objawia swoje dziatanie, to dziatanie to poste-
puje w tym samym, co dawniej kierunku i doprowadza do tych
samych rezultatow. W ten sposdb w drugim okresie dgznos¢
wymawianiowa spetnia role podwojng: podtrzymuje utrwalone
juz rezultaty dawniejszego swojego dziatania i przy nadarzajg-
cych sie okolicznosciach przyczynia sie do dalszego wytwarza-
nia tych samych rezultatow. Taki charakter miata dgznos¢ do
zmiekczania spétgtosek przed samogtoskami przedniemi w jezy-
ku polskim wieku X i pierwszej potowy wieku XI. Ten zwy-
czaj wymawianiowy, odziedziczony po epoce prastowianskiej
jezyk polski nietylko zachowal, ale nawet rozwingt, jezyk bo-
wiem prastowianski w potozeniu przed samogtoskami przednie-
mi zmiekczat spotgtoski w zasadzie tylko potowicznie (ob. § 10, 6),
a jezyk polski wprowadzit tu zmiekczenie catkowite. Zwyczaj
wiec zmiekczania spotglosek przed samogtoskami przedniemi
w jezyku polskim w owych czasach nietylko sie utrzymat, ale
nawet wzmochit swoje dzialanie. To tez zapozyczone wtedy
wraz z przyjeciem chrzeScijanstwa takie wyrazy tacinskie, jak
latina {lingua), pater, pod wptywem panujgcego poddéwczas zwy-
czaju wymawiano lat'ina, pat'er', skad pOzniej, w drugiej po-
towie XIl wieku po przejsciu t' > ¢, f> f, rozwinety sie po-
staci tacina, pacierz. Obok tych nowych wypadkéw zmiekcze-
nia istniaty w jezyku spdtgtoski miekkie, powstate w okresie
dawniejszym w wyrazach, z okresu tego odziedziczonych, jak
np. $nieg, bieli¢, biaty, nie$¢, niosa... Miekkos$¢ spotgtosek w ta-
kich wyrazach wprawdzie utrwalata sie przez panujgcy nadal

St. Szober. — Gramatyka jez. poUk. I. — 16



242 Zasady historji jezykowej.

zwyczaj zmiekczania, ale w znacznym stopniu juz sie od tego
zwyczaju uniezaleznita i stala sie samoistng, indywidualng wita-
snoscig tych dzwiekdw. Dowodem tego sg liczne wypadki, w kt6-
rych miekkos$¢ spotgtoski zachowata sie takze przed takiem e,
ktore na skutek przegtosu (ob. § 32, 7) przeszto w a badz o, np.
bialy, niosg. Gdyby miekkos$¢ spotgtosek byta nadal tylko fakul-
tatywng ich wilasnoS$cig, zalezng od zmiekczania, to zmiekcza-
nie takie nastepowatoby, jak dawniej, przed samogtoskami tylko
przedniemi; jezeli miekko$¢ utrzymywala sie takze przed takiem e,
ktore wskutek przegtosu rozwineto sie w samogtoske tylng (a
badz o), to, oczywiscie, byto to mozliwem tylko dzieki temu,
ze miekko$é dzwieku spéigtoskowego stata sie juz jego wiasno-
Scig samoistng, niezalezng od potozenia dzwiekowego. Jezeli,
naprzyktad, obok wyrazéw pasek, wor z twardem p v uzywano
wyrazow piasek, wior z miekkiem p' v', to te réznice dzwieko-
we, wystepujagc w tych samych potaczeniach dzwiekowych, nie
mogty juz by¢ zalezne od potozenia dzwiekowego, lecz staly
sie samoistng wiasnoscig dZzwiekow spdtgtoskowych, przechowy-
wang w jezyku przez tradycje zupeinie tak samo, jak np. roz-
nica miedzy dzwiecznem b' a bezdzwiecznem p' w wyrazach
b'icllp'i¢. W ten sposob w zakresie zmiekczania spotgtosek jezyk
polski wieku X i pierwszej poloAvy wieku XI przedstawia ten
drugi, przejsSciowy okres kazdej przemiany historyczno-grama-
tycznej, w ktorym sie utrwalajg juz odziedziczone rezultaty
daznosci jezykowej, ale sama dgzno$¢ dziata jeszcze nadal i przy
nadarzajagcych sie okoliczno$ciach wywotuje na nowo te same,
co i dawniej, rezultaty.

Podobny okres przejsciowy przebywata w swojej historji
na poczatku XVII wieku omawiana wyzej koAcowka -om w de-
klinacji zenskiej. Juz sie byta w owych czasach ustalita w sy-
stemie gramatycznym jezykal), ale zwyczaj, ktéry ja do zycia
powotal, jak wida¢, musiat jeszcze dziata¢, skoro usungt wkofi
cu staroSwieckie formy na -am, ktdre w owych czasach jeszcze
niekiedy sie zdarzaty.

) Ob. J. £ 0§, Gramatyka polska 3, str. i13 (1927).
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3) Przychodzi wreszcie okres trzeci, kiedy dawna dgznos$é
gramatyczna wygasa i pozostajg tylko jej rezultaty. Rezultaty
te utrzymuja sie w jezyku badz przez prostg pamiec tradycji,
badz dzieki temu, ze poczucie jezykowe wigze je z jakiemi$
innemi zywemi czynnikami. Temi czynnikami zazwyczaj bywajg
nowe powigzania gramatyczne. Tak, naprzyktad, dgznos$¢ wy-
mawianiowa, polegajaca na zmiekczaniu spotgtosek przed samo-
gtoskami przedniemi, zaczeta w jezyku polskim wygasa¢ w dm-
giej potowie wieku XI, a w poczgtkach wieku XII napewno juz
nie dziatata. Dowodem tego jest fakt, ze, jak wskazujg wyrazy
polskie, umieszczone w bulli 1136 r. (Kwasek, Kwiatek i t. p.)
mocna poétsamogtoska s rozwineta sie juz w owych czasach
w jezyku polskim w e a e tego pochodzenia juz nie zmiek-
czato poprzedzajgcej spotgtoski. Widocznie zwyczaj zmiekczania
przestal juz by¢ zywa daznosciag wymawianiowa i pozostawit
w jezyku tylko rezultaty swojego dawniejszego dziatania. Rezul-
taty te utrzymywaly sie nadal w jezyku, jak utrzymuja sie do
dnia dzisiejszego w pewnym zakresie, jak np. w wyrazach piesn,
piasek, bieli¢, biaty..., przez pamie¢ tradycji, a w innych wy-
padkach dzieki temu, ze odziedziczona miekko$¢ spdigtosek
zostata zwigzana z okre$lonemi czgstkami -stowotwdrczemi lub
fleksyjnemi, np. pan//pan-ski//pan-e (ale pan-em).

Podobnie formy tego typu, co reku, oczu, uszu, gdy z za-
nikiem morfematow liczby podwdjnej przestaty by¢, jako takie
zywemi sktadnikami systemu gramatycznego, utrzymujg sie na-
dal w uzyciu jezykowem dzieki temu, ze poczucie jezykowe
zwigzato je z formami wspdiczesnego systemu gramatycznego,
forme reku z formami tego typu, co krzaka, buku, oku, jabiku,
a formy oczu, uszu z formami tego typu, co oczéw, uszOw, we-
dtug np. przezroczom. W nastepstwie.tych nowych powigzan
formalnych zmienity sie tez wartosci morfologiczne tych for-
macyj: forma reku otrzymata funkcje miejsc. 1. poj. (w moim
badz w mojem reku), a formy oczu, uszu otrzymaty funkcje
dopetniacza 1. mn. {moich oczu, moich uszu).
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b) Gitéwne okresy w historji jezyka polskiego literackiego.

8 84. W dotychczasowej historji polskiego jezyka lite-
rackiego wyrézni¢ nalezy dwie gtdwne epoki, przedhistoryczna,
i historyczna.. Na granicy miedzy niemi byt okres pojawiania
sie pierwszych pisanych polskich $ladéw jezykowych.

Epoka przedhistoryczna poczatkami swojemi ginie w po-
mroce praindocuropejskiej wspélnoty jezykowej, a korncowym
swoim okresem przypada na poczatki wieku XII. W epoce tej
jezyk polski przeszedt w swoich przemianach rozwojowych dwie
doby,—dobe przedpolskg (w czasach praindoeuropejskich, bal-
tycko-stowianskich, prastowianskich, tuzycko-lechickich i prale-
chickicli) i dobe polskag od czaséw wyosobnienia sie srodowiska
polskiego w S$wiecie jezykowym pralechickim. Poniewaz epoka
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ta nio pozostawita po sobie zadnych sladow pisanych, wiec wia-
domosci swoje o dwczesnym stanie jezyka polskiego wysnuwa-
my tylko na podstawie poréwnania z innemi jezykami pokrew-
nemi. Charakterystyka stanu jezykowego battycko-stowianskie-
go, prastowianskiego i pralecliickiego zostata juz podana wyzej
(°b. 88 6—16 i 32—33); poznaliSmy rowniez w gtéwnych rysach
stan jezyka polskiego w owej pierwszej, przedhistorycznej do-
bie jego samodzielnego istnienia (ob. § 39).

W epoce historycznej dziejéw jezyka polskiego wyréznia
sie doba staro- i nowopolska: pierwsza rozcigga sie na prze-
strzeni siedmiu niespetna stuleci od poczatkéw XII do ostatniej
¢wierci wieku XVIII; druga rozpoczeta sie w ostatniej ¢wierci
wieku XVIII i trwa po dzien dzisiejszy.

Doba staropolska rozpada sie na cztery okresy: pierwszy
obejmuje wiek XII i XIII, drugi— wiek XIV i XV, trzeci —
wiek XVI i potowe wieku XVII, a czwarty sie rozcigga od po-
towy wieku XVII do ostatniej ¢éwierci wieku XVIII.

Wieki XI11i X111 majg charakter okresu przygotowawczego.
Jezyka literackiego jeszcze niema, ale sie juz tworzy i ksztat-
tuje jego podsiawa, t. zw. jezyk kulturalny, jezyk klas wyzszych
narodu. Jedynemi pomnikami jezykowemi owych czaséw sg
oddzielne wyrazy, imiona wiasne o0s6b i miejscowosci,
rozsiane po dokumentach, pisanych w jezyku facifnskim. Poczet
tycli dokumentéw rozpoczyna stawna z tego powodu bulla pa-
pieska z 1136 r. dla diecezji gnieznieAskiej. Zawarty w niegj
materjat jezykowy opisat Rozwadowskil); po niej przyszty dwie
bulle wroctawskie, opisane pod wzgledem jezykowym przez
Milewskiego 2). Ogélng charakteiystyke jezyka polskiego owych
czasow podat w pomnikowem swem dziele Baudouin de Gour-
tenay 3).

J. Rozwadowski, Bulla z r. 1136 jako najstarszy z;J>ytek jez,,
poi, MPKJ. 4, str. 433 nst. Krakéw, 1909.
2 T. Milewski, Dwie bulle wroctawskie z lat 1155 i 1245. PF. 11,
str. 430 nst. Warszawa, 1927.
3J. Baudouin de C-ouflten ay, O drevne-pol'skom jazyke
do XIV-go st. Lipsk 1870.
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Charakterystycznemu cechami dwczesnego jezyka polskie-
go, o ile sadzi¢ o nich mozna na podstawie szczuptego ma-
terjatu, sa nastepujgce fakty, zjawiska i zmiany stanu dawniej-
szego:

1) Zachowywaty sie w systemie samogtosek dawne rézni-
ce iloczasowe i wytworzone w zwigzku z tern w wiekach X—X 111J)
réznice jakos$ciowe, mianowicie, pochylenie (Scie$nienie) samo-
gtosek dtugich, z wyjatkiem samogtosek nosowych.

2) Zanikty potsamogtoski stabe i zwokalizowaty sie mocne
v > ¢ 6> 'e, np. Brodek, Ghropek (Bulla 1136 r.) gdzie e < *z.
Kozusek (tamze) z e< V

3) Zanikt przegtos, jako zywy zwyczaj dzwiekowo-jezy-
kowy, stad postaci takie, jak Cesm < *tey-bm (Bulla 1155r.) 2),
gdzie e< 6 w pozycji przed n nie ulegto juz przegtosowi, ale
Sulo7i <( *sul-ie-m.

4) Zatracita sie sktonnos¢ do zmiekczania spdtgtosek przed
samogtoskami przedniemi, stad takie postaci, jak np. Brodek,
Kwiatek, Sulek (Bulla 1136 r.), gdzie przed e < *o spotgtoski nie
ulegty zmiekczeniu.

5) Wzmocnita sie palatalizaeja (miekko$¢) spotgtosek miek-
kich, a w zwigzku z tern s'z' (zebowe) przeszty w § §. (Sred-
niojezykowe), t‘d" w t§>>¢ds">g, a r wr$, np. Woicech ‘Woj-
ciech’ r. 1218, Racibor 1220, Buziuog ‘Budziwoj’ r. 1228 3).

6) Ustality sie trzy szeregi spotgtosek przedniojezykowych
szczelinowych i zwarto-szczelinowych: §zcs5, szc$i Szey,
jako normy jezyka kulturalnego, choé w gwarach ludowych po-
czynaja sie juz objawia¢ tendencje do zastepowania szeregu
pierwszego drugim.

7) Prawdopodobnie ostatecznie ustalit sie przycisk wy-
razowy na zgtosce przedostatniej; ze to nastgpito zapewne
dopiero w tym okresie, $wiadczg o tern zywe jeszcze w wieku

) Ob. J. Rozwadowski, Hist. fonetyka. GP., str. 74.

* Ob. T, Milewski, Dwie bulle wroctawskie Z lat 1155 i 1245.
PF. U, 448.

3 Ob, J. Baudouin de Courtenay, O drevne-pol'skom jazyke,
str. 47.
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XIV i XV $lady ruchomego przycisku wyrazowego, jak np.
formy tego typu, co pojdzi, ptaci, chtvali J).

8) Stopniowo wyréwnywaty sie dawne deklinacje rzeczowni-
kowe i wytwarzat sie nowy system deklinacyjny, oparty na kate-
gorji rodzaju, badz tez czeSciowo takze na innych kategorjach
znaczeniowych (zywotne, niezywotne); $wiadectwem tego jest stan
tych formacyj w w, XIV, np. syna zamiast synu, a z drugiej
strony boku zam. boha, obok synowie takze jezykowie, bogowie,
ostatkowie 2).

9) Stopniowo zatracity sie formy czasownikowe dawnego
imperfektu i aorystu, Swiadectwem czego jest resztkowy stan
tych formacyj w wieku XIV.

8 85. Drugi okres staropolskiej doby jezykowej obejmuje
wiek XIV i XV. Zewnetrznie, o ile chodzi ojezyk, jako narzedzie
dziatalno$ci pisSmienniczej, jest to okres pojawiania sie pierw-
szych utwordéw jezykowych polskich, naprzéd ttumaczonych,
potem takze oryginalnych, choé, oczywiscie, nasladujgcych jesz-
cze wzory obce. Na granicy poczatkowej tego okresu zjawia
sie Bogurodzica, owe primordium polskiej twdrczosci literackiej,
potem w ciggu wieku XIV pojawiajg sie Kazania Swietokrzy-
skie, Psatterz Florjanski, Kazania Gnieznienskie. Wiek XV pomna-
za i wzbogaca spuscizne tego okresu: procz powtornego ttumacze-
nia Psatterza3d zjawia sie ttumaczenie Biblji 4, pierwsze zbiory
modlitw i pie$ni religijnych oraz pierwsze utwory Swieckie, jak'
np. tlumaczenie statutow wislickich 5 i pierwsze roty przysiag.

W utworach tych zostaly zatlozone pierwsze podwaliny
polskiego jezyka literackiego. Jezyk ten charakteryzowaty na-
stepujace fakty, zjawiska i zmiany stanu ubiegtego:

YL Rozwadowski, Histor. fonetyka. GP, str. 69—72.

s) Ob. J. Hanusz, Materjaty do historji form deki. w jez. staropol.
Sprawozd. Kom. Jez. Ak. Dni, t. 2. Krakéw, 1881.

9 S. Stonski, Psatterz Putawski. Wstep, tekst, uwagi krytyczne...,
stownik. Warszawa, 1916.

4 A. Matecki, Biblja Krélowej Zofji. Lwéw, 1871, nowe S$wiatto-
drukowe wydanie Ak. Urn. opracowane przez L, Bernackiego. Krakéw, 1930.

5 Kilka wydan, ostatnio O. Griinenthal. Das Statut von Waislica in
polnischer Fassung. Heidelberg, 1925.
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1) Zachowaty sie dawne ro6znice iloczasowe i zwigzane
z niemi réznice jakosSciowe w systemie samogtoskowym, z wy-
jatkiem samogtosek nosowych.

2) Sptynety obie samogtoski nosowe w jednem brzmieniu g
(a nosowem) dtugiem badz krotkiem, np. sfi‘sg” i s ‘sie’, Kaz.
Sw.; gdzie litera () oznacza obie noséwki; tak samo w Kaz. Gn.
sz$ poyoli= sg pojeli litera Q oznacza obie noséwki; w Ksigz.
Nowojki; ies pobit... przeczywajgcze sie mnye, zambi grzesznych
start ies —je$ pobit przeciwiaigce sie mnie, zamby grzesznych start
jes, gdzie réwniez obie noséwki $3 wyrazane jednym znakiem.

3) Grupa dzwiekowa 'ir <j *££ stopniowo przeszia w '6r, np.
smercy ‘Smierci’, a obok tego sircha = sirca, sirdecne — sirdecznie
Kaz. Swietokrz., cirpeli— cirpielil) Kaz. Gn.

4) W zakresie form jako znamie og6lne, wspdlne zaréwno
deklinacji, jak konjugacji, przestrzegano form liczby podwdjnej
przy pierwszych objawach tendencji do zastepowania ich for-
mami liczby mnogiej, np. se dwyema sinoma— ze dwiema syno-
ma, y poidlasla sobyeszoni— i pojglasia sobie zony, y bily tam
dzesQcz lyat a obasta umarta — i byli tam dziesig¢ lat a obasta
umarta (g—a nosowe), s obyema nyewyastama — s obiema niewia-
stama, gydzta do domu sioey macyerze, uczyn s vama pan mylo-
syerdze iakosta wi uczinyle—idzta do domu swej macierze,uczyn
s wama pan mitosierdzie, jakosta wy uczynile (r.z.) Bibl. Kr. Zofji,
ale obok tego takze dwa roki, dwa ptugi, dwa pachotki").

5) W obrebie deklinacji rzeczownikdw;

a) szczatkowo zachowaty sie starodawne formy cel. 1, poj.
typu dsiecieci, imieni, np. dziecieci wiozyt Zyw. $w. Blaz., ale
pia¢ imieniu PsF.

b) nastgpity przeobrazenia w formie miejsc. 1. poj. rzeczowni-
kéw meskich i nijakich: szybko wyzbywano sie dawnych form
z konhcoéwkyg -i (-y), wiasciwych rzeczownikom miekkotemato-
wym i zastepowano je formami na -u oraz stopniowo wyzby-
wano sie kohAcéwki -e w rzeczownikach z twardemi tematami

) Por. L Rozwudo wski, RS. 1, 229—30.
2) Ob. J. }, 08, Gram. Polska 3, 64.
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tylnojezykowemi (na -k, -g, -c/i), np. na stoicy, na lozy, w pisani
KS. w siercy Zyw. $w. Blaz., a obok tego w obezrzeniu, w siercu,
we skryciu PsF.; w przybytce; w bodze, w prosze PsF., w grzesze
KS., w mlece, to rusze (od rucho ‘odzienie’) BZ, a obok tego
to uczynku PsF., o ruchu BZ.

c) stopniowo przeksztatcano formy mian. 1. mn. rzeczow-
nikdbw meskich przez coraz czestsze, uzywanie w funkcji mia-
nownika form biernikowj-ch, bez wigzania jednak narazie tych
przesunie¢ formalnjmh z jakiemikolwiek réznicami znaczenio-
wemu ; proces ten ogarngt w tym okresie przedewszystkiem rze-
czowniki miekkotematowe, naprzdd niezywotne, pod koniec
zywotne, w rzeczownikach natomiast twardotematowych miat
charakter objawow odosobnionych, wystepujacjrch jednak prze-
waznie takze w rzeczownikach niezywotnychd), np. Krzyzano-
wice, Grotniki (na miejsce uzywanych jeszcze w XIII w. for-
macyj typu Bialowiezycy, Skarbnicy), gozdzic, kréle, mistrze,
wréble, boki, pagorki, dobytki, chleby obok oblocy lub obtokowie,
ucsyncy, ostatcy, ptacy, skutkowie, pagorkowie, dniowie, dzdzowie,
wielbladowie 2.

d) przechowywano szczatki starodawnych form cel. 1. mn.
meskich i nijakich rzeczownikéw miekkotematowych typu tudziem,
KS. K. Gn. winowatcem Médl. PaA. XIY w., a jednocze$nie poka-
zaly sie pierwsze objawy tendencji do mieszania odziedziczonych
form tego przypadku, wskutek czego pojawiajg sie formy z kon-
cowka -am w rzeczownikach meskich i nijakich, a z drugiej
strony formy z kdrnicowka -om w rzeczownikach zenskich (i w me-
skich na -a), np. tajania/n, ustam PsF., przedawcom BZ3).

€) uzywano w narz. 1. mn. rzeczownikow meskich i nija-
kich w rzeczownikach twardotematowych koncowki -y, w rze-

') Wczesne przeniesienie ho mian. 1 mn. fonny biernikowej z kon-
céwka -e w rzeczownikach miekkotematowych ttumaczy sie tern, ze w tej
kategorji pomieszaty sie rzeczowniki z dawnemi tematami iia -do- i na -Y-,
a koncowka -e w rzeczownikach pierwszego typu byta wiasciwa biernikowi
1 ran., rzeczownikom za$ drugiego typu—mianownikowi 1 mn.; w ten sposéb
wraz z pomieszaniem tematéw nastagpito pomieszanie przypadkow.

J) Ob. J. Lo$, Gram. poi. 3, str.™8 i 112.
3 Ob. J. Loé, Gram. poi. 8 str. 199.
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czownikach miekkotematowych — kofAcéwki -mi, np. (tajnymi),
grzechy, kijmi Zyw. $w. Biaz.

f) rozpoczely sie pierwsze' objawy zastepowania w miejsc
1. inn. rzeczownikéw meskich i nijakich, zwtaszcza miekkotema-
towych, koncéwki -ech koricéwka, -och, np. we dnioch, w ludzioch
PsF., ale w slcutcech, w yrzeszech, w dzielech PsF.; niekiedy takze
trafiata sie koncéwka -ach, np. w nalezieniach PsF.

6) W deklinacji przymiotnikow, zwilaszcza dzierzaw-
czych, utrzymywaty sie jeszcze obok ztozonych formy rzeczow-
nikowe, np. puscit ji cata i zdrowa Zyw. $w. Btaz.; imieniu
panowu, na domu Dawidowie PsF., Boga mita KS., Ksiegi Mojze-
szowy BZ.

7) W deklinacji zaimkodow:

a) utrzymywata sie w biern. 1. poj. rodz. mesk. forma ji, np.
toyodla ji ogarneta KS., obtudzi ji PsF.,puscit ji Zyw. $w. Blazeja,

b) utrzymywaly sie przez pewien czas postaci pierwotne
typu togo, onogo..., np.togo dla,tomu, onogo fcroiflKS.; w mian.
1. poj. tet, tetto,

¢) zachowywat sie w dawniejszej postaci zaimek cso, np.
czs0, niczs KS., csoz BZ.

d) rozpoczety sie pierwsze objawy stopniowego mieszania
form narzednika i miejscownika 1 poj. im Ujem.

8) W deklinacji zaimkdoéw i przymiotnikow (oraz
imiestowow przymiotnikowych):

a) nasta.pito stopniowe przeobrazenie dawniejszych form
mian. 1. mn. rodz. mesk., zamiast ktérych, analogicznie do od-
powiednich przemian w deklinacji rzeczownikdw, zaczeto uzy-
wa¢ form biernikowych, narazie jednak bez rozrozniania zna-
czeniowego np. wszyécy apostoli, wszytcy krajowie, wszytcy kraje,
wszytcy domowie BZ., wszytki ludzie, wyroki wszytki, tyto krélowiex),

b) pod koniec okresu coraz czeSciej zaczeto zastepowaé
w liczbie mnogiej formy rodzaju nijakiego typu ta forma, typu
ty, co prawdopodobnie pozostawato w zwigzku z ustalajgcem

*) Ob. J. £0$, Gram. poi. 3, str. 199.
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sie poddéwczas stopniowo znaczeniem rzeczowem (nieosobowem)
tej formy, np. ta stowa KS., ale ty miasta BZ., ciata byla Zyw.
Sw. Bflaz.

9) W obrebie liczebnikdéw:

a) zaczety wystepowac pierwsze objawy wytwarzania sie
osobnej deklinacji liczebnikowej, dla ktorej wzorem stala sie
deklinacja liczebnika dwa\ pod wpltywem wiasciwej mu tozsa-
mosci form dop. i miejsc, takze liczebniki ‘trzy’ i ‘cztery’
utozsamity pod koniec okresu formy dopetniacza z formami
miejscownika: na miejsce dawniejszych postaci trzy, cztyr za-
czety sie pojawiaé formy trzech, czterech, np. trzy krolew KS.
cztyr palcow BZ., ale trzech $wiatkdw, cztyrzech groszy J).

b) zaczely sie pojawiaé w mianowniku formy trzej, cztyrzej
na miejsce dawniejszych trze, cztyrze, zrazu bez rozréznienia zna-
czeniowego, np. trze kréle poganscy KS., ale takze trzej kmiecie?).

10) W zakresie form czasownika do charakterystycz-
nych wiasciwosci 6wczesnego jezyka nalezaty:

a) zachowanie form niesciggnietych typu dziataje, np.
znaje PsF.

b) zachowanie starodawnych form czasu terazniejszego stowa
jesm, jes, jest {jesc, je), jeswa, jesta, jesmy, jescie, sg, z pierwszemi
jednak objawami przeksztatcania ich w formy nowego typu jestem,
jestes... np. jd¢ jeSm Bog, ale takze jestem pan BZ.

c) zachowanie starodawnych form rozkaznika z koricowka
-i (pod dawnym przyciskiem), np. pojdzi KS., wynidzi, strzezy,
zaszczyci, pomozy, odkupi PsF., przyjmi Zyw. $w. Blaz., ale obok
tego wstan KS., wytargn, rozdziel PsF.

d) zachowanie starodawnych form bezokolicznika na -i,
przy stopniowem jednak ich przeksztatcaniu w formy nowre
bez -i, np. mieszkaci obok mieszkaé KS., wstaci, krolowaci Médl.
Pan. (r. 1365), ale takze pozada¢, zawita¢, uchowaé KS.

e) stopniowe zatracenie form dawnego imperfektu i aory-

) Ob. Z. Klemensiewicz, Liczebnik gtdwny w polszczyznie liter.
PF. XV, 1, str. 27.
2 Ob. Z. Klemensiewicz, PF. XV, 1, str. 19.
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stu, np. siedziesze, biesze, idziechg, pospieszyclig, zaptgkachg, po-
czecha, widziech, postawi, zstgpi KS.

f) zachowanie pierwotnej postaci sktadnikéw czasu przeszte-
go ztozonego, z pierwszemi jednak objawami tendencji do skra-
cania form stowa positkowego, np. ja jeSm wolat, sg ogarneli
styszeli jesmy Psi'., tego jescie nie uczynili KS. ale takze
dalesm BZ., pojetasta zony BZ., onie poczelesta ptakaé BZ.

g) zachowanie starodawnych form trybu przypuszczajace-
go z dawnemi formami aorystycznemi czasownika -bych, -by,
-by, -bychwa, -bysta, -bysta, -bychom, -bysScie, -bycha, z pierwsze-
mi jednak objawami przeksztatcania formy -bychom na -bychmy,
a formy -bychg na -by pod wptywem analogji do stosunkdéw
formalnych czasu przesztego (widziatem // widzieliSmy // widziatjj
widzieli // toidziatbych // widzielibychmy // widziatby // widzieliby)
np. izbychom pokute czynili KS., bycha nie molwila usta PsF.,
ale aby odeszty zaby BZ.

h) zachowanie starodawnego imiestowu wsp6tczesnego w for-
mie mian. 1. poj. rodz. mesk. z koAcdwka -e// -a, z pierwszemi
jednak objawami zastepowania go formami biernika, a obok
tego uzywanie formy rodz. zensk., zrazu w pierwotnem zna-
czeniu a potem nieodmiennie, np. rzeke // rzeka, pobudzaja, po-
kazuje, nie pamietaja, a obok nie mieszkajac KS., maé ptaczacy
pozadata pomocy Zyw. $w. Bilaz.

i) zachowanie starodawnego imiestowu uprzedniego w for-
mie mian. 1. poj. rodz. mesk. typu oblek, przyszedt, stapiw, usty-
szew, uznamionaw, badz w postaci nowotworéw typu przemogw
z przyrostkiem -w, przeniesionym z formacyj o tematach samo-
gtoskowych, a obok tego uzywanie w tern samem znaczeniu
form rodz. zensk. typu wszedszy, upadszy, szedwszy, uzrzeioszy.

11) W sktadni postugiwano sie przy stronie biernej na-
rzednikiem osoby dziatajgcej, np. dziewicg porodzonego, stowa
zméwiona oécem KS.

8 86. Koniec wieku XV i poczatek XVI byt w liistorji
polskiego jezyka, literackiego okresem przetomowym tak ze
wzgledu na wewnetrzne jego tamtoczesne przeobrazenia, jak
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réwniez ze wzgledu na warunki zewnetrzne, wsérod ktérych na-
dal wypadto mu sie rozwija¢. Wynalazek druku stat sie nowym,
a poteznym w swych nastepstwach, srodkiem utrwalania i roz-
powszechniania dziet twdrczosci jezykowej, a rozwijajacy sie
coraz bujniej ruch umystowy zapewnit polskiej tworczosci lite-
rackiej nieprzerywang odtad ciggtosé. Literatura wyzbyta sie
dotychczasowego przewaznie koscielno-religijnego charakteru,
zaczeta obejmowaé coraz szersze zakresy Zzycia, a nadewszystko
po raz pierwszy objawita nieznang przedtem dbato$¢ o wartosci
estetyczne, wysuneta kult piekna jezykowego. Po ojcach naszej
literatury, Reju i Marcinie Bielskim przyszedt Jan Kochanowski
i inni utalentowani pisarze, ktérzy dokonali tego wielkiego
dzieta w dziejach polskiego jezyka literackiego. Zaden z nich
nie byt zupetnie wolny od wiasciwych sobie dialektyzmow, ale
wszyscy oni starali sie mniej lub wiecej Swiadomie przestrze-
ga¢ ustalajacej sie i obowigzujacej dla 6wczesnych zwyczajow
normy jezyka literackiego. Norma ta bez istotniejszych od-
chylen przetrwata pdttora stulecia, i na ten czas wieku XVI
i pierwszg potowe wieku XVII przypada trzeci okres liistorji
staropolskiego jezyka literackiego.

Wsréd najwazniejszych charakterystycznych wiasciwosci
gramatycznych polskiego jezyka literackiego owych czasow' wy-
mieni¢ nalezy nastepujace:

1) Zmienit sie bardzo istotnie dawny system samogtosko-
wy: zatracity sie dawniejsze roznice iloczasowe i zachowatly
tylko zwigzane niegdy$ z niemi roznice jakoSciowe; rdznice te
obejmowmtly samogtoski a:a, 0:0, e: ¢, e:a*); pozatem dwcze-
sny polski system samogtoskowy zawierat samogtoski iy u.

2) Dawmiejsza jedna samogtoska nosowm g (a nosowre)
zroznicowata sie w dwrie odmianki e'< g i e a.

3) Jak w okresie poprzednim 'ir <j *br, tak w tym okresie
sir (yr) pierwotne przeszto w '¢r (er), np. sziroki, siekisra.

) rfpochylone oznaczano w drukach o6wczesnych literg o, a a jasne —
literg <4, 0 pochylone wyrazano po wigkszej czesci tak samo jak o jasne
czyli o; e pochylone oznaczane literg e kreskowana.
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4) System deklinacji i koniugacji zatracit naogdt formy
liczby podwdjnej, ktdre sie zachowaly bgdz jako przezytki w nie-
ktérych wyrazach, jak oczy, uszy, rece, badz jako archaizmy,
wprowadzane Swiadomie przez niektérych pisarzow, np. u J. Ko-
chanowskiego dwie poli (Szachy), dwie Troi, dwie stoncy (Odpra-
wa postow).

5) W deklinacji rzeczownikow zaszty nastepujgce waz-
niejsze zmiany:

a) w miejsc. 1. poj. rzeczownikéw meskich i nijakich z te-
matami na -k -g lub -ch ustalita sie jako norma koncowka -u,
np. na poczatku, w oku; formy w rodzaju w Badze byly poddw-
czas juz archaizmami.

b) W mian. i biern. 1. mn. twardotematowych rzeczowni-
kéw meskich ustality sie formy zywotne (osobowe i zwie-
rzece), w przeciwstawieniu do form niezywotnych (rzeczo-
wych); w znaczeniu form zywotnych uzywano dawniejszych
form mianownikowych z koncowka -i (-y) z funkcjonalnem zmiek-
czeniem spotgtoski tematowej, badz z koricowka -owie, a w zna-
czeniu form niezywotnych ustality sie dawniejsze formy niezy-
wotne z koncowka -y {-i po -k -g), np. aniotowie (anieli), bisku-
powie (biskupi), prorokowie (prorocy), starcowie, kaptani, lwi, ptacy,
psi, ptaszkowie, zubrowie, wielorybowie 1), ale rzeczowniki miek-
kotematowe, bez wzgledu na swoje znaczenie, miaty, jak w okre-
sie poprzednim, koncowke -e, np. pasterze, kmiecie, dziedzice,
$orawie *).

W biern. 1 mn. rzeczownikéw meskich stopniowo wy-
twarzaty sie postaci osobowe, ktérych znamieniem stata sie
forma dopetniaczowa, uzywana w funkcji biernika, np. wiedmy
czartow zwotaty. J. Kochanowski2).

c) W cel. L mn. stopniowo mieszaty siekoricowkideklinacji
zenskiej z koricobwkami mesko-nijakiemi, przyczemzrazu prze-
wazata koncéwka dm, a pod koniec okresu ustalita sie we
wszystkich typach deklinacyjnych koncowka -om, np. rycerzarn.

t) Ob. J. £ 0§, Gram. poi. 3, str, 39 nst.
1) Ob. J. £ 0§, Gram. poi. 3, str. 48.
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koniam, pagorkam, stowayn, dobrodziejstwam, zwierzetom, ziemiam,
fzam, przygadam obok rycerzom, koniom, plemionom, zwierzetom,
zotwicom, gtowom, osobom, pokusom. J).

e) w narz. 1. mn. rzeczownikdw meskich i nijakich stop-
niowo rozpowszechniata sie koncowka -ami zamiast dawniejszej
-y badz -mi, na wz6r rzeczownikéw zenskich na -a, np. zebami,
sgdami, stopniami, przychodniami, sidtami, skrzydtami, imionami,
szczenietami2), ale tez jeszcze dary Rej, wiecznemi czasy Koch.

f) w miejsc. 1. mn. rzeczownikdéw meskich i nijakich stop-
niowo wychodzita z uzycia koncéwka -ech, kt6rg coraz czesciej
zaczeto zastepowal zrazu koncOwka -och, a potem koricowka
-ach, np. w npadkoch, w smutkoch Rej iu ludzioch Orz, ale jeszcze
takze w stowiech, w kaciech Rej.

6) W zakresie przymiotnikdéw wyszty ostateoznie
z uzycia formy rzeczownikowe, utrzymujgc sie tylko, jak i dzi-
siaj, tu i Owdzie w mian. 1. poj., niekiedy jako S$wiadomie
wprowadzane archaizmy, np. ten mnie mil, bezpieczen by¢ moge
J. Koch., dom Jagiehdw Orzech.3).

7) W deklinacji zaimkow:

a) rozwijat sie dalej proces formalnego upodobniania ro-
dzajowych zaimkow twardotematowych do miekkotematowych:
jak w okresie poprzednim starodawne formy typu togo, onogo,
tomu, onomu przeksztatcity sie pod wplywem jego, mojego...,
jemu, mfijemu... w tego, onego..., temu, onernu..., tak w tym
okresie formy mian. i biern. 1. mn. typu ty, ony przeksztatcity
sie w postaci te, one... na wzor form je, moje.,.., np. icszystkie
ztodci, te ksiegi, te panny, te lata, one grzechy i), ale jeszcze takze
wszytki stopy, wszytki tozyska Koch.

b) wychodzita stopniowo z uzycia stara forma biern. 1. poj.
rodz. mesk. ji, ktérg zaczeto zastepowaé¢ forma go, naprzéd
w zastepstwie rzeczownikow osobowych, potem wogole zywot-
nych (na wzor stosunkéw, ustalonych w deklinacji rzeezowni-

) Ob. .1 to$,Gram. poi.3,str. 52, 78, 88 i 113.
2 Ob. J. Lo§,Gram. poi.3,str. 56, 80 i 89.

) Ob. J. £ 0o$,Gram. poi.3,str. 141.

4 Ob. J. £ oS$,Gram. poi.3,str. 200.

St. Szober, — Gramatyka jez. polsk. I.—17
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kow), a w koncu takze niezywotnych, np. owa go fzami zmiek-
czywa Koch., niekiedy nawet dla rodz. nij. np. Ja mam to pismo;
esy mato tego byto, eo mi sie widzie¢ g6 dostato P. Koch.

¢) rozpowszechnia¢ sie stopniowo zaczety w narz. 1. mn.
rodz. meskiego i nijakiego formy jemi obok dawnej postaci imi:

d) ustalita sie ostatecznie posta¢ zaimka co, ale w bierniku
po przyimkach zachowywata sie jeszcze starodawna posta¢ cz
< *, np. chcesz, aby cie wszyscy czciti a zacz sobie mieli J).

8) W ZAvigzku z wytworzeniem sie form zywotnych i nie-
zywotnych w deklinacji rzeczownikéw meskich takze w dekli-
nacji przymiotnikéw i zaimkéw wytworzyt sie w 1. mn. w mian.
rodzaj zywotny i niezywotny, przyczem ta ostatnia kategorja
objeta takze rodzaj zenski i nijaki, np. dzielni mezowie, srodzy
wielorybi; dobre matki.

9) W deklinacji liczebnikéow:

a) zaczetla sie zjawia¢ forma dwoma zamiast dawniejszej
dwiema (we wszystkich rodzajach),

b) ustalita sie ostatecznie forma trzej < trze w znaczeniu
rodzajtt osobowo-meskiego 2,

c) rozwijat sie dalej proces wytwarzania osobnej deklinacji
liczebnikowej, w wyniku wzajemnego mieszania sie poszczegdl-
nych typow deklinacyjnych, a przedewszystkiem wedtug wzoru
deklinacyjnego liczebnika dwa: na wzdr formy dwoma powstaty
formy trzema, cztyrzema (czterzoma, czteroma, czterema, cztcnnd) <
trzemi, cztyrzmi (cztyrmi, cztermi) np. trzema rzeesoma, czterzoma
rzeezoma Orzech.s); na wzor formy trzej zaczety wchodzi¢ w uzycie
formy dwaj, obaj i ustalita sie forma cztyrzej (esterzej) takze wzna-
czeniu rodzaju osobowo-meskiego, np. oba dzigkowali J. Koch., ale
nieco pozniej takze juz dwajjacy$ przyjechali P. Koch. czterej ryce-
rze 4), na wzor trzech, czterech pojawia sie forma dwoch, zaczynaja
tez w tym okresie wystepowac pierwsze objawy oddziatywania

) Ob. J. Lo$, Gram. poi. 3, str. 169.

-2 W odosobnionych wypadkach forma ta, a w zwiazku z nig i czly-
rzej zaczeta sie pojawiaé juz w XV.

8 Ob. Z. Klemensiewicz PF, 15 1, str. 22 i 28.
) Ob. J. Lo S, Gram. poi. 3, str. 143, 147.
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wzoru deklinacyjnego liczebnika (lwa na inne liczebniki, pojawiaja
sie wiec sporadycznie takie formy, jak na pigciu tokiet, dziesieciu
krolestw; pod dwiemanascioma irriiony, dwimasciu apostotowl).

10) W zakresie form czasownika:

a) ustality sie ostatecznie formy nowe stowa jestem, jestes,
jest, jestesmy (jestesmy), jestescie, sg, jesteswa (jesteSwa), jestesta
(jeste$ta)-, w 1 0s. 1. mn. obok jestesmy (jesteSmy) byta w uzyciu
takze forma jestechmy, tworzona na wzOr panujgcej podoéwczas
formy trybu przypuszczajgcego bylichmy, uzywano w 1. mnogiej
réwniez form sasmy (sachmy), sascie;

b) wyszty z uzycia imiestowy uprzednie z dawng formg
rodz. mesk. typu stgpiw, wstaw, przyszedw i upowszechnity sie
tylko dawne formy rodz. zeAsk. na -(w)szy, ktére w ciggu tego
okresu pod wplywem imiestowu przesztego na -l, zaczeto prze-
ksztatcaC na -tszy, np. odwiodszy P. Koch., poczawszy sie Tward.

c) ustality sie formy S$ciggniete czasu przesztego typu da-

fem, dales <j dat jesm, dat jeS$..., badz pod wptywem form try-
bu przypuszczajagcego w 1 0s. 1. poj. i mn. formy typu datech,
dalichmy.

d) rozpoczat sie proces wzajemnego wyréwnywania form
czasu przesziego i trybu przypuszczajagcego, wyniki tego pro-
cesu jeszcze sie jednak nie ustality; wskutek tego z jednej
strony uzywano form takich, jak przytoczone wyzej datem //
datech, dalismy // dalichmy, a z drugiej strony takich, jak dal-
bych jI datbym, dalibychmy <j dalibychom // daliby$my; pojawiaja
sie tez w zwigzku z tein formy typu datby$ na miejsce dawnych
typu datby (2 os. 1L p.) np. azbychmy Rej, zebiych poszedt Koch.

§ 87. Druga potowa wieku XVII i pierwsze trzy c¢wierci
wieku XVIII to okres ostatni staropolskiej epoki jezykowej,
okres, w ktérym sie dokonaly przemiany, przygotowujacy do
nowopolskiej przebudowy systemu gramatycznego. Jest to doba
stopniowego zamierania zycia umystowego i upadania tworczosci
literackiej, a wiec czas, kiedy nieSwiadomie dziatajagce nowe
tendencje tatwiej dochodzity do stanowczego wpltywu, niz w okre-

) Ob. J, £ 0§, Gram. poi. 3, str. 150, 157.
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sach rozbudzonej tworczosci literackiej i kultywowania ustalo-
nej normy jezyka literackiego.

Do najwazniejszych zmian, jakie zaszty w owych czasach
w polskim jezyku literackim, nalezg nastepujace:

1) Uproscit sie stopniowo system samogtoskowy przez
czeSciowe zniesienie ustnych samogtosek pochylonych; ¢pochy-
lone pod koniec okresu sptyneto z a jasnem, 6 pochylone z u,
a ¢ pochylone coraz cze$ciej mieszato sie e; w jezyku W. Po-
tockiego a pochylone zachowato sie tylko w potozeniu przed spét-
gtoska nosowa, Druzbacka nie rozrézniata juz wcale d pochylone-
go od a jasnego; zmieszanie o0 z u u W. Potockiego wystepo-
wato rzadko, w jezyku Druzbackiej byto juz zasadg ogolng; 6 po-
chylone jeszcze sie trzymato, clio6 w rymach wymieniano jo
coraz czesciej nietylko z ¢, lecz takze z e jasnem badZz zit).

2) Uproscit sie system spotgtoskowy, bo spotgtoska r, wy-
mawiana przedtem jak j?z], zatracita skiadnik drzacy i sply-
neta z i 2.

3) W deklinacjirzeczownikdéw zaszty nastepujgce waz-
niejsze zmiany:

a) meskie nazwiska polskie i przyswojone na -0 przeszly
do deklinacji zenskiej, np. JagieHo, Jagietij, Jagietg, zamiast
dawniejszych JagieHa, JagiehHem\

b) zenskie rzeczowniki miekkotematowe na 'a przybieraty
stopniowo i ostatecznie ustality w dop. Lpoj. koncéwke -i zamiast
dawnego -e, pod wplywem zenskich rzeczownikéw twardotemato-
wych i rzeczownikdw zenskich typu kos¢, np. do matni, swej woli,
z ziemi8); te same rzeczowniki na -'a, w nastepstwie zatraty
dawnej roznicy miedzy d pochylonem a a jasnem, utracity
dawniejsze rozréznienia koncowki mian. 1. poj. 'a//'a, a w zwigz-
ku z tern zaczely tez stopniowo zatraca¢ dawng oboczno$é
w koncowce -'e// -'a w biern. 1. poj., uogdllniajgc prawie bez-

1) Ob. K. Nitsch, Z historji polskich ryméw. Warszawa, 1912, str.
10 20.2) Ob. J. Zborowski, Jak wymawiano dzisiejsze rz9 Jezyk Polski

2, 166 nst.
* Ob. J. £ o$, Gram. poi. 3, str. 101.
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wyjatkowo koncdwke -e, np. banig, nedze, ziemie obok miedza,
pasza, pieczg, pracag, rolg, pogonig ”);

C) w mian. i biern. 1. mnog. rzeczownikow meskich stopnio-
wo sie wytwarzato i ostatecznie ustalito rozréznianie form oso-
bowych i rzeczowych, przyczem w mianowniku rozréznienie
to objeto prawie wytgcznie rzeczowniki twardotematowe?),
a w bierniku zaréwno rzeczowniki twardotematowe, jak miek-
kotematowe; w mianowniku znamieniem formy osobowej stata
sie ta sama forma, ktéra w okresie poprzednim byta uzywana
w kategorji rzeczownikéw zywotnych, t. j. forma dawnego mia-
nownika z koncdwka -i (-y) z funkcjonalnem zmiekczeniem spét-
gtoski tematowej, badz koncéwka -owie; a znaczenie mianowni-
kowej formy rzeczowej przybrata forma, ktdrej w okresie po-
przednim uzywano w kategorji rzeczownikéw niezywotnych,
t. j. forma dawnego biernika z koncéwka -y (-?) bez funkcjo-
nalnego zmiekczenia spdtgtoski tematowej; w bierniku znamie-
niem formy osobowej stata sie forma dopetniaczowa, a znamie-
niem formy rzeczowej—forma réwna mianownikowi, czyli for-
ma dawnego biernika, np. balc, skowronki, sepy, zubry, ws$rod
form osobowych zaczynajg sie pojawia¢ pod koniec tego okresu
postaci typu Wiosi, mnisi na miejsce dawnych Wiloszy, mniszy.

Uwaga. Uzywanie w deklinacji meskich rzeczownikéw
osobowych w funkcji biernika dawnych form biernikowych
zamiast form dopeiniaczowych byto w owych czasach juz archa-
izmem. Te formy, w zastosowaniu do rzeczownikéw Osobowych
archaiczne, w deklinacji rzeczownikéw nieosobowych byty, jak
sg do dnia dzisiejszego, zywemi skitadnikami systemu grama-
tycznego. Na tle tego stosunku wytworzyto sie w Swiadomosci
jezykowej poczucie, ze formy nieosobowe w zastosowaniu do
rzeczownikéw osobowych sg formami archaicznemi, a gdy takie

) Ob. J. Los, Gram. poi. 3, str. 98.

a) W miekkotematowycli ustalita sie juz dawniej w mian. 1 nin. bez
réznicy znaczeniowej koncowka -e; tylko zakoriczone na -cc rozrézniaty
w tym okresie, jak dzisiaj, osobowg forme typu chlopcy i rzeczowg typu
hotce, pozatem osobowe formy otrzymaty rzeczowniki ojcowie, mezowie,
krolowie.
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poczucie sie ustalito, zaczeto w stylu archaizujgcym takze
w mianowniku nadawac rzeczownikom osobowym postaci form
nieosobowych, czyli postaci dawnych form biernikowych 1).

d) w narz. 1. mn. rzeczownikéw meskich i nijakich osta-
tecznie sie ustalita, jako normalna, koricowka -ami, np. epanami,
wolami, sitami;

e) w miejsc. 1. mn. rzeczownikdw meskich i nijakich usta-
lita sie ostatecznie, jako zywotny sktadnik systemu deklinacyj-
nego, koAcéwka -ach, dawna -ech utrzymata sie tylko jako prze-
zytek w niektérych wyrazach, np. po drzewach Druzb., w cza-
sach Konarski, ale w Niemczech, we Wioszech.

4) w deklinacji przymiotnikdéw i zaimkéw w zwiagzku
z odpowiedniemi przemianami w deklinacji rzeczownikéw me-
skich wytworzyty sie w mian. i biern. 1. mn. kategorje rodza-
ju osobowego i rzeczowego, przyczem wobec tozsamosci formal-
nej ta ostatnia kategorja objeta takze rodzaj zenski i nijaki, np.
wesote lenieje, tasy kochane, mokre skrzydta Druzb., czyta¢ nowych
autorgiu B. Chmiel.; w przymiotnikach i zaimkach ze spdtgtoska
tematowgq -s- spotgtoska ta zaczeta sie¢ wymienia¢ w formach oso-
bowych mianownika 1 mn. na-$-, np. starSi<dawn. starszy, nasi<Z
dawn. noszy; por. te same zmiany w rzeczownikach: Wiosi <
dawniej Wtoszy; podobnie niekiedy takze duzi < dawn. duzy.

5) Pozatem w deklin. rodzaj owy cli zaimk-6w migk-
kotematowych zaczeta sie stopniowo miesza¢ koncowka -e z kon-
cowka -a, przenoszong tu ze ztozonej deklinacji przymiotnikow
np. moja// moja, naszg// naszg...; ustalita sie tez forma narz.
{. poj. i mn. z poczagtkowem n-\ nim, nig, niemi-, w przeobra-
zeniach tych objawita sie tendencja do przeciwstawienia formal-
nego deklinacji zaimkowo-przymiotnikowej deklinacji rzeczowni-
kowej, tendencja, ktdra w nastepnym okresie poczynita dalsze
postepy.

6) W deklinacji liczebniko6w zaszty nastepujace waz-
ne zmiany:

') Ob. A. 0 brebska, Od archaizmu do nowej formy jezykowej.
Jezyk Polski, 10, 461 nst.
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a) wraz z zupelng zatratg w ogblnym systemie deklina-
cyjnym i konjugacyjnym liczby podwdjnej, formy jej, pozostate
w deklinacji liczebnika dwa, zaczely sie coraz bardziej upo-
dobnia¢ do form liczby mnogiej rzeczownikéw i w nastepstwie
tego upodobnienia forma rodz. nij. dwie przybrata posta¢ dwa
np. dwa lata<C.divie lata 1), a forma odziedziczona z poprzedniego
okresu w postaci dwoma, przeksztatcita sie w celown. w dwom\

b) rozwijat sie dalej i utrwalat w swoich wynikach pro-
ces wytwarzania osobnej deklinacji liczebnikowej na podstawie
deklinacji liczebnika dwa; ustality sie wiec formy dop. i miejsc,
pojawiajgce sie juz w okresie poprzednim typu pieciu, jak dwu,
na miejsce dawniejszych pigci', pieciom, jak dwom, zamiast
dawniejszych piaci; obok pieciom uzywano tez pieciu w zna-
czeniu cel. 2.

7) W zakresie czasownika ustality sie ostatecznie for-
my trybu przypuszczajgcego, urabiane na wzér form czasu
przesztego; utrwalit sie wiec typ datbym, datbys$, datby, dali-
bysmy, daliby$cie, daliby wedtug datem, dates, dat, dalisSmy,
daliscie, dali, np. musiatabym Pasek.

8§ gg8. Ostatnie trzy dziesigtki lat wieku XVIII, czasy Sta-
nistawa Augusta i nowego rozkwitu twdrczosci literackiej, roz-
poczynajg epoke nowozytng w historji polskiego jezyka lite-
rackiego. Poza literaturg piekng polski jezyk literacki zdobywa
w tej epoce nowa potezng dzwignie w tworczosci naukowej,
ktora w ciggu wieku XIX coraz bujniej poczeta sie w Polsce
rozwijaé, ogarniajac wszystkie dziedziny wiedzy ludzkiej. Précz
poezji (w uktadzie wierszowanym i niewierszowanym) rozwijac
sie dzieki temu zaczeta takze proza polska, ktora ksztatcita
jezyk poje¢ oderwanych.

W tej nowozytnej epoce swojego dotychczasowego rozwoju
polski jezyk literacki niewiele sie przeobrazit w systemie gra-
matycznym, zmieniaty sie¢ natomiast zasoby stownikowe, fraze-
ologja i styl, te przeto dziedziny materjatu jezykowego muszg

) Ob. Z. Klemensiewicz, PF. 35 1, str. 9.
2) Ob. Z. Klemensiewicz, PF. 15, 1, str. 33 nst.
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by¢ gtéwna podstawg podziatu tej nowozytnej epoki na poszcze-
gbélne okresy historji. Wyrézni¢ ich mozna pieé, zaleznie od
panujacych pradow literackich i zwigzanych z niemi stylow
jezykowych: 1) okres pseudoklasyczny, obejmujacy czasy Sta-
nistawa Augusta i czasy Krolestwa Kongresowego, 2) okres ro-
mantyczny od rewolucji listopadowej do powstania stycznio-
wego,-3) okres pozytywistyczny od r. 1863 do koncowych lat
wieku XIX, 4) okres neoromantyczny, czyli okres t. zw. ,mio-
dej Polski”, obejmujacy czas od ostatniego dziesigtka lat w. XIX
do Wielkiej Wojny i 5) okres wspotczesny po Wielkiej Wojnie
i odzyskaniu niepodlegtosci Panstwa Polskiego.

Do najwazniejszych zmian, jakim ulegt w tej epoce system
gramatyczny polskiego jezyka literackiego, nalezg, nastepujace:

1) Stopniowe zatracanie e pochylonego, ktore naog64 spty-
neto z e jasnem, utrzymujgc sie tylko w pewnych formach gra-
matycznych, jak naprzyktad, w formie stopnia wyzszego przy-
stowkow (daléj, dtuz¢j) i w niektdrych wyrazach, jak naprzy-
ktad, t$z, roi¢, umic.

2) Ostateczne ustalenie sie form biern. 1. poj. w postaci
mojg, twoja, swojg, naszg, waszg, uzywanych juz w okresie po-
przednim, i podobne przeksztatcenie pod wptywem deklinacji
przymiotnikow takze zaimkow twardotematowycli, np. orta, owa,
tamta, pozniej takze tg zamiast dawniejszych one, owa, tamta, ta.

3) Zniesienie dawnej obocznosci form biern. 1 poj.jg jinia
(po przyimkach) i nadanie obu tym formom koncédwki -g, np.
widziatem ja, przez nia.

4) Ostateczne uksztattowanie sie deklinacji liczebnikowej,
wzorowanej na formach liczebnikach dwa.

5) Stopniowe zatracanie form czasu zaprzesziego typu
widziatem byt j> widziatem.
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VIl. GRAMATYKA OPISOWA A HISTORYCZNA.

§ 89. Zmienno$¢ jezyka w czasie wysuwa metodologiczny
'hostulat historycznego traktowania faktéwz jezykowych. Rozma-
ite szczegOty systemu gramatycznego i zasobdéw stownikowych
jezyka w tej czy innej epoce jego historji, a wiec takze w jego
stanie wspotczesnym sg wytworami réznych epok rozwoju po-
przedniego. Wiele z nich powstato w roznych czasach i w od-
miennych zupetnie warunkach, a wszystkie wspotistniejg na
ptaszczyznie jednej jakiej$ epoki, naprzyktad, w uktadzie wspot-
czesnych stosunkéw jezykowych.

Stad w nieuniknionem nastepstwie powstajg sprzecznosci,
ktére sie dajg we wiasciwy spos6b wzajemnie z sobg powigzaé
tylko po ustaleniu ich ustosunkowania historycznego. Tak, na-
przyktad, zestawienie takich obocznosci, jak cziek // czlecze, re-
ka H rece, krzak // krzakiem wykazuje, ze zmiany dzwiekowe
ky c, kyc, kyk', traktowane jako zmiany fonologiezne, za-
wierajg w sobie ze stanowiska gramatyki opisowej jezyka wspot-
czesnego, nie dajace sie usung¢ sprzecznosci, bowiem jeden i ten
sam dzwiek k w jednych i tych samych warunkach fonotogicz-
nycli, w potozeniu przed jednym i tym samym dzwiekiem e,
raz sie zmienia w ¢, innym razem w ¢, to znowu w ic. Podob-
na sprzeczno$¢ uwidocznia sie w takich zestawieniach, jak
kolce//kolczyk, ale piec jjpiecyk, ksigdz//Miezyk, ale rydz // rydzyk,
gdzie dzwieki ¢ g, znalaztszy sie w tych samych zupetnie wa-
runkach fonologicznych, w potozeniu przed tym samym dzwie-
kiem, za kazdym razem zmieniajg sie inaczej.
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Podobne przeciwienstwa znajdujemy rowniez w innych
dziedzinach systemu gramatycznego, w stowotworstwie, w od-
mienni i w skbadni. W zakresie stowotwdrstwa uwidoczniajg
sie one w takich zestawieniach, jak spadkobierca /} wyborca //
odbiorca lub radzi¢// radca, ale wychodzic¢ // wy¢hodzca. Formacje,
tworzone przez ten sam przyrostek, przybierajg, zaleznie od
zwyczajow, zwigzanych z okre$lonemi wyrazami, rézne postaci
dzwiekowe cze$ci pionnych.

Takie znowu formy, jak (w) domu, {w) synu z koncéwka u po-
zostajg w sprzecznosci z panujaca we wspotczesnym polskim syste-
mie deklinacyjnym zasadga, ze rzeczowmiki meskie twardotemato-
we majg w miejsc. 1. poj. koncowke -e, np. (w) lesie, (w) ogrodzie,
(na) plocie, (w) chtopie... Niekiedy takie przeciwieAstwa zazna-
czajg sie w formach jednego i tego samego wyrazu, np. miejsc.
1. poj. rzeczownika dzien procz postaci normalnej (w) dniu, zgodnej
z zasadg wspoétczesnego systemu deklinacyjnego, ma takze po-
sta¢ {we) dnie, uzywang w wyrazeniu we dnie i w nocy. Rze-
czownik panstwo précz postaci normalnej (o) panstwie ma takze
posta¢ (o) panstwu, przyczem z kazdg z tych odmiennych form
taczy sie pewien odcien znaczeniowy: mdéwimy o panstwie
(polskiem, niemieckiem, francuskiem i t. d.), jako o organizacji
politycznej, ale o panstwu, jako o kilku osobach réznych pici,
a przedewszystkiem o parze maltzenskiej.

Podobne sprzecznosci wystepujg rowniez w systemie zasad
sktadniowych. Tak, naprzyklad, uzywamy stale zwrotéw nic nie
widze, nic nie stysze, nic nie wiem i t. p. whrew zasadzie ogol-
nej, ktoéra nakazuje po czasownikach zaprzeczonych k#as¢ do-
petnienie (przedmiot) blizsze w dopetniaczu (widze dom jjnie
widze domu, stysze gtosH nie stysze gtosu).

Od podobnych sprzecznosci nie jest wolny takze stownik.
Tak, naprzyktad, rzeczownik szczyt oznacza dzi$ ‘wierzchotek’,
a utworzony od niego przymiotnik szczytowy ma znaczenie nie-
tylko ‘wierzchotkowy, gorny’, lecz takze w wyrazeniu szczytowa
Sciana ‘tarczowy, zastaniajacy od zewnatrz, zewnetrzny’. Wszyst-
kie tego rodzaju niekonsekwencje i sprzecznos$ci pochodza stad,
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ze jezyk, jako system dzwiekow, form gramatycznych i znakow
Wyrazowych, jest wynikiem stopniowego wielowiekowego nara-
stania i w kazdej epoce swojej historji zawiera wytwory, powsta-
te w rdéznych czasach i w réznych zupeinie okolicznos$ciach.
Zmiany k > c, I, xj> $ dokonaly sie, jak wiadomo (ob. § 10, &),
w pierwszej epoce prastowianskiego zmiekczenia, w potozeniu
pi'zed j badz pierwotnemi samogtoskami przedniemi, w czasach,
kiedy jezyk prastowianski miat jeszcze dwugtoski. Gdy z bie-
giem wiekOw nastgpita monoftongizacja dwugtosek i w wyniku
jej powstaty nowe samogtoski przednie (& i <[ ot), to sktonnos$é
do zmiekczania spoigtosek le g y w takiej pozycji objawita sie
w jezyku prastowianskim po raz wtory, ale rezultat jej byt juz
inny: I¢ < c¢'poi.c,g'> / poiy,y> zach.-stow. § poi. §. W cza-
sach, gdy sie dokonywaty te zmiany, prastowiarnski system sa-
mogtoskowy miat jeszcze poOisamogioski s b Pdéisamogtoska
przednia 6 zmigkczyta poprzedzajagce kg y juz w pierwszej epo-
ce prastowianskiego zmigkczenia, ale pétsamogtoska r3 jako tyl-
na, wptywu zmiekczajgcego wowczas nie wywierata; gdy jednak
z biegiem czasu, juz na gruncie wyosobnionego jezyka polskiego
IDD wolcalizacji poétsamogtosek % rozwineto sie w e, to przed
tern nowem e spolgtoski * g ulegty znowu zmiekczeniu, ale
tym razem w wyniku zmiekczenia powstaty spotgtoski 7¢ g'
Wytwory tego trojakiego zmiekczenia spoétgtosek k g (y) wspot-
istnieja we wspétczesnym polskim systemie gramatycznym; je-
zeli sie sobie przeciwstawiajg, to dlatego, ze powstaty w roz-
nych czasach i wrdznych zupeinie okoliczno$ciach : samogtoski,
ktdre je wywotalty, pomimo tozsamos$ci wspoétczesnego swojego
brzmienia, sg zupetnie odmiennego pochodzenia.
Przeciwienstwo formalne miedzy wyrazami (spodJco-)bierca,
(tvy-)borca ttumaczy sie réwniez roznicami czasu i sposobu ich
tworzenia. Pierwszy jest kontynuacja prastowianskiej jeszcze
formacji -*bbrbca, utworzonej od pnia bezokolicznikowego
*pbr-bca /I *hbr-ati, jak dawca < dav-bca// dawa¢ < *dav-ati. For-
macjo natomiast typu (wy-)borca sg pochodzenia p0zniejszego
i majg charakter odrzeczownikowy, zwigzany z pniem rzeczow-
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nikow typu (wy-)bor. Jeszcze podzniejszg warstwe tworzg forma-
cje typu (od-)biorca: stowotwdrczo sg one zwigzane z pniem
terazniejszoczasowym czasownika biora.

Przeciwienstwa ,takie, jak (0) panstwie // (0) panstwu,
(w) dniu jlwe dnie majg swe zrodto rdwniez w rdznicy chro-
nologicznej powstania kazdej z tych obocznych form deklina-
cyjnych. Formy (o) panstwie, (w) dniu stosujg sie do wspéicze-
snego systemu gramatycznego, a formy (o) paAstwu, (we) dnie,
sg pozostatoSciami dawniejszego stanu gramatycznego: forma
(0) panstwu jest staropolskim przezytkiem liczby podwdjnej,
a forma (we) dnie poczatkami swojemi siega w czasy jeszcze
dawniejsze, i jest szczatkiem prastowianskiej deklinacji rze-
czownikéw o tematach spotgtoskowych (por. st.-st. miejsc. 1.
poj. dbn-e, Icamen-e, nebes-e, zrebat-e z tg samg koncowka -e, co
poi. (we) dnie).

Sprzecznos$é, zaznaczajgca sie w stosunku do wspdiczesne-
go systemu deklinaeyjhego w takich formacjach, jak (w) domu,
(0) synu pochodzi réwniez stad, ze formacje te sa przezytkami,
pozostatemi po dawniejszym ukladzie gramatycznym, a nieprzy-
stosowanemu do wspoétczesnych zasad gramatycznych.

Uzycie form biernikowych zaimka nic w takich zwrotach,
jak nie nie widzg, wbhrew panujacej w skiadni polskiej zasadzie,
ktéra nakazuje uzywanie po czasownikach zaprzeczonych dopet-
niacza, ttumaczy sie tern, ze zwroty tego typu pochodzg z cza-
sow, kiedy dzisiejsza forma nic < ni-co < ni-czso < *ni-¢bso byta
forma dopetniacza (por. stst. ¢bso dop. 1 poj. od ch-to). Sprzecznos¢
pochodzi wiec stad, ze sie zachowata dawna formalna postac
zwrotu, choé¢ sie zmienita morfologiczna warto$¢ jednego z jego
sktadnikéw: forma nic(o), majgca niegdy$ znaczenie dopeinia-
cza, dzi$ spetnia funkcje (mianownika)-biernika.

Podobnie sprzeczno$é, uwydatniajgca sie w znaczeniowych
wartosciach wyrazéw szczyt ‘wierzchotek’ a (Sciana) szczytowa
‘tarczowa, zastaniajgca’, pozostaje w zwigzku z historycznym roz-
wojem znaczenia wyrazu szczyt, ktory niegdy$ oznaczat ‘tarcze’,
a dzi$ — ‘wierzchotek’. Zmiany znaczeniowm odbywajg sie indy-
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widualnie, a nio grupowo; dotykajg poszczegdlnych wyrazow,
a nie ogarniajg catych grup wyrazowych, zwigzanych powino-
wactwem stowotwodrczem tego samego rdzenia. Przymiotnik
szczytowy najniezawodniej powstawat w historji jezykowej dwu-
krotnie: raz utworzono go w czasach, gdy rzeczownik szczyt,
bedacy jego stowotworczg podstawa, oznaczat ‘tarcze’, a drugim
razem, gdy zmiana znaczenia zréwnata go pod wzgledem seman-
tycznym z rzeczownikiem ‘wierzchotek’. RoOznica znaczeniowa
przymiotnikOw: szczytoioy ‘tarczowy’ a szczytowy ‘wierzchotko-
wy’ pozostaje wiec w zwigzku po pierwsze, z r6znicami chrono-
logicznemi ich wejscia do zasobdw stownikowych jezyka, apo dru-
gie, z historycznemi zmianami znaczeniowemi rzeczownika szczyt.

Jezyk jest, jak widzimy, wytworem stopniowego historycz-
nego narastania. GdybySmy czas jego historji wyobrazili sobie
w postaci rozsnuwajacej sie poprzez wieki nici, a wytwory
stopniowo dokonywajgcych sie w tym czasie zmian jezykowych,
w postaci nawigzywanych na tej nici weztow, to istote historji
jezykowej moznabjr obrazowo przedstawié¢ jako motanie tej nici
w coraz to bardziej z biegiem wiekdw narastajacy kiebek. Pra-
ca historji jezykowej zmienia stopniowo powierzchnie tego
ktebka: ukazujg sie na niej w biegu czaséw coraz to nowe
wezty-wytwory zmian jezykowych, a pod ich $wiezg warstwg
ukrywajg sie i ging nawigzane dawniej. Przeszto$¢ nie schodzi
jednak z zycia odrazu. Wystepujgce na wspoétczesnej powierzchni
ktebu jezykowego wezty-wytwory jezykowe wprawdzie wspot-
istniejg w systemie gramatycznym badZz w zasobach stowniko-
wych jezyka wspbétczesnego, ale wiele z nich pochodzi z réz-
nych epok historji jezyka. Ztego przeciwienstwa chronologiczne-
go, jakie zachodzi miedzy wspétistnieniem faktéw jezykowych
w systemie gramatycznym i w zasobach stownikowych a ich
réznoczasowem pochodzeniem wynikajg w nieuniknionem na-
stepstwie owe niekonsekwencje i sprzecznosci, ktére, jak widzie-
liSmy, sa nieodtaczng witasnoscig gramatyki i stownika kazdego
jezyka. Chcac te niekonsekwencje i sprzecznosci powigzaé w pra-
widtowy zwigzek przyczynowy, trzeba rozwing¢ namotany przez



270 Gramatyka opisowa a historyczna.

liistorje kigb jezykowy. Wtedy osadzone na jego powierzchni
Avezty-twory jezykowe wystgpig na rozwinietej nici w nastepczej
kolejnosci, ktéra nam wskaze chronologiczny porzadek ich powsta-
wania w historji jezykowej. Z tych wilasciwosci natury jezyka
wyptywa metodologiczne uzasadnienie potrzeby historycznego
traktowania jego faktéw, bo tylko w. oswietleniu metody histo-
rycznej chaos rozbieznych przeciwienstw i sprzecznosci, ktdre
pozornie rozsadzajg system jezyka, przeistacza sie w tancuch
uporzadkowanych stosunkéw przyczyny i skutku. Wprowadze-
nie metody historycznej, zastosowanej po raz pierwszy systema-
tycznie przez Jakoba Grimmal), a popartej i uzupetnionej meto-
dg pordwnawczg Franciszka Boppa2) byto tez zapoczatkowaniem
prawdziwie naukowego jezykoznawstwa. W ostatnich jednak cza-
sach przekonano sie, ze wylgczne jej stosowanie nie wystarcza,
ze metoda historyczna musi by¢ uzupetniona metodg opisowa;
obok gramatyki historycznej musi stangé gramatyka opisowa.
O ile gramatyka historyczna stata sie metodologicznem
nastepstwem stwierdzenia zmiennos$ci jezyka w czasie, o tyle
gramatyka opisowa jest motodologicznym odpowiednikiem stru-
kturalnych wilasciwosci jezyka. Fakty gramatyczne kazdego je-
zyka, to znaczy, whasciwe mu zasoby dzwiekowe i formalne nie
sg nagromadzeniem odosobnionych szczeg6téw, lecz tworzg
zawsze jaki$ uporzadkowany uktad, majg wiec jako cato$¢ ja-
ka$ strukture, czyli system. Podstawg tego sj“stemu sg zwigzki
wewnetrzne, oparte na skojarzeniach. Poza nielieznemi wyjat-
kami, wywotanemi szczegélniejszemi okolicznoSciami, niema
w zasobach gramatycznych jezyka faktow odosobnionych, lecz
kazdy z nich wchodzi w mniej lub wiecej skomplikowane
zwigzki z innemi faktami gramatycznemi. Powstajg wskutek
tego ukitady, ktore sie sktadajg na strukture gramatyczng jezyka.
Tak, naprzyktad, dzwiek m' tworzy w systemie dzwiekowym
wspotczesnego polskiego jezyka literackiego pare z dzwigkiem
Y J. Grim m, Deutsche Grammatik (wyd. pierwsze | tomu w 1819).
2) Fr. Bopp, Ueber das Conjugationssystem der Saskritsprache |

Vergleichung mit jenem der griechischen, lateinischen, persischen und ger-
manischen Sprache. Frankfurt a/M. 1816.
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m, a dzwiek p' wchodzi w zwiagzki dwuparzyste, tgczace go
z jednej strony z p, a z drugiej strony z h'. Podobne zwigzki
wytwarzajg sie miedzy wyrazami i formami gramatycznemi.
Tak, naprzyktad, rzeczownik mysliciel tgczy sie po pierwszo,
z wyrazami tego typu co marzyciel, wierzyciel, niszczyciel...
z tym samym przyrostkiem -ciel, a po drugie z wyrazami, ma-
jacemi ten samrdzen, awiec z takiemi, jak mysle¢, mysl, pomyst...
Niezaleznie od tych zwigzkéw, opartych na kojarzeniu czgstek
stowotworczych, wytwarzajg sie zwiazki, oparte na kojarzeniu
czastek fleksyjnych (tematéw i koncéwek), powstajg wiec sze-
regi takie, jak z jednej strony: mysliciel, mysliciela, myslicielo-
wi..., mysliciele, myslicieli, 'myslicielom..., a z drugiej strony:
mysliciela, przyjaciela, wodza, zotnierza...

W ten sposdb powstaje i utrwala sie gramatyczny system.
Utatwia on ogromnie przyswajanie i postugiwanie sie jezykiem,
dzieki niemu i na jego podstawie odbywa sie nieustanna twor-
czo$¢ jezykowa: nie potrzebujemy zapamietywaé wszystkich
form kazdego wyrazu, lecz -wystarcza nam jedna, zebySmy na
jej podstawie, w zgodzie z ustalonym systemem gramatycznym,
mogli tworzy¢ wszystkie inne. Ta nieustajgca twdrczos$¢ jezy-
kowa, przejawiajgca sie w codziennych naszych czynnosciach
jezykowych, jest niezawodnym, az nadto wyrazistym dowodem
dziatania, a wiec przez to samo takze istnienia systemu gra-
matycznego.

System ten, jak widzieliSmy, zawiera w réznych szczego-
tach sprzecznosci, niemniej jednak w podstawowym swoim zre-
bie istnieje; jest wiec realnoscig, ktéra moze i powinna sie
sta¢ przedmiotem jezykoznawczego badania. Jest to wiasnie
zadaniem gramatyki opisowej, w przeciwienstwie do gramatyki
histoiycznej. Ta bada pojedyncze fakty gramatyczne, $le-
dzac zwiazki, ktére tgczg poszczegdlne ich odmiany, zjawiajgce
sie. w porzadku nastepczym historji jezykowej; tamta ma do
czynienia z zespotami faktow jezykowych, starajagc sie wy-
kry¢ zwigzki, ktore je taczg w takie czy inne ukilady. Ozna-
czajagc poszczegllne fakty gramatyczne literami abc d...,
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a historyczne odmiany kazdego z nich — odpowiedniemi cyfra-
mi przy literach, ta rdznica, miedzy charakterem zwigzkéw,
bedgcych przedmiotem badania gramatyki historycznej a opiso-
wej, databy sie obrazowo przedstawi¢ w nastepujach schematach:
w gramatyce historycznej at— a2—a3..., badz&j— b2—ba...,
badZz cx— c2— ¢3...,badz dx— (j2- d 3..,,aw gramatyce opisowej

al—bl 0,—1/),
11 X1
¢,— d, c,—d,

Zwiazki, bedace przedmiotem badan gramatyki historycznej,
rozsnuwaja sie w linji prostej historycznego rozwoju, a zwiazki,
wykrywane przez gramatyke opisowg, uktadajg sie w siatke wza-
jemnie przecinajgcych sie linij. Jako$¢ tej siatki stanowi witasnie
0 jakosSci i charakterze systemu gramatycznego jezyka.

Jezeli gramatyka historyczna usuneta niejedng sprzecznos¢,
ktérej nie mogto rozplata¢ aclironologiczne traktowanie faktow
jezykowych, to z drugiej strony gramatyka opisowa wyjasni¢
moze Ariele faktdw, ktérych pojaAAuenie sie jest sprzeczne z ich
liistorycznem pochodzeniem, kazdy boAriem fakt gramatyczny
jest zalezny av $Hej postaci formalnej i znaczenioAvej nietylko
od AwlasciAvego sobie pochodzenia i historycznych przemian,
lecz takze od tej pozycji, jaka zajmuje Avzgledenr innych fakiOAV
a systemie gramatycznym jezyka Avspotczesnego. Oto kilka
przykladOAA’, ktore rzecz pAAinny cdAietlic.

Gramatyka historyczna poucza, ze bezokoliczniki tego
typu, co piec, méc majag te samg morfologiczng budoAre, co
bezokoliczniki typu diwiga¢, nies$é; i tu i tam byt niegdy$
przyrostek ti: piec, mdéc < *pekli, *molcii < *mogti, jak dzwiga¢,
nies¢ < *dvigati, *nesii. Dzi$ jednak og6t mowigcych nie zdaje
sobie z tego spraAvy, dzi$ dla przecietnego poczucia jezykoA\’ego
sg to formacje dAvoch réznych typOAV, i Arlaénie jest zadaniem
gramatyki opisoAvej okreslenie wspotczesnych znamion zewnetrz-
nych tych formacyj, a blizsza analiza tych znamion Arykazuje,
ze Arprawdzie jedno z nich, mianoAvicie, przyrostek -¢ jest bez-
posrednig kontynuacja daArnego *ti, ale znamie formalne typu
drugiego jest juz zupeinie noArego pochodzenia; jest niem nie
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-fleksja zewnetrzna (przyrostek), lecz fleksja wewnetrzna (obocz-
na posta¢ spétgtoski tematowej): nies-li // nies-¢, wiez-li// wies-¢,
ale piek-li //piec-, mog-li// méc-. Taldem nowoozesnem ustosun-
kowaniem formacyj typu piec, méc do tematu czasu przesziego
ttomaezy sie niedawna jeszcze pisownia médz, biedz, strzydz...
przez dz, bo jezeli znamieniem formalnem tego typu bezoko-
licznikdbw jest oboczna posta¢ spoigtoski tematowej czasu prze-
sztego, to stosunkowi piek-I // piec-, uciek-t// uciec- z bezdzwiecz-
nemi obocznikami k//c, odpowiadaé powinien stosunek maég-t/I
médz-, bieg-t//biedi- zanalogicznemiobocznikami dzwiecznemig//8.
Takie zasadnicze przeistoczenie dawniejszej, historycznie
odziedziczonej budowy morfologicznej nie jest wcale zjawiskiem
rzadkiem, a we wszystkich tego rodzaju wypadkach wiasciwe
zrozumienie faktu gramatycznego w-ymaga oswietlenia nietylko
ze stanowiska historji, lecz takze wspotczesnosci jezyka.
Wiadomo, ze uzywane dzisiaj w dop. 1 p. rzeczownikéw
meskich koncowki oboczne -a// -u (z kata // z ptotu) historycznie
pozostajg w zwigzku z budowg morfologiczng dawnych tema-
téw : koncowka -a byta niegdys$ wiasciwa tematom na -o-, a kon-
cowka -u- tematom na -u-. Te dawne tematy na -o- i na -u-
przeksztatcity sie z czasem w tematy spoilgtoskowe i ulegly
w ten sposdb wzajemnemu pomieszaniu; koncéwki -ajj-u utra-
city wskutek tego swojg dawniejsza podstawe rozrdzniania i za-
czety sie uktadaé¢ w systemie deklinacyjnym wedtug nowych
zasad, zwigzanych z warto$ciami znaczeniowemi rzeczownikow®).
Wspotczesna podstawa rozrdzniania tych koncéwek nie ma nic
wspolnego z zasada, ktora byta ich historycznym punktem
wyjscia. Przenoszenie tej zasady na stosunki dzisiejsze bytoby
odwracaniem historji 2. Tutaj wiec gramatyka historyczna, we
witasciwem zrozumieniu swojego zakresu i zadan, wycofuje

b Zywotne -a, niezywotne -u. Ta tendencja morfologiczna najlepiej
sie uwydatnia w wyrazach obcego pochodzenia, nie obarczonych historycz-
ng, dawniejszg tradycja: profesora, krokodyla // instytutu; formy takie, jak
wolu, a z drugiej strony z kata sg tradycyjnemi przezytkami.

2) Ob. J. Baudouin de Courtenay, Zamdtki ob izménjaemosti
osnov sklonenija v osobennosti ze ob ih sokraséenii v pol'zu'okonéanij.
Sbhornik statej v ¢est' F. F. Fortunatova. Warszawa, 1902.

mSt. Szober. — Gramatyka jez. polsk. . — 18
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sie jako narzedzie badawcze i przekazuje zagadnienie grama-
tyce opisowej.

Gramatyka historyczna wyjasnia zupeinie pewnie, ze for-
my rece, (w) reku sg z pochodzenia swojego formami liczby
podwdjnej, ale nie moze da¢ odpowiedzi na pytanie, dlaczego
forma rece otrzymata we wspoOtczesnym systemie gramatycz-
nym znaczenie liczby mnogiej, a forma (w) reku — znaczenie
liczby pojedynczej i charakter rodzaju meskiego (czy nijakie-
go). Zagadnienie to moze by¢ rozwiazane tylko przez grama-
tyke opisowsa, przez .wykrycie zwigzkow, w jakich te formy
pozostajg w dzisiejszym systemie gramatycznym. Gdy jezyk
zatracit liczbe podwdjng, jako osobng kategorje gramatyczna,
przezytkowe pozostatoSci tej formacji otrzymaty, naogédt bio-
ragc, znaczenie liczby mnogiej, bo liczba podwdjna jest .pierw-
szym stopniem liczby mnogiej. Nic wiec dziwnego, ze forma
rece otrzymata znaczenie liczby mnogiej, tembardziej, ze
mwprawdzie niezbyt dokladnie, ale data sie przystosowaé do
zewnetrznej postaci liczby mnogiej: rece z koncéwka e przy-
pomina miekkotematowe formacje tego typu, co prace, wieze,
ziemie 1).

Z tych samych -wzgleddw forma (w) reku powinna byta
réwniez otrzymac znaczenie liczby mnogiej; jezeli otrzymata
znaczenie liczby pojedynczej, to sie to stato wskutek tego, ze
formalnie zostata skojarzona z taldemi typami deklinacyjnemi,
jak (w) boku, (w) teku, (w) seku, (w) oku..., gdzie -u jest kon-
cowka miejscownika liczby pojedyniczej, a poniewaz miejscownik
liczby pojedyriczej ma takg koncdwke tylko w rzeczownikach
meskich i nijakich, wiec nastgpito odpowiednie przesuniecie
takze w kategorji rodzaju.

Wspotczesne wiasciwosci sktadniowe liczebnikow zbioro-
wych, z ktéremi rzeczowniki tgcza sie w zasadzie na podsta-
wie rzadu, ale w celowniku i miejscowniku na podstawie zgody
(trojgiem dzieci, ale trojgu dzieciom, (0) trojgu dzieciach) réwniez

) W zwiagzku z tem pozostaja ludowe formy recami, (w) recach, jak
pracami, (w) pracach.
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nie dadzg sie wyjasnic¢ historycznie, lecz tylko przez blizsze okre-
$lenie pozycji, jakg we wspotczesnym systemie gramatycznym
zajmujg formy typu trojgu. Wiasciwa im koricowka -u z pocho-
dzenia swojego jest koncowka deklinacji rzeczownikowej (por.
cel. oJeu, miejsc, (w) oku), ale wspdtczesne poczucie jezyko.
we kojarzy je z koncowkag -u deklinacji liczebnikowej (cel-
i miejsc. (w) dwu, (w) pieciu...). Poniewaz liczebniki z tg kon-
cowkya taczg sie z rzeczownikami na podstawie zgody, wiec ana-
logicznie do tego takze w deklinacji liczebnikéw zbiorowych
w tych przypadkach, gdzie wystepuje koncdwka -u, uzywamy
w potgczeniach z rzeczownikami zwigzku zgody J).

Przeciwienstwa dzwiekowe, wystepujgce w takich forma-
cjach, jak KozakH Kozacze // Kozakiem //Kozacy, jak widzielismy,
znajdujg swoje uzasadnienie w historycznych przeobrazeniach
jezykowych, ale odnoszgce sie tu wyjasnienia historyczne nie
ttumaczg zasad, wedtug ktorych oboczniki dzwiekowe k//cfJc/fk'
uktadajg sie w dzisiejszem poczuciu jezykowem, nie odpowia-
dajag na pytanie, jakie czynniki wplywajg na uzywanie raz ta-
kiego, innym razem —innego z tych obocznikéw. Zagadnienie
to rozstrzyga gramatyka opisowa jezyka wspoOtczesnego, ktdra
poucza, ze oboczniki &//¢//c//&" wo wspotczesnym polskim
systemie gramatycznym pozostajg w zwigzku z potozeniem mor-
fologicznem: przed koncéwka wotacza 1 poj. wystepuje c, przed
koncowka narzednika 1. poj. k', a przed konAcéwkag (osobowg)
mianownika 1 mn.—c. Czynniki, dzi$§ regulujgce wymiany tych
obocznikéw, sg juz zupeinie innej natury, niz czynniki, ktére
je niegdy$ do zycia powotaty. Rodowdd wiec historyczny,
cho¢by najscislej utozony, dzisiejszego stanu rzeczy nie wy-
jasni.

Przyktady tego rodzaju moznaby pomnaza¢, a wszystkie
one zgodnie wykazujg, ze peine zrozumienie jezyka, a szcze-
golniej jego systemu gramatycznego, zdoby¢ mozna tylko wte-
dy» poznamy nietylko historyczne pochodzenie wia-

‘) Ob. S. Szober, Sposoby tgczenia liczebnikéw zbiorowych z rze-
czownikami. Jez. Pol. 5, str. 27 nst. (1920).
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Soiwycli mu faktow, lecz takze ich wspdiczesne wzajemne
ustosunkowania. W tern tkwi metodologiczne uzasadnienie row-
noznacznej potrzeby gramatyki historycznej i opisowej, nietyl-
ko diachronicznego, lecz takze synchronicznego badania faktéw
jezykowych.
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