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KONFLIKT PRZESTRZENNY W OBRZEZACH MIEJSKO-WIEJSKICH
(PROBLEM DEGRADACJI WARTOSCI KULTUROWYCH WSI)

Streszczenie. Przedmiotem opracowania jest problem degradacji warto$ci kulturowych
wsi rozpatrywany w aspekcie konfliktu przestrzennego wystepujacego w obrzezach miejsko-
wiejskich. Wspotczesne zagadnienia zostaty pokazane w historycznej perspektywie planowa-
nia przestrzennego i zagospodarowania otoczenia miast. W opracowaniu odwotano si¢ do
przyktadéw otoczenia wielkich miast amerykanskich i zachodnioeuropejskich. Przedstawiany
do publikacji materiat stanowi jedynie wybrany waski problem, dlatego zamierzeniem autora
jest kontynuowanie tematu.

SPATIAL CONFLICT IN URBAN-RURAL FRINGE (THE PROBLEM OF
DEGRADATION OF RURAL CULTURAL VALUES)

Summary. The study presents the problem of degradation of rural cultural values, di-
scussed in the context of spatial conflict in the urban-rural fringe. The contemporary issues
have been presented in a historical perspective of town planning and developing the surroun-
dings of cities. The study is supperted by the examples of big American and Western-
European cities. The material presented for this publictation is just a selected, norrow sample,
and therefore it is the intention of the author to continue his studies on the subject.

1. Pojecie konfliktu w perspektywie historycznej przestrzennego planowa-
nia i zagospodarowania obrzezy miejsko-wiejskich

Konflikty na tle rozwoju sg tak stare, jak dtuga jest ludzka cywilizacja. Jednak dopiero
gwattownos$¢ proceséw urbanizacyjnych, towarzyszaca w XI1X wieku zywiotowemu rozwo-
jowi przemystu, gwaltowno$é proceséw urbanizacyjnych, obudzita $wiadomos$¢ potrzeby
gospodarowania przestrzenia, przede wszystkim w celu eliminowania skutkéw negatywnych
efektow zewnetrznych réznorodnych dziatan gospodarczych. Rodzito to potrzebe gospodaro-
wania przestrzenig nie tylko w obrebie konkretnej dziatki lub miasta, ale i catych regionéw.
Tutaj ma swe zrodta idea planowania przestrzennego dla realizowania rozwoju przestrzenne-
go w sposéb skoordynowany. Wspotczesne planowanie przestrzenne, siegajgce poczatkami
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przetomu wieku XIX i XX, wyrasta z krytyki spotecznej niedoskonatosci mechanizmoéw ryn-
kowych, jakie ujawniajg sie w przestrzenil Stad wywodzi si¢ zainteresowanie spotecznymi
celami urbanizacji2. Tto proceséw urbanizacji tworzyty bowiem spoteczne problemy urbani-
zacji i uprzemystowienia, nie rozwigzana kwestia mieszkaniowa w gwaltownie rosngcych
miastach, oraz spekulacja terenami uniemozliwiajgca sprostanie narastajgcym problemom
komunalnym. Poszukiwania racjonalno$ci w uzytkowaniu przestrzeni w naturalny sposéb
wyrastajg z prze¢iwstawnosci réznych wartoséci -wyrastaja z konfliktu.

Dziatalno$¢ pierwszych reformatorow, tak jak to najwyrazniej oddaje twérczosé¢ Wil-
liama Morrisa (1834-1896) i Ebenzera Howarda (1850-1928), przepetniona jest wiarg w re-
wolucyjng przemiane otoczenia miast w ogréd, w ktérym ,nic sie nie marnuje i nic nie jest
niszczone” . Teoretyczne modele idealnych miast, mozliwo$¢ eliminacji konfliktéw po-
wstajacych w procesie urbanizacji sprowadzaty gtdwnie do planowej decentralizacji i zmian
kompozycji planu miasta. Propozycje dotyczyty: poprawy warunk6éw mieszkaniowych przez
rozluznienie koncentrycznie rozwijajacej sie zabudowy miast i wprowadzenie terendw zielo-
nych do centrum (T.Frish, 1890); ograniczenie zywiotowos$ci procesdw urbanizacyjnych i
wielko$ci miast przez rozwdj osiedli satelitarnych o cechach przestrzeni miejskiej tagczacych
walory miasta i wsi (E.Howard, 1898); eliminowania potencjlnych konfliktéw przestrzennych
przez rozbicie struktury przemystowego miasta na funkcjonalne jednostki, oddzielone od sie-
bie i zatopione w zieleni (T.Gamier, 1901); przezwyciezenie probleméw miejskich przez roz-
praszanie budownictwa na tereny wiejskie, w formie niskiej zabudowy realizowanej na rozle-
gtych dziatkach przeniknietych zielenig (F.L.Wright, 1934-1958); przezwyciezenie zagubie-
nia w wielkim mie$cie przez organizacje jednostek mieszkaniowych sprzyjajacych poczuciu
odrebnosci lokalnej i wiezi spotecznej (C.Perry, 1929, C.Stein, 1928)4.

W powstajacych réznych teoretycznych modelach i koncepcjach widoczne jest stop-
niowe przechodzenie od estetyzowania, do gtebszych zagadnieri funkcjonowania miast i miej-
skich regionéw. Poczatkowo, planowanie przestrzenne wiasciwie bez wiekszych zastrzezen
jest traktowane jako dziedzina sztuki wywodzaca sie z projektowania architektonicznego,
ktérej celem jest promocja zagospodarowania terenu odpowiadajacego okreSlonym estetycz-
nym wymaganiom i standardom. Nowe podejscie w planowaniu struktur przestrzennych,
traktujgce planowanie przestrzenne przede wszystkim jako ,organizacje wszelkich funkcji
zycia zbiorowego spotecznosci w miastach i na wsi”5 tgczy sie z dziatalnoscig Miedzynaro-
dowego Kongresu Nowoczesnej Architektury (CIAM) ijej rezolucjg z 1933 roku, pod nazwg
.Karta Atenska”. Dazenie do minimalizacji potencjalnych konfliktéw przestrzennych, jakie
byto charakterystyczne dla zywiotowej urbanizacji, prowadzi do koncepcji porzadkujacej, w
ktérej tereny rozwoju podstawowych funkcji sa ujmowane wedtug okreslonych wzajemnych
relacji wyznaczonych przez plan. Koncepcje taka przedstawia, opracowana w pierwszej po-
towie lat trzydziestych przez zesp6t pod kierunkiem Jana Olafa Chmielewskiego, wizja roz-
woju Warszawy, - Warszawa Funkcjonalna. Ten teoretyczny model rozwoju miasta przeciw-
stawiat sie teorii miejsc centralnych Christallera i wyprzedzat czas, w ktérym powstat. Za-
warte w nim koncepcje ,regionu zurbanizowanego” i ,pasmowo-weztowego rozwoju”
wzdtuz szlakéw transportowych traktowanych jako osie rozwoju spoteczno-ekonomicznego
oraz urbanizacji i uprzemystowienia, miaty by¢ odtad inspiracjg dla znacznie pdzniej po-
wstajagcych modeli optymalizacji proceséw urbanizacyjnych.

1Por. Domanski, 1993, s. 168.

2 Por. Syrkus, 1984.

3 Cytat z utopijnej powie$ci Morrisa W. pt.: ,Wiesci znikad”, przytoczony za : Ward C., Morris and the rural
revolution. Town & Country Planning, June 1996, s. 170.

4 Ostrowski W., Urbanistyka wspétczesna. Arkady, Warszawa 1975.

5Cytat z Deklaracji z La Sarraz z 1928 r., przytoczony za: Syrkus, 1984, s.250.
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Duzy inspirujagcy wplyw na powstajagce w Europie, w okresie po drugiej wojnie $wia-
towej, koncepcje poprawy warunkéw zycia w miastach i minimalizowania konfliktéw prze-
strzennych wywart przedstawiony w 1944 roku przez Patrica Abercrombie’go Plan Wielkiego
Londynu. Ten $miaty plan regionalny tgczyt planowane rozgeszczenie obszaréw S$rodmiej-
skich i obrzezy, rozwdj przestrzenny miasta, z przemieszczeniem ludnosci do budowanych
nowych miast-satelitow, zlokalizowanych poza okalajgcym Londyn szerokim pasem zieleni
(Green Belt, o szerokosci Srednio okoto kilkunastu kilometréw), ktéry miat ogranicza¢ dalszy
obrzezny rozw6j konurbacji Londynu. Koncepcja budowy nowych miast w obrzezach miej-
sko-wiejskich Londynu nawigzywata do wcze$niejszego modelu miast-ogrodéw Howarda.
Minimalizowanie konfliktéw przestrzennych zostato jednak w niej uproszczone do sfery czy-
sto przestrzennej i z pominieciem waznej dla Howarda spotecznej problematyki6.

Paradoksem moze wydawac sie to, ze podstawowe problemy rozwoju i przezwyciezenia
konfliktéw przestrzennych, przed ktérymi stali pierwsi reformatorzy miast i wizjonerzy, do
dzi$ nie stracity wiele ze swej aktualnos$ci. Idealistyczne podejscie, traktujace procesy spo-
teczno-ekonomicznego rozwoju w sposéb uproszczony, widoczne jest w wielu teoretycz-
nych modelach i interpretacjach rozwoju, jakie powstajg az do dzis.

Spos6b ujecia problematyki rozwoju i urbanizacji czesto w niewielkim stopniu
uwzglednia spoteczno-ekonomiczne realia czasu, w jakim one sg tworzone. Ich realizacja
wymaga zaangazowania sektora publicznego w stopniu przekraczajagcym warunki w systemie
kapitalistycznym. Jednakze i w tak zwanym systemie socjalistycznym, jaki istniat w Polsce w
powojennym pétwieczu, ich realizacja napotykata nie mniejsze trudnosci. Mimo to ciagle
istnieje zapotrzebowanie na sensownie realizowana urbanizacje, ktéra bytaby w stanie roz-
wigza¢ problemy i konflikty typowe dla rozwoju zywiotowego. W 1981 roku w Warszawskiej
Deklaracji Architektéw?7, skierowanej do ,,wszystkich architektéw Swiata, do opinii publicznej
i wszystkich tych, ktérzy decydujg o procesach rozwoju”, czytamy miedzy innymi, ze ,0sie-
dla ludzkie powinny stworzy¢ warunki sprzyjajace wolno$ci, godnosci, réwnosci i sprawie-
dliwosci spotecznej”. W gwattownym rozwoju miast, wynikajagcym z globalnych potrzeb i
aspiracji ludno$ci, autorzy deklaracji dostrzegajg ,konflikt pomiedzy technokracjg i warto-
$ciami ludzkimi” i przed architektami stawiajg zadanie: ,,zdefiniowania i pogodzenia sprzecz-
nych wymagan programéw rozwoju”. Tymczasem stan przestrzeni, szczegdlnie w budowa-
nych od podstaw osiedlach ludzkich, spotyka sie wspo6tczes$nie z ostrg krytyka. Miejsce sta-
tych konfliktéw przestrzennych, wynikajgcych gtéwnie z ucigzliwego sagsiedztwa, zajmuja
nowe konflikty przestrzenne, niejednokrotnie w ogdle nie brane pod uwage w momencie
opracowywania planéw urbanistycznych. Ponadto, wzrost zamoznosci spoteczenstwa, a takze
wzrasta zagrozenie kryzysem gospodarczym, tworzy nowe okoliczno$ci sprzyjajace krytyce
dotychczas realizowanych koncepcji planistycznych. Znajdujace w latach sze$édziesiatych
wielu zwolennikéw opinie w rodzaju: ,uwolni¢ rynek od planistéw” (J.Jacobs), ,,planowanie
przestrzenne jest btedem, gdyz stwarza wiecej probleméw niz ich rozwigzuje” (B.Siegan),
.Nie ma miejsca dla interwencjonizmu planistow” (E.Banfield), ,rozwdj bez planu”
(R.Banham, P.Hall)8; - uzmystawiaja, ze pojecie konfliktu przestrzennego, w réznych wa-
runkach spoteczno-ekonomicznych i politycznych , moze mie¢ rézny sens i zmienia sie tak
samo, jak zmienia sie spoteczenstwo i uznawany przez niego system wartos$ci. Upraszczajac,
mozna powiedzie¢, ze to co w przesztosci dla jednych stanowito przekleAstwo, to dzi$ dla
drugich moze stanowi¢ pozadang atrakcje.

6 Hall, 1992, 5.76.

7 Deklaracja ogtoszona na XIV Kongresie Miedzynarodowej Unii Architektéw, odbywajacym sie w Warszawie
w 1981 roku. Cytat za: Komunikat SARP, nr 6-7 1981.

8Cytaty za: Thomley,1991.
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Lata 1960-1970 przynoszg zmiane w podejsciu do problematyki rozwoju. Pogtebiaja-
ca sie Swiadomo$¢ ograniczen zasobdw S$rodowiska i zagrozen o skali niespotykanej w dzie-
jach ludzkoSci sprawia, ze w tym czasie zmieniajg sie priorytety rozwojowe i poszukuje sie
sposob6w osiggania rozwoju spoteczno-ekonomicznego w spos6b bardziej zréwnowazony ze
$rodowiskiem. Swiadomos$¢ istnienia globalnych zagrozen egzystencji Cziowieka na Ziemi
wptywa na reorientacje strategii rozwoju gospodarczego $wiata, w kierunku rozwoju tgczace-
go wszechstronny rozw0j cztowieka z poszanowaniem $rodowiska i uwzglednieniem takze
potrzeb przysztych pokoler. Od czasu Raportu Sekretarza Organizacji Narodéw Zjednoczo-
nych U Thanta, z 1969 roku, pt.: ,Czlowiek i Jego Srodowisko”, pierwszego Raportu Klubu
Rzymskiego lw 1972 roku i konferencji ONZ w Sztokholmie w 1972 roku popularno$¢ idei
zrownowazonego rozwoju stworzyta og6lnoswiatowy ruch spoteczny, jednoczes$nie czyniac
ze spotecznych grup, dziatajacych na rzecz ochrony $rodowiska, silne grupy politycznego
nacisku . Stan $rodowiska wzmaga konflikt miedzy zwolennikami rozwoju spoteczno-
gospodarczego na dotychczasowych zasadach a obroncami $rodowiska, wskazujagcymi na
ograniczono$¢ jego zasobdw i katastrofalne skutki lekcewazenia zasad ekorozwoju. Ujawnia
sie ostry konflikt celow: rozwdéj przestrzenny a konserwacja $rodowiska. Konflikt ten jest
takze odzwierciedleniem réznicy pogladéw i celéw rozwoju pomiedzy technokratycznie in-
terpretowanymi koncepcjami modernizacji obszaréw wiejskich a humanistycznym podej-
Sciem charakterystycznym dla koncepcji wszechstronnej odnowy wsi 9.

Ostatnie trzydziestolecie jest czasem znacznych zmian w podejsciu do planowania
przestrzennego. Zmiany, zachodzgce we wspotczesnym Swiecie, przesuwajg zainteresowania
z poszukiwania rozwigzan optymalnych w kierunku identyfikacji konfliktéw i metod ich
rozwigzywaniald. Wspotczesne planowanie przestrzenne jest silnie zorientowane na zagad-
nienie konfliktu. Hall (1992,5.228)1 twierdzi nawet, ze planowanie okresu od korca lat
sze$édziesigtych moze by¢ najlepiej scharakteryzowane przez idee planowania jako statego
udziatu w konflikcie (continuous participation in conflict). Podobny poglad wyraza takze
Kotodziejski (1995, listopad, raport 3, s.106-107), ktéry wspdtczesny model planowania prze-
strzennego okre$la jako ,planowanie ciagte” i ,oparte na modelu gry informacyjno-
decyzyjnej” przedstawianym jako proces, w ktérym ,nastepowatoby ujawnianie i rozwigzy-
wanie sytuacji konfliktowych, pojawiajacych sie miedzy podmiotami na tle sprzecznosci inte-
resow”. Obserwacje jednak wskazuja, ze w polskich warunkach poglad ten jest ciggle bardziej
przedmiotem dyskusji akademickich niz praktyki planistycznej.

9Por. np. Wieruszewska (1991) (1992), Kaleta (1992).

10Domanski R., Cele wielorakie i konflikty w gospodarce przestrzennej, w: Biuletyn KPZK PAN z,155,5,89.

n ,Planowanie, ktdre zaczeto rozwija¢ sie w péznych latach sze$¢dziesiatych i siedemdziesiagtych, jest bardziej
ré6znorodne (heterogeneous) i bardziej rozlegte (diffuse); moze by¢ ono najlepiej scharakteryzowane przez idee
planowania jako statlego udziatu w konflikcie (continuous participation in conflict). To sprawia, ze po pierwsze
musimy opisa¢ przejscie od idei (blueprint) do planowania systeméw (Systems planning), a po drugie, bardziej
ztozone przejécie do planowania uczestniczagcego w konflikcie (participative-conflict planning).”
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2. Konflikt w realnej przestrzeni obrzezy miejsko-wiejskich'2

Realna przestrzen jest petna konfliktéw. Potwierdzajg to spostrzezenia i doniesienia
przekazywane $rodkami masowego przekazu. Konflikty przestrzenne nie rozwigzane na eta-
pie planowania przenoszone zostajg do realnej przestrzeni, stajgc sie spotecznie doniostymi
problemami, wywotujagcymi antagonizmy spoteczne i ostre oceny polaryzujgce spoteczen-
stwo. Szczegdlnie krytycznie jest oceniana jako$¢ realnej przestrzeni obrzezy miejsko-
wiejskich. Ocena zagospodarowania otoczenia duzych miast jest formutowana szczeg6lnie
emocjonalnie. Stwierdzenia w rodzaju: ,drastyczne formy stref podmiejskich” 13 lub rozwadj
osiedli ,,najczesciej w sposéb bezplanowy i chaotyczny” 14 ,,urbanizowane strefy podmiejskie
sg obszarami o najwiekszej liczbie sytuacji konfliktowych” 15 lub ,strefa podmiejska jako
rodzaj rozlegtego $mietnika planistycznych pomystéw i ambicji, ktérym de facto rzadzi zy-
wiot i przypadek” 16, sg niemal tak czesto uzywane, jak czesto méwi sie o urbanizacji w oto-
czeniu duzych aglomeracji miejskich w Polsce. Niektérzy autorzy zwracaja uwage na alar-
mujacy ,, zupeiny brak réwnowagi miedzy uzytkowa sferg inwestowania i sferg kulturowo-
estetyczngl7, jak réwniez na ,niszczycielskie dla wartosci kulturowych skutki dziatalnosci
inwestycyjnej”, ,rozrzutno$¢ w gospodarowaniu przestrzenig”. Jednak nie brakuje takze gto-
séw autorytetow, mowiacych o wynikajacych stad zagrozeniach dla kultury narodu.

D Przestrzenny zasieg obrzezy miejsko-wiejskich jest okreslany w rédzny sposéb. Szeroko$¢ tej strefy jest uza-
lezniona od urbanizacyjnych presji i uwzglednia zasiegi codziennych dojazdéw do pracy oraz swoiste ,rozle-
wania sie” funkcji miejskich na otoczenie duzych miast. Mozna wskazaé¢ orientacyjne maksymalne granice
zasiegu tej strefy. W regionie Warszawy, gmina Magnuszew, zaliczana do obrzezy aglomeracji warszawskiej
(Rakowski, 1995, 5.205-217), lezy w odlegtosci okoto 60 kilometréw od centrum miasta i zaliczana jest do strefy
»zanikajacego oddziatywania Warszawy”. W regionie Londynu, w latach 1951-1981 notuje si ¢ szybki wzrost
liczby ludno$ci w promieniu 60 mil (okoto 90 km) od centrum miasta (Hall, 1992, s. 124 .ilustracja). W regionie
gorno$laskim wiele wskazuje na to, ze $ci$le zwigzane z funkcjonowaniem agtomeracji funkcje rekreacyjne
wystepujag w promieniu okoto 90 kilometréw od Katowic. Chocia z z pewno$cia nie jest to zasieg statych dojaz-
déw do pracy w centrum aglomeracji, to jednak biorgc pod uwage tatwa dostepno$¢ komunikacyjng tych tere-
néw, oraz wielko$¢ i trwato$¢ zagospodarowania w tym zasiegu oddziatywania aglomeracji, w tym takze zde-
wastowania $rodowiska, trudno nie zwréci¢ uwagi na takie wtasnie szerokie rozumienie obrzezy miejsko-
wiejskich. Na fakt zmiany tre$ci pojecia strefa podmiejska, gdyz nie jest to juz obszar w zasiegu codziennych
dojazdéw do pracy, zwraca uwage Rajman (1987). Dlatego w niniejszej pracy przyj eto za uzasadnione operowa-
nie szerokim pojeciem obrzezy miejsko-wiejskich, bez precyzyjnego definiowania granic takiej strefy wokoét
duzego miasta. Tak jak to przedstawiajg miedzy innymi Dziewonski (1987) i Liszewski (1987), jest to obszar
(strefa podmiejska), ktéiy stanowi integralng cze$¢ aglomeracji miejskiej, obszar o rozmytych granicach i stre-
fowym charakterze, obszar przejSciowy pomiedzy zwartym zainwestowaniem miasta a obszarami okre$lanymi
jako wiejskie. Podobne definicje sg przedstawiane w literaturze zagranicznej, miedzy innymi w : Jones, Robert-
son (1990), Johnston (1990, s.416). Wedtug tych Zrddet obrzeza miejsko-wiejskie sa definiowane jako strefa
mieszanego miejskiego i wiejskiego uzytkowania terendw na skraju duzego miasta lub terenéw zabudowanych.
W strefie tej wyrdznia sie:

-strefe wewnetrzng, bezposrednie peryferia terenéw zabudowanych, gdzie szczegélnym problemem jest prz e-
ksztatcanie rolniczego uzytkowania terenéw w uzytkowanie nierolnicze, oraz

-strefe zewnetrzna, obszary potozone dalej od miasta, ktérym charakter nadaje co prawda dominuj ace rolnicze
uzytkowanie terenu, ale gdzie wystepuja elementy zagospodarowania typowo miejskie, takie jak: lotniska, szp i-
tale, dzielnice przemystowe, zaktady wydobywcze surowcéw mineralnych, czy te z hipermarkety, tereny sporto-
we, oczyszczalnie Sciekdw itp. Urzadzenia, ktére zwykte sg zbyt duze na to, by by¢ lokalizowanymi w terenach
zabudowanych.

13Majdecki., Wolski ,(1983, s.5).

l4Chowaniec , (1986, s. 161).

BGacki , Przewozniak , (1983, 5.98).

I>Ziemilski , Skérzynski (1983, s.28).

7 Kachniarz (1990, s. 104).
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(Ceckiewicz W. 1986)18 ,,Stale pogarszajaca sie jako$¢ architektury w Polsce, rozu-
miana jako cato$¢ zurbanizowanego $srodowiska moze mieé¢ przez swa trwato$¢ i po-
stepujacy proces degradacji trudne do naprawienia skutki dla kultury narodu. (...)
Wspdiczesny krajobraz naszych miast i naszych wsi upowaznia nas do stwierdzenia,
ze trudno w tym kraju o miejsce i zrozumienie dla architektury.”

(Wejchert K., 1986)'9: ,,W ciggu ostatnich lat nastapita i nadal postepuje dewastacja i
zeszpecenie krajobrazu ojczyzny, zeszpecenie i degradacja Srodowiska cztowieka. By¢
moze nie dostrzegamy juz grozy tego zjawiska, przyzwyczailiSmy sie do niego. Szpe-
tota przedziwnych budéw zalewa wies$ polska, domy letnie wpetzajg do najpiekniej-
szych dolin i nad brzegi jezior, rozrastajg sie osiedla wielokondygnacyjne uniformi-
zowane, nie powigzane z miastami, pozbawione indywidualnos$ci, moznosci identyfi-
kacji, piekna, nie kochane przez ich mieszkancéw”.

Charakterystyka przestrzeni obrzezy miejsko-wiejskich, zawarta w wielu opracowa-
niach poswieconych gtéwnie problemom rozwoju miast i urbanizacji wsi, przedstawia przede
wszystkim przestrzen zréznicowang i wielofunkcyjng (Dziewonski ,1987), o formach struktur
przejsciowych (Dobrowolska 1964, 1970), ale jednocze$nie petng efektéw proceséw zywio-
towych: chaosu, zagrozen i ucigzliwos$ci, oraz degradacji warto$ci przestrzeni. Presje urbani-
zacyjne i antropogeniczne, trafiajgc na Srodowisko wrazliwe na zmiany, zwykle przekraczaja
mozliwosci adaptacyjne tego Srodowiska, co w konsekwencji powoduje, ze niszczone sg
walory przestrzeni otaczajgcej miasta20. Zwraca na to uwage wielu autorow.

Ziemilski i Skorzynski (1983, s.27) zauwazajg, ze ,podmiejskie lasy, pola i ogrody
zamieniane sg w swoistego rodzaju podmiejskie $mietniki”. Dlatego okre$lajg oni konse-
kwencje obserwowanych zmian jako degradacje przestrzeni obszaré6w podmiejskich.

Bogdanowski (1983, s.36) zwraca uwage na ,wyrzucanie na tereny wiejskie otoczenia
miasta” ucigzliwych urzadzen izaktadéw przemystowych, ktdre sg zrédtem konfliktéw funk-
cjonalnych (wysypiska, spalarnie $mieci i grzebania odpadéw, zamkniete zaktady lecznicze,
budowle energetyczne i inzynierskie itp.).

Majdecki i Wolski (1983) charakteryzujg strefe podmiejska jako z reguty obszar po-
zbawiony elementarnych urzadzen infrastruktury technicznej (sie¢ kanalizacyjna, oczyszczal-
nie $ciek6éw, sie¢ gazowa), co w konsekwencji prowadzi do ,narastania wokdét miasta brudnej
otoczki”.

Jatowiecki (1987, s.48-52) zwraca uwage, ze inwazja przemystu i zanieczyszczenia $ro-
dowiska prowadzi do powstawania nieuzytkdw, skazenia ptodéw rolnych i zagrozenia dla
zdrowia konsumentéw, oraz og6lnego pogorszenia sie warunkéw zycia mieszkancéw obsza-
réw silnie urbanizowanych. W tym miejscu dopowiedzie¢ nalezy, ze w minionym pétwieczu
decyzje lokalizacyjne dotyczace wielkich, jak i matych inwestycji, czesto podejmowane byty
z lekcewazeniem interesu indywidualnego i praw spotecznosci lokalnych, oraz bez respekto-
wania ustalen planéw zagospodarowania przestrzennego. Czesto podyktowane byty decyzja-
mi politycznymi, o konsekwencjach srodowiskowych niejednokrotnie tak znaczacych, jak to
jest miedzy innymi w przypadku ,,Huty Katowice” zlokalizowanej na obrzezach aglomeracji
katowickiej, lub ,,Huty Lenina” na obrzezach Krakowa (Pietraszewski, 1983, s.73). Gdy za
tymi zmianami idzie obliczone na wyrost rozszerzanie administracyjnych granic i ekspan-

BWypowiedz na Ill Kongresie Nauki Polskiej. Komunikat SARP nr 4/86.

9WypowiedZ na Il Kongresie Nauki Polskiej. Komunikat SARP nr 4/86.

“°Ziemilski i Skérzynski (1983, s.21), do waloréw przestrzeni otaczaj gcej miasta zaliczajg: mozaikowos$¢, kame-
ralng skale zjawisk przestrzennych , z ktérych zadne nie dominuje i nie przygniata pozostatych, rownowazenie
sie cywilizacji i przyrody,(funkcji i zatrudnienia na miejscu i w miescie). W podobny sposéb definiujecechy

matego miasta Gzell (1991, s.63), zwracajac uwage na ,skale kameralng i ludzka’powigzaniez krajobrazem, a
w tym z rolnictwem, oraz na réznorodnos$¢é przestrzenna.
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sywna urbanizacja, wowczas obszary ,,wiejskie” otoczenia miasta tracg swa tozsamos¢, nie
uzyskujac nowej2l

Stan zagospodarowania przestrzennego rzutuje na problematyke konfliktu przestrzen-
nego poprzez zréznicowane zdolno$ci adaptacyjne tych struktur. W Polsce zréznicowanie to
potwierdza wystepowanie takich regionéw miejskich, jak Warszawa, Wroctaw, Poznan,
Gdansk, obok takich regionéw, jak na przyktad: aglomeracja t6dzka lub GOP ", W Niem-
czech przeciwlegte bieguny stanowi¢ moga Monachium i Zagtebie Ruhry, a w Wielkiej Bry-
tanii Londyn i Manchester. Regiony tradycyjnych przemystéw wymagajg restrukturyzacji.
Powojenny rozwéj aglomeracji katowickiej jest w duzej mierze odbiciem proceséw uprze-
mystowienia kraju i charakterystyczne sg dla tych obszaréw problemy i konflikty towarzy-
szace prymatowi celéw politycznych i branzowych nad spotecznymi. Zwykle niska jako$é
przestrzeni tych obszaréw powoduje, ze typowe konflikty przestrzenne sg tutaj uzupetnione
o dodatkowe konflikty majace swoje tto w stanie struktury przestrzennej regionu. Moga one
prowadzi¢ do powstawania nowych zagrozerh utrwalajagcych wadliwg strukture przestrzenng i
otwierajgcych nowe pole konfliktéw przestrzennych. Otoczenie wielkich miast jest zagrozo-
ne zdominowaniem przez narzucone modele rozwigzywania lokalnych probleméw, modele
rozwoju zaleznego.

Obserwowane procesy urbanizacyjne staja sie Zzrodtem wielu zagrozen i ttem konflik-
téw wyrazniej dostrzeganych w odniesieniu do miast wysoko rozwinietych krajéw Europy
Zachodniej. Niemata role przypisuje sie tam nie tylko gwattownym procesom urbanizacyj-
nym, ale takze dziataniom planowym, w ktérych rozw6j obszaréw wiejskich nie uwzglednia
specyfiki i potrzeb wsi ijest przede wszystkim realizacjg miejskiego sposobu mySlenia i
miejskich priorytetéw rozwojowych 2}. Takze w Polsce zwykle za powstawanie zagrozef i
konfliktéw najczeSciej obwinia sie urbanistow i inwestorow, zupetnie pomijajac naturalny
charakter wielu spoteczno-ekonomicznych, cywilizacyjnych i modernizacyjnych przeobra-
zen24. Polskie obrzeza miejsko-wiejskie sg czesto jeszcze postrzegane przede wszystkim jako
obszar rozwoju funkcji rolniczych, a mozliwo$¢ wystepowania znacznych dalszych prze-
ksztatcen obszaréw wiejskich wydaje sie pozostawaé problemem niedocenionym'5. Rejestro-
wane przyktady degradacji polskiego krajobrazu, zwtaszcza w otoczeniu duzych miast, czesto
przypisuje sie tak zwanym ,btednym koncepcjom rozwojowym” i zbyt czesto zawezanym do
problemu utraty architektoniczno-krajobrazowych waloréw wsi. Rzadziej dostrzegane sg
polityczne uwarunkowania rozwoju wsi i rolnictwa, czesto niszczace gospodarcze podstawy

21 Kulesza (1996, s.9).
2 Gorzelak (1994, s.70-107). Autor wyrdéznia 6 typow regionoéw rézniacych sie potencjatem dla transformacji: 2
typy mocnych regionéw (,liderzy” np. Warszawa, Poznan, Wroctaw...) i ,dobrze przygotowani” np. Bielsko-

Biata...), 2 typy regiondw wymagajacych restrukturyzacji (,mozliwej” np. Biatystok... i ,trudnej” np. Katowice,
t6dz, Watbrzych), oraz 2 typy regionéw o mniejszym potencjale rozwojowym (,mo zliwo$ci rozwoju” np.
Suwatiki... i ,neutralne - z niektérymi sektorami wymagaj acymi restrukturyzacji” np. Konin...).

Gorzelak, Jatowiecki ( 1994). Autorzy wskazujgobszary koncentracji proceséw transformacji, w postaci ,,$rod-
kowoeuropejskiego bumeranga”, oraz obszary ,Sciane Wschodnig Europy Srodkowej”, ,Stare okregi przemy-
stowe”, ’Obszary o znacznym potencjale turystycznym?”, (s.75).

w Strategia dla wiejskiej Europy”, (ECOVAST).

2] Sieroszewska-Sobocka (1993, s5.27-28), wymienia: brak wyobrazni politykéw, inwestoréw i urbanistow, pro-
wadzacy do btednych koncepcji rozwojowych, oraz braki warsztatowe $rodowiska architektéw i urbanistow.
Jatowiecki .cytowany przez Wédz K. (1990,5.67), wymienia: scentralizowane i zbiurokratyzowane planowanie,
ktére uruchamia zywiotowe procesy adaptacyjno-korygujace, czesto niepozadane z punktu widzenia celow i
zasad planowania, a w kazdym razie nie przewidziane przez planiste. Matachowicz (1988, s.| 18), wymienia:
planowanie przestrzenne pozwalajgce na zacieranie si¢ granic miedzy obszarami zabudowy miejskiej a obszara-
mi wsi i gospodarki rolnej, co stanowi¢ ma o istnieniu kryzysu metody planowania. Chowanie (1986, s.161),
wymienia: brak zrozumienia ze strony znacznej cze$ci ludnosci wiejskiej dla idei koncentracji zabudowy w
osiedlach.

2 Uwage na ten problem zwraca miedzy innymi Jatowiecki (1987, 5.94).
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racjonalnosci funkcjonowania wsi i matych miast26. Rzadko w analizie przyczyn degradacji i

konfliktéw zauwazane sg zmiany zwigzane z szerszym procesem kulturowym o charakterze

globalnym, pojawieniem sie¢ innowacji spotecznych tworzgcych trendy rozwojowe wysoko
zurbanizowanych spoteczenstw. W tym ujeciu wiele sprzecznosci rozwojowych i konfliktéw
ma charakter nieunikniony. Z obserwacji istniejacych trendéw wynika, ze wiaze sie to:

¢ ze zwiekszonymi kosztami zycia w wielkich miastach i utrata atrakcyjnosci miasta jako
srodowiska mieszkaniowego (zanieczyszczenie $rodowiska, przestepczo$é, zycie w
sztucznym $rodowisku),

e ze zwiekszong mobilnoscia spoteczenstwa (motoryzacja),

e zrecesjg w gospodarce $wiatowej lat 80 (poszukiwanie tafnszej sity roboczej i lokalizacji
mozliwych do pozyskania przy mniejszych naktadach na stworzenie atrakcyjnego $rodo-
wiska mieszkania lub pracy).

Problemy rozwoju wielkich miast, do ktérych zalicza sie w wysoko rozwinietych go-
spodarczo krajach $wiata przede wszystkim: rozlewanie sie tkanki miejskiej na otoczenie
miast (urban sprawi), skazenie terenéw, (land contaminated), oraz zattoczenie komunikacyjne
(traffic congestion)27, ale takze, jak to jest przedstawiane w odniesieniu do wielkich miast
Unii Europejskiej na poczatku lat 9028 : bezrobocie, polaryzacja rynku pracy, segregacja prze-
strzenna, mniejszosci etniczne, problemy finansowe, problemy transportowe, problemy $ro-
dowiska, tworzg zauwazalne rozlegte pole konfliktéw przestrzennych, w tym wplywajac bez-
posrednio lub posrednio na jakoSciowe zmiany przestrzeni w otoczeniu duzych miast.

Procesy degradacji i konflikty, wystepujace w otoczeniu duzych miast w Europie i w
Ameryce P6inocnej, obserwuje sie coraz cze$ciej takze w polskiej przestrzeni. Réznig sie one
mniejszg intensywnoscia i skalg probleméw. W Polsce nie majeszcze zespotéw osadniczych
podobnych do amerykanskich megalopolis. Zdecydowanie mniejsza jest presja urbanizacyjna
w polskich obrzezach miejsko-wiejskich niz w wielu krajach Europy Zachodniej lub Amery-
ki Péinocnej. W stosunkowo niewielkim stopniu osadnictwo rekreacyjne przeksztatca sie w
formy statego mieszkalnictwa 29. Program budowy autostrad, cho¢ daje impuls procesom
urbanizacyjnym na obrzezach miejsko-wiejskich, jak na razie wywotuje stosunkowo nieliczne
ostre spoteczne reakcje. Wszystko to sprawia, ze konflikt przestrzenny w polskich obrzezach
miejsko-wiejskich jest wtasciwie mato wyrazny. Wydaje sie, ze wszystkie te fakty powinny
dla nas stanowi¢ obecnie bardziej ostrzezenie niz pocieszenie. Jak bowiem zdajg sie to po-
twierdza¢ obserwacje, podobne procesy i zjawiska towarzyszace urbanizacji, a znane w Pol-
sce dotychczas gtéwnie z literatury, moga szybciej, niz myslimy, sta¢ sie juz wkrétce takze u
nas realnym problemem. Potwierdzataby to zorganizowana w 1995 roku og6lnopolska konfe-
rencja pt. ,Urbanizacja wsi w obrzezach miejsko-wiejskich”30. Wynika z niej, ze chociaz
coraz czesciej rejestruje sie wiele powaznych probleméw ekologicznych, spotecznych, demo-
graficznych, ekonomicznych i kulturowych, to wymownie one $wiadczg o istniejgcych trud-
nosciach we witasciwym zarzadzaniu zmianami i planowaniu przestrzennym w obszarach

211 Por. m.in.: Rudkowski (1991) - opracowanie daje przeglad problemu; oraz Kachniarz (1987) - radykalne
zmiany od lat 60 autor wigze z: -zastgpieniem dawnego mechanizmu ekonomicznego lokalizacji ustug w cen-
trum, mechanizmem biurokratycznym, -zatarciem w planowaniu miejscowym przestrzenno-regulacyjnej funkcji
planéw, -modernistyczng konwencjg urbanistyczno-architektoniczng tamtych lat. Ponadto, wielu innych autoréw
wypowiada sie na temat przyczyn degradacji wsi. Bogata jest literatura dotycz gca przemian i zmierzchu trady-
cyjnej kultury ludowej.

27 Bartelmus (1994, s. 13).

28 Szlachta (1995, 5.60).

29 Przyktadem moze by¢ rozwéj proceséw urbanizacyjnych w pasie Ustrof-Wista-Szczyrk w Beskidzie Slaskim
iw zasiegu oddziatywania aglomeracji katowickiej.

1 Konferencja naukowa pt. ,Urbanizacja wsi w obrzezach miejsko-wiejskich”, Katowice 19-20.X, zorganizo-
wana przez Katedre Planowania Przestrzennego Politechniki Slaskiej w Gliwicach i Katedre Geografii Ekono-
micznej Uniwersytetu Slaskiego w Katowicach. Wydawnictwo pokonferencyjne: Kaminski Z.J. (red), 1995.
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urbanizowanych. W tym kontekScie wydaje sie, ze nie poSwieca sie tym zagadnieniom
szczeg6lnie wiele uwagi, tak jakby istotnie zajmowanie sie problematyka urbanizacji wsi
miato by¢ tylko kwestig mody, ktéra minetad’. Tymczasem, rodzi sie pytanie, czy bedziemy
zdolni przeciwstawi¢ sie zagrozeniom i wyzwaniom czasu, bez dostatecznej Swiadomosci
istnienia rozlegtego pola konfliktéw, ktérym nalezatoby stawi¢ czota w procesie gospodarki
przestrzennej rozumianej jako przeciwienstwo rozwoju spontanicznego i zrédta chaosu.

3. Konflikt w realnej przestrzeni obrzezy miejsko-wiejskich. Przyktady

Przyktad 1. Konflikt w obrzezach duzych miastp6tnocnoamerykanskich

W USA i w Kanadzie, w stopniu wiekszym niz to ma miejsce w Europie, wystepuja
procesy dezurbanizacyjne (procesy kontrurbanizacji) i rozpraszania osadnictwa w kierunku:
¢ poza obszary podmiejskie, do mniejszych osiedli i osrodkéw wiejskich, ale pozostajagcych

w zasiegu dojazdéw do pracy w wielkich centrach miejskich, oraz
e do powstajacych nowych - mniejszych obszaréw metropolitalnych42.

W konsekwencji tych proceséw w skali regionalnej zaznacza sie podziat na:

« obszary miejskie i podmiejskie, charakteryzujgce sie zwartg zabudowg i intensywnym
uzytkowaniem terenéw, oraz odleglejsze od centréw miejskich,

» obszary dalszych obrzezy miejsko-wiejskich, charakteryzujace sie luzng zabudowg i eks-
tensywnym uzytkowaniem.

Nowe miejsca pracy coraz czesciej sg lokalizowane poza centrami miejskimi, w mniej
zaludnionych terenach stref podmiejskich. Hurtownie, biura i przemyst sg najczesciej lokali-
zowane w centrach handlowych, ciggach hurtowni, parkach biznesu wzdtuz podmiejskich
autostrad i arterii komunikacyjnych. Pogtebia to tendencje do separowania miejsca pracy i
zamieszkania. Zabudowa podmiejska, przenikajagc na sasiednie rolnicze obszary obrzezy
miejsko-wiejskich33, tworzy swoiste ,niby-miasto” 34 Centra i subcentra ustugowe rzadko
rozwijaja sie na obrzezach miejsko-wiejskich. Z reguty istniejace osrodki peryferyjne prze-
zywajg regres. Konflikt powstaje na tle proceséw dezurbanizacyjnych. Megacentra handlo-
we powstajagce w strefach podmiejskich niszczg strukture przestrzenng osrodkéw miejskich
jako osrodkéw kultury, oraz degradujg obrzeza miejsko-wiejskie przez upraszczanie ich funk-
cji. Osadnictwo w obrzezach miejsko-wiejskich realizuje koncepcje sprzeczne z ideami har-
monizowania rozwoju i ograniczania oddziatywania na $rodowisko.

1 Na ten problem zwraca uwage Rakowski (1995, 5.205).

4" W USA sa to potudniowe i zachodnie stany, tak zwany Sunbelt, ktérych rozw6j jest zwigzany z upadkiem
tradycyjnego przemystu w pétnocno-wschodnich stanach i przenoszeniem si ¢ aktywnosci gospodarczej na bar-
dziej atrakcyjne i tafisze obszary rolnicze. Angielskim ich odpowiednikiem jest tak zwany Korytarz M4 - obszar
wokot autostrady biegngcej od Londynu w kierunku zachodnim.

” Pivo (Feb.1995). Opisane zjawiska dotycza projektu ,Cascadia”, ktdry jest pierwszym projektem demonstra-
cyjnym, jaki zostat podjety przez Miedzynarodowe Centrum Zréwnowazonego Rozwoju Miast w Vancouver w
Kanadzie, dla harmonizowania rozwoju gwattownie rozwijaj acych sie proceséw urbanizacyjnych w regionie
Vancouver - Seattle.

4 Okreslenie uzyte przez Gzella (1996), dla scharakteryzowania proceséw urbanizacyjnych zachodzacych w
USA, ktore, jak twierdzi autor (s.59), ,,bez wzgledu na to, czy doSwiadczenia sa zte, czy dobre, musimy przez
nie przejsé (...)”, co sprawia, ze ,czeka nas rewolucja w uzytkowaniu ziemi”.
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Przyktad 2. Konflikt w obrzezach duzych miast zachodnioeuropejskich

Zmiany, jakie zachodzg w Europie Zachodniej w obrzezach miejsko-wiejskich w okre-
sie od potowy lat 60, sg Scisle zwigzane z zarysowujacym sie w tym czasie zjawiskiem
zmniejszania sie atrakcyjnosci miasta. W latach 90 proces ten jest stabszy z uwagi na podej-
mowane dziatania renowacyjne w miastach. Odwrét od miasta, gtdwnie jako Srodowiska
mieszkaniowego, skierowatl zainteresowanie powaznej czesci jego dotychczasowych miesz-
kancéw na obszary mniej zurbanizowane i wiejskie. Jezeli jednak poczatkowo rozwdj no-
wych funkcji na obszarach wiejskich dotyczyt gtéwnie funkcji mieszkaniowej i rekreacyjnej,
to od lat 80 obserwuje sie przenoszenie na obrzeza miejsko-wiejskie funkcji biurowych,
osrodkéw naukowo-badawczych i zwigzanych z nimi nowoczesnych przemystéw (przemy-
sty wysokich technologii), szkét i innych funkcji zorientowanych na lokalizacje w atrakcyj-
nych terenach zielonych. Zainteresowanie inwestoréw koncentruje sie na obrzezach miejsko-
wiejskich potozonych w regionach rozwojowych i wzdtuz korytarzy komunikacyjnych; tak
jak to ma miejsce na przyktad w Potudniowej Anglii. Zjawisko to ma okre$lone , znaczace
skutki w zagospodarowaniu i uzytkowaniu obszaréw obrzezy miejsko-wiejskich tak w skali
lokalnej35,jak iw skali regionu.

Na styku obszaréw silnie zurbanizowanych i zabudowanych oraz terenéw otwartych,
konflikt powstaje za przyczyng takich zjawisk, jak56:

* niepewno$¢ rolnikéw co do polityki rozwoju miasta,

« wandalizm,

e przejécie przez tereny gospodarstw rolnych,

e zanieczyszczenie $rodowiska,

¢ skladowanie odpaddw, oraz

* niepokojenie zwierzat gospodarczych przez zwierzeta domowe przybyszow - tury-
stow.

Liste te Smiatlo mozna by byto uzupetni¢ o wiele inwestycji publicznych potrzebnych ,
ale ucigzliwych lub potencjalnie ucigzliwych. Ich projekty wywotujg czesto sprzeciw lokal-
nych spotecznosci nie zamierzajacych sie pogodzi¢ z ich lokalizacja wtasnie w tym konkret-
nym terenie57.

W szerszej skali, Zrodtem konfliktéw sg miedzy innymi3g8:

e program budowy autostrad, lub

« lokalizacja supermarketow,

* budowa osiedli mieszkaniowych (gtéwnie w chronionych ,zielonych pasach” - Green
Belts).

Presje urbanizacyjne na zagospodarowanie tzw. ,zielonych paséw” (Green Belts) wokét
miast angielskich tworzg problem planistyczny wymagajacy obecnie sformutowania nowej
polityki przestrzennej rozwoju miast. ,Zielone pasy” pomyslane byty jako narzedzie prze-
ciwdziatania spontanicznej urbanizacji peryferii miejskich. Obecnie sg one czesto postrzega-
ne jako czynnik hamujacy rozw0j miasta, sprzyjajacy dezurbanizacji miast i urbanizacji
obrzezy miejsko-wiejskich, oraz powstawanie konfliktéw, ktérych ttem sg sprzecznosci po-

” Blunde, Turner (1985), zwracaja uwage na zageszczanie zabudowy kosztem terenéw likwidowanych ogro-
dow isadow.

Dictionary of Environmental Science (1990, s5.378).

To dos$¢ typowe zjawisko takze dla polskich warunkéw, bywa w literaturze okres$lane skrétowo jako NIMBY,
od pierwszych liter angielskiego wyrazenia: ,,Not in My Back Yard”, co w polskim przektadzie oznacza mniej
wiecej tyle co ,wszedzie tylko nie na moim podwérku”. Zob. Tyszko P, Zieminska A., 1994, Angielsko-polski
leksykon terminologii wtadz lokalnych , organizacji spotecznych i ochrony $rodowiska. Wyd. Fundacji Rozwoju
Demokracji Lokalnej, Warszawa, s. 115.
3S Herington (1989).
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miedzy rozwojem i konserwacjg $rodowiska. W regionach tradycyjnego przemystu problem
ten stanowi dodatkowa komplikacje wynikajaca z postrzegania ,,zielonych paséw” jako gtéw-
nej atrakcji regionu, zdolnej do przyciggniecia inwestoréw i zainicjowania dziatan restruktu-
ryzacyjnych, przetamujacych zty wizerunek regionu.

Podobnie jak w wielu miastach w Wielkiej Brytanii, tak i w Monachium’9w Niemczech,
stagnacji liczby mieszkancéw obszaru centralnego towarzyszy staty wzrost na peryferiach.
W sytuacji gdy okoto trzecia cze$¢ regionu jest kreslona jako rolnicza, a wiekszo$¢ terenéw
podlega ochronie ze wzgledu na walory przyrodnicze, presje urbanizacyjne wywotuja kon-
flikty na tle sprzecznosci rozwoju i konserwacji srodowiska. Za gtéwne Zzrédto konfliktow
uwazane sg *°:

« wielkie projekty inwestycyjne zwigzane z przenoszeniem na peryferie niektérych funkcji

z centrum miasta (instytucje uniwersytetu, port lotniczy, zaktady przemystowe itp.),
¢ rozbudowa infrastruktury transportowej,

e rozwdj nowych firm (gtdwnie zwigzanych z tephnologig komputerowg).

Wymienione czynniki sprzyjajg tworzeniu sie presji urbanizacyjnych na terenach do-
tychczas mniej zurbanizowanych i czesto majacych walory przyrodnicze i krajobrazowe.
Konflikty sprzyjaja degradacji srodowiska przyrodniczego (przenikanie zabudowy na tereny
parkowe i presje rekreacji zwtaszcza na brzegach jezior irzek), a takze degradacji dotych-
czasowych funkcji (rolnictwo, lesnictwo, funkcje ekologiczne, tradycyjny krajobraz). Jak sie
zauwaza, ich wyrazem sg miedzy innymi:

e pochtfanianie terenéw otwartego krajobrazu/terenéw zielonych przez przenoszone tutaj
inwestycje, z reguty zajmujgce wieksze powierzchnie niz poprzednio,

e zanieczyszczenie powietrza i problemy w zaopatrzeniu w wode,

* problemy sktadowania $ciekdw i $mieci., a takze

« spekulacja gruntami,

e rozpraszanie zabudowy i rozlewanie sie tkanki miejskiej, ktére niszczyg krajobraz i two-
rzg nowe peryferie miejskie.

Przyktad 3. Konflikt w obrzezach duzych miast w Polsce

l. Za czynnik stymulujgco wptywajacy na rozwdj strefy podmiejskiej Warszawy uw
za sie kolej4l, oraz rozw6j na przedmiesciach funkcji letniskowych42. Koniec XIX wieku jest
okresem ekspansji budownictwa letniskowego na obrzezach Warszawy, a ekstensywny cha-
rakter zabudowy osiedli jest charakterystyczny dla rozwoju takich miejscowosci, jak: Wawer,
Miedzylesie, Falenica, Michalin, Miedzeszyn, J6zeféw czy Otwock. Okolice Warszawy w
okresie miedzywojennym stanowity obszar pod wieloma wzgledami zréznicowany, w ktérym
wyrézni¢ mozna byto: -rzemie$lnicze i drobnokupieckie miasteczka (Ttuszcz, Wotomin), -
nowe osiedla woko6t nowoczesnego przemystu (Ursus, Piastéw), oraz -suburbia w europej-
skim stylu, wzdtuz linii otwockiej43. W okresie po Il wojnie $wiatowej stosunkowo niskie
ceny gruntéw podwarszawskich, ograniczenia meldunkowe w stolicy, rozwéj przemystu w
strefie podmiejskiej, rozw6j zabudowy wielorodzinnej, niewatpliwie przyczynity sie do zna-
czacych przeobrazen strefy podmiejskiej. W pierwszej potowie lat 80 obserwuje sie ,,stop-
niowe zmniejszanie sie liczby ludnosci Scistego centrum Warszawy przy utrzymujacym sie

” Monachium (1.3 min mieszkancéw) wraz z regionem (2.3 min mieszkarnicéw, 5.500 km kw.) stanowi znaczg-
cy o$rodek gospodarczy Niemiec.

MBlendermann, Dittmann , Lamey, Rohe ( 1988).

4 Wosko-Czemawska (1996).

42 Jatowiecki (1987, s. 48).

B Ziemilski, Skorzynski (1983, s.26).
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naporze migrantéw na miasto centralne hamowanym brakiem mieszkan. Towarzyszg temu
procesy przenoszenia sie zamozniejszych grup ludnos$ci do strefy podmiejskiej. Nastepuje
rozw6j podstotecznych gmin wiejskich, natomiast gminy peryferyjne wykazujg wiele nieko-
rzystnych zjawisk spoteczno-gospodarczych $wiadczacych o ich regresie” 44:

wylesianie dawnych duzych dziatek lesnych zabudowanych niegdy$ pojedynczymi
obiektami,
wtérna parcelacja dziatek (niejednokrotnie uniemozliwiajgca zabudowe zgodnie z przepi-
sami budowlanymi) i ucigzliwe przegeszczenie zabudowy (zwtaszcza w osiedlach poza
zasiegiem infrastruktury miejskiej),
terenochtonny rozw6j indywidualnej zabudowy mieszkaniowej (zabudowa indywidualna
pochtania coraz wieksze powierzchnie terenu),
budownictwo substandardowe (budynki wznoszone nielegalnie lub niezgodnie z przepi-
sami, lub ze ztych materiatéw), ktére prowadzi do tego, ze strefa podmiejska czesto bez-
powrotnie zatraca ,,swoj letniskowy charakter, a catkowita bezplanowo$¢ i brzydota ar-
chitektoniczna tej zabudowy powodujg nieodwracalne skutki w przestrzeni miasta i osie-
dli podwarszawskich” ),
zachwianie proporcji przekrojow ulic i placéw (zbyt duza wysoko$¢ realizowanych
obiektéw); a takze43
narastajgce trudnosci transportowe i wydiuzenie dojazdéw do pracy na bezposrednim
obrzezu dzielnic centralnych,
gwakttowny wzrost ludno$ci przy braku elementarnego wyposazenia miejskiego,
przeksztatcenia dawnych funkcji letniskowych w mieszkaniowe (ograniczenia administra-
cyjne naptywu ludno$ci do Warszawy od 1954 r.). Towarzyszy temu procesowi wypiera-
nie ludnos$ci tradycyjnie zwiazanej z uprawg ziemi, dominacja ludnoS$ci nierolniczej, oraz
codzienne dojazdy do pracy w stolicy, jak i ,,wyszarpywanie” najdogodniejszych terenéw
dla realizacji prywatnych lub grupowych intereséw, bez liczenia sie z rentg gruntowa46 .
Zauwazane konflikty przestrzenne powstajg pomiedzy 47:
potrzebami i interesami zarzadzania i gospodarowania majgtkiem miejskim a wymaga-
niami i ograniczeniami wynikajagcymi z ustawy o ochronie gruntéw (rozw6j w warunkach
lokalizacji dziatki w ewidencji gruntéw lesnych),
deklarowanym popieraniem aktywnos$ci gospodarczej ipotrzebami aktywizacji gospodar-
czej miast a brakiem mozliwo$ci inwestowania na nowych terenach (sztywne i nadmiernie
szczeg6towe ustalenia planéw zagospodarowania przestrzennego),
zdekapitalizowang zabudowg o niskim standardzie technicznym i uzytkowym (adaptowa-
ne dla celow mieszkaniowych dawne pensjonaty i budynki letniskowe, przeksztatcone w
okresie powojennym w mieszkania kwaterunkowe) a potrzebami mieszkaniowymi i bra-
kiem mieszkan zastepczych.

Inni autorzy uzupetniaja te liste miedzy innymi o konflikt na tle rozbieznosci (narasta-

jacej latami) pomiedzy publicznie realizowana polityka inwestycyjng w otoczeniu Warszawy
a spotecznymi oczekiwaniami i pragnieniami zwigzanymi z tym obszarem48.

44 Gatazka (1992, s.126), Wosko-Czemawska (1996).

45 Jatowiecki (1987, s.49).

46 Wedtug: Wosko-Czemawska (1996); i Ziemilski, Skorzynski (1983).

47 Wedtug: Wosko-Czemawska A. op. cit., przyktady dot. Otwocka

48 Ziemilski, Skérzynski (1983). Autorzy dodajg przy tym ,ze "rozbieznosci tej catymi latami towarzyszyto zara-
zem szczegO6lnie cyniczne wykorzystanie jednostkowych i instytucjonalnych przywilejow dla tworzenia elita r-
nych enklaw, stuzacych wybranym ludziom i grupom do zaspokajania potrzeb w komfortowym stylu”, (s.27.)
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n Interesujacym obszarem badania konfliktu przestrzennego, wydaje sie by¢ otoczeni
zespotu miast Goérnoslaskiego Okregu Przemystowego (woj. katowickie)49 - okreslane w
niniejszej pracy jako obrzeza miejsko-wiejskie GOP 50 Podobnie jak w innych regionach
tradycyjnego przemystu, obrzeza miejsko-wiejskie GOP charakteryzuje ztozonos$¢ struktury
spoteczno-gospodarczej i osadniczej, jak i znaczne zdewastowanie3l Podstawowym proble-
mem regionu gornoslaskiego i aglomeracji GOP, najwiekszej w skali Polski koncentracji
osadnictwa (ponad 2,5 min mieszkancéw), majatku produkcyjnego i potencjatu wytwoérczego,
jest przezwyciezenie istniejagcych obcigzen tradycyjnego regionu przemystowego3‘ oraz zdy-
namizowanie pozytywnych proceséw rozwojowych. Tak okre$lony generalny cel rozwoju
regionu w naturalny sposéb tworzy rozlegte pole potencjalnych konfliktéw, trudnych do
unikniecia z uwagi na konieczno$¢ godzenia sprzecznosci celéw i interesdw. Na tradycyjne
juz presje zmian, zwigzane z intensywnymi procesami industrializacji i urbanizacji w regio-
nie goérnoslaskim, wspétczesnie naktadaja sie nowe presje zwigzane z rozwojem gospodarki
rynkowej i przemianami w stylu zycia spoteczenstwa. Powaznym uwarunkowaniem rozwoju
regionu jest zniszczenie srodowiska spowodowane stosowanymi praktykami realizacji poli-
tyki uprzemystowienia. Jezeli przyja¢, ze wysoki stopieri degradacji Srodowiska w centralnej
czesci aglomeracji katowickiej jest raczej powszechnie znany, to warto zwrdéci¢ uwage takze
na fakt, ze stan obrzezy miejsko-wiejskich wiele od niego nie odbiega. Przyktadem moze by¢
wysoki stopied zniszczenia srodowiska Rybnickiego Okregu Weglowego, gdzie na prawie
catym obszarze ROW wystepuje degradacja terenu, powietrza i wody. Bezposrednie oddzia-
tywanie eksploatacji gérniczej na powierzchnie spowodowato powstanie licznych form po-
wodujacych konieczno$¢ zmiany dotychczasowej fonny uzytkowania terenu badz ogranicze-
nia inwestycyjne, oraz og6lng dewastacje krajobrazu i catego $rodowiska33. Oddziatywanie
wielkich zaktadéw przemystowych na jako$¢ przestrzeni jest oczywiste. Skutki realizacji

4,Pojecie Goérnoslaski Okreg Przemystowy - GOP jest rozumiane w znaczeniu podanym przez Stownik geogr a-
ficzno-krajoznawczy PWN (Milska, 1992), jako aglomeracja miejsko-przemystowa utworzona wokét miast
konurbacji GOP. Wedtug op. cit., ,GOP zajmuje obszar ok. 2,7 tys. km kw., ktéry zamieszkuje ponad 2,5 min
0s6b, tj. ok. 925 mieszkaricow na 1 km kw. ($rednio w Polsce 121); okoto 95% ludnos$ci mieszka w miastach
stanowigcych konurbacje gérnosélaska: Bedzin, Bytom, Chorzéw, Czeladz, Dabrowa Goérnicza, Gliwice, Katowi-
ce, Mystowice, Ruda Slqska, Siemianowice S'Iaskie‘ Sosnowiec, Swietochlowice, Tychy i Zabrze”.

W prowadzonych w latach 80 pracach nad planem regionalnym wojewo6dztwa katowickiego stosowane jest
pojecie ,,obszar obrzezny Gdérno$lagskiego Okregu Przemystowego (GOP)”. Chociaz z pewno$cia nie oddaje ono
rzeczywistych zasiegdw funkcjonalnych aglomeracji, zawezenie obszaru badan do wojewddztwa katowickiego
wydaje sie odpowiada¢ obszarowi wystepowania nasilonej koncentracji zjawisk i proceséw towarzyszacych
urbanizacji w otoczeniu duzych miast.

Por. obrzeza todzi, przedstawiane w: Sumien, Topczewska , Ufnalska (1992). Autorzy do zjawisk $wiadcza-
cych o degradacji przestrzeni zaliczaja:

* znaczny stopien degradacji i zagrozen S$rodowiska naturalnego (zanieczyszczenie powietrza, zanik waéd
powierzchniowych lub ich zanieczyszczenie, zanieczyszczenie wéd podziemnych, zaktécenie bilansu wo d-
nego, oraz degradacje gleb),

« wysoki udziat przedwojennych zasob6w mieszkaniowych (41% i zty stan techniczny budynkéw),

* niedoinwestowanie w zakresie infrastruktury spotecznej i technicznej (ni zszy od $redniej krajowej wskaz-
nik wyposazenia mieszkan w 5 podstawowych instalacji i urzagdzen sanitarnych w mieszkaniu, znacznie niz-
sza od $redniej krajowej $rednia wielko$¢ mieszkania, niski stopiefn koncentracji ustug w miejscowosciach
gminnych lub ich rozproszenie, lub brak),

+« niedoinwestowanie w zakresie mikrostruktury gospodarczej (stabe wyposa zenie strefy w drobny przemyst i
zaktady rzemie$lnicze, koncentracja aktywnos$ci gospodarczej w korytarzach komunikacyjnych, a na tere-
nach wiejskich minimalne znaczenie funkcji przemystowej, brak zaktadéw drobnej wytwérczo $ci zwiaza-
nych z obstugg lokalnych tynkéw),

« niski poziom produkcji rolnej (dominacja matych gospodarstw rolnych oraz wyst epowanie szachownicy pél,
ekstensywny rozwdj rolnictwa z plonami zbdz ponizej $redniej krajowej i niewielkimi plonami warzyw itp.)

Saone zwigzane gtéwnie z rozwojem goérnictwa wegla kamiennego irud metali niezelaznych, oraz rozwo-
jem hutnictwa i pokrewnych przemystow.

53 Klemens (1989).
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okreslonej polityki uprzemystowienia regionu widoczne sg nie tylko w bezposrednim od-
dziatywaniu przemystu na $rodowisko przyrodnicze, ale majg szerszy zakres oddziatywania.
Siega ono niejednokrotnie daleko poza teren zaktadu przemystowego i poza obszar gminy, w
ktérej dziata zaktad przemystowy. Przyktadem moze by¢ sposéb zagospodarowania odlegtych
od centrum GOP terenéw Beskidu Slaskiego i Zywieckiego, do$é powszechnie uwazanych
za rekreacyjne zaplecze GOP i stopniowo przeksztatcanych takze w obszar statego zamiesz-
kania. Przy braku powaznych dziatahn na rzecz rewitalizacji $rédmiejskich obszaréw GOP,
nie maleje zainteresowanie mieszkaniem poza miastem, w terenach o mozliwie wysokiej ja-
kosci Srodowiska. Niszczace oddziatywanie wspoétczesnych proceséw urbanizacyjnych nie
omija obszaréw o szczegélnych iuznanych walorach kulturowych. Zaobserwowaé¢ mozna to
oddziatywanie na przyktadzie parkdéw krajobrazowych potozonych w otoczeniu GOP: Parku
Krajobrazowego ,,Cysterskie Kompozycje Krajobrazowe Rud Wielkich” (potudniowe obrzeza
GOP), czy tez ,,Zespotu Jurajskich Parkéw Krajobrazowych” (wschodnie i pdtnocne obrzeza
GOP )54
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Abstract

The study presents the problem of degradation of cultural values of rural areas, dis-
cussed in the context of spatial conflict in the urban-rural fringe. The issues of degradation of
rural cultural values has been presented as the problem of conservation and preservation the
historic objects and traditional landscape. In the present study the problem of degradation of
the cultural values is taken more broadly, and understanding it requires the context of social
and economic changes. In this regard, the degradation of villages is not only, as it is often
presented, as result of thoughtless and irrational activities, but rather a result of a series of
different activities, reflecting various social and economic development trends.

This issues have been presented in a historical perspective of urban and regional plan-
ning and developing the outskirts of cities. The research is concentrated on the outskirts of big
cities, which are called here the “urban-rural fringe”. It is a transitional zone, an area of new
landscapes being formed. The way in which they emerge is called here the “spatial conflict”.
The spatial conflicts in the urban-rural fringe lead to the forming of new landscapes, but also
an inevitable degradation of the existing cultural values. In the present study the issues have
been illustrated by the example of the transitions that take place in the outskirts if the big
American cities, big Western-European cities, and indicating similar phenomena in the out-
skirts of big Polish cities: Warsaw, Lodz, and the urban systems of the conurbation of Ka-
towice. The author is of the opinion that the contemporary processes taking place in the out-
skirts of big Polish cities deserve greater research attention. The settlements in the urban-rural
fringe are often putting to life conceptions which are against the principles of sustainable
development. However, it would be a mistake to judge this processes only by results of ac-
tivities worthy of condemnation in development of space, and in space. The author is inclined
rather to view this processes as reflecting the changes taking place the whole society.



