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Projektowanie i uruchamianie Systemu 
Informatycznego WEKTOR dla potrzeb inwestycji

P r z e d s ta w io n o  w y n ik i  p r a c  p r o j e k to w y c h  K o m is j i  
E k s p e r tó w  d o  s p r a w  U d o s k o n a le n ia  S y s te m u  S te r o ­
w a n ia  I n w e s ty c ja m i  (p o w o ła n e j  p rz e z  P r e z e s a  R a d y  
M in is t ró w  P R L  w  s ty c z n iu  1972 r .) .  O p ra c o w a n y  
p r z e z  t ą  K o m is ją  p r o j e k t  i  e k s p e r y m e n ty  w d r o ż e ­
n io w e  s ta i y  s ię  p o d s ta w ą  d o  w y d a n ia  w  s ie r p n iu  
1972 r .  p r z e z  P r e z e s a  R a d y  M in is t ró w  P R L  z a r z ą ­
d z e n ia  w .s . w p ro w a d z e n ia  z a p r o je k to w a n e g o  s y s te ­
m u  W E K T O R  do  p r a k t y k i  g o s p o d a r c z e j .  A u to rz y  
f o r m u łu j ą  w  a r t y k u l e  s z e re g  w n io s k ó w  d o ty c z ą c y c h  
p r o je k to w a n ia  d u ż y c h  s y s te m ó w  in f o r m a ty c z n y c h  i 
w a r u n k ó w  f u n k c jo n o w a n ia  s y s te m u  W E K T O R .

ZADANIA I ETAPU I STAN ICH REALIZACJI

Decyzja Prezesa Rady Ministrów w sprawie powo­
łania Komisji Ekspertów do Spraw Udoskonalenia 
Systemu Sterowania Inwestycjami określiła następu­
jące zadania dla Komisji Ekspertów w I etapie:
„1. Zaprojektowanie systemu informatyczno-decyzyj- 
nego dla potrzeb centralnej kontroli procesów przy­
gotowania d realizacji inwestycji obejmującego —
a) bieżącą kontrolę procesów przygotowania i reali­
zacji inwestycji szczególnie ważnych dla gospodarki 
narodowej
b) okresowo ocenę wyników działalności inwestycyj­
nej przemysłu, inwestycji mieszkaniowych i socjal­
nych.
2. Określenie finansowo-prawnych, organizacyjnych, 
technicznych i kadrowych warunków wdrożenia i 
eksploatacji wyżej wymienionego systemu”
z terminem realizacji tych zadań do dnia 31 maja 
1972 roku.
W wyniku prac Komisji Ekspertów, w okresie spra­
wozdawczym wykonano:

1. Projekt Informatycznego Systemu Sterowania 
Działalnością Inwestycyjną WEKTOR. Dokumentację 
projektową Systemu stanowią następujące opracowa­
nia Komisji:
a) Założenia podstawowe systemu sterowania inwe­
stycjami (dokument nr 1)*)
b) Rodzaje i źródła informacji oraz jej obieg w r a ­
mach systemu sterowania realizacją inwestycji (do­
kum ent nr 2)
c) System informacji dla centralnego sterowania 
przebiegiem realizacji inwestycji szczególnie ważnych 
W (dokument n r 4)
d) S truktura Centralnego Banku Danych (dokument 
nr 8)
e) Instrukcja dla służb obsługi informatycznej inwe­
stycji działających przy realizacji inwestycji obję­
tych indywidualną kontrolą w jednolitym systemie 
informatycznym dla sterowania inwestycjami (doku­
ment nr 9)
f) Założenia systemu informatycznego Bazy Danych 
WEKTOR — wersja I (dokument nr 10).
2. System ekonomicznej oceny wyników działalności 
inwestycyjnej przemysłu (projekt dokumentu).
3. System kontroli przygotowania i realizacji inwe­
stycji mieszkaniowych — koncepcja (projekt doku­
mentu).
Również w ramach prac realizowanych dla I etapu 
zostały wykonane przez specjalistów opracowania, o­

*) W y k a z  o p ra c o w a n y c h  d o k u m e n tó w  s t r .  5.
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kreślające postulowane powiązania systemów infor­
matycznych Komisji Planowania przy Radzie Mini­
strów, Narodowego Banku Polskiego oraz Głównego 
Urzędu Statystycznego z Centralnym Systemem Ste­
rowania Działalnością Inwestycyjną WEKTOR.

Powyższe opracowania Komisji Ekspertów stanowią 
realizację zadania zaprojektowania systemu inform a­
tyczno-decyzyjnego dla potrzeb centralnej kontroli 
procesów przygotowania i realizacji inwestycji.

UZUPEŁNIAJĄCE PRACE PROJEKTOWE
I DZIAŁANIA WDROŻENIOWE KOMISJI 
EKSPERTÓW

W okresie sprawozdawczym, Komisja Ekspertów 
podjęła następujące prace i działania ponad zadania 
wynikające z decyzji Prezesa Rady Ministrów z dnia 
4 stycznia 1972 roku:
•  Zlecono Zakładowi Elektronicznej Techniki Obli­
czeniowej ZOWAR wykonanie oprogramowania użyt­
kowego dla Systemu WEKTOR. Dzięki temu posu­
nięciu oraz bezpośredniej współpracy zespołu pro­
gramistów z ZETO ZOWAR stało się możliwe prze­
prowadzenie w dniu 8 m aja 1972 roku demonstracji 
funkcjonowania prototypu Systemu WEKTOR w u- 
kładzie współdziałania: jednostka centralna — koń­
cówka ekranowa (monitor), w ośrodku wiedeńskim 
firmy IBM, gdzie System testowano w docelowej 
konfiguracji zestawu komputerowego.
•  Uruchomiono prace wdrożeniowe prototypu Syste­
mu WEKTOR na siedmiu pilotażowych przedsiębior­
stwach inwestycyjnych. Na Generalnego Realizatora 
Projektu powołane zostało Warszawskie Biuro Pro- 
jektowo-Badawcze Budownictwa Przemysłowego SY­
STEM.
® Wykonano opracowanie PROKOR — system infor­
matyczny sterowania jednostkową inwestycją (doku­
ment nr 6), a następnie zlecono Pracowni Projekto­
wania Inform atyki i Doradztwa ETOB-SYSTEM roz­
winięcie i dostosowanie dotychczasowego inform aty­
cznego systemu sterowania budową PROKOR do po­
trzeb sterowania pojedynczym przedsięwzięciem in ­
westycyjnym — we współpracy z Systemem WEK­
TOR.
•  Wykonano opracowanie: „Podsystem AWIZO-MOC
— koncepcja funkcjonalna podsystemu programowa­
nia procesu realizacji inwestycji” (dokument nr 7). 
Pierwszoplanowym zadaniem tego podsystemu ma 
być dynamiczne bilansowanie mocy wytwórczych bu­
downictwa z zapotrzebowaniem na potencjał wyko­
nawczy. Opracowanie projektu tego podsystemu zle­
cono wymienionej Pracowni ETOB-SYSTEM.
•  Również pracowni ETOB-SYSTEM zlecono wyko­
nanie programu podsystemu LOK, którego zadaniem 
ma być zracjonalizowanie gospodarki terenami na

W E K T O R  o p r o g r a m o w a n y  z o s ta n ie  ra .ln .  n a  m in ik o m p u te r  
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cele inwestycyjne, z uwzględnieniem potrzeb rozwo­
jowych poszczególnych regionów kraju.
•  Zlecono — w ramach projektu Systemu Ekono­
micznej Oceny Wyników Działalności Inwestycyjnej 
Przemysłu — weryfikację założeń wyżej wymienio­
nego systemu w układzie dwóch metod badawczych 
oraz jego rozwinięcie o element krótkookresowego 
prognozowania realizacji.
® Wykonano założenia Systemu Ekonomicznej Oceny 
Wyników Działalności Inwestycyjnej. Uruchomienie 
Systemu Ocen związane jest z przewidywanym na 
pierwsze półrocze 1973 opracowaniem drugiej wersji
Banku Danych Systemu WEKTOR oraz spodziewaną 
w tym okresie dostawą pojemniejszych od poprzed­
nich monitorów ekranowych.

ZADANIA II ETAPU I STAN ICH REALIZACJI
j
Wraz z rozpoczęciem I etapu, Komisja Ekspertów 
podjęła tematykę II etapu sformułowaną w Decyzji 
Prezesa Rady Ministrów następująco:
a) opracowanie założeń kompleksowego, państwowe­
go systemu informatyczno-decyzyjnego sterowania 
programowaniem i realizacją inwestycji, stanowiące- 
■go rozwinięcie systemu WEKTOR

b) określenie metod, założeń organizacyjnych oraz 
wyników wdrożenia wyżej wymienionego państwo­
wego systemu.
Spośród członków Komisji powołano głównego p ro ­
jektanta II etapu.
W ram ach ,prac nad II etapem w okresie sprawoz­
dawczym przygotowano następujące dokumenty:
1. Program  prac Komisji Ekspertów nad zadaniami
II etapu (dokument n r 3).
2. Cel i założenia funkcjonalne kompleksowego, pań­
stwowego systemu informatyczno-decyzyjnego stero­
wania programowaniem i realizacją inwestycji WEK­
TOR — II etap (projekt dokumentu).
3. System wyboru lokalizacji LOK — założenia ogól­
ne (opracowanie koncepcyjne).
4. Związki działalności inwestycyjnej z handlem za­
granicznym — proponowane rozwiązania organiza­
cyjne (opracowanie koncepcyjne).

5. Syntetyczne informacje:

a) programowanie i planowanie inwestycji — na 
podstawie tez Raportu Komisji Partyjno-Rządowej

b) planowanie terytorialne, Rady Narodowe — na 
podstawie tez Raportu Komisji Partyjno-Rządowej

c) planowanie rozwoju (Development Plans) — w y­
ciąg z ustawy o planowaniu przestrzennym Anglii

d) wyciąg ze sprawozdania Zespołu do spraw  Inw e­
stycji, powołanego Zarządzeniem Prezesa Rady Mi­
nistrów z dnia 15.XII.1971 r. — Komisja I Zastępcy 
Przewodniczącego Komisji Planowania prof. dr K. 
Secomskiego.
Ponadto nawiązano ścisłą współpracę ze Szkołą 
Główną Planowania i Statystyki (Katedrą Ekonomi­
ki Przemysłu) w celu zapewnienia niezbędnego roz­
woju Systemu Ekonomicznej Oceny Wyników Dzia­
łalności Inwestycyjnej Przemysłu dla potrzeb II e ta­
pu prac Komisji. Komisja Ekspertów wystąpiła rów ­
nież o wykonanie pracy badawczej, której tematem 
byłoby ustalenie metod:
— wyznaczania kierunków rozwojowych w przemy­
śle oraz metod pomiaru stopnia ich realizacji
— oceny gałęziowego zróżnicowania efektywności 
czynników produkcji w przemyśle (system ocen ex 
post i ex ante)
jako metod ekonomicznego wyboru w programowa­
niu inwestycji.
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W grudniu 1972 roku opracowano „Wstęp do zało­
żeń państwowego systemu informatyczno-decyzyjne- 
go sterowania programowaniem inwestycji — system
WEKTOR 2”. Między innymi opracowano: szkic ma- 
krozależnośoi w planowaniu makrogospodarczym, 
miejsce systemu WEKTOR w Krajowym Systemie 
Informatycznym, szkic koncepcyjny systemu WEK­
TOR 2, metody realizacji systemu WEKTOR 2 oraz 
koncepcje funkcjonowania wielobazowego banku da­
nych dla potrzeb planowania perspektywicznego i 
średnioobrazowego rozwoju inwestycji.

PRACE WDROŻENIOWE

Zarządzenie nr 63 Prezesa Rady M inistrów z dnia 27 
sierpnia 1972 roku, wprowadzające system WEKTOR 
do praktyki gospodarczej i zobowiązujące właściwych 
ministrów oraz kierowników urzędów centralnych do 
wdrożenia systemu, stanowi formalne i merytorycz­
ne potwierdzenie efektywności wszystkich wymienio­
nych prac. Stosownie do ustaleń wspomnianego Za­
rządzenia, wdrażanie systemu ma następować sukce­
sywnie, przy czym:
— do końca roku 1972 — objąć jedynie 7 pilotażo­
wych inwestycji
— w ciągu roku 1973 — objąć stopniowo wszystkie 
inwestycje zaliczone do szczególnie ważnych.
Obecnie już wiadomo, że proces ten będzie realizo­
wany z przyśpieszeniem. Według danych ośrodka 
ZOWAR, obsługującego bezpośrednio centralny bank 
danych, w dniu 30 listopada 1972 r. do systemu w łą­
czono już:
— wspomniane siedem inwestycji pilotażowych
— dwanaście dalszych inwestycji, zaliczonych do 
ważnych — w odniesieniu do których podobnie, jak 
do pierwszych siedmiu — uporządkowane zostały 
dane wzorcowe i regularnie napływają informacje o 
wykonanych zdarzeniach, nakładach i efektach
— 169 dalszych inwestycji ważnych, jednak tylko w 
zakresie tzw. wzorcowej informacji pierwotnej.
Zakłada się, że z tej ostatniej grupy jeszcze około 
30 inwestycji włączonych zostanie w ciągu grudnia 
1972 r. do normalnej bieżącej eksploatacji systemu. 
Jednocześnie obok działań związanych z wdrożeniem 
systemu w zakresie inwestycji ważnych, podjęto i 
przystąpiono do praktycznej realizacji i adaptacji 
systemu WEKTOR dla potrzeb władz terenowych w 
województwie szczecińskim.
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Postęp ilościowy w rozwijaniu systemu stanowi, 
oczywiście w okresie wdrażania problem najw ażniej­
szy, stąd działania skoncentrowane są obecnie na 
szkoleniu przyszłych użytkowników systemu, inicjo­
waniu kontaktów i powiązań oraz współpracy przy 
opracowywaniu pierwszych informacji wzorcowych 
jako warunku prawidłowego funkcjonowania sy­
stemu.
Równoległym nurtem idą jednak równocześnie prace 
mające na uwadze aspekt jakościowy systemu, zmie­
rzające do doskonalenia zasad jego działania, rozsze­
rzania zakresu tematycznego, zwiększania jego efek­
tywności oraz rodzajów spełnianych funkcji.
Prace na tym polu były i nadal są prowadzone nie­
przerwanie. Od momentu zakończenia przez Komisję 
Ekspertów pierwszego etapu prac (maj 1972) zreali­
zowano w tym przedmiocie następujące prace:

— przygotowano i wytestowano uzupełniające opro­
gramowanie systemu, rozszerzające zakres tabulogra­
mów i pracę banku w czasie bieżącym

— wprowadzono system tabulogramów okresowych, 
uprzedzających w cyklach miesięcznych resorty od­
powiedzialne za realizację zdarzeń
— wprowadzono system antycypacyjnego informowa­
nia o zagrożeniach, umożliwiający podjęcie właści­
wych decyzji przed powstaniem opóźnienia węzło­
wych zdarzeń

— opracowano zespół powiązań między systemem 
WEKTOR a systemem jednostkowego sterowania in ­
westycjami PROKOR — stwarzający możliwość bez­
pośredniego wykorzystania danych służących sterowa­
niu pojedynczej inwestycji do celów wymaganych 
przez WEKTOR
— opracowano szczegółową ocenę merytoryczną funk­
cjonowania systemu na inwestycjach pilotażowych 
dla przygotowywanej na początku 1973 roku gene­
ralnej _ zmiany oprogramowania w związku z dosto­
sowaniem do nowej konfiguracji maszyn.
Szereg prac trw a nadal lub jest na ukończeniu. I tak:
— w toku opracowania znajdują się tabulogramy in ­
formacyjne o zaangażowaniu inwestycyjnych środ­
ków finansowych w czasie przyszłym
— trw ają prace nad oprogramowaniem podsystemu 
oceniającego działalność inwestycyjną, oznaczonego 
kryptonimem SKALAR
— w pełnym toku są przygotowania do próbnego 
wdrożenia WEKTORA M, obejmującego działalność 
inwestycyjną w budownictwie mieszkaniowym w 
oparciu o dwuszczeblowy układ banków danych
— w ostatnim stadium prac znajduje się projekt 
podsystemu AWIZO-MOC, rozwiązujący problematy­
kę bilansowania robót budowlano-montażowych w 
przekrojach specajlizacji budownictwa, czasu i prze­
strzeni
— na ukończeniu są prace II etapu Komisji okre­
ślające zadania i sposób funkcjonowania systemu w 
układzie docelowym.

SPRAWY ORGANIZACYJNE KOMISJI 
EKSPERTÓW

Komisja Ekspertów podjęła prace w dniu 20 stycz­
nia 1972 roku w Ośrodku Wypoczynkowym Urzędu 
Rady Ministrów w Małej Wsi koło Grójca, a następ­
nie kontynuowała je w Domu Pracy Twórczej w R a­
dziejowicach.
Komisja Ekspertów wykonywała zlecone jej zadania 
w zespołach problemowych i grupach projektowych, 
powołując — stosownie do potrzeb — głównych 
problemistów i głównych projektantów systemów.
Równolegle Komisja Ekspertów działała w pełnym 
składzie, odbywając w okresie do końca 1972 roku 
43 posiedzenia plenarne.
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Nakład pracy Komisji Ekspertów poniesiony na rea ­
lizację I etapu wyniósł około 1500 osobodni, z czego:
—■ członkowie Komisji i specjaliści — około 1050 
osobodni
— pracownicy techniczni — około 450 osobodni.
W okresie sprawozdawczym, tj. od dnia 20.1.1972 r. 
do dnia 10.V.1972 r., w związku z działalnością Ko­
misji:
— z preliminarza budżetowego wydano 379 000 zło­
tych, tj. 31,6% całości przewidzianych kwot
— z preliminarza nakładów na prace badawcze i 
projektowe — 'zaangażowano sumę 18 998 000 złotych, 
tj. 52,6% całości przewidzianych na ten cel nak ła­
dów.
Wydatki z preliminarza budżetowego Komisji wyno­
szą około 0,02%o sumy nakładów inwestycyjnych ty l­
ko siedmiu inwestycji szczególnie ważnych W, które 
są przewidziane do pilotowego objęcia systemem 
WEKTOR do końca roku 1972.

Całkowita wartość zleconych dotychczas prac ba­
dawczych i projektowych oraz wdrożeniowych wy­
nosi odpowiednio l%o tej sumy.
Wykonanie wymienionych prac było możliwe dzięki 
szerokiemu zaangażowaniu licznych specjalistów i ich 
ofiarnej pracy.
Wykaz osób współpracujących przy opracowywaniu 
i wdrożeniu systemu WEKTOR podano w w yka­
zach **)

W okresie sprawozdawczym, członkowie Komisji 
Ekspertów oraz osoby współpracujące wysłuchały re ­
feratów przedstawicieli firm  zagranicznych na temat 
oferowanych przez nich systemów.

WNIOSKI 

Wnioski generalne

1. Na podstawie doświadczeń uzyskanych w toku 
prac nad Systemem WEKTOR proponuje się wyko­
rzystać niektóre zastosowane w nim  rozwiązania do 
innych centralnych systemów informatycznych, zwią­
zanych z planowaniem i zarządzaniem gospodarką 
narodową, np. w odniesieniu do problematyki rynku, 
sterowania problemami węzłowymi nauki i techniki, 
transportu oraz komunikacji.
2. Przeprowadzone przez Komisję Ekspertów w 
okresie rozwiązywania zadań I etapu szerokie kon­
sultacje z czołowymi firm am i zagranicznymi wskazu-

• ją  na to, że przy projektowaniu Krajowego Systemu 
Informatycznego możliwości z korzystania z doś­
wiadczeń zagranicznych są dość ograniczone. Spro­
wadzają się one do wąsko specjalizowanych syste­
mów branżowych oraz niektórych elementów syste­
mów. Projektowanie zintegrowanych systemów in ­
formatycznych — właściwych gospodarce kierowanej 
centralnie, musi się opierać na własnej kadrze, in­
wencji i doświadczeniu.
3. Przy projektowaniu dużych systemów inform a­
tycznych ma istotne znaczenie właściwa metoda p ra­
cy. W aktualnych warunkach, z uwagi na szczupłość 
sił i skrom ne’ doświadczenie własne, jedynie forma 
organizacji zastosowana przy projektowaniu Syste­
mu WEKTOR umożliwia wysoką koncentrację pracy 
na jednym ważnym problemie, postawionym do roz­
wiązania przed określonym zespołem ludzi.

4. Fakt, że wszyscy współpracujący głęboko anga­
żowali się w problematykę sterowania inwestycjami, 
a także pełne zrozumienie szeregu instytucji jak 
Komisja Planowania przy Radzie Ministrów, Mini­
sterstwo Nauki, Szkół Wyższych i Techniki, Mini­
sterstwo Budownictwa i  Przemysłu M ateriałów Bu­
dowlanych, Główny Urząd Statystyczny, Narodowy 
Bank Polski i inne — świadczą, że merytoryczny nurt

**) w y k a z  n a  s t r .  5.

pracy Komisji Ekspertów wyszedł naprzeciw pow­
szechnie odczuwanej naturalnej potrzebie gospodar­
ki narodowej.

Wnioski dotyczące warunków funkcjonowania Sy­
stemu

5. Konieczne są istotne i pilne zmiany w systemie 
ewidencji informacji statystycznej. Dotyczy to prze­
de wszystkim unowocześnienia techniki uzyskiwania 
danych, która powinna zapewnić łatwą, choć kon­
trolowaną dostępność do gromadzonych zbiorów in ­
formacji, szybkość ich uzyskiwania w układach do­
stosowanych do potrzeb odbiorców, a także właściwe 
przechowywanie i  wydawnictwo.
Wniosek ten odpowiednio dotyczy Głównego Urzędu 
Statystycznego i M inisterstwa Finansów, które łącz­
nie powinny doprowadzić do zintegrowania obecnie 
funkcjonujących systemów sprawozdawczości rzeczo­
wej i finansowej.
6. System informacyjny służb inwestorskich wymaga 
określonego dostosowania do potrzeb Systemu WEK­
TOR. Dotyczy to przede wszystkim informacji zda­
rzeniowej.
Wniosek ten ma odpowiednie zastosowanie do syste­
mów informacyjnych wykonawstwa inwestycyjnego 
oraz przemysłowych resortów dostawczych.
7. Niezbędne jest dokonanie pewnej modyfikacji w 
sposobie funkcjonowania niektórych ogniw admini­
stracji centralnej w  kierunku zapewnienie właściwych 
warunków organizacyjnych funkcjonowania Systemu 
WEKTOR.
8. Komisja Ekspertów opracowała koncepcję Syste­
mu, technologię jego działania, program wdrożeń o- 
raz zapewnia ijego testowanie na  pilotażowych in­
westycjach.
Dalsze wdrażanie i  eksploatacja Systemu nie są już 
możliwe w  trybie działania Komisji Ekspertów i w y­
magają przejęcia przez właściwe ogniwa adm inistra­
cji państwowej.
9. Zapewnienie właściwej sprawności wdrożenia Sy­
stemu, jego niezawodnej eksploatacji oraz rozwoju 
wymaga szczególnie starannego doboru kadr kierow­
niczych, wykonawczych i projektanckich. Wzorem 
znanych doświadczeń zagranicznych, należy objąć ka­
dry eksploatujące System stałym zróżnicowanym 
szkoleniem, stosując równolegle politykę preferowa­
nia osób uzdolnionych, ambitnych i wyróżniających 
się w pracy zawodowej.
10. Konieczne jest powołanie jako jednostki współ­
pracującej z Systemem WEKTOR — Biura Obliczeń 
i Analiz, z funkcjami analityczno-oceniającymi, ba­
dawczymi i merytorycznego nadzoiu nad całością Sy­
stemu. Powyższe Biuro powinno działać w układzie 
organizacyjnym, zapewniającym niezależność ocen. 
Do czasu powołania takiej jednostki, ogólny nadzór 
nad wdrażaniem i rozwojem Systemu WEKTOR wy­
daje się — że powinna sprawować Komisja Eks­
pertów.

Wnioski dotyczące ukierunkowania dalszych prac

11. Należy opracować program  objęcia Systemem 
WEKTOR wszystkich inwestycji szczególnie ważnych 
W oraz pozostałych inwestycji w układach organiza­
cyjnych (branżowych) i regionalnych. Niezbędna jest 
weryfikacja listy inwestycji W przed objęciem ich 
Systemem.
12. Konieczne jest zintensyfikowanie prac projekto­
wych nad systemami współpracującymi z Systemem: 
AWIZO-MOC oraz LOK.

Wykaz osób współpracujących przy opracowywaniu 
i wdrażaniu Systemu WEKTOR

Członkowie Komisji Ekspertów
Andrzej Targowski (Krajowe Biuro Informatyki), Jó­
zef Kubas (Biuro Studiów i Projektów Rozwoju Prze­
m ysłu Maszynowego PROMASZ), Kazimierz Bloch
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(Zjednoczenie Przedsiębiorstw Projektowych i W ypo­
sażenia Zakładów Przemysłu Elektromaszynowego 
PROZAMET), Andrzej Bratkowski (Warszawskie B iu­
ro Projektowo-Badawcze Budownictwa Przemysło­
wego SYSTEM), Andrzej Dąbkowski (Ministerstwo 
Budownictwa i PMB), Adam  Kowalewski (Stołeczne 
Zjednoczenie Projektowania Budownictwa), Jan 
Kwiatkowski (Główne Biuro Studiów i Projektów  
Górniczych), Jan Macieja (Szkoła Główna Planowa­
nia i Statystyki), Wojciech Pietraszewski (Instytut 
Organizacji i Mechanizacji Budownictwa), Albin Pło- 
:ica (Wyższa Szkoła Nauk Społecznych przy KC 
PZPR), Janusz W róblewski (Ministerstwo Budownic­
twa i PMB), Andrzej Zienkiewicz (Centrum Elektro­
nicznej Techniki Obliczeniowej Budownictwa CE- 
TOB)

Specjaliści współpracujący z Komisją Ekspertów

S. Adamski (CETOB), I. Arszyłowicz (PROMASZ — 
Ośrodek Informatyki), St. Bratkowski (Ośrodek Ba­
dawczo-Rozwojowy Informatyki), P. Filipiak (OBRI), 
K. Husarski (CETOB), W. Karbownik (Instytut Ur­
banistyki i Architektury), P. Łazarewicz (CETOB), A. 
Ostrowski (CETOB), Z. Skoczyński (Biuro Studiów t 
Projektów Typowych Budownictwa BISTYP), O. Sy- 
gierycz (PROMASZ), A. Stolarek (PROMASZ), A. Za­
wiślak (Instytut Planowania przy Komisji Planowa­
nia, E. W itak (PROMASZ), D. Dawidowicz (student 
SGPiS), R. Gajęcki (student SGPiS).

Programiści

a) Zespół oprogramowania podstawowego — ✓praco­
wnicy ZOW AR Sł. Trautman, T. Rumińska, A. Ska l­
ski, B. Kłosowicz, Z. Koszewski, K. Głowacka,
b) Zespół oprogramowania uzupełniającego — pra­
cownicy ZOW AR M. Białek, A. Chmielewski, H. 
Chrostowska, S. Czostek, M. Jabłoński, H. Perlińska,
S. Paziewski, H. Piegacz, A. Słupek, A. Sobieszczań- 
ska, J. Strzębicka, M. Szowa, W. Trzciński, M. Ziar- 
kowski.

Zespół wdrożeniowy
pracownicy Warszawskiego Biura Projektowo-Bu- 

dowlanego Budownictwa Przemysłowego SYSTEM
K. Lewiński, E. Łuczywek, P. Walczak, R. Drop, S. 
Adamski, Z. Dobrowolska, A. Wiszniewska, A. Józe­
fowicz, Z. Swięszkowski, J. Korzeniowski, F. K am iń­
ski, H. Mrówczan, B. Tokarska, J. Zółnowski, W. Da­
mięcki, A. Kowaliszyn, A. Zdanowski, M. Andraszew- 
ska, H. Karpińska, M. Morąg, L. Walszczak, H. So­
kołowska, A. Olszewski.

Zespół obsługi systemu Centrum ETOB

pracownicy Pracowni Projektowania System ów In ­
form atyki i Doradztwa Organizacyjnego w Budow­
nictwie ETOBSYSTEM

J. Wójcik, J. Koniuszewski, B. Kłosowicz, E. S tefań­
ska, A. Poniatowski, E. Zmiejko, J. Fudali, W. War- 
dzyńska.

Zespól obsługi centralnego banku danych

pracownicy ZOW AR
L. Borkowska, Z. Łysiak, J. Prabiszczuk, M. W oż­
niak, M. Sitarski, T. Granicka.

W y k a z  d o ty c h c z a s  o p ra c o w a n y c h  i p r z y ję ty c h  p rz e z  K o m is ję  
E k s p e r tó w  d o k u m e n tó w

D j — Z a ło ż e n ia  p o d s ta w o w e  s y s te m u  s te r o w a n ia  in w e s ty ­
c ja m i

D 2 — R o d z a je  i  ź r ó d ła  i n f o r m a c j i  o r a z  je j  o b ie g  w  r a ­
m a c h  S y s te m u  s te r o w a n ia  r e a l iz a c ją  in w e s ty c j i

D 3 — P r o g r a m  p r a c  K o m is j i  n a d  z a ło ż e n ia m i I I  e ta p u

D 4 — S y s te m  in f o r m a c j i  d la  c e n t r a ln e g o  s te r o w a n ia  p r z e ­
b ie g ie m  r e a l i z a c j i  I n w e s ty c j i  s z c z e g ó ln ie  w a ż n y c h

D 5 — P r o b le m y  in w e s ty c y jn e  n a  ła m a c h  p r a s y  w  o k re s ie  
1970—1972

D 6 — P R O K O E  — s y s te m  in f o r m a ty c z n y  s te r o w a n ia  j e d ­
n o s tk o w ą  I n w e s ty c ją

D 7 — P o d s y s t e m  A W IZ O -M O C  — k o n c e p c ja  f u n k c jo n a ln a  
p o d s y s te m u  p r o g r a m o w a n ia  p r o c e s u  r e a l i z a c j i  in w e ­
s ty c j i

Dg — S t r u k t u r a  C e n t r a ln e g o  B a n k u  D a n y c h

D g — I n s t r u k c j a  d la  s łu ż b y  in f o r m a ty c z n e j  o b s łu g i  in w e ­
s t y c j i  d z ia ła ją c y c h  p r z y  r e a l i z a c j i  i n w e s ty c j i  o b j ę ­
ty c h  in d y w id u a ln ą  k o n t r o l ą  w  J e d n o l i ty m  S y s te m ie  
I n f o r m a ty c z n y m  d la  s te r o w a n ia  in w e s ty c ja m i

D j0 — Z a ło ż e n ia  S y s te m u  I n f o r m a ty c z n e g o  B a z y  D a n y c h  
W E K T O R

D j j  — C e l 1 z a ło ż e n ia  f u n k c jo n a ln e  k o m p le k s o w e g o ,  p a ń ­
s tw o w e g o  s y s te m u  in fo r m a ty c z n o - d e c y z y jn e g o  s t e r o ­
w a n ia  p r o g r a m o w a n ie m  i  r e a l iz a c ją  in w e s ty c j i  W E K ­
T O R  ( I I  e ta p )

D j2 — S y s te m  i n f o r m a c j i  d la  c e n t r a ln e g o  s te r o w a n ia  p r z e ­
b ie g ie m  r e a l i z a c j i  i n w e s ty c j i  p rz e m y s ło w y c h

— P r o j e k t  s y s t e m u  s t e r o w a n ia  in w e s ty c ja m i  m ie s z k a ­
n io w y m i

D 14 — P r o j e k t  k o n c e p c y jn y  In f o r m a ty c z n e g o  s y s te m u  o c en  
d z ia ła ln o ś c i  in w e s ty c y jn e j  S K A L A R

D jj — O c e n a  w y k o r z y s t a n ia  z a s o b ó w  c z y n n ik ó w  p r o d u k c j i  
i  n a k ła d ó w  in w e s ty c y jn y c h  w  s fe rz e  p r o d u k c j i  i 
u s łu g

D j6 — Ś r o d k i  i w a r u n k i  w d ro ż e n ia  o ra z  e k s p lo a ta c j i  s y ­
s te m u  W E K T O R  w  z a k r e s ie  s t e r o w a n ia  r e a l i z a c ją  
I n w e s ty c j i

D „  — C e n t r a ln y  S y s te m  s te r o w a n ia  d z ia ła ln o ś c ią  I n w e s ty ­
c y jn ą  W E K T O R

K alendarz Im prez zagranicznych

D ata Impreza Mlejaco Organizator — informacja

8-10.I I I .  73 VT-e Salon International de 1' Electronique 
Industrielle

Bazylea
Szwajcaria

Sécretarlat INEL 73 CH-4021, 
Basel, Suisse

7-9. D I. 73 V International Personnel Management Confe­
rence

Salzburg
Austria

Management Centre Europe avenue des Arts 4.B-1040, 
(Brussolles) Brusseles

2-7. IV. 73 I I I  Salon International Audiovisuel et Commu­
nication

Paryż
Francja

SDSA, 14 avenue des Presles 75740, Paris Cedex 16, France

10-12. IV. 73 DATAFAIR 73 Nottingham
Anglia

- --iW

The British Computer Society, 20 Portland Place, London WIST 4 
AP Great Britain
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M g r in ż .  K a z im ie r z  B lo c h  u k o ń c z y !  w  1965 r .  s tu d ia  n a  W y d z ia le  B u d o w n ic tw a  L ą d o w e g o  
P o l i t e c h n ik i  W a r s z a w s k ie j  ze  s p e c ja ln o ś c ią  w  z a k r e s ie  k o n s t r u k c j i  b u d o w la n y c h .  K ilk a  l a t  
p r a c o w a ł  j a k o  k ie r o w n ik  r o b ó t  w  P r z e d s ię b io r s tw ie  B u d o w n ic tw a  M ie js k ie g o  W a r s z a w a - P o -  
łu d n ie ,  g d z ie  z d o b y ł u p r a w n ie n ia  b u d o w la n e .  O d  1960 r . z a jm u je  s ię  p r o je k to w a n ie m  — p o ­
c z ą tk o w o  z a g a d n ie n ia m i  b u d o w n ic tw a  m ie js k ie g o  w  M ie js k im  B iu rz e  P r o j e k t ó w  w  W a r s z a ­
w ie ,  n a s tę p n ie  p r o b le m a ty k ą  b u d o w n ic tw a  p rz e m y s ło w e g o .  B y ł G łó w n y m  P r o j e k t a n t e m  w ie ­
lu  z a k ła d ó w  p r z e m y s łu  e le k t ro m a s z y n o w e g o  w  P rz -e d s ię b io rs tw ie  P r o je k t o w a n ia  i. R e a l iz a c j i  
In w e s ty c j i  P r z e m y s łu  E le k tr o m a s z y n o w e g o  B IP R O M A S Z . O d 1972 j e s t  c z ło n k ie m  K o m is ji  d .s . 
u s p r a w n ie n ia  s y s te m u  s te r o w a n ia  in w e s ty c ja m i.

KAZIMIERZ BLOCH
K om isja  E k sp e rtó w

681.322.004.14.001.13:336.5(438)

WEKTOR
syntetyczny opis 1 etapu systemu sterowania 
realizacją inwestycji

C e le m  s y s te m u  W E K T O R  j e s t  d o s ta r c z a n ie  k ie r o w ­
n ic tw u  s z c z e b la  c e n t r a ln e g o ,  k o o r d y n a c y jn e g o  i w y ­
k o n a w c z e g o  in f o r m a c j i  u m o ż l iw ia ją c y c h  k o n t r o l ę  
p rz e b ie g u  r e a l i z a c j i  in w e s ty c j i ,  o c e n ę  w y n ik ó w  i p o ­
d e jm o w a n ie  w ła ś c iw y c h  d e c y z j i .  W  a r t y k u l e  p r z e d ­
s ta w io n o  s t r u k tu r ę ,  e le m e n ty  f u n k c jo n a ln e  i z a s a ­
d y  d z ia ła n ia  s y s te m u  W E K T O R . O m ó w io n o  r o d z a je ,  
ź r ó d ła  i  o b ie g  in f o r m a c j i  w e jś c ia  o ra z  b u d o w ę  c e n ­
t r a ln e g o  b a n k u  d a n y c h ,  J a k  r ó w n ie ż  p o s ta ć  i n f o r ­
m a c j i  w y jś c io w y c h  p r z e z n a c z o n y c h  d la  o rg a n ó w  d e ­
c y z y jn y c h .

System sterowania inwestycjami WEKTOR został 
zaprojektowany jako system informatyczno-decyzyj- 
ny, nakierowany na zaspokojenie ściśle określonych 
potrzeb konkretnego użytkownika-decydenta.
Mimo cech autonomii system ma charakter otwarty, 
umożliwiający rozbudowę, zarówno pod względem 
zakresu rzeczowego i obszaru działania, jak również 
funkcji i horyzontu czasowego. Granice rozbudowy 
systemu i jego miejsce w zarządzaniu działalnością 
gospodarczą są wyznaczone przez fakt włączenia 
WEKTORA do Krajowego Systemu Informatycznego.

CEL SYSTEMU

Celem systemu WEKTOR jest zapewnienie kierowni­
ctwu szczebla centralnego, odpowiedzialnemu za dzia­
łalność inwestycyjną, minimum odpowiednich i do­
starczonych we właściwym czasie informacji umożli­
wiających:

'  •  bieżącą kontrolę procesów przygotowania i reali­
zacji inwestycji
•  ocenę wyników działalności inwestycyjnej
•  podejmowanie właściwych decyzji dla osiągnięcia 
zamierzonych celów przy założeniu:
— rozwiązywania poszczególnych zagadnień na od­
powiednich szczeblach zarządzania
— przekazywanie na centralny szczebel zarządzania 
wyłącznie spraw przekraczających kompetencje szcze­
bla niższego.

STRUKTURA SYSTEMU, ELEMENTY 
FUNKCJONALNE I ZASADY ICH DZIAŁANIA

Struktura systemu

Konstrukcja systemu zakłada funkcjonowanie szere­
gu ogniw organizacyjnych, między którymi następuję 
przepływ informacji, ulegających kolejnym przeksz­
tałceniom według schematu przedstawionego na 
rys. 1.

(s z ta b ) (d e c y d e n t )

i n f o r ­
m a c je
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•  Ogniwo I (realizacji inwestycji) obejmuje:

— szczebel bezpośredni złożony z bezpośrednich u- 
czestników procesu inwestycyjnego, tj. inwestorów, 
wykonawców, biur projektów i dostawców wyposa­
żenia inwestycji powiązanych ze sobą stosunkami u- 
mownymi
— szczebel nadrzędny, tj. zjednoczenia, ministerstwa 
i prezydia rad narodowych czyli jednostki, które u- 
czestniczą w procesach inwestycyjnych jako organy 
nadzorujące, rozdzielcze lub decyzyjne w stosunku do 
podległych im bezpośrednio uczestników procesu in­
westycyjnego.



Z ogniwa I płynie strum ień informacji prostych o 
postępie, kosztach i efektach kontrolowanych inwe­
stycji.
•  Ogniwo II — to centralny bank danych, zbierają­
cy, porządkujący i przechowujący informacje pro­
ste, umożliwiający agregowanie ich w żądanych u- 
kladach i przetwarzanie w tabulogramy różnego prze­
znaczenia.
Z banku informacje przetworzone w formie zapro­
gramowanych tabulogramów trafiają do ogniwa III.
•  Ogniwo III to jednostka działająca w ram ach Ko­
misji Planowania przy Kadzie Ministrów, która ana­
lizuje i ocenia wyniki działalności inwestycyjnej i 
przesyła warianty decyzji w formie informacji pro- 
blemowo-oceniającej do decydenta.
•  Ogniwo IV to centralne ogniwo decyzyjne, obej­
mujące Prezydium Rządu wraz z organami dorad­
czymi i instytucjami współdziałającymi (Komisja 
Planowania, Narodowy Bank Polski) — reprezentu­
jące strategiczny szczebel zarządzania.

Elementy funkcjonalne systemu

Do elementów funkcjonalnych systemu należą infor­
macje wejścia (input), zbiory informacji w central­
nym banku danych wraz z zestawem komputerowym 
i oprogramowaniem oraz przetworzone informacje 
wyjścia (output) niezbędne do sterowania procesami 
inwestycyjnymi na szczeblu centralnym.

R o d z a j e ,  ź r ó d ł a  i o b i e g  i n f o r m a c j i  w e j ­
ś c i a

System ustala 5 informacji wejścia, różniących się 
między sobą celami oraz zakresami rzeczowymi i cza­
sowymi

a) informacja wzorcowa — Iw  ma na celu w pro­
wadzenie do banku danych zbiorów inform acji sta­
nowiących podstawę wyjściową dla konfrontacji z 
rzeczywistym przebiegiem realizacji inwestycji. W 
związku z tym zawiera ona wszystkie dane potrzeb­
ne do określenia przewidywanego efektu, kosztu o- 
raz czasu realizacji inwestycji, a powstaje na pod­
stawie planów (NPG) oraz opracowań projektowych 
(ZTE);
b) informacja zdarzeniowa — Iz umożliwia sterowa­
nie procesami inwestycyjnymi przez kontrolę postę­
pu realizacji ujętego ramowo w term inarz węzłowych 
zdarzeń indywidualnych (inwestycje W) lub zbiór- 
czych^inwestycje PiM);
c) informacja statystyczno-finansowa — Is umożliwia 
systematyczną kontrolę przebiegu realizacji inwesty­
cji w ujęciu finansowym (kosztowym);
d) informacja alarm owa — A sygnalizuje wszystkie 
odchylenia od założeń realizacyjnych inwestycji, k tó­
re  w  efekcie mogą spowodować zmianę wzorca — 
przekroczenie projektowanego terminu realizacji, ko­
szta lub obniżenie efektu gospodarczego inwestycji;
e) komunikaty — K informują kierownictwo o uzy­
skanych efektach gospodarczych oraz weryfikują o- 
statecznie informacje o łącznych nakładach na rea ­
lizowane inwestycje.
Zasadniczym źródłem emisji powyższych informacji 
jest inwestor lub jednostka działająca w jego imie­
niu w zależności od formy organizacyjnej prowa­
dzenia inwestycji.
Zasadą obiegu informacji jest przekazywanie ich 
bezpośrednio do centralnego banku danych dla in­
westycji W, natom iast przekazywanie pośrednie wraz 
z agregacją na poszczególnych szczeblach zarządzania
— dla inwestycji P i M .

Schemat obiegu informacji ilustruje rys. 2.
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C e n t r a l n y  b a n k d a n y c h

Centralny bank danych składa się z następujących 
zbiorów:
1. Zbiór danych inwestycji szczególnie ważnych W
2. Zbiór innych inwestycji przemysłowych P
3. Zbiór danych inwestycji mieszkaniowych M
4. Zbiór danych inwestycji socjalnych S
5. Zbiór danych całości inwestycji w kraju
6. Zbiór danych sfery produkcji dla oceny działal­
ności inwestycyjnej
7. Biblioteka wskaźników zawierająca syntezę da­
nych o inwestycjach zrealizowanych oraz wskaźniki 
dla analiz
8. Łączniki, kody i słowniki.
Okres gromadzenia informacji na tem at działalno­
ści inwestycyjnej inwestorów centralnych obejmuje
10 lat (ubiegły i bieżący plan 5-letni), ewentualnie 
„10 lat krocząco”.
Strukturę centralnego banku danych przedstawia 
rys. 3.

Z e s t a w  k o m p u t e r o w y  o r a z  o p r o g r a m o ­
w a n i e

System uruchomiono na zestawie dyskowym IBM 
360/50, wyposażonym ponadto w trzy współbieżne 
zdalnie pracujące via telefon końcówki ekranowe 
IBM 2660.
System zaprogramowano w języku P L /I i ASSEM­
BLER (założenie kartoteki), RPG {wydruki) oraz 
CICS (współpraca z końcówkami), wykorzystując do­
świadczenie sprawnej grupy programistów ośrodka 
ZOiWAR.
Komputer IBM 360/50 wybrano ze względu na fakt, 
że żaden k-omputer krajowy nie był przystosowany 
do zdalnej, współbieżnej (on-line) współpracy z pa­
mięcią dyskową. Doświadczenie zdobyte przy pracy 
na tej maszynie będzie wykorzystane na podstawo­
wej przyszłej maszynie krajowej RIAD 30.

P r z e t w o r z o n e  i n f o r m a c j e  w y j ś c i a  p r z e ­
z n a c z o n e  d l a  s z c z e b l a  c e n t r a l n e g o

Informacje te mają na celu ułatwienie kierownict­
wu gospodarczemu sterowaniem procesami realizacji 
inwestycji.
Projekt przewiduje 3 sposoby przekazywania infor­
macji na szczebel centralny:
— natychmiastowo — w przypadku informacji typu 
alarmowego o poważnych zagrożeniach w procesach 
inwestycyjnych
— na żądanie — informacje charakteryzujące stan i 
przebieg procesów inwestycyjnych przekazywane za 
pomocą końcówki ekranowej, -wydruków lub pisem­
nych opracowań syntetycznych
— okresowo — informacje problemowe w postaci 
analiz i raportów  przygotowywanych przez ośrodek 
obsługi systemu.
Informacje problemowe Ip z punktu widzenia speł­
nianej funkcji dzielą się na informację problemową 
kontrolną, polegającą głównie na konfrontacji stanu 
istniejącego ze wzorem i określeniu przyczyn stw ier­
dzonych odchyleń oraz na informację problemową 
oceniającą, zawierającą głębszą analizę powstałych 
zjawisk we wzajemnych powiązaniach — jako pod­
stawę do określenia dalszych kierunków działania.
Informacja problemowa stanowi końcowy produkt 
systemu w zakresie informowania kierownictwa o 
działalności inwestycyjnej.

OBIEKTY STEROWANIA

Przedmiotem sterowania jest działalność inwestycyj­
na w pełnym cyklu jej realizacji, począwszy od pier­
wotnej decyzji aż do osiągnięcia zamierzonych efek­
tów gospodarczych lub usługowych i obejmuje:
— inwestycje szczególnie ważne dla gospodarki na­
rodowej (W)
— inwestycje przemysłowe (P)
— inwestycje mieszkaniowe (M)



— inwestycje socjalne (S), które zostały ujęte czę­
ściowo w ram ach inwestycji W i P oraz w dużej 
mierze w ram ach inwestycji M.
System ma jednak charakter otwarty, umożliwiający 
przenoszenie go na pozostałe rodzaje inwestycji.

Inwestycje szczególnie ważne W

Są to przedsięwzięcia i zadania inwestycyjne za­
twierdzone imiennie przez Radę Ministrów i obję­
te bezpośrednią kontrolą Rządu.
Ze względu na  ich znaczenie dla gospodarki naro­
dowej system zakłada indywidualną ich obserwację 
poprzez kontrolę postępu rzeczowego, realizacji na­
kładów finansowych oraz osiągania efektów gospo­
darczych.

Zakłada się, że:
•  Centralny organ decyzyjny — wydając decyzję o 
podjęciu inwestycji W — określa wstępnie wymaga­
nia, jakie dana inwestycja ma spełniać, tj. efekt, 
koszt i term in uruchomienia inwestycji.

•  Szczebel bezpośredni realizacji inwestycji uściśla 
w wyniku prac projektowych param etry docelowe 
przyszłej inwestycji i przygotowuje harmonogram jej 
realizacji. Ustalenia te znajdują wyraz w tzw. k ar­
cie podstawowej inwestycji.
•  Dane uzyskane z decyzji pierwotnej oraz opraco­
wań projektowych i planów stanowią wzorzec um ie­
szczony w centralnym  banku danych.
•  W miarę realizacji inwestycji, napływają do cen­
tralnego banku danych inform acje o zdarzeniach, ko­
sztach i efektach.
•  Każde odchylenie od wzorca w realizacji inwesty­
cji wywołuje w centralnym banku danych sygnały 
alarmowe, stanowiące podstawę do decyzji inwesty­
cyjnych kierownictwa odpowiedzialnego za działal­
ność inwestycyjną.
Na podstawie tych założeń opracowano jednoli­
te formularze dla zinformatyzowanych danych w ej­
ścia obejmujące:
— informacje wzorcowe Iw, zawierające podstawo­
we param etry dotyczące projektowanych efektów, 
nakładów oraz terminów realizacji inwestycji i prze­
syłanie do Centralnego Banku Danych po zatwier­
dzeniu założeń techniczno-ekonomicznych inwestycji
—• informacje zdarzeniowe Iz charakteryzujące prze­
bieg realizacji inwestycji w stosunku do przyjętego 
wzorca. Częstotliwość tych informacji ustala szcze­
bel bezpośredni w  ramach dyrektywnych terminów 
rozpoczęcia i zakończenia realizacji pod warunkiem 
uwzględnienia terminów standardowych w systemie.

Są to terminy:
1) zatwierdzenia założeń techniczno-ekonomicznych
2) zawarcia podstawowych umów z dostawcami u- 
rządzeń
3) zawarcia podstawowych umów z wykonawcami 
robót budowlano-montażowych
4) rozpoczęcia robót przygotowawczych
5) rozpoczęcia rolbót podstawowych
6) zakończenia montażu maszyn i urządzeń
7) osiągnięcia projektowanego stanu przygotowań in ­
westycji do eksploatacji
8) rozpoczęcia rozruchu
9) przekazania inwestycji do eksploatacji
10) osiągnięcia projektowanej zdolności produk­
cyjnej.
Zdarzepia standardowe posiadają w systemie ozna­
czenia wspólnym kodem cyfrowym, co ułatwia two­
rzenie informacji o charakterze zbiorczym. Między 
zdarzenie standardowe inwestor wstawia zdarzenia

pośrednie, charakterystyczne dla danej inwestycji z 
dokładnością, która umożliwi kontrolę postępu rze­
czowego w odstępach <  3 miesiące;
— informacje statystyczno-okresowe umożliwiające 
stałą kontrolę nakładów finansowych
— komunikaty informujące o uzyskanych efektach.
Powyższe informacje są gromadzone i porządkowa­
ne w  Centralnym Banku Danych w  układach: wzo­
rzec — wykonanie, resorty i regiony.
Centralny Bank Danych otrzymuje informacje wprost 
od jednostki sterującej bezpośrednio realizacją in ­
westycji.
Wyjątek od tej zasady stanowią meldunki alarm o­
we o groźbie opóźnienia As, które przechodzą dro­
gę poprzez jednostki nadrzędne i trafiają do Cen­
tralnego Banku Danych w przypadku nieskuteczno­
ści interwencji szczebli pośrednich.
Efektem funkcjonowania Centralnego Banku Danych 
są informacje przetworzone, które przekazywane są 
do Ośrodka Ocen i Analiz w postaci tabulogramów.
Zaprojektowano i oprogramowano kilkanaście tabu­
logramów wyjścia, które ze względu na funkcję, 
treść oraz częstotliwość emisji można podzielić na:
— tabulogram y-inform atory przekazujące na żądanie 
użytkownika systemu podstawowe informacje ze 
zbiorów banku
— tabulogramy statystyczno-okresowe, przekazujące 
periodycznie informacje o stanie realizacji inw esty­
cji w różnych układach i przekrojach
— tabulogramy i meldunki alarmowe generowane 
przez Centralny Bank Danych przy każdym negatyw­
nym odchyleniu od wzorca.
Odmianą tych tabulogramów są tabulogramy-przy- 
pomnienia o zdarzeniach planowanych na bieżący 
kw artał wraz ze spisem niezałatwionych meldunków 
alarmowych — tabulogramy te są wyrazem aktyw ­
nego oddziaływania systemu na proces inwesty­
cyjny.

Inwestycje przemysłowe P

Zadaniem systemu w zakresie inwestycji P jest za­
pewnienie centralnym organom decyzyjnym oraz or­
ganizacjom gospodarczym szczebli pośrednich — in­
formacji umożliwiających bieżące kontrolowanie i 
oddziaływanie na gospodarkę inwestycyjną w skali 
poszczególnych gałęzi i ibranż.

Zakłada się, że: ,
•  W oparciu o plany inwestycyjne i wynikający z 
nich podział limitów na resorty i zjednoczenia prze­
mysłowe tworzą się wzorcowe wielkości nakładów 
inwestycyjnych i spodziewanych efektów gospodar­
czych
•  Na szczeblu zjednoczeń przemysłowych działają 
branżowe banki danych, będące odwzorowaniem 
struktury banku centralnego, które służą sterowaniu 
inwestycjami w skali zjednoczenia i em itują rów ­
nocześnie informacje zbiorcze dla centralnego banku 
danych
•  Centralny Bank Danych (CBD) operuje inform a­
cją zbiorczą z możliwością dostępu do informacji 
szczegółowej poprzez banki branżowe
•  CBD zasilany będzie dodatkowo informacjami z 
Głównego Urzędu Statystycznego i Narodowego Ban­
ku Polskiego.
Informacje wejścia są informacjami opartymi na za­
sadach informacji typu Iw, Iz i Is dla inwestycji W, 
lecz dostarczanymi w formie zagregowanej przez 
banki branżowe, GUS i NBP.
Inform acje zdarzeniowe Iz posiadają również zda­
rzenia standardowe, jak:
1. Zatwierdzenie ZTE
2. Rozpoczęcie robót konserwatorskich



3. Rozpoczęcie robót podstawowych
4. Oddanie inwestycji do użytku
5. Osiągnięcie projektowanej zdolności produkcyjnej.
Lecz Iz obserwowano w ujęciu zbiorczym przez spro­
wadzenie do wspólnego miernika wartościowego — 
efektu wyrażonego w tysiącach złotych.
Informacje statystyczne Is są przekazywane w ukła­
dach według rodzaju nakładów d według rodzaju in­
westycji i efektów.
Centralny Bank Danych spełnia tu  rolę ogniwa tran ­
sformującego informacje dla centralnego organu de­
cyzyjnego.
Efektem działania CBD są informacje przetworzone 
emitowane do Ośrodka Analiz d Ocen w formie tabu­
logramów.
Tabulogramy m ają podobny charakter, jak w WEK­
TORZE W, dodatkowym narzędziem oceny sytuacji 
jest jakościowa charakterystyka zdarzeń, wyrażona 
w kodzie braków i uzupełnień.
Specyficzną cechą WEKTORA P jest rozbudowanie 
części dotyczącej efektów spodziewanych i osiąga­
nych w wyniku działalności inwestycyjnej. Zakłada 
się, że w tym zakresie będzie można otrzymać sze­
roki wachlarz informacji problemowych, służących 
efektywnemu sterowaniu różnymi dziedzinami go­
spodarki.

Inwestycje mieszkaniowe M

Inwestycje M są również obserwowane zbiorowo, a 
informacje o przebiegu realizacji pojedynczych in­
westycji są agregowane terytorialnie.
Cechami charakterystycznymi inwestycji M są:
® jednorodny efekt gospodarczy inwestycji, umożli­
wiający sprowadzenie wszystkich bloków czynności 
procesu do wspólnych parametrów,
•  ciągłość procesów inwestycyjnych.
Cechy te wykorzystano w  projekcie systemu dla ob­
serwacji przebiegu procesów przygotowania, realiza­
cji i uzyskiwania efektów inwestycyjnych w formie 
zdarzeń agregowanych terytorialnie i obserwowanych 
w sposób periodyczny oraz dla obserwacji inwestycji

towarzyszących o charakterze socjalnym związanych 
z obsługą inwestycji M oddanych do użytku.

POWIĄZANIE SYSTEMU WEKTOR Z INNYMI 
SYSTEMAMI DOTYCZĄCYMI DZIAŁALNOŚCI 
INWESTYCYJNEJ

Podstawowym źródłem informacji jest we wszystkich 
przypadkach jednostkowa inwestycja, która może 
mieć różne formy organizacyjne. Od ich sprawności 
zależy nie tylko przebieg procesu inwestycyjnego, lecz 
również działanie systemu informatyczno-decyzyj- 
nego.
W związku z tym duże przedsięwzięcia inwestycyj­
ne W powinny być wyposażone we własne systemy 
sterowania typu PROKOR, przeznaczone do przygo­
towania realizacji oraz sterowania przebiegiem pro­
cesu pojedynczej inwestycji i dostarczające do cen­
tralnego banku danych informacje niezbędne dla 
centralnego sterowania przebiegiem realizacji inwe­
stycji W.
Podstawowym czynnikiem sprawnej działalności in­
westycyjnej jest rozpoznanie i właściwe dysponowa­
nie środkami realizacji inwestycji.
W tym celu zaprojektowano podsystem AWIZO-MOC, 
którego działanie ma charakter koordynacji poziomej. 
System AWIZO-MOC współpracuje z systemem WE­
KTOR w zakresie bilansowania środków, polityki 
rozwoju mocy oraz dyslokacji między regionami.
Równolegle w resorcie budownictwa (COBBP — BI­
ST YP) jest opracowywany podsystem bilansowania 
hal przemysłowych, który powinien znacznie popra­
wić sytuację na tym  ważnym odcinku działalności 
inwestycyjnej.
Łącznikiem między I etapem systemu WEKTOR, ste­
rowaniem realizacją inwestycji a znacznie bardziej 
złożonym problemem sterowania programowaniem 
inwestycji (WEKTOR II) jest informatyczny system 
kontroli i ocen działalności inwestycyjnej SKALAR, 
który na podstawie informacji o wynikach zrealizo­
wanych inwestycji pozwoli na ocenę efektywności 
rezultatów działalności inwestycyjnej ex post oraz 
na wyciągnięcie wniosków co d<o kierunków dalsze­
go rozwoju.

K alendarz im prez krajowych

Data Impreza Miejsce Organizator Informacjo

22—2 3 .1. 73 V Krajowe Sympozjum Grupy Dorad­
czej d.s. Współpracy z EPB DIEBOLD

Katowice PKAPI-NOT OBEI

10-24. II . 73 Seminarium w zakresie rozwoju 1 zasto­
sowań Informatyki

Jabłonna k. W-wy ZG TNOiK Dla wykładowców wyższych uczelni 
technicznych I ekonomicznych

luty 73 Informatyka w pracach badawczych 
Dolnego Śląska —  Konferencja

Wrocław TNOIK-O. Wrocław Poli­
technika Wrocławska

marzec 73 Elektroniczne przetwarzanie danych — 
Konferencja

Bydgoszcz TNOiK-O. Bydgoszcz Przygotowanie organizacyjne I kadrowe 
Instytucji I jednostek gospodarczych 
do wdrażania

I  kwart. 73 Wielodostępny automatyczny system 
cyfrowy — Konferencja

Wroclaw ‘TNOiK-O. "Wrocław

11-13. IV. 73 I I  Krajowa Konferencja Informatyków Poznań PK API Przegląd dorobku nauki I techniki pol- 
BkleJ w dziedzinie Informatyki
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W EKTOR-AW IZO-M OC
podsystem informatyczny bilansowania popytu 
na wykonawstwo inwestycyjne z istniejącej i przewidywanej 
mocą przedsiębiorstw budowlano-montażowych

P r z e d s ta w io n o  c e le ,  s t r u k t u r ę  i e le m e n ty  p o d s y s te ­
m u  o ra z  z a s a d y  je g o  d z ia ła n ia .

Trudno mówić o sprawności całego procesu inwesty­
cyjnego bez bieżącego bilansowania popytu i poda­
ży tzn. ewidencjonowania a następnie bilansowania 
planów i zamierzeń inwestycyjnych (popyt) z istnie­
jącymi i planowanymi mocami wykonawców i do­
stawców (podaż), w odpowiednich przekrojach cza­
sowych w podziale na rodzaje robót (czy też grup 
asortymentowych). Tak właśnie zorganizowane zo­
stało ono w podsystemie AWIZO-MOC.
Efektem jego działania będzie zatem usprawnienie i 
synchronizacja programów inwestycyjnych dokony­
wana w powiązaniu z rozwojem mocy wykonaw­
stwa.

UMIEJSCOWIENIE PODSYSTEMU W SYSTEMIE 
WEKTOR

Podstawowym problemem koncepcji A-M było usta­
lenie szczebla, na którym wykonywane będą jego 
podstawowe procedury. Za najodpowiedniejszy uzna­
no szczebel regionu-zjedn,oczenia, nie precyzując jed ­
nocześnie przynależności organizacyjnej A-M.
Podstawową bowiem funkcją A-M jest bilansowanie, 
będzie to więc zawsze działanie na styku dwu odręb­
nych organizacji: inwestorskiej i budowlanej.
Jest on typowym przykładem systemu działającego 
na skrzyżowaniu układu branżowego (pionowego) i 
terytorialnego (poziomego). Nie mając przy tym cha­
rakteru aktywnego (niczego nie nakazując) powinien
— jako pewnego rodzaju koordynator — być umie­
szczony tam, gdzie zbiega się większość tego rodzaju 
czynności, a więc na szczeblu REGPLAN’u (podsy­
stem KSI).

CEL PODSYSTEMU A-M

Celem A-M jest bilansowanie programów rozwoju 
produkcji budowlano-montażowej w skali resortów,

zjednoczeń i przedsiębiorstw z potrzebami w ynikają­
cymi z programów inwestycyjnych. A-M ma dostar­
czać jednostkom programującym inwestycje o ak tu­
alnych i przyszłych możliwościach realizacyjnych (z 
odpowiednim wyprzedzeniem).

STRUKTURA I ELEMENTY PODSYSTEMU A-M

Elementami składowymi A-M na szczeblu regionu
— zjednoczenia są:
® kartoteka AWIZO — zgłoszeń inwestycji zaplano­
wanych do realizacji w okresie krótszym, niż 10 lat,
® bank wskaźników AWIZO-BANK, zawierający 
wskaźniki techniczne pozwalające przetworzyć infor­
mację wejściową, napływającą od inwestora — je ­
szcze przed zakończeniem ZTE — na informację o 
potrzebnej mocy inwestycyjnej,
•  kartoteka MOC — zawierająca odpowiednio gru­
powane dane o obecnej i przewidywanej mocy wy­
konawstwa inwestycyjnego. Informacje o mocy na­
pływać będą od wykonawców, dlatego też należa­
łoby zabezpieczyć się przed celowym zaniżaniem de­
klarowanej mocy (np. droga wiązania funduszów 
przedsiębiorstwa z deklarowanymi mocami),
•  kartoteka BILANS obejmująca wyniki bilansowe 
w odpowiednich układach czasowych, terytorialnych 
i organizacyjnych.
Elementami A-M działającymi na szczeblu central­
nym (resorty, Komisja Planowania) są:
•  BILANS-CENTRUM nadwyżek i niedoborów mo­
cy w regionach (obszarach statutowych zjednoczeń) 
dla całego kra ju  w podziale na rodzaje robót,
•  AWIZO-BANK-CENTRUM ■ 
wskaźników,
•  AWIZO-DOSTAWY — kartoteka informacji o za­
potrzebowaniu na maszyny, urządzenia oraz m ateria­
ły rozdzielane centralnie.

centralny bank
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ZASADY DZIAŁANIA PODSYSTEMU A-M

Na szczeblu regionu AWIZO zbiera informacje o 
planowanych i zamierzonych inwestycjach. Inform a­
cji dostarczają inwestorzy bezpośredni lub zastęp­
czy nie później niż na etapie studium techniczno-eko­
nomicznego inwestycji. Są to sukcesywnie napływa­
jące informacje (Iwo), dotyczące jedynie inwestycji 
rozpoczynających się w okresie najbliższych 10 lat. 
AWIZO-MOC zbiera informacje od regionalnych 
przedsiębiorstw i zjednoczeń specjalistycznych; rola 
zjednoczeń ogranicza się do sprawdzenia wiarygod­
ności danych.
Informacje wejściowe AWIZO napływające od róż­
nych inwestorów są konfrontowane z planem inwe­
stycyjnym wieloletnim (dostarczonym przez WKPG). 
W wyniku konfrontacji inwestycja zostaje włączona 
bądź do zbioru AWIZO-PLAN, bądź AWIZO-ZA- 
MIAR.
W AWIZO-PLAN umieszcza się te inwestycje, któ­
re znajdują się w planie i ich wykonanie ma cha­
rakter obligatoryjny. AWIZO-ZAMIAR obejmuje na­
tomiast te inwestycje, które w planie nie mogły się 
znaleźć ze względu na brak mocy. Jest to jakby pu­
la rezerwowa, z której korzysta się bądź w miarę 
zwalniania się mocy, bądź w momencie, gdy zaist­
nieje potrzeba uzupełnienia planu.

AWIZO, po nadaniu informacji kategorii PLAN lub 
ZAMIAR, przekształca informację inwestora na pod­
stawie współczynników zaczerpniętych z BANKU 
AWIZO w postać zapotrzebowania na roboty budo­
wlano-montażowe wg ustaleń listy rodzajów robót.
Kartoteką zawierającą współczynniki przeliczeniowe 
nakładów na roboty budowlano-montażowe ogółem 
na poszczególne rodzaje robót, dla poszczególnych 
klas inwestycji i ich wielkości jest AWIZO-BANK. 
Jest on stale aktualizowany inform acjam i o struk­
turze robót w inwestycjach jednostkowych (zbiera­
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nymi na etapie ZTE i PT oraz danych wynikowych 
czerpanych z systemów typu PROKOR*)).
Informacje z przedsiębiorstw o mocy wpływają do 
podsystemu AWIZO-MOC raz w roku. Są zestawia­
ne w tablice wg przedsiębiorstw i zjednoczeń spe­
cjalistycznych o określonych regionach działania, a 
następnie sumowane w układzie regionu ogółem. 
Schemat bieżącego bilansu zapotrzebowania i mocy 
w systemie AWIZO-MOC przedstawiono na rys. 2.
Po wpłynięciu do AWIZO informacji a  inwestycji i 
jej zaliczeniu do kategorii PLAN następuje porów­
nanie sumy mocy dyspozycyjnej i wolnej w regio­
nie ogółem z zapotrzebowaniem PLAN.

Przewiduje się trzy możliwe wyniki:
— saldo dodatnie, czyli nadwyżki mocy w określo­
nym okresie (następuje zawiadomienie o tym WKPG 
oraz A-M resortu). System oczekuje dalszych zgło­
szeń.
— Saldo ujemne czyli b rak  mocy. AWIZO generuje 
alarm  skierowany do MBiPMB,
— saldo zgodne — przejście do następnego kroku bi­
lansowania robót w rodzajach i w latach.

Bilansowanie w rodzajach robót i w latach w re ­
gionie może dać wyniki: f
— saldo robót niezgodne — alarm  do /zjednoczenia
o im port mocy spoza regionu (w najbliższym okre­
sie czasu) bądź zabezpieczenie środków na powięk­
szenie mocy (w dalszych latach),

*) P R O K O R  j e s t  s y s te m e m  o p r a c o w y w a n ia  i  p r z e k a z y w a ­
n ia  i n f o r m a c j i  s łu ż ą c y c h  s te r o w a n iu  je d n o s tk o w y c h  in w e ­
s ty c j i .  W  m ia r ę  o b e jm o w a n ia  s y s te m e m  P R O K O R  c o ra z  
w ię k sz e j l ic z b y  in w e s ty c j i  k o n ie c z n o ś ć  z b ie ra n ia  d a n y c h  z 
d o k u m e n ta c j i  b ę d z ie  m a la ła .
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— saldo lat niezgodne — alarm  do WKPG o prze­
sunięcie terminów inwestycji,
— saldo zgodne — przejście do bilansowania w sub­
regionach. Saldo zerowe kończy działanie bilansu.

Decyzję o tym, która z inwestycji zostanie włączo­
na do AWIZO-PLAN podejmuje WKPG, zmieniając 
tym samym listę tytułów inwestycji PLAN. Należy 
przewidywać w przyszłości rozbudowę systemu o blok 
optymalizujący decyzje WKPG w ramach systemu 
AWIZO.

Decyzję o zmianie terminów w wyniku drugiego kro­
ku bilansowego podejmuje WKPG, jako organ od­
powiedzialny za koordynację terenową inwestycji. Tu 
również należy liczyć się z potrzebą rozbudowy sy­
stemu o blok optymalizujący decyzję zmiany term i­
nów.

Podsystem AWIZO-MOC współdziała:

W pionie:

z podsystemem AWIZO-MOC szczebla resortu, za­
wierającego jedynie bilans krajowy w układzie regio­
nalnym.

Alarmy generowane przez A-m  regionu z braku mo­
cy ogółem docierają do szczebla resortu, gdzie do­
konuje się przerzutów mocy dla okresów bliskich. 
Brak możliwości zbilansowania w skali całego k ra ­
ju, generuje sygnał alarmowy dla WEKTORA.
AWIZO-MOC resortu dla okresów dalszych gene­
ruje informacje o przewidywanym zapotrzebowaniu 
na moc, które stanowią podstawę do programowa­
nia rozwoju branży budownictwa. Określenie prze­
widywanego popytu może też służyć programowaniu 
materiałów budowlanych. Odbywa się to przez ze­
stawienie popytu w rodzajach zabudowy (np. hale 
przemysłowe, budynki magazynowe, budynki miesz­
kalne itp.).

W poziomic:

z podsystemem LOK, który jest funkcjonalnie sprzę­
żony z podsystemem A-M.
Z systemem PROKOR obejmującym sterowanie rea­
lizacją inwestycji jednostkowych. Z systemu PRO­
KOR do podsystemu A-M regionu przekazywane są 
informacje zdarzeniowe o rozpoczynaniu inwestycji, 
kasujące odpowiednie pozycje w kartotece PLAN.
A-M regionu współpracuje z układami spoza syste­
mu. Dotyczy to działań typu: pytanie-odpowiedź, o- 
pracowywanych dla jednostkowych inwestycji w 
trakcie opracowywania ZTE.

RODZAJE INFORMACJI W PODSYSTEMIE 
AWIZO-MOC

Główne rodzaje informacji stosowanych w podsy­
stemie to:

— Informacje wzorcowe (Iw) — o jednostkowych 
przedsięwzięciach inwestycyjnych, przesyłane przez 
inwestorów do kartoteki AWIZO, a stanowiące zgło­
szenie zapotrzebowania na moc.
— Informacje okresowe (Io) o zgłoszonej mocy (łom) 
przesyłane przez przedsiębiorstwa i zjednoczenia w y­
konawcze do kartoteki.

— Informacje okresowe (lor) dla programowania roz­
woju generowane przez podsystem AWIZO-MOC, 
przesyłane do resortu, zjednoczenia i WKPG.
— Informacje alarmowe (A) generowane przez pod­
system AWIZO-MOC.
— Odpowiedzi (R) wysyłane przez podsystem AWI- 
ZO-MOC, jako odpowiedzi na zadane pytania.
— Informacje problemowe (Ip) — do wprowadzania 
w dalszych etapach rozbudowy podsystemu.
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M-WEKTOR
informatyczny sysłem sterowania inwestycjami mieszkaniowymi

P r z e d s ta w io n o  f u n k c je  i s t r u k t u r ę  s y s te m u  M -W E K ­
T O R  d o s ta r c z a ją c e g o  z a g r e g o w a n y c h  in f o r m a c j i  o 
p r z e b ie g u  b u d o w n ic tw a  m ie s z k a n io w e g o  — p rz e d e  
w s z y s tk im  d la  w ła d z  r e g io n a ln y c h .

Organizacja systemu M-WEKTOR wynika z jego 
trzech zasadniczych funkcji:
® aktywne współdziałanie w procesie planowania
® śledzenie i kontrola przebiegów i wyników dzia­
łalności inwestycyjnej
® przewidywanie wyników i ewentualnych zagrożeń 
planu.
Funkcjonowanie systemu M-WEKTOR oraz jego 
strukturę pokazano na rysunku.
Wyróżniono tu  poszczególne człony systemu w za­
leżności od funkcji, jaką spełniają (podział pionowy) 
oraz od szczebla, na którym  przekazuje się inform a­
cje w postaci wyjściowych tabulogramów do użyt­
kowników systemu oraz do współdziałających syste­
mów Krajowego Systemu Informatycznego (KSI) — a 
więc systemów WEKTOR P, WEKTOR S lub WEK­
TOR W oraz systemów planistycznych RES-PLAN i 
REG-PLAN.
Współdziałanie w procesie planowania polega na 
tworzeniu informacji wzorcowej poprzez koordynację 
planów „dyrektyw” ze skonkretyzowanymi planami
— „zamiarami”.
Na szczeblu centralnym informacje o projektowa­
nych wielkościach planu przekazywane są w podzia­
le na regiony i grupy inwestorów z uwzględnieniem 
efektów kompleksowych. Projekt planu ujęty jest 
w tzw. rocznym cyklu kroczącym, tj. co roku jest 
konkretyzowany na następne 10 lat.
Na szczeblu regionu, wielkości planowane rozdziela­
ne są na subregiony z tym, że dla dwóch pierwszych 
lat, objętych projektem, następuje uszczegółowienie 
w skali- kwartalnej. Na tym poziomie zakłada się 
współdziałanie systemu M-WEKTOR z systemem 
AWIZO-MOC i WEKTOR.

Inwestor — po otrzymaniu projektowanych wielko­
ści planu w drodze analizy dotychczasowego przebie­
gu realizacji przedsięwzięcia i zamiarów inwestycyj­
nych — przydziela zadania na poszczególne inwe­
stycje.
Dla roku bieżącego, plan konstruowany jest w ukła­
dzie miesięcznym, dla następnego — w układzie 
kwartalnym , dla dalszych — w skali roku.
Na szczeblu subregionu kontroluje się odchylenia od 
wskaźników projektu planu w  skali subregionu we­
dług grup inwestorów. Wyniki przekazywanę są na 
szczebel regionu, który dokonuje bilansów między 
subregionami. Tu też prowadzona jest współpraca z 
AWIZO-MOC dla przedsięwzięć, które m ają się roz­
począć w ¡okresie objętym planem.
Po doprowadzeniu do zgodności, wzorzec przekazu­
je się do Regionalnego Banku Danych z zachowa­
niem stopnia agregacji informacji właściwego dla 
wszystkich szczebli zbierających informacje, a więc 
w układzie: region — subregion — inwestor — prze­
dsięwzięcie. Stąd inform acja wzorcowa trafia do Cen­
tralnego Banku Danych, w którym informacje o po­
szczególnych przedsięwzięciach zanikają, a uzyskuje 
się układ: k raj — region — subregion — inwe­
storzy.
Siedzenie i kontrola przebiegu i wyników działal­
ności inwestycyjnej opiera się pierwotnie o doku­
menty podstawowe zawierające informację zdarze­
niową (Iz).
Aby w dalszym procesie przetwarzania z sumy in­
formacji zdarzeniowych można było tworzyć infor­
mację o charakterze statystycznym i okresowym, Iz 
musi być oparta o sieć zdarzeń, skonstruowaną od­
rębnie dla każdego przedsięwzięcia, ale w oparciu
o sieć zdarzeń typowych, charakterystycznych dla 
wszystkich przedsięwzięć budownictwa mieszkanio­
wego. Znaczy to, że sieć jednego przedsięwzięcia za­
wiera -r- zależnie od potrzeby — część lub wszyst­
kie zdarzenia przewidziane w sieci typowej.
Dla umożliwenia zarówno sterowania samym proce­
sem realizacji, jak i czynnościami procesu inwesty­
cyjnego przygotowującego realizację, typowa sieć
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zdarzeń składa się z dwóch części. W części pierw ­
szej obserwowane są takie informacje, jak: zdarze­
nia w terenie (lokalizacje), wraz z tzw. „listą b ra­
ków” tzn. informacją o losach uzgodnień z dostaw­
cami wody, gazu itp. — o stanie terenowo-prawnym, 
inwestycjach zastępczych oraz związanych (np. od­
cinki magistrali ogólnomiejskiej) oraz o zatwierdze­
niu ZTE — również z listą braków.
W drugiej części siatki obserwuje się zdarzenia w ła­
ściwe dla procesu realizacji inwestycji takie, jak: 
rozpoczęcie robót, stany pośrednie, zakończenie prac 
budowlanych (budynki mieszkalne i obiekty usłu­
gowe) oraz prac w zakresie uzbrojenia i komunika­
cji, oddanie efektów kompleksowych.
Ponadto obserwuje się tu rozpoczęcie i zakończenie 
inwestycji zastępczych i związanych.
Raz w miesiącu dokonuje się agregacji według li­
sty zdarzeń obserwowanych przez M-WEKTOR i 
przekazuje wyniki do Regionalnego Banku Danych 
oraz (w kopii) — do subregionu. Obowiązkiem tym 
obciążony jest inwestor bezpośredni, bądź zastępczy, 
a w przypadku wyznaczenia Głównego Realizatora 
Inwestycji — przedsiębiorstwo pełniące tę rolę.
Inform acje zdarzeniowe dotyczące wydanych infor­
macji o terenie (lokalizacji), ZTE oraz inwestycji to­
warzyszących przesyła wprost do Regionalnego Ban­
ku Danych odpowiedni inwestor.

W przypadku inwestycji indywidualnych, zastępuje 
inwestora w przesyłaniu meldunków Państwowy 
Nadzór Budowlany Prezydium Rady Narodowej po­
wiatu lub dzielnicy, wykorzystując w tym celu obo­
wiązującą sprawozdawczość GUS o wydanych loka­
lizacjach, zezwoleniach na budowę, czy zezwoleniach 
na użytkowanie.
Na szczeblu r-egionu następuje porównanie nadcho­
dzącej miesięcznie informacji statystycznej z zapisa­
ną w Regionalnym Banku Danych inform acją wzor­
cową. Celem porównania jest otrzymanie informacji

oceniającej stopień wykonania planu, przy czym za 
zasadnicze obserwowane zdarzenie uważa się tu u- 
zyskanie efektów kompleksowych (zasiedlenie i udo­
stępnienie mieszkańcom wszelkich przewidzianych 
aktualnymi normatywami urządzeń usługowych).
W przypadku stwierdzenia niewykonania planu w 
skali kwartału, tworzy się tzw. listę braków. Zagre­
gowana lista braków może stać się cenną informacją 
określającą najczęściej występujące problemy ham u­
jące uzyskanie pełnych, kompleksowych efektów w 
obserwowanym okresie. To powinno stać się pod­
stawą podejmowania w przyszłości decyzji o ich roz­
wiązywaniu.
Odrębnie obserwuje się na szczeblu regionu przebieg 
budowy budynków mieszkalnych, uzupełniony listą 
braków o nie wykonanych instalacjach wewnętrznych, 
osiedlowych i magistralnych.
Obiekty socjalne i towarzyszące budownictwu miesz­
kaniowemu (usługi, służba zdrowia, oświata itp.) ob­
serwuje się na szczeblu regionu w zakresie rozpo­
częcia prac budowlanych i ich zakończenia w a z  z 
listami braków dla odpowiednich grup.
Obserwacja zdarzeń dotyczących przygotowania pro­
cesu realizacji, tzn. wydania informacji o terenie i 
zatwierdzeniu założeń tachniczno-ekonomicznych, 
prowadzi do trzeciej zasadniczej funkcji systemu 
M-WEKTOR, jaką jest przewidywanie wyników i 
ewentualnych zagrożeń planu.
Lokalizacje wydane obserwuje się na szczeblu re ­
gionu kwartalnie dla roku bieżącego i rocznie dla 
lat następnych. Do lokalizacji dołącza się listę b ra ­
ków zawierającą informacje dotyczące:
— braku uzbrojenia według rodzajów instalacji
— braku uzgodnienia dostaw
— braku terenów dostępnych dla inwestowania (np. 
konieczność dokonania wywłaszczeń, wyburzeń, inwe­
stycji zastępczych).

S c h e m a t  f u n k c jo n a ln y  s y s te m u  M -W E K T O R
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W pierwszym rzędzie analiza braków  lokalizacji w y­
danych (w powiązaniu z podsystemem LOK) może 
wskazać konieczność urucham iania inwestycji w arun­
kujących zgodną z planem realizację inwestycji mie­
szkaniowych. Mowa jest tu przede wszystkim o in ­
westycjach w zakresie źródeł zasilania w wodę, cie­
pło, gaz itp., których niedobory w skali krajowej są 
już sprawą powszechnie znaną. M-WEKTOR stawia 
więc sobie za cel umożliwienie stałej i wyprzedza­
jącej ich obserwacji, począwszy od ustalenia potrze­
by aż do realizacji oraz przewidywania skutków za­
niedbań i opóźnień w tej dziedzinie.

Analiza list braków lokalizacji w zakresie postępo­
wania terenowo-prawnego może stać się punktem 
wyjścia (również poprzez podsystem LOK) do usta­
lenia realnych terminów udostępnienia terenów dla 
realizacji inwestycji mieszkaniowych.
Należy tu  się spodziewać daleko idących wniosków
o usprawnieniu postępowania terenowo-prawnego, a 
w szczególności — rozwiązywania problemów inwe­
stycji zastępczych i przekwaterowań, które w obec­
nym stanie rzeczy stwarzają w masowej skali za­
grożenie realności planowanych terminów oddania in ­
westycji mieszkaniowych.
Istnieją więc wyraźne związki między systemem pro­
blemowym M-WEKTOR, a systemami typu progre­

sywnego, jakimi będą systemy REG-PLAN i RES- 
-PLAN.
Analiza zagregowanych sieci realizacji zawartych w 
zatwierdzonych założeniach techniczno-ekonomicz­
nych prowadzić będzie poprzez współpracę z podsy­
stemem AWIZO-MOC, do wyznaczenia w skali re ­
gionalnej potrzeb w zakresie rozwoju mocy produk­
cyjnej organizacji wykonawczych i przemysłu m ate­
riałów  budowlanych. Wskazuje na to związek sy­
stemu M-WEKTOR z systemami REG-PLAN i RES- 
-PLAN w zakresie resortu budownictwa.
W pierwszej fazie swego rozwoju, system M-WEK­
TOR obejmuje w zasadzie obsługę informatyczną 
procesu inwestycyjnego budownictwa mieszkaniowe­
go, nie wchodząc w ocenę słuszności podejmowanych 
decyzji o programie rozwoju mieszkalnictwa i spo­
sobach jego rozwiązania. Następną fazą rozwoju sy­
stemu powinno być ■wprowadzenie systemu ocen o- 
raz wyposażenie w zestaw procedur optymalizacyj­
nych opartych o informacje zbierane i przetwarzane 
przez system.
Procedury te  działać będą w ścisłym powiązaniu lub 
wymiennie z procedurami optymalizacyjnymi, które 
należy przewidywać w dalszych fazach rozwoju sy­
stemów planistycznych o zasięgu resortowym i re ­
gionalnym (RES-PLAN i REG-PLAN).

M g r J ó z e f  K u b a s  — a b s o lw e n t  S z k o ły  G łó w n e j P la n o w a n ia  1 S t a ty s ty k i  w  W a r s z a w ie  — od  
21 l a t  z a jm u je  s ię  p r o b le m a ty k ą  b u d o w la n o - ln w e s ty c y jn ą .  P r a c o w a ł  m . In .  j a k o  k ie r o w n ik  
b y łe g o  B iu r a  K o o r d y n a c j i  R o z b u d o w y  M ia s ta ,  pófcnle j s p e c ja l i s t a  w  M o to p ro je k c ie ,  w ic e ­
d y r e k t o r  d e p a r t a m e n tu  in w e s ty c j i  w  p rz e m y ś le  m a s z y n o w y m  i d y r e k t o r  B iu r a  S tu d ió w  i 
P r o j e k t o w a n ia  R o z w o ju  P r z e m y s łu  M a s z y n o w e g o . O s ta tn io  — J a k o  z a s tę p c a  d y r e k to r a  n a ­
c z e ln e g o  Z je d n o c z e n ia  I n f o r m a ty k i  — u c z e s tn ic z y  je d n o c z e ś n ie  w  p r a c a c h  K o m is j i  E k s p e r ­
tó w  d o  s p r a w  u s p r a w n ie n ia  s y s te m u  s te r o w a n ia  In w e s ty c ja m i .

JOZEF KUBAS
S e k r e ta r z  K o m is j i  E k s p e r tó w

681.322.004.14.001.13:336.5(438)

WEKTOR-SKALAR
informatyczny system kontroli i ocen działalności 
inwestycyjnej w przemyśle

P r z e d s ta w io n o  z a ło ż e n ia  s y s te m u  S K A L A E , J e g o  z a ­
k r e s  t e m a ty c z n y  i  s p o só b  f u n k c jo n o w a n ia .  S K A L A R  
j e s t  e le m e n te m  s y s te m u  W E K T O R .

Informatyczny System Kontroli i Ocen Działalności 
Inwestycyjnej SKALAR jest szczególnym elementem 
systemu WEKTOR. Na jego koncepcję, a przede 
wszystkim na programowe założenia dotyczące jego 
zadań w istotny sposób wpłynęło przewidywane u- 
sytuowanie SKALARA w strukturze systemu CEN- 
PLAN.
Punktem  wyjścia stała się teza, że zapewnienie wy­
sokiej dynamiki dochodu narodowego nie może być

samym w sobie i wyłącznym celem działalności in­
westycyjnej państwa w sferze produkcji.
Toteż jako centralne założenie systemu SKALAR 
przyjęto wyznaczenie i sparametryzowanie określo­
nych globalnych celów społecznych i rozwojowych, 
uczynienie ich wymiernymi, a tym  samym — zdat­
nymi do ilościowej oceny stopnia ich realizacji. To 
zadanie, wymaga pokonania szeregu trudności meto­
dycznych, istotnych tak z punktu widzenia w arto­
ściowania zadań planu centralnego, jak i kontroli o- 
raz oceny jego wykonania.
Spośród szeregu problemów metodycznych wymienić 
tu można np. ważną kwestię przenoszenia zadań z
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kategorii celów społecznych w kategorię zadań pro­
dukcyjnych określonych organizacji produkcyjnych, 
sterowanych centralnie: resortów, zjednoczeń i wiel­
kich organizacji gospodarczych oraz zapewnienie 
wspólmierności metod wyznaczania i oceny wyko­
nania tych zadań metodami stosowanymi w katego­
riach celów społecznych. W praktyce często daje się 
zaobserwować zjawisko orzekania o wykonaniu u- 

'stalonych zadań przez poszczególne organizacje go­
spodarcze przemysłu przy równoczesnym stwierdze­
niu niepełnej ich realizacji w skali makroekonomicz­
nej.
Kolejną więc tezą systemu jest podporządkowanie 
jednolitym zasadom metodycznym oceny faktów i za­
mierzeń w dziedzinie inwestycji. Oznacza to zapew­
nienie zgodności kryteriów  i formalnych rozwiązań 
ocen (dokonywanych w fazie eksploatacji inwestycji) 
z kryteriam i i rozwiązaniami <w fazie ich programo­
wania i planowania).
Stąd też wyniknął postulat co do projektowanej stru ­
ktury czasowej systemu SKALAR — powinien on 
funkcjonować w trzech przedziałach czasowych: te ­
raźniejszość, przeszłość i przyszłość z zachowaniem 
horyzontów czasowych właściwych dla danego prze­
działu czasu i zadania systemu.
Jednocześnie SKALAR został pomyślany jako sy­
stem  kompleksowy i otwarty. Te jego cechy reali­
zowane będą poprzez jednoczesną ocenę zarówno wy­
ników całej obserwowanej w systemie zbiorowości 
podmiotów gospodarczych, jak i każdego z nich oso­
bno na podstawie jednej doktryny metodycznej. Za­
stosowane w tym celu metody analizy porównaw­
czej stworzą każdej jednostce obiektywny obraz ca­
łości przedsięwzięcia.
Oczywiście tak sformułowana teza systemu jest do 
zrealizowania jedynie w technice elektronicznego 
przetwarzania danych.
Systemowe podejście do oceny wyników działalno­
ści inwestycyjnej wymaga już, choćby z przyczyn 
czysto formalnych, zbudowania określonej całościo­
wej doktryny metodycznej, która w drodze nieustan­
nej konfrontacji z rzeczywistością będzie stale ulep­
szana.
Traktowane systemowo oceny będą przez SKALAR 
generowane jako oceny problemówo-zorientowane i 
adresowe, tj. ukierunkowane na konkretne zagad­
nienia stosownie do potrzeb użytkowników systemu.

Zakres tematyczny systemu obejmie:
— techniczno-ekonomiczne analizy bieżącego postępu 
w realizacji inwestycji oraz postępu w metodach rea­
lizacji
— ekonomiczną ocenę wyników działalności inwesty­
cyjnej, zarówno w aspekcie efektywności wykorzy­
stania zasobów czynników produkcji, jak i stopnia 
realizacji celów rozwojowych
— ocenę zamierzeń inwestycyjnych, ujętych w róż­
norodne formy projektów planów i propozycji do­
kumentów z punktu widzenia:
•  realizacji celów rozwojowych
•  wewnętrznej zgodności projektów i propozycji
•  efektywności przewidywanych nakładów.
SKALAR ma również opracowywać krótkookresowe 
prognozy wykonania w aspekcie przewidywania wy­
ników działalności inwestycyjnej jednostek organiza­
cyjnych przemysłu.
W zakresie kontroli oceny wyników, system będzie 
gromadził informacje o przebiegu i rezultatach dzia­
łalności inwestycyjnej w gospodarce narodowej za 
okres przynajmniej dziesięciu lat.
W zakresie oceny zamierzeń, system będzie działał w 
różnych horyzontach czasowych, w odpowiednim do­
stosowaniu do skali cza.su, właściwej dla ocenianego 
dokumentu, czy opracowania: projektu, planu, pro­
gramu, czy założeń techniczno-ekonomicznych inw e­
stycji.

Koncepcja systemu SKALAR zakłada działanie w 
dwu układach funkcjonalnych: w formie układu zau­
tomatyzowanych obliczeń oraz układu analityczno- 
-problemowego.
W ramach układu zautomatyzowanych obliczeń (kom­
puter) — system będzie realizował następujące funk­
cje:
•  agregowanie informacji podstawowych według z 
góry ustalonych grupowań i przedziałów czasowych
•  obliczanie param etrów analizy i syntezy według 
odpowiednio zaprojektowanych algorytmów analizy 
i syntezy
•  obliczanie prognozy wyników ekonomicznych dzia­
łalności inwestycyjnej z co najwyżej dwuletnim ho­
ryzontem czasowym według odpowiednio zaprojekto­
wanych algorytmów prognozy.
W ramach układu analityczno-programowego (czło­
wiek +  komputer) system:
•  przeprowadza rachunki ekonomicznego wyboru, 
zabiegi optymalizacyjne, badania ekonomicznych i 
ekonometrycznych modeli wybranych zjawisk gospo­
darczych i innych zastosowań ekonomii matematycz­
nej w dziedzinie oceny wyników i zamierzeń inwe­
stycyjnych
•  interpretuje wyniki obliczeń, dokonuje ich analizy 
i syntezy, a także opracowuje odpowiednie krótko­
okresowe prognozy
•  opracowuje informacje problemowe, dokonuje oce­
ny planów i programów gospodarczych, a także w y­
branych zagadnień oraz przygotowuje odpowiednie 
wnioski.
Funkcjonowanie systemu SKALAR jako systemu in­
formatycznego ilustruje rysunek.
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System SKALAR działa wybiorczo. Jego użytkownik 
może uzyskiwać informacje w formach prezentacji 
wyników ustalonych w systemie, w każdej konwencji 
czasowej (alarm, na żądanie i okresowo) i dla każde­
go ugrupowania: resort, gałąź, zjednoczenie itp.
System otrzymuje informacje z Centralnego Banku 
Danych systemu WEKTOR, za którego pośrednictwem 
współpracuje z systemem SPIS oraz z systemem 
SEIF.
Całość systemu SKALAR powinna być eksploatowa­
na i rozwijana przez Biuro Obliczeń i Analiz jako 
zintegrowana forma organizacyjna trzech niżej w y­
mienionych ośrodków:
— ośrodka obliczeniowego wraz z niezbędną osługą 
techniczną
— ośrodka obliczeń i analiz, do którego zadań nale­
ży eksploatowanie całości systemu SKALAR
— ośrodka wydawniczego dokumentów i opracowań.
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Doświadczenia z zespołowej metody pracy 
nad budowq problemowych systemów 
informatycznych na przykładzie systemu
WEKTOR

O m ów iono  sposób  d o b o ru  osób o ra z  o rg an izac ję , 
m e to d y  1 w a ru n k i p ra c y  K o m isji E k sp e rtó w  d.s. 
U d o sk o n a len ia  S y ste m u  S te ro w a n ia  In w e sty c ja m i.

Zgodnie z decyzją Prezesa Rady Ministrów w skład 
Komisji Ekspertów do spraw Systemu WEKTOR w e­
szło 13 osób. W praktyce skład powiększył się do 14 
osób. Obok przewodniczącego, zajmującego się za­
wodowo informatyką, dr inż. Andrzeja Targowskiego 
skład Komisji w większości stanowili pracownicy or­
ganizacji gospodarczych różnych szczebli oraz urzę­
dów centralnych, zatrudnieni w dziedzinach związa­
nych bezpośrednio z działalnością inwestycyjną. W 
skład Komisji wszedł również pracownik naukowy 
wyższej uczelni ekonomicznej. Wszyscy członkowie 
Komisji mieli za sobą określony dorobek teoretycz­
ny, bądź praktyczny na polu wykonywanego za­
wodu.
Tak dokonany dobór członków Komisji posiadał isto­
tne znaczenie dla metody i tempa wykonania powie­
rzonego zadania. Czynnikiem decydującym była głę­
boka znajomość zagadnień, będących przedmiotem 
projektowanego systemu, pozwalająca przeskoczyć 
niezbędny w tego rodzaju pracach etap analizy sta ­
nu obecnego.
Komisja mogła więc — po sformułowaniu swego za­
dania — przystąpić do budowy systemu służącego 
sterowaniu inwestycjami, dysponowała bowiem w 
zakresie realizowanego tem atu daleko idącym rozpo­
znaniem:
—; potrzeb informacyjnych na poszczególnych szcze- 
blach__zarządzania
— aktualnych i docelowych powiązań organizacyj­
nych i ekonomicznych uczestników procesu inwe­
stycyjnego
— dróg przekazywania informacji
— szumów informacyjnych występujących w prak ­
tyce i możliwości ich likwidacji
— realności wymagań, jakie z punktu widzenia za­
sad funkcjonowania przyszłego systemu można po­
stawić jego użytkownikom.
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Wyznaczone krótkie term iny prac wymagały odpo­
wiedniego zorganizowania pracy, co zapewniłoby z 
jednej strony szybki postęp realizacji powierzonego 
zadania, z drugiej strony — stałą konfrontację po­
glądów wszystkich członków Komisji dla wykorzy­
stania maksimum ich wiedzy i doświadczenia. Jako 
spełniająca oba postulaty wybrana została metoda 
podzielenia pracy między niewielkie, liczące dwie do 
czterech osób zespoły, którym  powierzono zadania od­
cinkowe.
W pierwszym okresie pracy, gdy formułowanie za­
dań Komisji i związanych z tym  problemów podle­
gało dopiero stopniowej krystalizacji i uzasadnio­
ne było stworzenie platformy dyskusji dla najbar­
dziej skrajnych poglądów — stosowano zasadę przy­
dzielenia tych samych zadań kilku zespołom, aby 
drogą porównań wyłaniać najlepsze rozwiązania.
W tym okresie składy osobowe poszczególnych ze­
społów były jeszcze dość elastyczne. W miarę postę­
pu prac zaczęły się one stabilizować na zasadzie 
wspólnoty zainteresowań oraz wzajemnego uzupeł­
niania wiadomości.
Rozdzielenie całości pracy między kilka zespołów za­
pewniało znaczne zaangażowanie każdego członka 
Komisji, zwiększając w sumie łączny efekt działa­
nia, jednocześnie zaś pozwalało na uruchomienie sze­
rokiego frontu pracy na zasadzie dynamicznego za­
zębiania się poszczególnych zadań.
Ta zasada znalazła również wyraz w generalnym h a r­
monogramie działania Komisji, obeimujacym raełny 
cvkl orojektowo-wdrożeniowy założonego systemu 
(tabela).
Harmonogram ten zakładał wykonanie całości zwią­
zanych z tym prac w czterech blokach czynności, u- 
jętych w podanych w tabeli przedziałach czasu.
W końcowej fazie projektowania systemu została 
włączona do prac grupa przygotowująca jego opro­
gramowanie.
Zanim programiści skończyli swe prace, rozpoczęte 
zostały przygotowania do próbnego wdrożenia syste­
mu na 7 pilotażowych inwestycjach. W ram ach tych 
przygotowań dokonano wyboru inwestycji przewi-
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Nume­
ry 

powią­
żą ń

1 Wstępne sformułowanie celu i fuukcji systemu 1—2
2 Wiążące sprecyzowanie celu i podstawowych funkcji

systemu — harmonogram I  etapu prac 2—3
3 Wyodrębnienio i praca członka Komisji zajmującego się

terminologią systemu 3—10
4 Ustalenie podstawowych rodzajów i schematu obiegu

informacji funkcjonalnych w systemie 3—4
5 Przygotowanio spotkania ze zleceniodawca systemu 

(Wiceprezes Rady Ministrów J . Mitręga) dla akcep­
tacji kierunkowych założeń systemu 3—5

0 Wstępne sformułowanie funkcji systemu w I I  etapie
rozwoju 4—0

7 Ustalenie zbiorów informacji wyjściowych (wynikowych)
w I  ctaplo rozwoju systemu 3—7

8 Wybór jednostkowego systemu sterowania inwestycja­
mi 1 jego powiązań z WEKTOREM 5—8

9 Ustalcnlo koncepcji funkcjonalnej podsystemu progra­
mowania procesu realizacji Inwestycji AW1ZO-MOC 0—10

10 Koncepcja funkcjonowania systemu WEKTOR w I I
etapie jego rozwoju 0—13

11 Opracowanie 1 przyjęcie projektu struktury centralnego
banku danych — zbiór wejść 7—9

12 Opracowanie dokumentacji systomu 7—11
13 Postulaty, wnioski 1 propozycjo zespołu programistów

w sprawio oprogramowania systemu 9—12
14 Opracowanie koncepcji funkcjonowania systemu WEK­

TOR w budownictwie mieszkaniowym (WEKTOK M) O 1 M rf*>

15 Opracowanie projektu koncepcyjnego systemu Informa­
tycznego ocen działalności Inwestycyjnej SICALAR 0—15

10 Opracowanie instrukcji dla obsługi Informatycznej in­
westycji w systemie WEKTOR 11—16

17 Założenia bazy danych I oprogramowania podstawowych
tabulogramów 12—10

18 Określenie warunków organizacyjnych prawnych i finan­
sowych funkcjonowania systomu w I  etaplo rozwoju
i ustalenie zadań dla programistów systemu 16—17

Faza prac

1. Projektowanie systemu
2. Podstawowe oprogramowanie systemu
3. Próbne wdrożenie systemu
4. Normalna eksploatacja systemu

Tabela

podsystem AW/ZO -MOC

podsyst.
LOK

dzianych do próbnego wdrożenia, przeszkolono per­
sonel obsługi systemu, przygotowano pierwszą doku­
mentacją (wzorcową) — wszystko to z takim  wyli­
czeniem czasu, aby w momencie zakończenia i wy- 
testowania podstawowego oprogramowania systemu 
można było przystąpić do uruchomienia systemu. Po 
kilku miesiącach próbnego wdrażania, nie przeryw a­
jąc ciągu doświadczalnego uruchomiono równolegle 
normalną eksploatację systemu na dalszych inwesty­
cjach, korzystając bieżąco z doświadczeń inwestycji 
pilotażowych. W końcu listopada 1972 roku zakończo­
no fazę próbnych wdrożeń i włączono inwestycje pi­
lotażowe do normalnej eksploatacji. Na początku g ru ­
dnia tegoż roku systemem objęto już 20 ważnych in­
westycji. W tym czasie przystąpiono też (czego h ar­
monogram nie przewidywał) do utworzenia pracow­
ni projektowania rozwoju systemu.
Wyznaczone zadania odcinkowe obejmowały na o- 
gół (ale nie zawsze) krótkie odstępy czasu (jeden — 
dwa tygodnie), po czym następowało rozliczenie ze­
społu z wykonania zadania i wyznaczenie zadania 
nowego (rys. 1).
Elementem wiążącym prace wszystkich zespołów by­
ły plenarne posiedzenia Komisji odbywane co ty ­
dzień, na których — zgodnie .z założonym harm o­
nogramem prac — poszczególne zespoły prezentowa­
ły wyniki swojej pracy. W obradach plenarnych b ra ­
li udział obowiązkowo wszyscy członkowie Komisji. 
Taka zasada stwarzała możliwość wypowiedzenia się 
w każdym temacie wszystkim członkom Komisji, 
czyniąc ich jednocześnie aktywnymi współtwórcami 
poszczególnych elementów systemu. Wszelkie ustale­
nia na konferencji, podejmowane przez przewodnicza- 
ceco (i oczywiście protokołowane), były wiążące dla 
dalszych prac.
Opracowania przyjęte na posiedzeniach nlenarnych, 
ujmowane i wydawane były w postaci fzw. „doku­
mentów”. Z reguły projekt każdego dokumentu by> 
rozpatrywany dwukrotnie: no raz oierwszy jako nro- 
oozycia zesDołu i po raz drugi jako wersja wyraża­
jąca stanowisko Komisji.

Legenda
----- zadania odcinkowe wg wykazu

- Q - Q -  Plenarne posiedzenia komisji

Opis do rysunku

zadania przechodzące do realizacji 
po zakończeniu prac komisji '

V III
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W odstępach dwutygodniowych była dokonywana 
przez przewodniczącego ewaluacja pracy poszczegól­
nych zespołów, zawierająca zarówno elementy oceny 
postaw i wyników pracy, jak również wskazówki na 
przyszłość.
Graficzny schemat przebiegu prac podany na rysun­
ku wraz z objaśniającym go wykazem czynności da­
je pogląd na kolejność podejmowanych zadań, s ta ­
nowiąc zarazem jeszcze jeden obraz konsekwentnie 
stosowanej metody dynamicznego zazębiania się prac. 
Nie wnikając głębiej w szczegóły tego schematu w ar­
to zwrócić uwagę na:
— integrujący całość prac ciąg posiedzeń plenarnych
— wyodrębnienie w pierwszej fazie prac Komisji o- 
soby zajmującej się ujednoliceniem terminologii za­
stosowanej w systemie
— wydzielenie funkcji bibliotekarza zaopatrującego 
Komisję w niezbędną literaturę (włącznie z obowią­
zującymi przepisami)
— szeroki wachlarz prac uruchomionych przez Ko­
misję i kontynuowanych po zakończeniu projektu 
systemu.

Czas pracy członków Komisji był nienormowany. 
Obowiązujący był term in wykonania wyznaczonego 
zadania — sposób gospodarowania czasem na ten cel 
pozostawiony był członkom Komisji do własnego u- 
znania.
Wszyscy członkowie Komisji mieszkali w jednym 
miejscu (Mała Wieś), odległym o kilkadziesiąt k i­
lometrów od ich domów i pracy.
Praktycznie oznaczało to oderwanie każdego człon­
ka Komisji od jego codziennego w arsztatu pracy _ i 
związanych z tym obciążeń i problemów oraz moż­
ność skoncentrowania się na zadaniu wynikającym 
z uczestnictwa w Komisji.
Takie rozwiązanie stwarzało jednocześnie możliwość 
bezpośredniego konsultowania się z pożądanymi par­
tnerami, organizowania dyskusji i wymiany poglą­
dów. Wprawdzie „życie zawodowe” okazało się na 
tyle silne, że już po piętnastu dniach działania Ko­
misji przyjęto powszechnie zasadę powrotu do miejsc 
pracy na jeden dzień w tygodniu (poniedziałek), to 
jednak pozostałe dni wspólnego pobytu dawały do­
stateczną możność skupienia się na nowym zadaniu.

In ż . J e r z y  W Ó JC IK  u k o ń c z y ł  w  r o k u  1967 s tu d i a  n a  W y d z ia le  B u d o w n ic tw a  O g ó ln e g o  P o ­
l i t e c h n ik i  W a r s z a w s k ie j .  O d 1957 r . p r a c u je  w  b iu r a c h  p r o je k tó w ,  w  p r z e d s ię b io r s tw a c h  w y ­
k o n a w c z y c h  1 b e z p o ś re d n io  n a  b u d o w a c h  p rz e m y s ło w y c h .  O d  1969 r .  k ie r o w a ł  g r u p ą  w d r o ż e ­
n io w ą  s y s te m u  P R O K O R  w  P r a c o w n i  S Y S T E M . O b e c n ie  k i e r u j e  z e s p o łe m  p i lo to w a n ia  s y ­
s te m ó w  d la  p ro c e s u  I n w e s ty c y jn e g o  w  P r a c o w n i  P r o j e k t o w a n ia  S y s te m ó w  I n f o r m a ty k i  i 
D o ra d z tw a  O rg a n iz a c y jn e g o  w  b u d o w n ic tw ie  E T O B S Y S T E M  w  W a rs z a w ie .  J e s t  a u to r e m  p u ­
b l ik a c j i  d o ty c z ą c y c h  s y s te m u  p la n o w a n ia  i s te r o w a n ia  p ro c e s e m  I n w e s ty c y jn y m  P R O K O R .

JERZY WÓJCIK 681.322.004.14.001.13:336.5(438)
E T O B S Y S T E M
W a rsz a w a

Doświadczenia z wdrażania systemu 
WEKTOR W

S y s te m  s te r o w a n ia  w a ż n y m i in w e s ty c ja m i  W E K T O R  
j e s t  o b s łu g iw a n y  p rz e z  P r a c o w n ię  P r o je k t o w a n ia  
S y s te m ó w  I n f o r m a ty k i  1 D o ra d z tw a  O r g a n iz a c y jn e ­
g o  w  B u d o w n ic tw ie  E T O B S Y S T E M . P r z e tw a r z a n ie  
d a n y c h  w y k o n u je  O ś r o d e k  O b lic z e n io w y  Z O W A R . 
W  a r t y k u l e  p o d a n o  z a l e ty  s y s te m u  W E K T O R .

WEKTOR W — system informatyczny do sterowania 
ważnymi inwestycjami jest wdrażany przez Pracow­
nię Projektowania Systemów Inform atyki i Doradz­
twa Organizacyjnego w Budownictwie ETOBSY­
STEM.
Pracownia jest odpowiedzialna za zebranie danych, 
przesłanie i przetw arzanie ich na komputerze IBM 
360/50, weryfikację poprawności formalnej wyników 
i przekazanie ich zainteresowanym komórkom, prze­
de wszystkim w Urzędzie Rady Ministrów i poszcze­
gólnych resortach.

Obsługę obliczeniową systemu pełni ośrodek oblicze­
niowy ZOWAR w  Warszawie.

Zbieranie danych oparte jest na sieci informatorów, 
pracujących na inwestycjach, którzy bezpośrednio 
przesyłają informacje do Centralnego Banku Danych 
systemu. Odpowiednie działania dokonywane na pod­
stawie uzyskanych informacji przebiegają w dotych­
czas znanym trybie. Przesyłanie danycłi odbywa się 
telegraficznie, przez gońca i w miarę rozwoju sieci
— urządzeniami teledacji. Każda informacja wpro­
wadzona do systemu jest potwierdzona wydrukiem 
z komputera. Inform acje o przebiegu realizacji in ­
westycji ważnych będzie można otrzymywać na ta ­
bulogramach, jak również emitować na końcówkach 
ekranowych zainstalowanych w URM i w wyznaczo­
nych resortach. Obieg informacji w systemie przed­
stawia schemat na rysunku.
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decyzje, interwencje
--------- - dane, tabulogramy
--------- ekrany

R y s . S c h e m a t  p r z e k a z y w a n ia  i n f o r m a c j i  w  s y s te m ie  
W E K T O R

Wdrożenie systemu rozpoczęto w lipcu 1972 roku od 
nawiązania bezpośredniego Kontaktu ze 190 inwesto­
rami, zgodnie z wykazem realizowanych w roku 1972 
inwestycji ważnych dla gospodarki narodowej i dla 
wzrostu produkcji artykułów rynkowych.
W czasie tych bezpośrednich kontaktów zapoznano 
kierownictwa inwestycji z zasadami działania syste­
mu i zarejestrowano inwestycje w systemie. Uzyska­
no też bardzo bogatą informację o potrzebie stoso­
wania systemu i o przygotowaniu inwestycji do je ­
go wprowadzenia. Odpowiedzi wyrażających niechęć 
do stosowania systemu Pracownia otrzymała jedynie

- dwanaście, niecelowość jego wdrażania z uwagi na 
kończące się inwestycje — dwadzieścia. Szczególną 
niechęć lub trudności w nawiązywaniu kontaktów 
obserwowano na inwestycjach, gdzie spotykano się 
już z wdrożeniem pewnych systemów informatycz­
nych w sposób nieprawidłowy i nie dający żadnych 
korzyści bezpośrednio inwestycji, a służących jedy­
nie dla kontroli tej inwestycji przez jednostkę nad­
rzędną.
Stwierdzić należy, że istnieje wyraźne zapotrzebowa­
nie bezpośrednich inwestorów na stosowanie syste­
mu, szczególnie dla inwestycji małych lub zlokalizo­
wanych daleko od władz centralnych. Jednak brak 
odpowiednich zarządzeń resortów i zjednoczeń, do­
tyczących stosowania systemu oraz lęk inwestorów 
przed ich władzami zwierzchnimi utrudnia wdraża­
nie systemu.
Eksploatację systemu WEKTOR W rozpoczęto w 
pierwszej kolejności na tych inwestycjach, gdzie wy­
nikła autentyczna jego potrzeba. Do końca 1972 r.

przewidziano wdrożenie systemu na 40 inwestycjach 
ważnych dla gospodarki narodowej. Z krótkiego o- 
kresu wdrażania systemu nasuwa się szereg spo­
strzeżeń, które zmieniają sytuację inwestorów, gene­
ralnych realizatorów i generalnych wykonawców in ­
westycji.
•  Dotychczasowy system informowania o inwesty­
cjach dostosowany był do nakazowego systemu za­
rządzania.
System WEKTOR W, przystosowany do nowych pa­
rametrycznych form  zarządzania zakłada inicjatywę 
szczebli niższych — od których pochodzi informacja 
wzorcowa. Umieszczenie tej informacji i na jej pod­
stawie generowanie alarmów odwraca funkcję w ła­
dzy zwierzchniej. W systemie WEKTOR W rola w ła­
dzy polega na załatwianiu spraw, które z różnych 
względów nie mogą być załatwione przez niższe szcze­
ble zarządzania i wymagają takich interwencji jak:
— pomoc w ustalaniu informacji wzorcowej w przy­
padku odmowy ze strony realizatorów przyjęcia pro­
ponowanych terminów czy zakresów prac
— zagrożenie realizatorów w przypadku odchyleń od 
wzorca

— załatwienie problemów indywidualnych, płynących
7. sygnałów o zagrożeniu realizacji (przyjęta i popu­
larna jest wśród realizatorów „czerwona kartka” syg­
nalizująca w systemie zagrożenie term inu węzłowego)
— konieczność kompleksowego rozpatrywania infor­
macji, ale nie na zasadzie „krótkiej kołdry”, gdyż sy­
stem natychm iast ją wykrywa

•  System WEKTOR W umożliwia rzeczywisty prio­
rytet inwestycjom szczególnie ważnym dla gospodar­
ki narodowej. Automatyczne generowanie interw en­
cji^ pozwala na zasadzie sprzężenia zwrotnego, na n ie­
dopuszczaniu na listę ważnych inwestycji zbyt wiel­
kiej ich liczby.

Wydaje się, że nadm iar spraw do załatwienia zmusi 
do ograniczenia liczby inwestycji, ponieważ system 
uniemożliwi ignorowanie spraw inwestycji pojedyn­
czej.

Dotychczas inwestycji ważnych dla gospodarki na­
rodowej, zawartych we wszystkich uchwałach i za­
rządzeniach, było około 500. Obecny wykaz — opra­
cowany w m aju 1972 roku przez Komisję Planowa­
nia przy RM — zawiera ich 190.

W roku 1973 zostają objęte systemem również in­
westycje ważne rozpoczynane w roku 1974, aby moż­
na ie było kontrolować w okresie przygotowania.
Dla inwestycji w poszczególnych resortach czy re ­
gionach kraju  można stosować system WEKTOR o- 
pierając się na oprogramowaniu i procedurach syste­
mu WEKTOR W. Próbę takiego wdrożenia rozpo­
częto już w Szczecinie dla sterowania wybranymi in- 
westycjami w tym regionie.

•  System WEKTOR W właściwie rozdziela funkcje 
przez:

— konsekwentne pokazywanie całości planu realiza­
cji inwestycji
— oddanie inicjatywy planistycznej inwestorowi.

— realizator ustosunkowuje się do postulatu akcep­
tując go lub odwołując się poprzez system do jed­
nostki nadrzędnej (w tradycyjnym układzie inwesty- 
minarz realizacji i podział kosztów
cji ważnych — sam inwestor m usiał podjąć wiele 
działań, aby ustalić term inarz i koszty realizacji oraz 
wielokrotnie i b. długo uzgadniać węzłowe terminy 
z realizatorami). •
Przy wdrożeniu i eksploatacji systemu WEKTOR W 
nie stwierdzono poważniejszych trudności w przy­
padkach, kiedy opracowywano koncepcję inwestycji 
stosując system PROKOR (planowania i sterowania 
realizacją jednostkowej inwestycji).
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Wdrażanie systemu WEKTOR na inwestycjach 
pilotażowych

P r z e d s ta w io n o  p r a c e  W a r s z a w s k ie g o  B iu r a  P r o j e k t o -  
w o -B a d a w c z e g o  B u d o w n ic tw a  P r z e m y s ło w e g o  „ S Y ­
S T E M ”  n a d  w d ro ż e n ie m  p r o to t y p u  C e n t r a ln e g o  S y ­
s te m u  S te r o w a n ia  D z ia ła ln o ś c ią  I n w e s ty c y jn ą  W E K ­
T O R  n a  w y b r a n y c h  7 o b ie k ta c h  in w e s ty c y jn y c h ,  
s z c z e g ó ln ie  w a ż n y c h  d la  g o s p o d a r k i  n a ro d o w e j  P R L . 
B iu ro  to  s p e łn i a ło  f u n k c je  g e n e r a ln e g o  r e a l i z a to r a  
w d ro ż e n ia .

W okresie od marca do listopada 1972 roku Warszaw­
skie Biuro Projektowo-Badawcze Budownictwa Prze­
mysłowego SYSTEM prowadziło na zlecenie Komisji 
Ekspertów do spraw Udoskonalenia Systemu Stero­
wania Inwestycjami prace o charakterze projektowo- 
-¡badawćzym, mające na celu wdrożenie prototypu 
Centralnego Systemu Sterowania Działalnością In ­
westycyjną WEKTOR w zakresie inwestycji W, tzn. 
szczególnie ważnych dla gospodarki narodowej.

Ze względu na różnorodność działań, znaczną liczbę 
uczestników, precedensowy charakter bezpośrednie­
go wdrażania w organizacjach gospodarczych wyni­
ków prac naukowo-badawczych, zastosowano meto­
dy i tryb działania występujące w instytucji Gene­
ralnego Realizatora Inwestycji. W świetle uzyska­
nych wyników należy uznać, że zastosowane metody 
działania przyniosły pozytywne rezultaty, zarówno w 
odniesieniu do samego Systemu, jak i skuteczności 
jego wdrażania.
Specyfika wdrażania Systemu metodą Generalnego 
Realizatora wymagała stałego kontaktu z projektan­
tem i użytkownikami oraz aktywnego współdziałania 
w dostosowaniu poszczególnych rozwiązań do potrzeb 
i możliwości realizacji.
W cyklu prac wdrożeniowych brało udział szereg in ­
stytucji — uczestników procesu inwestycyjnego, k tó­
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rych współdziałanie jest niezbędne dla budowy wzor­
ca i realizacji zadania inwestycyjnego.
Te bezpośrednie kontakty umożliwiły rozwiązanie 
szeregu powstałych w trakcie realizacji planu proble­
mów i doprowadziły do weryfikacji planu oraz kon­
troli stosowanych technologii.
Ważnym czynnikiem prac wdrożeniowych było wy­
typowanie inwestycji określonych jako ważne dla 
gospodarki narodowej, co wynikało z faktu, że pro­
jekt Systemu Sterowania Inwestycjami obejmował 
pełny cykl inwestycyjny trwający z reguły kilka lat. 
Natomiast niezwykle krótki cykl wdrażania (3 mie­
siące) spowodował konieczność ograniczenia ilości 
inwestycji do niezbędnego minimum, a jednocześnie 
zmusił Generalnego Realizatora Wdrożenia do wy­
pracowania metodyki, umożliwiającej uzyskanie 
zbiorczych ocen o przydatności i działaniu Systemu 
we wszystkich fazach procesu inwestycyjnego.
Do tego celu zastosowano metodę reprezentacji, co 
pozwoliło dobrać inwestycje odpowiadające szerokie­
mu zakresowi kryteriów  co do ich wielkości, rodzaju, 
przeznaczenia, lokalizacji, charakteru oraz — co na j­
ważniejsze — stanu zaawansowania realizacji w po­
szczególnych fazach procesu inwestycyjnego.
Stosując omówioną metodę reprezentacji, wytypowa­
no siedem inwestycji pilotażowych, z których':
•  Baza Surowców Chemicznych Świnoujście III oraz 
Rurociąg Ropy Naftowej Płock — Blachownia — 
Czechowice znajdowały się w fazie przygotowania
•  Rozbudowa Zakładów Włókien Sztucznych ELANA, 
Budowa II etapu Włocławskiej Fabryki Lin i D ru­
tu DRUMET oraz rozbudowa i modernizacja Fabry­
ki Śrub ORNETA znajdowały się w fazie realizacji
® Budowa Wydziału A paratury Chemicznej Elemen­
tów Elektrotechnicznych SZEW — Biegonice oraz Za­
kłady Azotowe WŁOCŁAWEK znajdowały się w fa­
zie dochodzenia do projektowanej zdolności produk­
cyjnej.

W ło c ła w e k  — Z a k ła d y  A z o to w e  w  b u d o w le

Przy wybranych inwestycjach powołano zespoły ob­
sługi informatycznej (OBI), które odpowiednio do­
brano i przeszkolono. Zależnie od stopnia zaawanso­
wania inwestycji i metody jej realizacji, funkcję OBI 
pełnią inwestorzy, bądź. z ich ramienia Generalni 
Realizatorzy Inwestycji. Obsługa OBI została wyse­
lekcjonowana spośród kandydatów wytypowanych 
przez inwestorów w drodze zastosowania badań psy- 
cho-socjo-technicznych.
Następnie dokonano rozpoznania stanu techniczno- 
-organizacyjnego inwestycji pilotażowych, na podsta­
wie którego ustalono dla każdej z nich plan prac u- 
możliwiających włączenie ich do Systemu WEKTOR.

W trakcie tych prac okazało się, że aktualny stan 
dokumentacji źródłowej w pewnej mierze odbiegał 
od potrzeb wynikających z założeń Systemu. Stąd 
wniosek, że nieodzownym warunkiem wprowadzenia 
inwestycji do Systemu jest wcześniejsze uporządko­
wanie istniejących dokumentów źródłowych, stano­
wiących podstawę do opracowania informacji wzor­
cowej.
Równolegle z omawianymi kierunkami działania pro­
wadzono analityczne i organizacyjne prace mające 
na celu zapewnienie sprawnej transm isji informacji 
pomiędzy Obsługą Informatyczną Inwestycji Jedno­
stkowej a Centralnym Bankiem Danych.

Dzięki aktywnej pomocy Ministerstwa Łączności w 
wyjątkowo krótkim okresie czasu zainstalowano sta­
cje dalekopisowe na inwestycjach pilotażowych oraz 
w instytucjach współdziałających w obsłudze Sy­
stemu.
Jednocześnie opracowano System przekazywania in­
formacji siecią teleksową oraz dokonano wstępnej 
oceny obciążenia stacji teleksowych na inwestycjach 
i w centrali odbiorczej. Tak powstałą siecią telekso­
wą uruchomiono przesyłanie informacji okresowej i 
zdarzeniowej. Obecnie w Centralnym Banku Danych 
znajduje się pełny zbiór informacji (wzorcowej, o- 
kresowej i zdarzeniowej) obejmujący cały okres ob­
serwacji inwestycji pilotażowych, tj. od kwietnia do 
listopada 1972 roku.

Zebrane informacje stały się podstawą do testowa­
nia na danych rzeczywistych poszczególnych progra­
mów opracowanych przez ZOWAR.
W oparciu o doświadczenia zdobyte w okresie w dra­
żania Systemu uściślono szereg pojęć w nim w y­
stępujących w celu dostosowania ich do zróżnicowa­
nego charakteru poszczególnych inwestycji.
W wyniku prac wdrożeniowych i badawczych usta­
lono zakres niezbędnego rozsezrzenia oprogramovva- 
nia Systemu o elementy aktywizujące jego działanie. 
Dotyczyło to przede wszystkim opracowania zasady 
obiegu dokumentacji oraz zaprojektowania form ula­
rzy i tabulogramów dla:
— informacji o zagrożeniach realizacji zdarzeń
— informacji alarmowej
— zmiany informacji wzorcowej
— kontroli informacji wprowadzanych do Centralne­
go Banku Danych WEKTOR.
Zgodnie z zasadami działania Generalnego Realiza­
tora W drażania wypróbowany i usprawniony System 
WEKTOR oddano do eksploatacji jednostce organiza­
cyjnej, wyznaczonej przez Ministerstwo Budownic­
twa i Materiałów Budowlanych.
Tryb i zasady eksploatacji Systemu zostały ustalone 
Zarządzeniem nr 63/1971 Prezesa Rady Ministrów. 
Zarządzenie to przewiduje wprowadzenie do Systemu 
wszystkich inwestycji W do końca roku 1973.
Dążąc do ustalenia maksymalnej pewności co do 
przydatności Systemu, zespół wdrożeniowy — nieza­
leżnie od prac na inwestycjach pilotażowych — pod­
jął współpracę z ZETO-Szczecin przy wdrażaniu Sy­
stemu WEKTOR do obsługi województwa szczeciń­
skiego.
Wykorzystanie uzyskanych uprzednio doświadczeń 
pozwoliło na uruchomienie Systemu w stosunkowo 
krótkim  czasie.
Łącznie w procesie wdrażania współuczestniczyło po­
nad 30 Jednostek Organizacyjnych. Odbyło się po­
nad 50 zebrań konsultacyjnych z przedstawicielami 
Komisji Ekspertów oraz około 60 spotkań wdroże­
niowych z uczestnikami procesu inwestycyjnego. Ze­
spół Wdrożeniowy przejechał około 40 tys. osoboki- 
lometrów. Koszt wykonanych prac wyniósł ponad 4 
min złotych.
WBPBBP SYSTEM oferuje gotowość wdrażania Sy­
stemu w innych regionach Polski, wykorzystując do 
tego opracowane i sprawdzone ińfetody działania.
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Raport 
o przebiegu prać wdrożeniowych systemu 
WEKTOR w regionie szczecińskim
Zgodnie z decyzją Sekretariatu  KW PZPR w Szcze­
cinie oraz z harmonogramem wdrażania Jednolitego 
Systemu Informatycznego Sterowania Inwestycjami 
WEKTOR w  województwie szczecińskim wykonano 
następujące prace do dnia 31.X.1972 roku (rys. 2):'
•  Zorganizowano dnia 23 sierpnia 1972 r. w KW 
PZPR naradę informacyjną o Systemie WEKTOR z 
kierownictwami następujących przedsiębiorstw i in­
stytucji, zainteresowanych w fazie pierwszej w dro­
żeniem systemu:
— Wojewódzka Komisja Planowania Gospodarczego, 
Zakłady Chemiczne POLICE, Zjednoczenie Przedsię­
biorstw Turystycznych ORBIS, Warszawa, Stocznia 
Szczecińska im. Adolfa Warskiego, Prezydium Woje- 
wódziej Rady .Narodowej, Wydział narow ią, Zarząd 
Portu Szczecin, Wojewoazkie zrzeszenie Gospodarki 
Komunalnej i Mieszkaniowej, Rejonowa Dyrekcja In ­
westycji Miejskich, Politechnika Szczecińska, Szcze­
cińskie Zjednoczenie Budownictwa, Szczecińskie 
ł-rzedsiębiorstwo Budownictwa Przemysłowego, Had- 
odrzańskie Przedsiębiorstwo Budownictwa Przem y­
słowego, Szczecińskie Przedsiębiorstwo Budownictwa 
Ogólnego nr 1, Szczecińskie Przedsiębiorstwo Budow­
nictwa Ogólnego nr 2, Zespół Generalnego Realizato­
ra  Inwestycji, Generalny Realizator Inwestycji BI- 
PROKWAS.
•  Opracowano schemat działań wdrażania Systemu 
WEKTOR w województwie szczecińskim (schemat ten 
stanowi załącznik Raportu)
•  Zarządzeniem nr 12 Dyrektora ZETO Szczecin z 
dnia 27 września 1972 r. powołano Biuro Ocen i Ana­
liz, które zorganizowano według schematu przedsta­
wionego nr rys. 1.

W chwili obecnej w Biurze zatrudnionych jest 6 pro­
gramistów, 3 problemistów, 1 elektronik. Poza tym 
zatrudniono 3 pracowników na 1/2 etatu z Biura 
Projektowo-Badawczego Budownictwa Przemysłowe­
go SYSTEM w Warszawie — jako konsultantów.
Jednocześnie trw a w dalszym ciągu konkursowy na­
bór pracowników do BOA. Zakończenie organizacji 
BOA przewiduje się z chwilą uzyskania zatrudnienia 
15 programistów i 10 problemistów.
•  Przeprowadzono ankietyzację wybranych inwesty­
cji pilotażowych i dokonano wstępnej oceny, ustala­
jąc stopień ich przygotowania z wyspecyfikowaniem 
elementów do szczegółowego ztoadania przy rozpo­
znaniu inwestycji.
•  Na zlecenie Zakładu Elektronicznej Techniki Obli­
czeniowej — Pracownia Zespołów Ludzkich Biura 
Projektowo-Badawczego Budownictwa Przemysłowe­
go SYSTEM w Warszawie, przeprowadziła testowa­
nie osób wyznaczonych do obsługi systemu WEK­
TOR. Wyniki testowania są pozytywne.
•  Powołano Służby Ośrodków Obsługi Inform atycz­
nej Inwestycji <OBI) u inwestorów, których inwesty­
cje wytypowano do wdrożenia w roku 1972.

•  W okresie od 19.IX.l572 roku przeprowadzono szko­
lenie pracowników służb OBI <22 osoby) na 42-go- 
dzinnym kursie w zakresie obsługi Systemu WEK­
TOR. Przeszkoleni zostali także pracownicy ZETO 
(8 osób), wchodzący w skład BOA na 63-godzinnym 
kursie w zakresie Systemu i programiści na 2-tygod- 
niowym kursie w zakresie języka COBOL.
•  Dokonano rozpoznania warunków technicznych w 
zakresie możliwości uruchomienia łączności telekso­
wej pomiędzy OBI a BOA u następujących inwesto­
rów:
— Zespół Generalnego Realizatora Inwestycji 
sienica
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Decyzja
Sekretariatu KW PZPR

Władze województwa "edZ°ttego%7temu Pomłanle B0A 
szczecińskiego informatycznego
wnioskują konieczność .terowania /  Rozpoznanie inwestycji
usprawnienia procesu inwestycjami '  -~Ul
inwestycyjnego ^  ^Prowadzenie

Powołanie Służb OBJ I powadzenie

R y s. 3. S c h e m a t  d z ia ła ń  w d r a ż a n ia  s y s te m u  W E K T O R  w  
w o j. s z c z e c iń s k im

107. 72

Zeta przedstawia 
koncepcje jednolitego 
systemu informatycz. 
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O Wdrażanie Systemu WEKTOR na komputerze IBM 
360/50, zainstalowanym w ZOWARZE rozpoczęło się 
z dniem 1 listopada 1972 roku. W wyniku ustaleń z 
ZOWARem, sprecyzowano sposób dostarczania da­
nych do Warszawy, do czasu zainstalowania koń­
cówki w Szczecinie. Dane będą dostarczane począt­
kowo w postaci dokumentów źródłowych i przeno­
szone na karty perforowane w ZOWAR. W przysz­
łości przenoszenie informacji z dokumentów źródło­
wych na karty perforowane odbywać się będzie w 
ZETO Szczecin wraz z częściową kontrolą popraw­
ności. W wyniku rozmów odrzucono proponowaną 
koncepcję przesyłania taśmy magnetycznej z danymi 
z uwagi na brak możliwości rozwiązania problemów 
technicznych w tak krótkim czasie.
Jednocześnie było prowadzone rozpoznawanie możli­
wości technicznych i programowych komputera OD­
RA 1305.
© W dniu 20.IX.7972 roku wystąpiono do Zakładu 
Obsługi Technicznej Maszyn Matematycznych EL- 
WRO-SERVl€E — Biuro Generalnych Dostaw we 
Wrocławiu o przygotowanie oferty na wyposażenie 
komputera ODRA 1305 w TERMINAL składający 
się z:

— Zakłady Chemiczne POLICE
— Miejskie Przedsiębiorstwo Wodociągów i K anali­
zacji
— Rejonowa Dyrekcja Inwestycji Miejskich
— Zarząd Inwestycji Szkół Wyższych.
Zespół Generalnego Realizatorstwa Inwestycji oraz 
Zakłady Chemiczne POLICE posiadają urządzenia te ­
leksowe, natom iast Miejskie Przedsiębiorstwo Wodo­
ciągów i Kanalizacji miało otrzymać teleks w IV 
kw artale 1972 roku.
Pozostali wymienieni inwestorzy urządzeń telekso­
wych nie posiadają, przy czym w Rejonowej Dyrek­
cji Inwestycji Miejskich istnieje możliwość wydzie­
lenia jednego numeru telefonicznego do łączności te ­
leksowej.
•  Przeprowadzono ocenę inwestycji pilotażowych w 
zakresie możliwości objęcia Systemem WEKTOR.
•  Zgodnie z założeniami, że do chwili zainstalowania 
komputera ODRA 1305 w  ZETO Szczecin, system bę­
dzie obsługiwany przez komputer IBM 360/50, zleco­
no ZOWARowi Warszawa zabezpieczenie potrzebnej 
liczby godzin pracy komputera i zarezerwowanie 1 
MAGNETIC DISC dla potrzeb Systemu WEKTOR.
W dniu 2ł.X.1972 roku sprecyzowani ostatecznie w a­
runki umowy z ĘOWARem w Warszawie w sprawie 
korzystania z komputera IBM 360/50 i współpracy 
pomiędzy ZETO Szczecin, a ZÓWAR Warszawa. Jed ­
nocześnie ZOWAR zobowiązał się dostarczyć doku­
mentację Systemu WEKTOR na początku grudnia 
1972 r.

a) 3 DISPLAYÓW alfanumerycznych pracujących w 
oparciu o linię telefoniczną o szybkości 600/1200 
b.p.s., wyposażonych w klaw iaturę alfanumeryczną 
oraz urządzenia trwałej kopii o szybkości 10 i 30 
znaków/s.

b) 7 jednostek sterujących, stanowiących urządzenia 
końcowe stacji przetwrzania danych o szybkości 
przesyłania 600/1200 b.p.s., wyposażonych w daleko­
pis, czytniki i perforatory taśmy papierowej, czytni­
ki kart i drukarkę wierszową;

c) 3 czytniki kart stanowiące wyposażenie urządzeń 
końcowych stacji przetwarzania danych z wykryw a­
niem znaku końca danych;

d) 3 buforowe drukarki wierszowe stanowiące w y­
posażenie urządzeń końcowych stacji przetwarzania 
danych o 120 znakach w wierszu, wyposażone w au ­
tomatyczne stronicowanie;

e) 4 dalekopisy stanowiące wyposażenie urządzeń 
końcowych stacji przetwarzania danych z własnym 
czytnikiem i perforatorem, buforowane.

® Przeprowadzono także rozmowy z firm ą IBM zmie­
rzające do przyspieszenia dostawy końcówki kompu­
tera IBM 360/50, która ma być zainstalowana w ZETO 
Szczecin.

O Przygotowano projekt uchwały Prezydium Woje­
wódzkiej Rady Narodowej w sprawie utworzenia wo­
jewódzkiego funduszu badawczo-rozwojowego Syste­
mu WEKTOR, który przekazano do Wydziału Eko­
nomicznego KW PZPR.
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T R Y B U N A  C Z Y T E L N I K A

Z wielu Ośrodków akademickich 
dochodzą do nas wiadomości o 
tworzeniu studenckich kół nauko­
wych, zajmujących się zagadnienia­
mi informatyki. Powstają one głó­
wnie na uczelniach technicznych i 
ekonomicznych. Dobrą ilustracją 
problemów tych kół jest list, k tó ­
ry nasza Redakcja otrzymała z In ­
sty tu tu  Finansów i Rachunku Eko­
nomicznego Uniwersytetu Gdań­
skiego.
...„Międzywydziałowe Koło Nauko­
we Inform atyki na  Uniwersytecie 
Gdańskim powstało w dniu 1 gru­
dnia 1971 roku z inicjatywy pra­
cowników naukowych Zakładu Or­
ganizacji Przetwarzania Danych 
Instytutu Finansów i Rachunku 
Ekonomicznego na Wydziale Eko­
nomiki Produkcji. Przyjęty na 
spotkaniu założycielskim program 
przewidywał:

•  działalność naukowo-badawczą 
poprzez —
a) przygotowywanie referatów  z 
zakresu informatyki
b) wykonywanie opracowań dla 
praktyki gospodarczej

•  działalność propagandowo-infor- 
m acyjną na Uczelni

•  szkolenie członków w zakresie 
programowania i projektowania sy­
stemów EPD

•  zwiedzanie i zajęcia praktyczne 
w ośrodkach obliczeniowych

•  udział w sympozjach i semina­
riach naukowych

•  działalność publicystyczną

•  współpracę z innymi kołami na­
ukowymi.

Realizacja programu była możliwa 
dzięki pomocy Kierownika Zakładu 
Organizacji Przetwarzania Danych 
prof. dr hab. Władysława Nowacz- 
ka, jak również współpracujących

z Zakładem Ośrodków Obliczenio­
wych w Trójmieście.
Istnienie i działalność Koła mogła­
by się wydawać utrudniona w wa­
runkach braku kierunku specjali­
stycznego w Wydziale Ekonomiki 
Produkcji. Przeprowadzona jednak 
przez Zarząd Koła akcja propagan­
dowa umożliwiła skupienie garst­
ki zapaleńców i w ten sposób o- 
becnie, po roku działalności, koło 
liczy 30 członków.
Pierwszy rok był — jak się oka­
zało — rokiem trudnym  dla człon­
ków Koła, zmuszonych do in ten­
sywnego przyswajania sobie prob­
lematyki informatycznej. Dużą po­
mocą była tutaj możliwość wyko­
rzystywania bazy technicznej Za­
kładu Organizacji Przetwarzania 
Danych, który posiada: 8 'm aszyn 
małej mechanizacji, 5 maszyn śred­
niej mechanizacji, zestaw maszyn 
licząco-analitycznych i zestaw 
EKD-ODRA 1103 z możliwością 
pracy na kartach i taśmach.
Dla członków Koła Naukowego In ­
formatyki zorganizowano takie 
kursy podstaw projektowania sy­
stemów EPD i programowania w 
języku PLAN.
Niezależnie od zajęć typu szkole­
niowego, zorganizowane były wy­
kłady i prelekcje prowadzone przez 
pracowników Zakładu Elektronicz­
nej Techniki Obliczeniowej — ZE- 
TO w Gdyni i Gdańskiego Ośrod­
ka Elektronicznej Techniki Obli­
czeniowej Budownictwa GETOB 
w Gdańsku.
Członkowie Koła uczestniczyli w 
spotkaniu z Dyrektorem Naczel­
nym Krajowego Biura Informatyki 
dr Zbigniewem Gackowskim, k tó­
ry przedstawił Program  Rozwoju 
Informatyki w Polsce w latach 
1972—1975. W lipcu 1972 r. najlep­
si studenci — członkowie Koła — 
przebywali na praktyce specjalisty­
cznej w Wyższej Szkole Ekonomi­
cznej w Pradze.

W roku 1972 Koło nasze brało u- 
dział w dwóch ogólnopolskich se­
minariach. Na I Ogólnopolskim Se­
minarium Kół Naukowych Infor­
m atyki zorganizowanym na Polite­
chnice Szczecińskiej w dniach 18
i 19 listopada, referat członków 
Koła kol. kol. Stanisława Wryczy
i Jerzego Pawłowskiego pt. „Wy­
korzystanie informatyki w budow­
nictwie na przykładzie systemu in- 
formacyjno-decyzyjnego kierow­
nictwa Gdańskiego Kombinatu Bu­
dowy Domów” uzyskał II miejsce.
Również na Ogólnopolskim Semi­
narium  Studenckich Kół Nauko­
wych Handlu Zagranicznego, które 
zostało zorganizowane w dniach od
1 do 3 grudnia 1972 r. na Uniwer­
sytecie Gdańskim, referat tych sa­
mych autorów pt. „Informatyka w 
gospodarce morskiej” zdobył I 
miejsce.
Autorzy wykazali w nim dużą zna­
jomość fachową (np. schemat blo­
kowy modelu symulacji, schemat 
przekazywania informacji do cen­
trum  obliczeniowego i inne) oraz 
dużym oczytaniem (obszerna bi­
bliografia krajow a i zagraniczna).
Skupienie w  Kole studentów Wy­
działu Ekonomiki Produkcji i Wy­
działu Ekonomiki Transportu umo­
żliwia znaczne rozszerzenie proble­
matyki oraz form działalności Ko­
ła. W przyszłości przewiduje się 
wyodrębnienie dwóch sekcji: sek­
cji obliczeń numerycznych i sekcji 
przetwarzania danych, dążąc jed­
nocześnie do zainteresowania dzia­
łalnością Koła studentów innych 
wydziałów Uniwersytetu Gdań­
skiego.
Inform atyka bowiem — integrując 
różne dziedziny wiedzy służy przy­
śpieszeniu postępu w nauce, tech­
nice, ekonomice i organizacji p ra ­
cy”.

Opiekun Koła Naukowego 
(—) mgr Antoni Jaszczak

Z  KRAJU a ZE ŚWiATA

M IŃ S K  3 2  na usługach PKO

W Zakładzie Elektronicznej Tech­
niki Obliczeniowej w Krakowie po­
cząwszy od dnia 22 m aja 1972 ro ­
ku eksploatowany jest system ele­
ktronicznego przetwarzania danych, 
dotyczący rozliczania 3% książeczek 
oszczędnościowych Powszechnej 
Kasy Oszczędności. System ten zo­
stał opracowany na zlecenie Od­
działu Wojewódzkiego PKO w JCra- 
kowie i oparty na projekcie i do­
świadczeniach Biura Automatyzacji
i Mechanizacji Centrali PKO w 
Warszawie.

Wdrożenie systemu i eksploatacja 
odbywa się w ZETO Kraków na 
importowanej^ z ZSRR maszynie 
cyfrowej MIŃSK 32 w oparciu o 
kilkanaście rozwiązań programo­
wych, mających na celu m. in.:

— przeprowadzenie pełnej kontroli 
danych

— codzienne aktualizowanie sta­
nu wkładów oraz bieżące nalicza­
nie odsetek od operacji i ich na­
rastające sumowanie

— wprowadzenie nowych książe­
czek i • wycofywanie zlikwidowa­
nych
— zwiększenie stanu wkładów ksią­
żeczek o należne odsetki po zakoń­
czeniu roku kalendarzowego
— uzyskiwanie zestawień obro­
tów i sald dziennych, dekadowych, 
miesięcznych, kwartalnych, rocz­
nych
— tworzenie różnych zestawień 
niezbędnych do pracy Oddziału 
PKO oraz danych spraw,ozdawczo- 
-statystycznych o strukturze w kła­
dów i wkładców uzyskiwanych w 
76 przekrojach.



W celu elektronicznego przetwo­
rzenia zaszłości na książeczkach — 
dokumenty stwierdzające dokona­
nie operacji odbywają drogę z u- 
rzędów pocztowych, ajencji PKO
i kas oddziałowych PKO do m a­
cierzystego dla danej książeczki 
Oddziału PKO, gdzie — po skom­
pletowaniu — poddawane są dzia­
łaniu perfosumatorów szwedzkiej 
firmy ADDOX w celu wyperforo- 
wania taśmy z danymi zrozumiały­
mi dla maszyny cyfrowej.
Tak przygotowane dane codziennie, 
o ściśle oznaczonej godzinie, prze­
kazywane są do Ośrodka Oblicze­
niowego ZETO, gdzie stają się 
przedmiotem największej uwagi 
specjalistów pod kątem kontroli 
wstępnej oraz wykonania progra­
mowych operacji systemu.
W wyniku zrealizowanych obli­
czeń, trwających przeciętnie od 
dwóch do kilku godzin, uzyskuje 
się aktualną „kartotekę” książe­
czek wraz z tysiącem stron różne­
go rodzaju wyników.
Po tych czynnościach kontroluje się 
raz jeszcze wyniki i, po odpowied­
nim zabezpieczeniu, dostarcza się 
je w godzinach rannych do Od­
działu PKO, gdzie uaktualnione

stany potrzebne są m. in. do spra­
wdzania wielkości wkładów przy 
wypłatach wyższych sum klientom 
PKO.
Nad prawidłowym i zgodnym z 
harmonogramem przebiegiem prac 
eksploatacyjnych czuwa sztab spe­
cjalistów, zarówno w Zakładzie 
Elektronicznej Techniki Oblicze­
niowej, jak i w Oddziale PKO. 
Zgodnie z żądaniami zleceniodaw­
cy, ZETO zabezpieczyło importo­
wany ze Szwecji, właściwy pod 
względem gram atury, papier ze 
specjalnym nadrukiem. Zakupiono 
też wysoko sprawne urządzenie 
francuskiej firmy ADRESSOPRES- 
SE, zapewniające doskonałą precy­
zję cięcia tabulogramów wyniko­
wych na określone formaty jed­
nostkowe. Przejście od metody 
ewidencji tradycyjnej do nieza­
wodnej i szybkiej metody, opartej 
o maszynę cyfrową, poprzedzone 
było szeroką akcją szkoleniową 
wśród pracowników PKO, a decy­
zja włączenia systemu do eksploa­
tacji została podjęta po 3-mie- 
sięcznym sprawnym i  bezawaryj­
nym funkcjonowaniu systemu. 
Wszystkie te zabiegi sprowadzające 
się do pełnego zabezpieczenia in­
teresów wierzycieli PKO i samej

PKO pozwoliły z dniem l.IX. 1972 
r. rozpocząć użytkową eksploatację 
pierwszego w  naszym kraju  syste­
mu elektronicznego przetwarzania 
danych na maszynie cyfrowej 
MIŃSK 32.
Aktualnie w Ośrodku Obliczenio­
wym ZETO Kraków wykonywane 
są obliczenia dla I i II Oddziału 
PKO Kraków z tym, że zakres ilo­
ściowy rozliczanych książeczek u- 
lega sukcesywnemu zwiększeniu do 
docelowej ich wielkości rzędu 
90 000.
Od początku roku 1973 — po do­
konaniu wielu czynności technicz­
no-organizacyjnych i szkoleniowych
— przewidywane jest objęcie sy­
stemem obliczeń kolejnych Oddzia­
łów PKO na terenie województwa 
krakowskiego i jednostek podleg­
łych Oddziałowi Wojewódzkiemu 
w Katowicach.
Przedstawiony system, dzięki za­
kodowaniu danych imiennych i 
rozwiązaniom programowym, za­
bezpiecza ochronę prawną wysoko­
ści wkładów, a także eliminuje 
możliwość powstania błędnych za­
pisów.

D la celów planow ania

W ciągu ostatniego roku w Związ­
ku Radzieckim nastąpił wyraźny 
wzrost liczby komputerów wyko­
rzystywanych w systemach plano­
wania i kierowania organizacjami 
gospodarczymi. Do tej pory elek­
troniczna technika obliczeniowa 
miała największe zastosowanie w 
przemyśle energetycznym, budow­

lanym i wydobywczym, a także w 
chemii i transporcie.
Obecnie trw ają prace nad opraco­
waniem ogólnopaństwowego syste­
mu zbierania i przetwarzania in­
formacji dla celów planowania.
W bieżącej pięciolatce ma powstać 
ponad 2700 automatycznych syste­
mów zarządzania. Koszt tych prac

ocenia się na 1,3—'1,4 mld rubli. 
Przewidywane oszczędności mają 
jednak całkowicie pokryć wydatki
— szacuje się je na 1,9 mld rubli. 
Systemy zarządzania mają zostać 
wzmocnione przez komputery za­
kupywane za granicą o ile zachod­
ni kontrahenci zgodzą się na sprze­
daż maszyn razem z oprogramowa­
niem.

W rocław skie  K O M U N IK A T Y

Od 1971 roku Zakład Inform atyki 
Politechniki Wrocławskiej opraco- 
wywuje serię wydawniczą pod na­
zwą KOMUNIKATY.
Są to kilkudziesięciostronlcowe m a­

teriały omawiające wykonywane 
na tej uczelni prace badawcze, sy­
stemy informatyczne, zagadnienia 
szkolenia kadr i wyszukiwania in ­
formacji.

Zainteresowanym KOMUNIKATY 
mogą być udostępniane jedynie na 
miejscu, ewentualnie niektóre z 
nich mogą być wypożyczane.

Projektow anie m iasł w  NRF

Bundestag rozpatruje projekt wy- szty inwestycji na elektroniczną łyby do rozwiązywania zarówno
korzystania maszyn cyfrowych technikę obliczeniową w tej dzie- zadań organizacji i statystyki, jak
przy opracowywaniu planów mo- dżinie określane są na 1,6 min i do opracowywania problemów
dernizacji i rozbudowy miast. Ko- marek. Komputery stosowane by- kadrowych.
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M inister o kom puterach

W swojej wypowiedzi dla pisma 
COMPUTER WEEKLY, z okazji 
odbytej w grudniu wystawy COM­
PUTER 12, m inister przemysłu i 
handlu Wielkiej Brytanii Peter 
Walker stwierdził, iż rząd przykła­
da bardzo dużą wagę do rozwoju 
przemysłu komputerowego. Dzie­

dzina ta bowiem, jak się przewi­
duje, w  roku 1980 będzie trzecia co 
do wielkości na świecie, a w końcu 
naszego wieku zajmie pierwsze 
miejsce spośród wszystkich gałęzi 
przemysłu. Produkcja angielskiego 
sprzętu inform atyki wzrasta co ro ­
ku o 15 procent i ma poważny u-

-dział w rozwoju całego przemysłu 
krajowego.

Minister dodał, że przystąpienie 
Anglii do Wspólnego Rynku stwo­
rzy szerokie możliwości współpra­
cy szczególnie z producentami m a­
szyn cyfrowych we Francji i NRF.

N ieopłacalne ?

Po okresie radosnej ekspansji m a­
szyn cyfrowych na wszystkie ry n ­
ki obserwuje się ostatnio tendencję 
do analiz i refleksji. „Czy rzeczy­
wiście na tym zyskujemy?” — py­
tają  użytkownicy komputerów.
Efektywność pracy maszyny to za­
gadnienie dość skomplikowane, za­
leżne od in terpretacji i trudne do 
obliczenia. Dlatego też ocenia się, 
iż w krajach zachodnich co na j­
mniej połowa korzystających z ma­
szyn nie wie, czy im się to opłaca. 
H. R. Hausen z Instytutu Badań 
Ekonomicznych Uniwersytetu w 
W iirzburgu ocenia, że samo prze­
twarzanie danych na maszynie cy­

frowej w 80% przekracza koszty 
ponoszone przy wykonywaniu prac 
w sposób konwencjonalny.
Wg COMPUTER WEEKLY maszy­
ny pracujące w  NRF są wykorzy­
stywane bardzo nieracjonalnie. 
Składa się na to  niewykorzystanie 
ze względów organizacyjnych aż 
48,7% dostępnego czasu pracy, 7,1% 
czasu straconego na błędy i  awa­
rie i 8,8% na konserwację i kon­
trolę.
Jeszcze bardziej pesymistyczne 
spojrzenie na tę sprawę prezentuje 
prezes instytutu IFFORD Bernard 
Loisean. Uważa on, iż aż 95% sy­
stemów informatycznych we F ran­

cji jest niewłaściwie eksploatowa­
nych. U podłoża niepowodzeń tkwią 
czynniki psychologiczne. Nie cho­
dzi o kontynuowanie dawnego sta­
nu działania przedsiębiorstwa i 
sposobu myślenia, lecz o całkowi­
cie radykalne przekształcenie jed­
nego i drugiego. Kom puter w 
przedsiębiorstwie trzeba poprzedzić 
studiami, zbadać zahamowania, po­
trzeby, wykonać analizę sieciową 
dla procesu wprowadzania maszy­
ny, przeprowadzić kampanię rek la­
mową.
Pocieszające, że te niezbyt wesołe 
stwierdzenia dochodzą do nas z za­
granicy.

M edycyna—nową dziedziną

Po kilkuletnim  okresie ekspery­
mentalnym komputery znalazły 
swoje stałe miejsce w medycynie. 
Są one tutaj stosowane przede 
wszystkim do prowadzenia re je­
stru  służby zdrowia, gospodarki 
lekarstwami, wyszukiwania danych
o przebytych chorobach i s ta ty ­
styki.
Ostatnio wprowadzać zaczęto rów ­
nież komputery do zarządzania 
szpitalem, kierowania dużym am ­
bulatorium, czy też organizacji 
prac laboratorium. Takie systemy 
wprowadziły z powodzeniem jako 
pierwsze dwa szpitale szwedzkie: 
Danderyd i Karolińska stosując 
maszyny UNIYAC i IBM.
Ciekawym przykładem jest takie 
rozwiązanie szpitala Santa Maria

Spokojny lot

EUROCONTROL — europejska or­
ganizacja zajmująca się bezpie­
czeństwem lotów zamówiła 3 kom­
putery IBM 370/155. Na ten cel 
związany z programem zwiększe­
nia bezpieczeństwa i kontroli ru ­
chu lotniczego na dużych wysoko­

zastosowań

Nouva we Florencji. Stworzono 
tam zintegrowany system obejmu­
jący problemy medyczne i adm ini­
stracyjne. Np. re jestr kart pacjen­
tów powstawał w trzech etapach. 
Najpierw uzyskiwano dane przy 
przyjęciu do szpitala, aktualizowa­
no je zgodnie z przebiegiem ku ra­
cji, a następnie opracowywano 
kartę kliniczną z całkowitą histo­
rią choroby.
W Wielkiej Brytanii pierwsze kom­
putery rozpoczęły pracę dla szpi­
talnictwa we wrześniu ubiegłego 
roku. Również w Niemieckiej Re­
publice Federalnej zagadnienia te 
są traktowane bardzo poważnie.
Wydziela się tam  dla komputerów 
trzy grupy zadań, dotyczących pa­
cjentów, personelu lekarskiego i

ściach przeznaczono ok. 6 min do­
larów. Do końca 1973 roku dwie 
maszyny m ają podjąć pracę ekspe­
rym entalną w  centrali obliczenio­
wej EUROCONTROL w Karlsruhe. 
Trzeci komputer zainstalowany w 
holenderskim ośrodku M aastrickt

pomocniczego oraz materiałów i le­
karstwa.
Na uwagę zasługują także do­
świadczenia nad użyciem m ini­
komputerów w podręcznych syste­
mach diagnostycznych.
Wprowadzenie komputerów do me­
dycyny pozwala na lepszą opiekę 
nad pacjentem, daje dużo szersze 
możliwości w diagnostyce i terapii. 
Jednak ze względu na specyfikę 
pracy lekarza nie powinno się dą­
żyć do zastąpienia jego pracy 
przez maszynę. Konieczne jest po­
nadto, by system komputerowy 
działający na terenie szpitala cie­
szył się, pełnym zaufaniem leka­
rzy i pacjentów, którzy muszą być 
przekonani o jego skuteczności i 
nieomylności.

służyć będzie do kontrolowania ob­
szaru powietrznego krajów  Bene­
luksu i północnej części NRF. 
Przewiduje się, że system bezpie­
czeństwa lotów nad Europą osiąg­
nie w końcu 1975 roku pełną goto­
wość eksploatacyjną.
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Klub U żytkow ników  Jednolitego Systemu

Klub ten powstał w warunkach 
nieco odmiennych .od swoich po­
przedników, tj. klubów MIŃSK, 
ICL, ODRA, ZAM i GEO. Przede 
wszystkim Klub JS powołano już 
we wrześniu 1972 r., przed datą 
instalacji pierwszych komputerów 
JS. Tym samym miał on czas na 

' przygotowanie i zorganizowanie 
swej działalności z pewnym w y­
przedzeniem, mógł wcześniej na­
wiązać współpracą z producentami
i generalnym dostawcą krajowym 
maszyn Jednolitego Systemu, a 
także skorzystać z doświadczeń in ­
nych Klubów, działających już od 
kilku la t pod egidą PKAPI.
Przewodniczącym Klubu JS obra­
no mgr inż. Ryszarda Terebusa, 
(ZETO — Wrocław), pełniącego 
funkcję wiceprzewodniczącego Klu­
bu Użytkowników komputerów 
ODRA.
A oto dalszy skład Zarządu Klubu: 
wiceprezesi — prOf. dr inż. Jerzy 
Bromirski (Instytut Cybernetyki 
Technicznej Politechniki Wrocław­
skiej), mgr inż. Bronisław Piwo­
w ar (Ośrodek Badawczo-Rozwojo­
wy WZE ELWRO, Wrocław), se­
kretarz — mgr Alicja Mikołajków

(ELWRO — SERVICE, Wrocław), 
członek Zarządu — mgr inż. Ma­
ciej Ignatowski (Wytwórnia Sprzę­
tu  Komunikacyjnego, Mielec).
Na tem at działalności Klubu pisze 
jego Przewodniczący: Zasadnicze
założenia działalności Klubu za­
warte są w regulaminie i nie ma 
potrzeby przedstawiać ich szcze­
gółowo. Warto natomiast przedsta­
wić dwa główne kierunki działa­
nia, stanowiące cele strategiczne:
—■ działalność informacyjna oparta
o wymianę informacji i doświad­
czeń pomiędzy producentem i ge­
neralnym dostawcą, a użytkowni­
kami i odwrotnie
— umacnianie integracyjnej roli 
przemysłu wśród użytkowników 
maszyn Jednolitego Systemu; fakt 
ten ma ogromne znaczenie prak­
tyczne, biorąc pod uwagę różno­
rodność organizacyjną i admini­
stracyjną naszej informatyki.
Działalność merytoryczną, jaką po­
dejmujemy w roku bieżącym otwo­
rzy konferencja na tem at „Integru­
jąca rola przemysłu komputerowe­
go w rozwoju inform atyki”. Tema­
tem tym  zainteresowany jest za­

równo przemysł jak i użytkownicy. 
Patronat organizacji społecznej, ja ­
ką jest Klub JS, nad konferencją 
stwarza warunki obiektywnego 
przedyskutowania problemu.
Do ważnych zagadnień zaliczamy 
przygotowanie warunków organiza­
cyjnych do wymiany doświadczeń.
W tym celu planujemy omówienie 
następujących tematów:
— jednolita ewidencja systemów i 
programów
— gospodarka taśmami i dyskami 
magnetycznymi
— propozycje w sprawie doskona­
lenia kadry kierowniczej w ośrod­
kach wyposażonych w komputery 
Jednolitego Systemu.
Racjonalną tendencją rozwijającą 
się teraz, jest rozbudowa zasobów 
komputera przez stworzenie syste­
mów wielodostępnych. Problemowi 
temu chcemy poświęcić oddzielne 
sympozjum w IV kw artale przysz­
łego roku.
Należy podkreślić fak t bardzo po­
zytywnego ustosunkowania się kie­
rownictwa Zjednoczenia MERA do 
zamierzeń Klubu.

In form atyka — to rozw ój i postęp

Pod tym  hasłem Polski Komitet 
Automatycznego Przetwarzania In ­
formacji NOT przy współudziale 
innych instytucji, OW NOT w Po­
znaniu oraz wytwórców i użytkow­
ników krajowych środków infor­
matyki organizuje w Poznaniu w 
dniach 11—13 kwietnia 1973 r. II 
Krajową Konferencję Inform aty­
ków.
Celem imprezy jest przedstawienie 
dotychczasowego dorobku nauki i 
techniki polskiej w  zakresie infor­
matyki, prezentacja osiągnięć po­
szczególnych środowisk oraz prze­
gląd najnowszych urządzeń infor­
matyki produkowanych w kraju. 
Na konferencji przedyskutowane 
będą główne tendencje i kierunki 
rozwojowe informatyki w Polsce 
oraz jej rola w kształtowaniu no­
woczesnego społeczeństwa socjali­
stycznego.
Obrady odbywać się będą na se­
sjach plenarnych oraz w sekcjach 
specjalistycznych. Sesje plenarne 
poświęcone będą tematyce ogólnej
i sformułowaniu uchwały. Sekcje

specjalistyczne obejmować będą 
następującą problematykę:
•  Podstawowe problemy systemów 
cyfrowych
— matematyczne podstawy infor­
matyki
— struktury danych
— systemy cyfrowe
— środki techniczne informatyki
— systemy cyfrowe wielodostępne
® Komputeryzacja prac inżynier­
skich
•  Komputeryzacja sterowania pro­
cesami technologicznymi
® Komputeryzacja zarządzania
•  Organizacja ośrodków oblicze­
niowych
•  Kształcenie i doskonalenie kadr 
w zakresie informatyki.
Na każdym posiedzeniu sekcji prze­
widuje się wygłoszenie referatu  
problemowego, ujmującego synte­
tycznie zagadnienia będące przed­
miotem zainteresowania sekcji. Re­

feraty opracowane będą przez spe­
cjalistów reprezentujących poszcze­
gólne środowiska informatyczne i 
naukowe.
Organizatorzy czynią starania, aby 
w czasie konferencji na  terenach 
Międzynarodowych Targów Poz­
nańskich zorganizować wystawę 
sprzętu inform atyki, na  której by­
łyby eksponowane osiągnięcia kra- 
Óowe w tym  zakresie. W osobnym 
dziale wystawy prezentowany 
będzie zestaw środków i pomocy 
audiowizualnych służących do pro­
gramowego kształcenia kadr.
W konferencji biorą udział przed­
stawiciele poszczególnych środo­
wisk zgłoszeni przez Oddziały Wo­
jewódzkie Polskiego Kom itetu Au­
tomatycznego Przetwarzania Infor­
m acji iNOT oraz większe ośrodki 
informatyczne, przemysłowe i nau­
kowe.
Uczestnictwo w konferencji jest 
bezpłatne, na zasadzie delegacji
służbowej macierzystego zakładu.
Uczestnicy otrzym ają nieodpłatnie
pełny komplet materiałów.
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f  ZJEDNOCZENIA INFORMATYKI

PO LIN  — inform atycy o sobie

(G !os z IV  K ra jo w e g o  S y m p o z ju m  G ru ­
p y  D o ra d c z e j  d o  s p r a w  w s p ó łp ra c y  z 
E P B  D IE B O L D A  — G d a ń s k , 9—10 p a ź ­
d z ie rn ik a  1972 r .)

W  d n ia c h  9 i  10 p a ź d z ie rn ik a  1972 r o k u  
o d b y ło  s ię  IV  K ra jo w e  S y m p o z ju m  do 
s p r a w  W s p ó łp ra c y  z  E P B  D IE B O L D A  
w  G d a ń s k u .

N a  S y m p o z ju m  n a jw ię c e j  u w a g i p o ­
ś w ię c o n o  z a g a d n ie n io m  d o ty c z ą c y m  
k w a l i f ik a c j i  i  o c e n y  p e r s o n e lu  z a t r u d ­
n io n e g o  w  A P D . P r o b le m  t e n  b y ł s z e ­
r o k o  o m a w ia n y  i  d y s k u to w a n y  n a  X X V  
K o n fe re n c j i  E P B  D IE B O L D A , z  k tó r e ­
go  s p ra w o z d a n ie  z ło ż y ł j e j  u c z e s tn ik  — 
m g r  J ó z e f  U ry g a .

O to  g łó w n e  w n io s k i  K o n fe re n c j i :

— ty lk o  3014 o b e c n e g o  p e r s o n e lu  A P D  
m a  w y s t a r c z a ją c e  k w a l i f ik a c je  i n a le ­
ż y  „ c o ś ”  z ro b ić  a b y  je  p o d n ie ś ć

— n a le ż y  u s ta l ić  je d n o l i t ą  n o m e n k la tu ­
r ę  z ja w is k  in f o r m a ty c z n y c h

— k o n ie c z n a  j e s t  le p sz a  z n a jo m o ś ć  p o ­
t r z e b  ś ro d o w is k o w y c h

— s p re c y z o w a ć  t r z e b a  z a d a n ia  A P D  n a  
b liż s z ą  i  d a ls z ą  p rz y s z ło ś ć

— n a le ż y  u s ta l ić  je d n o l i ty  z a k r e s  s z k o ­
le n ia  d la  w s z y s tk ic h  s p e c ja ln o ś c i  i n f o r ­
m a ty c z n y c h

— t r z e b a  p r z e n ie ś ć  n a c i s k  z d o ś w ia d c z e ­
n ia  p r a k ty c z n e g o  n a  e la s ty c z n o ś ć  i 
■zdolności a d a p ta c y jn e  p ra c o w n ik ó w

— n a le ż a ło b y  s to s o w a ć  tz w . te c h n ik i  
„ in te r v ie w ”  p r z y  r e k r u t a c j i  n o w y c h  
p ra c o w n ik ó w

— k o n ie c z n a  j e s t  d a le k o  id ą c a  m o d y f i ­
k a c j a  te k s tó w  a n k ie t  p e r s o n a ln y c h  i 
o g ło s z e ń  p ra s o w y c h

— d ą ż y ć  n a le ż y  d o  w z m o c n ie n ia  id e n ­
t y f i k a c j i  o s o b is ty c h  c e ló w  p r a c o w n ik a  
z  c e la m i p rz e d s ię b io r s tw a

— k o n ie c z n e  j e s t  z d e f in io w a n ie  i  p r z e ­
s t r z e g a n ie  z e s p o ło w y c h  c e ló w  w sp ó ł­
p ra c o w n ik ó w .

W  k o n k lu z j i  u c z e s tn ic y  t e j  K o n fe re n c j i  
s tw ie r d z i l i  b r a k  w  s k a l i  m ię d z y n a r o d o ­
w e j ja k ie g o k o lw ie k  s y s te m u  u m o ż liw ia ­
ją c e g o  „ o p ty m a l iz a c je  c z y n n o ś c i w  z a ­
k r e s ie  k ie r o w a n ia ,  p ro g r a m o w a n ia ,  
p ro g n o z o w a n ia  ro z w o ju  k a d r  in f o r m a ­
ty k ó w ” .

W  p rz e ś w ia d c z e n iu  o is tn ie n iu  p o d o b ­
n y c h  p ro b le m ó w  w  n a s z y m  k r a ju  
O ś r o d e k  B a d a w c z o -R o z w o jo w y  IN F O R - 
N A  w  W a rs z a w ie  (P ra c o w n ia  P r o g n o ­
z o w a n ia  R o z w o ju  P R O S Y S T E M ) ju ż  n a  
r o k  p rz e d  w s p o m n ia n ą  w y ż e j X X V  
K o n f e r e n c ją  E P B  D IE B O L D A  p o d ją ł  
p r a c e  z m ie rz a ją c e  d o  r a d y k a ln e j  z m ia ­
n y  s ta n u  rz e c z y  w  ty m  z a k r e s ie .  P r a c e  
te ,  to  z a p r o je k to w a n y  ju ż  i  w s tę p n ie  
w d r a ż a n y  s y s te m  P O L IN , c z y l i  in a c z e j
— s k o m p u te r y z o w a n y  s y s te m  e w id e n c j i  
k a d r  i n f o r m a ty k ó w  p o ls k ic h ,  m a ją c y  
(aż  n ie p ra w d o p o d o b n e ! )  s p e łn ia ć  id e n ­
ty c z n e  f u n k c je ,  j a k  s y s te m , k tó re g o

ż ą d a l i  u c z e s tn ic y  w s p o m n ia n e j  m ię d z y ­
n a ro d o w e j  K o n fe re n c j i .

Z a p r o j e k to w a n y  s y s te m  m a  b y ć  n a r z ę ­
d z ie m  u m o ż liw ia ją c y m  e fe k ty w n e  w y ­
k o n y w a n ie  n a s tę p u ją c y c h  z a d a ń  i c e ­
ló w :

%  d ia g n o s ty c z n y c h  — ro z p o z n a n ie  a k ­
tu a ln e g o  s ta n u  k a d r y ,  s łu ż ą c e  j e j  w e ­
r y f ik a c j i ,  o p r a c o w a n ie  p la n u  s z k o le n ia  
i  d o s k o n a le n ia  o ra z  u je d n o l ic e n ia  k r y ­
te r ió w  a w a n s ó w

#  p ro g n o s ty c z n y c h  — s p o rz ą d z a n ie  p r o ­
g n o z  o k r e ś la j ą c y c h  z a k r e s  c e ló w , ja k ie  
m o ż n a  r e a l iz o w a ć ,  d y s p o n u ją c  d a n ą  
k a d r ą ;  s p o rz ą d z a n ie  p ro g n o z  n o r m a ­
ty w n y c h ,  o k r e ś la j ą c y c h ,  j a k a  p o w in n a  
b y ć  l ic z e b n o ś ć  i  p o z io m  k a d r y  d o  r e a ­
l iz a c j i  z a ło ż o n y c h  c e ló w

O  s e le k c y jn y c h  — p o le g a ją c y c h  n a  d o ­
b o rz e  lu d z i d o  r e a l i z a c j i  d a n y c h  z a d a ń  
— w  z a r z ą d z a n iu ,  b a d a n ia c h ,  o k r e ś lo ­
n y c h  z a s to s o w a n ia c h  in f o r m a ty k i .

F u n k c jo n o w a n ie  s y s te m u  P O L IN  r o z ­
w a ż a ć  n a le ż y  z p u n k tu  w id z e n ia :

a ) u ż y tk o w n ik ó w -k l ie n tó w  s y s te m u ,  z a ­
ró w n o  w ła d z  c e n t r a ln y c h , ja k  te ż  i n s ty ­
tu c j i  z a jm u ją c y c h  s ię  in f o r m a ty k ą  lu b  
k o r z y s ta j ą c y c h  z j e j  u s łu g

b) o só b  e w id e n c jo n o w a n y c h .

Z a ło ż e n ie m  s y s te m u  P O L IN  j e s t  z a b e z ­
p ie c z e n ie  in te r e s ó w  o b u  p a r tn e r ó w  s y ­
s te m u  w  t a k i  sp o só b , a b y  p i e r w s z a ' 
g r u p a  m o g ła  o t r z y m a ć  m a k s im u m  k o ­
n ie c z n y c h  j e j  in f o r m a c j i ,  z a ś  g r u p a  
d r u g a  m o g ła  s ię  c z u ć  n ic  t y lk o  o b ie k ­
te m  (p rz e d m io te m )  o p e r a c j i  s y s te m u ,  
le c z  i  p o d m io te m , k tó r y  w y n o s i  o d p o ­
w ie d n ie  k o rz y ś c i  z f u n k c jo n o w a n ia  s y ­
s te m u .

IN F O R M A T Y C Y  BLOK OBSŁUGI 

KODOWANIE ¡

Z A S A D Y  F U N K C JO N O W A N IA  
S Y ST E M U  P O L IN

J a k  w ia d o m o , b a n k i  d a n y c h  o s o b o w y c h  
n ie  c ie sz ą  s ię  s p e c ja ln ą  p o p u la rn o ś c ią ,  
z w ła s z c z a  w  k r ę g u  o só b  o b ję ty c h  e w i­
d e n c j ą .  J e d y n y  r o d z a j  b a n k ó w , k t ó r y  
n ie  b u d z i s p rz e c iw u  i  o b a w , to  b a n k i  
d a n y c h  p ro w a d z o n e  p rz e z  o r g a n iz a c je  
z a w o d o w e  n a  t e m a t  s w o ic h  cz ło n k ‘ów  
w  ic h  w ła s n y m  in te r e s ie  — b a n k i  t a ­
k ie  p r o w a d z ą  s to w a r z y s z e n ia  i n f o r m a ­
ty c z n e  w  U S A  i  w  W ie lk ie j  B r y ta n i i ,  
a  ta k ż e  s to w a r z y s z e n ia  e k s p e r tó w  r ó ż ­
n y c h  s p e c ja ln o ś c i  w  w ie lu  k r a ja c h  
ś w ia ta .  S łu ż ą  o n e  in f o r m o w a n iu  p o te n ­
c ja ln y c h  k l ie n tó w , s ta n o w ią c  ty m  s a ­
m y m  s w o is ty  „ k a t a lo g  o fe r to w y ” , i  
d r u g ie j  s t r o n y  — u m ie s z c z e n ie  lu b  z n a ­
le z ie n ie  s ię  n a  U ście  b a n k u  d a n y c h  
o k re ś lo n e j  o r g a n iz a c j i  j e s t  w  w ie lu  
p r z y p a d k a c h  g w a r a n c ją  k w a l i f ik a c j i  
z a w o d o w y c h  e k s p e r ta .

N a  a n a lo g ic z n y c h  z a s a d a c h  z o rg a n iz o ­
w a n y  j e s t  s y s te m  P O L IN .

B a n k  d a n y c h  s y s te m u  g ro m a d z i  i n f o r ­
m a c je  p o c h o d z ą c e  w y łą c z n ie  od  s a m y c h  
z g ła s z a ją c y c h  s ię  k a n d y d a tó w .  W  p r z y ­
p a d k u  in f o r m a c j i  w y m a g a ją c y c h  c z y je ­
g oś p o tw ie rd z e n ia  — s a m  z g ła s z a ją c y  
s ię  p o d a je ,  k to  m o ż e  p o tw ie rd z ić  (z w e ­
r y f ik o w a ć )  p ra w d z iw o ś ć  d a n y c h .

W p ro w a d z e n ie  d o  s y s te m u  fa łs z y w y c h  
d a n y c h  w  z a k r e s ie  in f o r m a c j i  o b ie k ty w ­
n y c h  (o f a k ta c h ) ,  u ja w n io n e  w  t r a k c ie  
d a ls z e j  d z ia ła ln o ś c i  s y s te m u ,  p o w o d u je  
o k re s o w e  lu b  c a łk o w i te  s k r e ś le n ie  z g ło ­
sz o n e g o  z e w id e n c j i  s y s te m u .

K o n tro lę  n a d  d z ia ła ln o ś c ią  s y s te m u  
p r o w a d z i  g r u p a  „ m ę ż ó w  z a u f a n ia ” , z ło -

’  ¡SPRAWDZANI^ 

SORTOWANIE

IPROWADZENI^ 

1REJESTRU i 

IDENTYFIKAC.

_ JŻ Y T K O Y [N IK _
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ż o n a  z  o s ó b  w s k a z a n y c h  p rz e z  s am y c li 
z g ła s z a ją c y c h  s ię .  Z m ia n a  s t a t u tu  s y ­
s te m u  w y m a g a  a k c e p ta c j i  co  n a jm n ie j  
77S o só b  e w id e n c jo n o w a n y c h .  „ M ę ż o ­
w ie  z a u f a n i a ”  w  lic z b ie  12 s ą  d e s y g n o ­
w a n i  n a  o k re s  6 l a t  p r z y  z a s a d z ie  w y ­
m ia n y  1/3 s k ła d u  co  d w a  la ta .

I c h  u p r a w n ie n ia  o b e jm u ją  k o n t r o l ę  
o p ro g r a m o w a n ia  s y s te m u  w ra z  z m o ż ­
liw o ś c ią  z le c a n ia  o d p o w ie d n ic h  e k s p e r ­
ty z ,  a k c e p ta c ję  s k ła d u  p ra c o w n ik ó w  
o b s łu g i s y s te m u  o ra z  ic h  w y m ia n y ,  
k o n t r o l ę  w y k o r z y s ty w a n ia  d a n y c h  s y ­
s te m u , d e c y z je  w  s p ra w ie  z a s trz e ż e ń  
d o s tę p n o ś c i  d a n y c h  d la  t y c h  o d b io rc ó w  
in f o r m a c j i  z  b a n k u ,  k tó r z y  z ro b i l i  z 
n ic h  n ie p ra w id ło w y  u ż y te k  o ra z  in n e  
d e c y z je  i  p r e r o g a ty w y  p rz e d s ta w io n e  
szc z eg ó ło w o  w  s ta tu c ie  s y s te m u . O b o ­
w ią z k ie m  „ m ę ż ó w  z a u f a n ia ”  j e s t  u d z ie ­
le n ie  o d p o w ie d z i k a ż d e m u  z e w id e n c jo ­
n o w a n y c h  n a  z g ło sz o n e  w  t r a k c ie  d z ia ­
ła ln o ś c i  s y s te m u  w ą tp l iw o ś c i .  I s to tn ą  
rz e c z ą  je s t ,  a b y  z g ła s z a ją c y  s ię  w s k a ­
z a l i  o s o b y  rz e c z y w iś c ie  g o d n e  p e łn e g o  
z a u f a n i a  d a n e g o  ś r o d o w is k a  o o d p o ­
w ie d n ic h  k w a l i f ik a c ja c h  m o r a ln y c h  i 
z a w o d o w y c h , in a c z e j  b o w ie m  s y s te m  
b ę d z ie  n a r a ż o n y  n a  u k s z ta ł to w a n ie  s ię
o n im  n ie k o r z y s tn e j  o p in i i  s p o łe c z n e j.

In f o r m a c je  o b ję te  b a n k ie m  d a n y c h  
g ro m a d z o n e  b ę d ą  w  d w ó c h  z b io ra c h :  
z b io rz e  g łó w n y m  ( s k o m p u te ry z o w a n y m )  
o ra z  z b io rz e  d o k u m e n tó w  ź ró d ło w y c h , 
k tó r y m i  s ą  k a r t y  k w e s t io n a r iu s z a ,  w y ­
p e łn ia n e  p rz e z  z g ła s z a ją c e  s ię  o s o b y .

I s to tn y m  e le m e n te m  w  o r g a n iz a c j i  b a n ­
k u  d a n y c h  j e s t  f a k t ,  że  a n i  w  z b io rz e

g łó w n y m  ( s k o m p u te ry z o w a n y m ) ,  a n i  w  
z b io rz e  d o k u m e n tó w  ź ró d ło w y c h  n ie  są  
u w id o c z n io n e  n a z w is k a  i  im io n a .

O b a  z b io ry  o p e r u ją  w y łą c z n ie  n u m e r a ­
m i id e n ty f ik a c y jn y m i .  L is ta  im io n  i 
n a z w is k  z o s ta n ie  u m ie s z c z o n a  w  o d r ę b ­
n y m  z b io rz e  o d o s tę p n o ś c i z a s trz e ż o n e j  
w y łą c z n ie  d la  j e d n e j  o s o b y , k tó r a  z ło ­
ż y  n a  rę c e  „ m ę ż ó w  z a u f a n ia ”  s y s te m u  
o d p o w ie d n ią  d e k la r a c ję .

W  z a k re s ie  in f o r m a c j i  o c h a r a k t e r z e  
s u b ie k ty w n y m , b a n k  d a n y c h  o p ie ra  s ię  
n a  z a s a d z ie  s a m o o c e n y  z g ła s z a ją c y c h  
s ię  k a n d y d a tó w .

P y ta n ia  z w ią z a n e  z  s a m o o c e n ą  n ie  są 
p y ta n ia m i  o c h a r a k t e r z e  te s to w y m . S y ­
s te m  n ie  z a d a je  z g ła s z a ją c y m  s ię  k a n ­
d y d a to m  ja k ic h k o lw ie k  p y ta ń ,  k tó r e  
m o g ły b y  m ie ć  n ie z n a n e  o d p o w ia d a ją c e ­
m u  z n a c z e n ie .  In n y m i  s ło w y , n a s z  k w e ­
s t io n a r iu s z  i l ie  p r ó b u je  u z y s k a ć  ż a d ­
n y c h  in n y c h  o d p o w ie d z i p o z a  ty m i,  
k tó r y c h  r e s p o n d e n t  z e c h c e  św ia d o m ie  
u d z ie lić .  P o d s ta w ą  d z ia ła n ia  s y s te m u  
m u s i  b y ć  p e łn e  z a u f a n ie  d o  je g o  r z e ­
te ln o ś c i .

Z e s ta w  p y ta ń  n ie  z a w ie ra  ż a d n y c h  p y ­
ta ń  o  c h a r a k t e r z e  k o n t r o ln y m ,  t j .  s p r a w ­
d z a ją c y m  w ia ry g o d n o ś ć  o d p o w ie d z i 
n a  in n e  p y ta n ia .  Z g ła s z a ją c y  s ię  k a n ­
d y d a t ,  k t ó r y  p o d a  n a  s w ó j te m a t  in ­
f o r m a c je  fa łs z y w e , o tr z y m a  w  n a jg o r ­
sz y m  ra z ie  p ro p o z y c je ,  k tó r y c h  n ie  b ę ­
d z ie  w  s ta n i e  p r z y ją ć  lu b  te ż  w y m a g a ­
n ia ,  k tó r y m  n ie  b ę d z ie  m ó g ł p o d o ła ć . 
D o św ia d c z e n ia  a n a lo g ic z n y c h  b a n k ó w  
d a n y c h  o s o b o w y c h , g ro m a d z o n y c h  p rz e z

o r g a n iz a c je  z a w o d o w e  s p e c ja l is tó w  in ­
f o r m a ty k i  i  in n y c h  b r a n ż  w s k a z u ją ,  że 
lu d z ie  o w y s o k im  p o c z u c iu  o d p o w ie ­
d z ia ln o ś c i  z a w o d o w e j — ś w ia d o m i ł a t ­
w o śc i p ra k ty c z n e g o  z w e r y f ik o w a n ia  Ich  
s a m o o c e n y  — s k ło n n i  są  r a c z e j  d o  n ie ­
d o c e n ia n ia  s ie b ie  n iż  p r z e c e n ia n ia .  Z e 
w z g lę d u  n a  to  o s ta tn ie  z ja w is k o ,  n ie ­
k tó r e  p y ta n ia  n a sz e g o  k w e s t io n a r iu s z a  
p o m a g a ją  u ja w n ić  te  z d o ln o ś c i o s o b y  
z g ła s z a ją c e j  s ię ,  k t ó r y c h  o n a  s a m a  s o ­
b ie  n ie  p r z y p is u je  (n p . o s o b y , k tó r e  n ie  
p e łn i ły  n ig d y  f u n k c j i  k ie ro w n ic z y c h ,  
b a rd z o  c zę s to  są  p rz e k o n a n e ,  że  .się do  
te g o  r o d z a ju  z a d a ń  n ie  n a d a j ą  i co 
w ię c e j,  o d ż e g n u ją  s ię  o d  ic h  p o d e jm o ­
w a n ia .  M oże s ię  ty m c z a s e m  o k a z a ć , że 
p e w n e  c e c h y  o s o b o w o ś c i, k tó r e  s tw ie r ­
d z a  u s ie b ie  z g ła s z a ją c y  s ię  — w  s u ­
m ie  s k ła d a ją  s ię  n a  z d o ln o ść  p e łn ie n ia  
f u n k c j i  k ie ro w n ic z y c h  w  o k re ś lo n y c h  
w a ru n k a c h ) .

D o s tęp  d o  t r e ś c i  k w e s t io n a r iu s z y  w 
p rz y p a d k u  b a d a ń  s o c jo lo g ic z n y c h  n ic  
b ę d z ie  o b e jm o w a ł  k a r t  p o z w a la ją c y c h  
in d y w id u a ln ie  z d e f in io w a ć  a u to r a  o d ­
p o w ie d z i. P r a c e  lu b  te ż  in f o r m a c je  s o ­
c jo lo g ic z n e , o p a r te  o b a d a n ia  w y n ik a ­
ją c e  z s y s te m u  b ę d ą  m o g ły  b y ć  p u b l i ­
k o w a n e  lu b  ro z p o w s z e c h n ia n e  w y łą c z ­
n ie  po  u z y s k a n iu  a k c e p ta c j i  „ m ę ż ó w  
z a u f a n ia ”  s y s te m u ,  k tó r z y  o c e n ią ,  c zy  
d a n a  p r a c a  lu b  in f o r m a c ja  n ic  z a w ie ra  
e le m e n tó w  p o d r y w a ją c y c h  z a u f a n ie  ś r o ­
d o w is k a  in f o r m a ty k ó w  d o  d z ia ła ln o ś c i  
b a n k u .

K a ż d y  r e s p o n d e n t  (p o te n c ja ln ie  k a ż d a  
o s o b a  u w a ż a ją c a  s ię  z a  in f o r m a ty k a )

Hr
□yfp-
nia

Odpowiedzi na 
poniższe pytania 
wydawane sa, 
peprrez programy

S  A P R

Pfi

Ireść rumtjsiej karty prosimy aktuaiiwwać coroc tnie ,r i  miarą 
moiltwosa p rird  uołyrttm dały / nr leśni a (brak nowych danych 
system bądne traktował jaka potwitrdzenw aktualności posiada­
nych danych). R adlim y na duplikacie karty paiastającym n Po­
nad ) posiadaniu zainacitjc datą p r itk a ia n ia  oryginału kartu do 
systemu POL IN.

Z ja k im i ty p a m  kom putera* zapoznał (a ) uą Pktn(i) w ciągu swojej pracy r^woch+rj ? Proszą 

wskazać na jakich maszynach P an (i) pracował (a )  i w jakich konkretnie c&nxlkazh? 

fProoimy uszeroqowac poznane typy kcmpułcrów ich tsaznoia d la  fktna ( i)  dce*iodcze-

rxa jawodowego).
Typ tm c Oirodek ■ zakład  pracy

i
Z. . 
3. . 
A. .5 .
6 . 
7. . 
6 . 9 . 
4Q .

Proszę wymienić, cny i ja k ie  języki programowania poznał (a ) fłx ri(i) dotychczas - zaznaczając 

rownoczeinie krzyżykiem w odpowiedniej rubryce stopień ich opanotxm ia.

Czy i jak ie  fk w (i)  zna metody numeryczne ? Proszę je wymienić i określić (krzyzykiam w 

odpowiedniej rubryce) stopień zaanonsowana w posługiwano się h im .

Hazwa metody
Znaiomoóć

tconctyczna praktyczno 
(daam%adczjzrxc w dtoaowantu

4.............
2...........................
2>.........
4. , - . .

K A R T A  11
Nr identyfikacyjny.

□ 1 3  1

1
3 * 1  4 3 W

1 1 rr m □ • *»

□ □1 ! I
1 1

Ja

MJ1 S3 3« JJ M 17

SI « tl <1 (3

AJ U rr m »*
!
!
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Hr 
py A> 
ma

Odpowiedzi na 
p o m n ie  pyta  
nia wydawane 
są p o p r i  e : 
p r o g r a m y !

Trpsć niniejszej kartu prosimy o*.'uali ¿or»ac corocznie,* miarę 
możliwości'przed upływem daty 1 września (brak nowych danych 
system będzie traktował jako palwierdwnip aktualności posiada­
nych danych). Radzimy na duplikaci* karty pozostającym w Pa­
na (i) posiadaniu zaznaczyć datą przekaraiua oryginału karty do 
systemu POLIN.

K A R  T A  22
N r  i d e n t y f i k a c y j n y .............

s A p R

1 s I p m laki tryb pracy Panu (i) odpowiada ? Proszę, zaznaczyć, która z pani iszyrh odpowiedzi najtrafn iej określa 
Pana (i) preferencje.

/. OłVfi/ę pracować indywidualnie
?, □  Wolę pracować indywidualnie,ale nie odczuwam pracy w zespole jako czegoś uciążliwego.
3. O  Lubią pracowac zespołowo, ale w razie potrzeby potrafię pracowac indywidualnie.
4. D  Wotę zdecydowanie prace zespołowe.

l3  ■ 

5

2 s mp f i
Czy woli Pan (i) prace :

D  n których na Panu (i) spoczywa caty ciężar odpowiedzialności za je j wykonanie ?
7. D  w których bierze Pan (i) wprawdzie udział w tworzeniu koncepcji tub w je j realizacji, ale jest 

Pan (i) zwolniony od odpowiedzialności za wykonanie całości 9

3 s 1 p • Czy uważa się Pan(t) za dobrego organizatora ?

0. D  Raczej nie
1. *0 Raczej tak
2. O  Nie m am  wyrobionej op in ii osobie na ten temat

4 s 1 p n Czy m iał Pan fi)  okazję sprawdzić to vi działaniu praktycznym  ? 

1. □  Tak a  O Nie
□i

0
5 s I p m Czy w zespole powołanym do realizacji określonego zadania woli Pan (i) pełnić rolę

t. D kierownika zespołu,
?. 0  wykonawcy (członka zespołu), 

czy ta i 3, O w a li Pan(i) zespołu, które dzielą między siebie zadania be z formalnego określania 
osoby kierownika •

(Proszę zaznaczyć właściwą odpowiedz).

6 s i p m Czy nawiązywanie kontaktów z nowymi ludźm i przychodzi Panu ( i )  tatwo ?

1. C\ fak ,łatwo
2. Q łatwo, ale tylko J ludźmi, którzy mnie interesują,
X D łatwo . ale tytko z ludźm i, którzy mnie interesują ze względów rawodowycn. 
■4 □  Daczet trudno, wolę kontakty z Ludźmi, których ju i  znam.
5, □  frudno, ale w sterze stosunków zawodowyth nie orzeszkadia mi to
6. □  W ogóle trudno

I

| □
i

o tr z y m a  w  n a jb l iż s z y m  c za s ie  k o m p le t  
k a r t  k w e s t io n a r iu s z a  w ra z  z z a a d re s o ­
w a n y m i k o p e r ta m i  o r a z  o d p o w ie d n im i 
d u p l ik a ta m i  k a r t .  O so b a  t a  m o ż e  n ie  
w y p e łn ia ć  w sz y s tk ie g o  n a r a z ,  le c z  s u k ­
c e s y w n ie , w  c ią g u  n p . m ie s ią c a ,  w* 
t r z e c h  lu b  c z te r e c h  „ r a t a c h ”  i  w  ta -  
k ic h ż e  „ r a t a c h ”  p r z e s ła ć  d o  b a n k u  d a ­
n y c h  s y s te m u . T rz e b a  n a to m ia s t  w y p e ł­
n ić  d u p l ik a t  k a ż d e j  k a r t y  n a  sw ó j 
w ła s n y  u ż y te k  t a k ,  a b y  w  p ó ź n ie jsz y m  
c za s ie  m ó c  s k o n tro lo w a ć ,  k tó r e  i n f o r ­
m a c je  w y m a g a ją  a k tu a l iz a c j i  b ą d ź  u z u ­
p e łn ie n ia .

P r z y  p o s z c z e g ó ln y c h  k a r t a c h  k w e s t io ­
n a r iu s z a  z n a jd u je  s ię  u w a g a ,  w  ja k ic h  
t e r m in a c h  p o ż ą d a n a  j e s t  a k tu a l iz a c ja  
b ą d ź  u z u p e łn ie n ie  d a n e j  k a r ty .  W  o k r e ­
ś lo n y m  te r m in ie  r e s p o n d e n t  b a n k u  
o tr z y m a  z  m a s z y n y  z a p y ta n ie ,  c zy  k tó ­
r e ś  d a n e  w y m a g a ją  a k tu a l iz a c j i  b ą d ź  
u z u p e łn ie n ia :  je ś l i  m a s z y n a  n ie  o trz y m a  
o d p o w ie d z i ,  p o  2 ty g o d n ia c h  z w ró c i s ię  
z ta k im  z a p y ta n ie m  r a z  je sz c z e , p r z y ­
p o m in a ją c ,  że  w  r a z ie  b r a k u  o d p o w ie ­
d z i b ę d z ie  m u s ia ła  p o d a ć  w  R o c z n ik u  
I n f o rm a ty k ó w  P o ls k ic h  in fo r m a c ję  o 
m o ż liw e j d e z a k tu a l iz a c j i  d a n y c h .

K a ż d a  z o só b  e w id e n c jo n o w a n y c h  m o że  
z a ż ą d a ć  p r z e d s ta w ie n ia  w y d r u k u  c a ło ­
śc i in f o r m a c j i  n a  j e j  t e m a t  u m ie sz c z o ­
n y c h  w  b a n k u  d la  s k o n tro lo w a n ia ,  czy  
n ie  w k r a d ły  s ię  ja k ie ś  b łę d y  lu b  p r z e ­
k ła m a n ia .

R e s p o n d e n t  n ie  m a  o b o w ią z k u  o d p o ­
w ia d a ć  n a  w s z y s tk ie  p y ta n ia  k w e s t io ­
n a r iu s z a ,  j e d n a k ż e  j e s t  p o in fo rm o w a n y ,

że  b r a k  o d p o w ie d z i  n a  d a n e  p y ta n ie  
m o ż e  u n ie m o ż liw ić  b a n k o w i s p e łn ie n ie  
z a d a ń  s e le k c y jn y c h  s y s te m u .

W sz e lk ie  z a p y ta n ia  i  u w a g i co do  z a ­
sad  i  o rg a n iz a c j i  s y s te m u  P O L IN  p r o ­
s im y  k ie ro w a ć  p o d  a d re s e m  r e d a k c j i  
IN F O R M A T Y K I lu b  b e z p o ś re d n io  do  
P r a c o w n i  P R O S Y S T E M  O śro d k a  B a ­
d a w c z o -R o z w o jo w e g o  I n f o r m a ty k i  IN - 
F O R N A , W a rsz a w a , u l.  J a s n a  14/16, 
I I I  p .

P r o g r a m y  ty p u  S E L E K C JA  (S) b ę d ą  
o b s łu g iw a ły  w s z y s tk ic h  k l ie n tó w  p o ­
s z u k u ją c y c h  k a n d y d a tó w  d o  z a t r u d n ie ­
n ia , w y k o n a n ia  o k re ś lo n y c h  z le c e ń  1 
p ra c ,  s z k o le n ia ,  w y ja z d ó w  itp .

K l ie n t  n ie  o t r z y m u je  in fo r m a c j i  o t r e ­
śc i o d p o w ie d z i z  z a k r e s u  s a m o o c e n y .

P r o g ra m  A N K IE T A  O SO B O W A  (A) w y ­
d a je  n a  z a m ó w ie n ie  k l ie n ta  ty lk o  i n ­
fo r m a c je  o b ie k ty w n e  (o f a k ta c h )  n a  
t e m a t  o s o b y  im ie n n ie  o k re ś lo n e j  p rz e z  
k l ie n ta  i  ty lk o  w  z a k r e s ie  z d e f in io w a ­
n y m  p rz e z  o so b ę  e w id e n c jo n o w a n ą .

W  p rz y s z ło ś c i p r z e d s ię b io r s tw o  lu b  in ­
s ty tu c ja  z a t r u d n ia ją c a  n ie  b ę d z ie  m u ­
s ia ła  ż ą d a ć  w y p e łn ia n ia  a n k ie ty  p e r s o ­
n a ln e j ;  w y s ta r c z y ,  je ś l i  z w ró c i s ię  o 
n ią  d o  s y s te m u ,  a  o d p o w ie d n i  p o d p ro ­
g ra m  z a p e w n i w y d ru k  z  ż ą d a n y m i in ­
fo r m a c ja m i ,  k tó r e  z e w id e n c jo n o w a n a  
zec h c e  ty lk o  u w ia ry g o d n ić  w ła sn y m  
p o d p is e m .

P r o g r a m  P R Z E K R O JE  (P) p o p rz e z  k o m ­
p le t  o d p o w ie d n ic h  p o d p ro g ra m ó w  s łu ż y  
w sz e lk ie g o  r o d z a ju  a n a l iz o m  s ta ty s ty c z ­

n y m , s o c jo lo g ic z n y m , p s y c h o lo g ic z n y m  
i tp .

P r o g r a m  R O C Z N IK  IN F O R M A T Y K Ó W  
P O L S K IC H  (R) s łu ż y  fo r m u ło w a n iu  
t e k s t u  R o c z n ik a  I n f o rm a ty k ó w  P o ls k ic h ,  
w y d a w a n e g o  c o ro c z n ie  n a  p o d s ta w ie  
in f o r m a c j i  z a w a r ty c h  w  b a n k u .  R o c z n ik  
b ę d z ie  o b e jm o w a ł s p e c ja ln o ś c i  in f o r m a ­
ty c z n e ,  p o d a ją c  in fo r m a c je  o o s o b a c h  
e w id e n c jo n o w a n y c h  p rz e z  s y s te m .

B ęd z ie  o n  sw e g o  r o d z a ju  u k o ro n o w a ­
n ie m  d o ro b k u  w s z y s tk ic h  p o ls k ic h  i n ­
fo r m a ty k ó w .

S y s te m  P O L IN  je s t  je d n y m  z  p o d s y s te ­
m ów ' re a l iz o w a n e g o  B a n k u  D a n y c h  I n ­
fo r m a ty k i .

W ie rz y m y  g łę b o k o , że  k o n ie c z n o ś ć  r e a ­
l iz a c j i  ta k ie g o  w ła śn ie  s y s te m u  z n a jd z ie  
w ła śc iw e  z ro z u m ie n ie  z a ró w n o  u  w ła d z
— od  k tó r y c h  z a le ż y  d a ls z y  ro z w ó j p o l­
s k ie j  in f o r m a ty k i ,  j a k  i  u  w s z y s tk ic h  
in fo r m a ty k ó w , k tó r y m  n ie o b c e  są  c e le  
i z a d a n ia  n a s z e j  b r a n ż y .  W ie rz y m y , że 
w ła śn ie  tą  m e to d ą  p o s u n ie  s ię  n a p rz ó d  
d a lsz a  in te g r a c ja  n a sz e g o  ś ro d o w is k a  
(n a  m a rg in e s ie  w a r to  d o d a ć , że  k o n ­
c e p c ją  ta k ie g o  w ła ś n ie  B a n k u  D a n y c h  
O so b o w y c h  z a in te r e s o w a ły  s ię  ju ż  in n e  
o rg a n iz a c je  b ra n ż o w e  z rz e s z o n e  w  N a ­
c z e ln e j O rg a n iz a c j i  T e c h n ic z n e j) .

D o św ia d c z e n ia m i z p ro je k to w a n ia ,  w d ro ­
ż e n ia  i w y n ik ó w  z a ło ż o n y c h  c e ló w  i 
f u n k c j i  c h ę tn ie  p o d z ie lim y  s ię  z  in n y ­
m i k r a ja m i  — c z ło n k a m i E P B  i D IE - 
B O L D A .

K rz y s z to f  S k u ls k i  
P R O S Y S T E M
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W ykłady i szkolenia

W  p ie rw s z e j  p o ło w ie  1973 r o k u  o d b ę ­
d z ie  s ię  c y k l  w y k ła d ó w  i s e m in a r ió w  
p o ś w ię c o n y c h  z a a w a n s o w a n y m  p r o b le ­
m o m  w s p ó łc z e s n e j in f o r m a ty k i .  W y k ła ­
d y  te  z o s ta ły  z o rg a n iz o w a n e  p r z y  
w s p ó łp ra c y  z  C o n tro l  D a ta  I n s t i t u t e  i 
b ę d ą  p ro w a d z o n e  p rz e z  w y b r a n y c h  s p e ­
c ja l i s tó w  z a g r a n ic z n y c h ,  p rz e w a ż n ie  
a m e r y k a ń s k ic h .  Z e  s t r o n y  p o ls k ie j  o r ­
g a n iz a c ją  z a jm ie  s ię  I n s t y t u t  M aszy n  
M a te m a ty c z n y c h  U n iw e r s y te tu  W a r­
s z a w s k ie g o  n a  z le c e n ie  K ra jo w e g o  B iu ­
r a  I n f o r m a ty k i  M in is te r s tw a  N a u k i,  
S z k o ln ic tw a  W y ższeg o  i  T e c h n ik i .

C e lem  te g o  c y k lu  j e s t  d o s k o n a le n ie  
k w a l i f ik a c j i  p r a c o w n ik ó w  n a u k o w y c h  
p o ls k ic h  w y ż sz y c h  u c z e ln i ,  p ro w a d z ą ­
c y c h  z a ję c ia  z in f o r m a ty k i  i je j  z a s to ­
s o w a ń . U m o ż liw ie n ie  im  z a p o z n a n ia  się  
z  w a ż n ie js z y m i z a g a d n ie n ia m i w sp ó ł­
c z e s n e j in f o r m a ty k i  i  p r z e d y s k u to w a n ia  
in te r e s u ją c y c h  ic h  p ro b le m ó w  z z a g r a ­

n ic z n y m i s p e c ja l i s ta m i  t e j  d z ie d z in y . 
W y k ła d y  b ę d ą  d o ty c z y ć  z a g a d n ie ń  o g ó l­
n y c h , t a k i c h  j a k  n p . z a a w a n s o w a n e  
t e c h n ik i  p ro g r a m o w a n ia ,  b a z y  d a n y c h ,  
m e to d y  p ro g r a m o w a n ia  m a te m a ty c z n e ­
go i tp .  i  i c h  t r e ś ć  n ie  b ę d z ie  z a w ie ra ć  
o p isó w  k o n k re tn e g o  s p r z ę tu  lu b  o p ro ­
g ra m o w a n ia ,  a n i  te ż  n ie  b ę d ą  o n e  z a ­
w ie ra ć  e le m e n tó w  s z k o le n ia  u ż y tk o w n i­
k ó w  s p r z ę tu  lu b  o p ro g r a m o w a n ia  j a ­
k ie jk o lw ie k  f i r m y .

C y k l p o d z ie lo n y  j e s t  n a  6 n ie z a le ż n y c h  
ty g o d n io w y c h  s e g m e n tó w , z k tó r y c h  
3 o d b ę d ą  s ię  w  W a rs z a w ie ,  a  p o z o s ta łe  
w  K a to w ic a c h ,  W ro c ła w iu  i G d a ń s k u .

K a ż d y  ty g o d n io w y  s e g m e n t  z a w ie ra  
z a ję c ia  p o ś w ię c o n e  4 te m a to m  z a a w a n ­
s o w a n y m , p ro w a d z o n e  n ie z a le ż n ie  od  
s ie b ie  po  3 d n i  po  6 g o d z in  w y k ła d ó w  
i  2 g o d z in y  ć w ic z e ń  ( r a z e m  18 g o d z in  
w y k ła d ó w  i 6 g o d z in  ć w ic z e ń ) n a  k a ż d y  
te m a t .

O p ró cz  te g o  w  K a to w ic a c h , W ro c ła w iu  
i  G d a ń s k u  b ę d ą  p ro w a d z o n e  ró w n o le g le

za jęc ia  m a ją c e  c h a ra k te r  w p ro w ad zen ia  
do in fo rm a ty k i, trw a ją c e  2 d n i po 6 
godzin  w yk ład ó w  i 2 go d z in y  ćw iczeń 
k ażd y .

Z a ję c ia  z W y s z u k iw a n ia  I n f o r m a c j i  ( I n ­
f o r m a t io n  R e t r ie v a l)  b ę d ą  m ia ły  n ie c o  
in n y  c h a r a k t e r  n iż  p o z o s ta łe ,  g d y ż  b ę ­
d z ie  to  s e m in a r iu m  p ro w a d z o n e  p rz e z  
z a g r a n ic z n y c h  s p e c ja l is tó w , p o ś w ię c o n e  
o m ó w ie n iu  t e c h n ik  i w y b r a n y c h  k o n ­
k r e tn ie  i s tn ie ją c y c h  w ie lk ic h  s y s te m ó w  
w y s z u k iw a n ia  in fo r m a c j i .

K ażdy  słu ch acz  o trzy m a p rzed  w y k ła ­
dem  (sem in ariu m ) k o m p le t n iezb ęd n y ch  
m a te r ia łó w  do w y k ład u  i ćw iczeń. 
P rz ew id u je  się , że za jęc ia  z każdego  
te m a tu  będ ą  p ro w adzone w  sposób in ­
ten sy w n y . Ć w iczenia b ęd ą  p ro w adzone 
w  ta k i  sposób , żeb y  um ożliw ić  m a k sy ­
m a ln ie  czy n n y  udzia ł w  n ich  w szy st­
k ic h  słuch aczy .

W szystk ie  za jęc ia  b ęd ą  p ro w ad zo n e  
w y łączn ie  po an g ie lsk u , ja k  ró w n ież  w  
ty m  ję z y k u  będ ą  w szy stk ie  m a te r ia ły .

Recenzja książki M a rii Jerczyńskiej: Elektroniczne maszyny cyfrowe  
w systemie inform acji handlu*)

C zy  m o ż n a  n a p is a ć  d o b rą  k s ią ż k ę  n a  o s ła w io n y  t e m a t  h a n ­
d lu ?  O k a z u je  s ię , że  ta k .  D o k o n a ła  te j  s z tu k i  M. J e r e z y ń -  
s k a  w  p r a c y  w y d a n e j  p rz e z  P W E  p t . :  E le k tr o n ic z n e  m a ­
s z y n y  c y f ro w e  w  s y s te m ie  in f o r m a c j i  h a n d lu .  K s ią ż k a  ta  
n a p is a n a  j e s t  b a rd z o  p r z y s tę p n ie  i  m o ż n a  l ic z y ć , że  p r z y ­
b l iż y  o n a  g r u p ie  n a u k o w c ó w  p r a c u ją c y c h  a k tu a ln ie  n a d  
ro z w ią z a n ie m  p ro b le m u  w ę z ło w e g o  p n . „ F u n k c jo n o w a n ie  i 
o rg a n iz a c ja  h a n d lu  w e w n ę tr z n e g o  w  P o ls c e " ,  n ie z m ie rn ie  
w a ż n e  z a g a d n ie n ia  s y s te m ó w  in f o r m a c j i  w  h a n d lu .

N ie  n a j le p s z e  r e z u l ta ty  w y n ik a ją c e  ze sw o iśc ie  r o z u m ia n e j  
e k o n o m ik i ,  j a k o  je d n e g o  e k s t r e m u  o ra z  m a rż , j a k o  d r u ­
g ie g o , k tó r e  w  d a ls z y m  c ią g u  d o m in u ją  n a d  tą  d z ie d z in ą , 
o d c z u w a ln e  są  n ie o m a l  p rz e z  k a ż d e g o  z n a s  n a  k a ż d y m  
k ro k u .  C zę s to  ż y je m y  w  s fe rz e  p e w n e j  f ik c j i ,  d o b rz e  w ię c  
s ię  s ta ło ,  że n a  w a r s z ta c ie  n a u k o w c a  z n a la z ł  s ię  te m a t ,  
k tó re g o  d o n io s ło ść  je s t  b e z d y s k u s y jn a .

W y k o rz y s ty w a n ie  k o m p u te r ó w  d o  p r z e tw a r z a n ia  d a n y c h  m a  
ju ż  s w o ją  b o g a tą  h is to r ię ,  w  k tó r e j  o d p o w ie d n ie  m ie js c e  
z a jm u ją  z a s to s o w a n ia  d la  p o t r z e b  s y s te m ó w  in f o r m a c j i  
h a n d lu .

C z y ta ją c  p r a c ę  M . J e r c z y ń s k ie j  t r u d n o  s ię  o p rz e ć  w ra ż e ­
n iu  p e w n e j  d w u w a r s tw o w o ś c i  o m a w ia n y c h  z a g a d n ie ń . 
P ie rw s z a  w a r s tw a  s p ro w a d z a  s ię  do  p e łn e j  k o n s e k w e n c j i  i 
lo g ik i  w y w o d ó w  n a c e c h o w a n y h  w s z e c h s tr o n n y m  ro z u m ie ­
n ie m  p o d e jm o w a n e j  p r o b le m a ty k i ,  p o d k re ś lo n e j  p r z e j r z y ­
s to ś c ią  u s ta lo n e j  n a  w s tę p ie  te r m in o lo g i i  i p o d z ia łu  p r e z e n ­
to w a n y c h  z a g a d n ie ń . D ru g a  w a r s tw a  — to  o b ie k ty w n ie  i s t ­
n ie ją c e  s y s te m y  E P D  d z ia ła ją c e  n a  u ż y te k  h a n d lu .  I  t u ­
ta j  o b s e r w u je m y  to k  m y ś le n ia  a u to r k i  c h a r a k t e r y z u ją c y  się

s z e ro k ą  ś w ia d o m o ś c ią  ro z z ie w u , j a k i  i s tn ie je  m ię d z y  m o ż li­
w o ś c ia m i u ja w n io n y m i  p rz e z  z a s to s o w a n ia  k o m p u te ró w  i  tą  
d o s y ć  in e r c y jn ą  p o s ta c ią  i s tn ie ją c y c h  fo r m  o rg a n iz a c y jn y c h  
h a n d lu  w  c a ły m  g ą sz c z u  ic h  z e w n ę tr z n y c h  u w a ru n k o w a ń .

N a s t r o n ie  25, 26 c z y ta m y :  „ A rg u m e n te m  p rz e m a w ia ją c y m  
za s to s o w a n ie m  te j  te c h n ik i  (E PD ) w  h a n d lu  p o ls k im  są : 
m o ż liw o ść  z a s to s o w a n ia  s y s te m u  e le k tro n ic z n e g o  p r z e tw a ­
rz a n ia  d a n y c h  w  s k a l i  c a łe g o  k r a ju ,  je d n o l i to ś ć  s y s te m u  o- 
b o w ią z u ją c e j  s p ra w o z d a w c z o ś c i ,  w ie lo k ro tn o ś ć  w y k o r z y s t a ­
n ia  p r z e tw a r z a n y c h  d a n y c h  o ra z  in f o r m a c j i” . M o żn a  p o ­
k u s ić  s ię  o tw ie rd z e n ie ,  że  c h y b a  n ie  m n ie j  z n a la z ło b y  się 
a r g u m e n tó w  za p rz y ję c ie m  ro z w ią z a ń  m n ie j  c e n t r a l i s ty c z ­
n y c h . T y m  b a r d z ie j ,  że w ła śn ie  ta k ie  ro z w ią z a n ia  są  j e ­
d y n y m i  ro z w ią z a n ia m i f a k ty c z n ie  is tn ie ją c y m i.

I d a le j  „ K o rz y ś c i  e k o n o m ic z n e  — o s ią g a n e  p o  p e w n y m  c z a ­
s ie  — s z y b k o  z a m o r ty z u ją  k o s z ty .  S ą  o n e  z re s z tą  i  t a k  r e ­
la ty w n ie  n iż sz e , J e ż e li  p o ró w n a  s ię  j e  ze  s t r a t a m i  p o n o ­
s z o n y m i p rz e z  g o s p o d a r k ę  m . in .  z  p o w o d u  n ie d o s ta te c z n e ' 
in f o r m a c j i  ry n k o w e j .  S t r a t y  p o n o s z o n e  n p . z ty tu łu  p r z e ­
c e n  to w a ró w  p rz e w y ż s z a ły  n ie k ie d y  ro c z n ie  300 m in  z ło ­
ty c h ,  co  s ta n o w i ró w n o w a r to ś ć  15 E M C ” .

P r z y ję c ie  ta k ie g o  m ie rn ik a  je s t  n a d e r  ry z y k o w n e ,  p o n ie ­
w a ż  m o że  o k a z a ć  s ię , ż e  w ła ś n ie  d z ię k i s y s te rp o w i i n f o r ­
m a c ji ,  t r a f n i e  r o z p o z n a ją c e m u  p o p y t  i k o n f r o n tu ją c e m u  go 
z z a s o b a m i, w y n ik n ie  k o n ie c z n o ś ć  d o k o n a n ia  je sz c z e  w ię k ­
s z e j  p rz e c e n y  n a  p r z e s t r z e n i  k ró ts z e g o  c z a s u . I w c a le  t e n  
f a k t  n ie  p rz e m a w ia  p rz e c iw k o  k o m p u te ry z a c j i .

N ie m n ie j ,  o m a w ia n ą  k s ią ż k ę  g o rą c o  p o le c a m y  u w a d z e  c z y ­
te ln ik a ,  z w ła sz cz a  p o s ia d a ją c e m u  e k o n o m ic z n o - h a n d lo w y  
k ie r u n e k  w y k s z ta łc e n ia ,  j a k  ró w n ie ż  s z e ro k im  rz e sz o m  p r a ­
c o w n ik ó w , k ie r u ją c y c h  p rz e d s ię b io r s tw a m i  h a n d lo w y m i.

*) P W E , W a rsz a w a  1971 s. 176. S ta n is la w  Z a d r o ż n y



C e n a  zł 8 .—

m n f o r m u j e

W ZE M ER A-ELW RO  — dostawy, usługi, szkolenie

W R O C Ł A W S K IE  Z A K Ł A D Y  E L E K T R O N IC Z N E  M E R A -E L - 
W RO , W ro c ła w , u l .  O s tro w s k ie g o  32 d o s ta r c z a ją  z e s ta w ó w  
k o m p u te r o w y c h  o p a r ty c h  z a ró w n o  n a  s p rz ę c ie  k r a jo w y m , 
j a k  i im p o r to w a n y m  o ra z  z a p e w n ia ją  im  w ła ś c iw ą  o b s łu ­
gę  te c h n ic z n ą .

O rg a n iz a c ją  d o s ta w  z a jm u je  s ię :

B IU R O  G E N E R A L N Y C H  D O S T A W  S P R Z Ę T U  
IN F O R M A T Y K I

#  B iu ro  G e n e r a ln y c h  D o staw ' z a b e z p ie c z a  k o m p le k s o w o  
o rg a n iz a c ję  i  r e a l iz a c ję  d o s ta w  o ra z  w s z y s tk ic h  u s łu g  z  ty m  
z w ią z a n y c h .

O  R e a liz a c ja  z a m ó w ie ń  o d b io rc ó w  o d b y w a  s ię  n a  z a s a d a c h  
g e n e r a ln y c h  d o s ta w . O d n o s i s ię  to  z a ró w n o  d o  k o m p u te ­
r ó w  O D R A  1300, j a k  i  R  30, a  ta k ż e  do  w s z y s tk ic h  ty p ó w  
k o m p u te r ó w  J e d n o l i te g o  S y s te m u .

Z a m ó w ie n ia  p r z y jm u je  — B iu ro  G e n e r a ln y c h  D o s ta w , 
im p o r te m  k o m p u te r ó w  i ic h  w y p o s a ż e n ie m  z a jm u je  s ię :

B IU R O  H A N D L U  Z A G R A N IC Z N E G O  W Z E  E L W R O .

W  o s ta tn im  c za s ie  B H Z  E L W R O , po  p r z e ję c iu  z P H Z  M E- 
T R O N E X  s p ra w y  im p o r tu  k o m p u te r ó w  i ic h  w y p o s a ż e n ia ,  
p ro w ra d z i im p o r t  k o m p u te r ó w ,  • u rz ą d z e ń  p e r y f e r y jn y c h  i o d ­
p o w ie d n ie g o  w y p o s a ż e n ia ,  p r z y  c z y m :

9  im p o r t  s p rz ę tu  JE D N O L IT E G O  S Y S T E M U  p ro w a d z o n y  
j e s t  w  ś c is ły m  w s p ó łd z ia ła n iu  B iu ra  G e n e r a ln y c h  D o s ta w  i

Z a k ła d u  M E R A -E L W R O -S E R V IC E . P o d o b n ie  p ro w a d z o n y  
je s t  im p o r t  p o z o s ta łe g o  s p r z ę tu  z K S .

#  im p o r t  z K K  z a ła tw ia  B H Z  E L W R O  b e z p o ś re d n io  z  o d ­
b io rc ą  (d o s ta w y  in d y w id u a ln e )  lu b  p rz e z  B iu ro -  G e n e r a ln y c h  
D o s ta w  (d o s ta w y  k o m p le to w a n e  ze  s p r z ę tu  k ra jo w e g o  o ra z  
im p o r to w a n e g o  z  K K ).

P e łn y  z a k r e s  u s łu g  s e r w is o w y c h  o ra z  s z k o le n ie  p e r s o n e lu  
o d b io rc ó w  p ro w a d z i :

Z A K Ł A D  O B S Ł U G I T E C H N IC Z N E J  M A S Z Y N  M A T E M A ­
T Y C Z N Y C H  M E R A -E L W R O -S E R V IC E

9  D o ty c h c z a s o w y , p o w sz e c h n ie  z n a n y  z a k r e s  u s łu g  M ER A - 
-E L W R O -S E R V IC E , ro z s z e rz y ł  s ię  od  p o ło w y  r o k u  1972 o 
o b o w ią z k i K r a jo w e j  O rg a n iz a c j i  O b s łu g i T e c h n ic z n e j  S p r z ę ­
tu  J e d n o l i te g o  S y s te m u  o ra z  o u c z e s tn ic z e n ie  w  O g ó ln y m  
S y s te m ie  K o m p le k s o w e j  O b s łu g i T e c h n ic z n e j  J S  z g o d n ie  ze 
s t a t u te m  n a  id e n ty c z n y c h  z a s a d a c h ,  j a k  s p r z ę t  k r a jo w y .

Q  D ru g ą  n o w o śc ią  j e s t  p la n o w a n ie  n a  r o k  1973 u r u c h o m ie ­
n ie  d la  o d b io rc ó w  s ta ł e j ,  c o d z ie n n e j o b s łu g i t e c h n ic z n e j  i 
o b ję c ie  ty m  s y s te m e m  w ię k sz o ś c i o d b io rc ó w  w ra z  z d o s ta ­
w ą  c zę śc i z a m ie n n y c h .

&  T rz e c ią  in n o w a c ją  u s łu g o w ą  j e s t  s e r w is  u rz ą d z e ń  k l i ­
m a ty z a c y jn y c h .  W Z E  M E R A -E L W R O , j a k  i c a la  b ra n ż a  
p rz e m y s łu  k o m p u te ro w e g o ,  n ie  m a  o b o w ią z k u  z a jm o w a n ia  
s ię  u rz ą d z e n ia m i  k l im a ty z a c y jn y m i .  J e d n a k ż e  c ią g łe  k ło p o ­
t y  u ż y tk o w n ik ó w  s p ra w i ły ,  ż e  z  j e d n ą  z  f i r m  p ro w a d z o n e  
s ą  ro z m o w y  n a  t e m a t  s e r w is u  u rz ą d z e ń  k l im a ty z a c y jn y c h ,  
co  z n a la z ło  p o p a rc ie  Z je d n o c z e n ia  K L IM A  W E N T .

S Z K O L E N IE

KOMPUTERY 
/  URZĄDZENI A 

Z K.K.

INNE
K O M P U T E R Y

K O M P U TE R Y  1 URZĄDZENI A 
* PERYFERYJNE J S .  -

1 URZĄDZENIA  
Z K .S .

RIO R 20 R40 R 50 R 60  
R 20A

@ W  r o k u  1973 p rz e w id u je  s ię  o g ó łe m  118 k u rs ó w , z czeg o :

87 k u r s ó w  d la  k o r z y s ta j ą c y c h  z  k o m p u te r ó w  O D R A  1300 i 
k o m p u te r ó w  J S .
O g ó ln a  l ic z b a  p rz e s z k o lo n y c h  p rz e k ro c z y  z n a c z n ie  2.000 osób. 

W Y D A W N IC T W A

J e d e n  r a z  w  k a ż d y m  k w a r ta le  ( o s ta tn ia  d e k a d a  k a ż d e g o  
m ie s ią c a )  w y d a w a n y  je s t :

IN F O R M A T O R  d la  U Z Y T K O W N IK O W  K O M P U T E R Ó W  
O D R A

O d IV  k w a r ta łu  1972 r o k u  u k a z u je  s ię :

IN F O R M A T O R  d la  U Ż Y T K O W N IK Ó W  K O M P U T E R Ó W  J E ­
D N O L IT E G O  S Y S T E M U

S E M IN A R IA , K O N F E R E N C JE

B iu ro  G e n e r a ln y c h  D o s ta w  — t a k  j a k  d o ty c h c z a s  — w 
p rz y p a d k u  o t r z y m a n ia  z a p r o s z e n ia  do  u c z e s tn ic tw a  w  o r g a ­
n iz o w a n y c h  s e m in a r ia c h  c zy  k o n f e r e n c ja c h  z a p e w n i k a ż d o ­
ra z o w o  o d p o w ie d n ią  i lo ś ć  m a te r ia łó w  in f o r m a c y jn y c h  o ra z  
w y d e le g u je  s w o ic h  p re le g e n tó w  lu b  in f o r m a to r ó w .

W Y S T A W Y

W  r o k u  1973 — o d  2 5 . lv .  d o  25.V I. — b ę d z ie  z o rg a n iz o w a n a  
w  M o sk w ie  M ię d z y n a ro d o w a  W y s ta w a  S p r z ę tu  J e d n o l i te g o  
S y s te m u .

N a jw ię k s z a  e k s p o z y c ja  k r a jo w a  b ę d z ie  z o rg a n iz o w a n a  w  
c z e rw c u , n a  M ię d z y n a ro d o w y c h  T a r g a c h  P o z n a ń s k ic h .


