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Gliwice, dnia 10.grudnia 1946 r.

S p r a w - o s  d a n i  e
2 egzaminu (sprawdzi.j^eego dla absolwentów Reku etępnego 

przyjętych Warunkowo na Wydział Elektryczny.
Dziekanat Koku Wstępnego zawiadamia niniejszym, że egzamin sprawdzający 

dla abcolwentcw Roku "stępnego, którzy zostali warunkowo przyjęci na pierwszy
rok "ydziełu ^lektrycznego, odbył ei<? dnia 16.grudnia b.r. pod przewodnie» 
twem X.Rektora. ,Do egzaminu zgłosili się studenci wymienieni w oismie Dziekanatu ży* 
działu Elektrycznego z dnia 10.grudnie br.

Uchwałą Komisji Sgzaminacyjnej zwolnieni zostali od egzaminu niżej . 
wymienieni kandydaci i
1. Borowik Stanisław
2. Brsezka Zbigniew
3. Cichecki Bogdan
4. Dyrda Alfred 
5» łlarcsyk Stefan
6. Gawąd Kazimierz
7. Geialer Tadeusz
8. Horak Janusz

8. Kórkiewicz Roman10, Krzyżanowski Jozef
11. Kun&ehowicz Krzysztof
12, Majcherek ’ichał
13. Ozaia^ Jerzy
14  ̂Peczesnioszki Witold
15. PrzygodzKi Źdz i &ław
13. Skutella Jozef

17. Sytnik Tadeusz 
IB. K&rch&lisici Jan
19. '«'róbel Tadeusz
20. Yasina »■ oodrow
21. ?.abka Rudolf
22. Zientek Alfred
23. ¿mućzki Jozef

Do egzaminu nie zgłosili ai;
1. Gałuszka Engelbert 2. Laskoz Jan

i nie usprawiedliwili swej nieobecności. v*obec tego Komisje Egzaminacyjna 
uchwaliła uomowić Gałuszce Knpelbertowl 1 Laskosiowi Janowi świadectwa
ukończenia Roku Jatcpnego. v '

Sggęgłin z wynikiem pomyślnym zdali;
1. Becfcow&ki Stanisław
2. Henno Tadeusz
o. Zoęacz Jerzy
4. liie Tadeusz

5. Piątkowski Ryszard
3. Sonineki lliesła*
7» Spiechowicz Stefan

Koml6j a 
mości studentów:

1« Bach owe *i eg o Stanisława (mat^aatyka, fizyka)
2. Benno Tadeusza (matematyka, fizyka)

\ 3. Lopecza Jerzego (matematyka, fizyka)
4. ¿lisia Tadeusza (materaatyka, fizyka)
5. Sowińokiego Fieeł&wa (matematyka, fizyka).
Indywidualne zaświadczenia ukończenia Boku !'st®pn<?go zostaną absols 

wentom wydane w.najbliżezym czasie.
/-/ Prof,Dr.Stan.Kaliński

'Dziekan
Otrzymują: - .
Rektor Politechniki Prof.Ins.Władysław rucze»>skl
Dziekan Wydziału Elektrycznego Prof .Dr. Stanisław Fryzę.

Ina rac jednak poważne zastrzeżenia odnośnie w i ad o»



POLITECHNIKA ŚLĄSKA
Gliwice, dnia 10 grudnia 1946 r

DZIEKANAT ROKU WSTĘPNEGO
wGUWICACH

L.dz»198/46/47 R.Wst.

S p r a w o z d a n i e
z egzaminu sprawdzającego dla absolwentów Bolcu Wstępnego

przyjętych warunkowo na Wydział Elektryczny.

Dziekanat Koku Wstępnego zawiadamia niniejszym, że egzamin 
sprawdzający dla absolwentów Roku Wstępnego, którzy zostali warunkowo przy­
jęci na pierwszy rok Wydziału Elektrycznego, odbył się dnia 16 grudnia b.r. 
pod przewodnictwem P,Rektora.

Do egzaminu zgłosili się studenci wymienieni w piśmie Dzieka­
natu Wydziału Elektrycznego z dnia 10 grudnia br.

Uchwałą Komisji Egzaminacyjnej zwolnieni zostali od egzaminu 
niżej wymienieni kandydaci!

1. Borowik Stanisław

3» Cichecki Bogdan
4. Dyrda Alfred
5. Furczyk Stefan- 

A- 6. Gawąd Kazimierz
7. Geisler Tadeusz
8. Horak Janusz,
9. Korkiewicz Roman / *

10. Krzyżanowski Józef
11. Kunachowicz Krzysztof
12. Majcherek Michał
13. Ozaist Jerzy ,
14. Paoześniowski Witold 
15» Przygodzki Zdzisław
16. Skutella Józef

^  2» Braszka Zbigniew x

4*18. Warchalski Jan /
19. Wróbel Tadeusz
20. Vasina Woodrow ,
21. Żabka Rudolf ,,/
22. Zientek Alfred
23. Zmudzki Józef



, cUiy- 
WYDZIAŁ ‘ ELEKTRYCZNY

KA1EDRA" MATEMMY&l
Gliwice, dnia 15.1V.1947r?,

De
i*. Dziekana Wydziału Elektrycznego 
j?r»f*, Dr* S| Fryzege

w_mie^scu_

W związku z rezmewą telefoniczną d. tyczącą egzaminów popraw­
czych przesyłam niniejszym, wykaz studentów, którzy nie zdali agza-

y ,.| ..... "i—... I „MONM, ..l.!,»*
minu z repatit«
dopuszczani d»

rium matematyki elementarnej i webec tego nie zestali
egzaminu z matematyki pierwszej*

Dedam jeszcze,, że nie wszyscy studenci pierwszego semestru
zgłosili się dą chwili ebecnwj da egzaminu, Webec czag® podana tu lista
meż* ulec powiększaniu'

ł Ó AV
1* Bachewski Stanisław^ te.,. 
2* Behn® Tadeusz »*=<-■ t> 

Braszka Zbigniew 
Budys Emil 
Budzswski Bistr 
Cieniała Oskar 
Garb aj Zbigniew

5*
4»
5*'6*
7 *
8 * 
9 .10*
11.12*
13*
14*
15.

Gawąd Kazimierz—  
Góral Kazimierz 
Grabski Władysław 
Klabus. Bogdan 
Kopacz Jerzy
Krzewski Andrzej 
La ber Edmund 
Lutyński Janusz

— 16« 
-17* 18* 

19» 20. 
21* 
22» 
23* 

— - 24* 
—  25* 26» 

27* 
28. 

¿*29

Maślanka Stsnisłatff
Miś tadeusz  ---
Musiał Tadeusz 
Pekrzywa Władysław 
Ryngiel Zbigniew 
Schimsheimer Adam 
Sliż Franciszek 
Smolarski Andrzej . 
Se wińsk i Wiesław —  
Spiechawicz Stefan 
Swiderski Tadeusz 
Sztaindel Roman 
Wachowiak- Zbigniew 
Warchalski Jan --

/-Oi-

. ’ iW lAs+rth*, &**{ '
30«
31*

Wątroba Zdzisław 
Zawadzki Mieczysław

/-/Prsf .Dr. StanMCaliński



m j w m m m  ŚLĄSKA 
tlZiSKMIAT WY82!Afe8

Gliwice, 3o*V. 1947.

Do
-Ministerstwa Oświaty 
przez lektorat Politechniki Śliskiej
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Odnośnie pisma wymienionego w nagłówku, Pada "¡ydziału Elektrycz­
nego komunikuje co następuje:

1. Dobrodziejstwo ustawy umożliwiającej w latach powojennych na 
uzyskanie świadectwa maturycznego po przerobieniu pewnych skróco­
nych kursów lub bez takich kursów a jedynie na podstawie pewnych 
informacyj podanych zazwyczaj przez samego kandydata, doprowadzi­
ło do wprowadzenia na I rok Politechniki wiele jednostek bez na­
leżytego przygotowania do studiów akademickich.

2. Także przez tak zwany rok przygotowawczy na który przyjmowani 
sę kandydaci z małę matury, przemyka się na I rok Politechniki 
wiele jednostek bez należytego przygotowania do studiów akademic­
kich.

Praktyczny wynik obecnego systemur,jest taki, że około 3o$ 
studentów zapisanych na rok zerowy odpada, a około 25 i° studen­
tów I roku Politechniki Slęskiej na Wydziale Elektrycznym nie 
ma spełnionych rygorów.

Także na wyższych latach, szczególnie na reku II-gim daje 
się stwierdzić ten stan rzeczy, iż wielu studentów nie jest 
w możności zadowolić nawet obniżonych wymagań odnośnie rygorów. 
Wobec powyższego Rada Wydziału Elektrycznego proponuje:

a) Skasować lub .ograniczyć bardzo wydatnio możliwości 
uzyskania "^Kuratoryjnych świadectw maturycznych". •

b) Snieśo zarządzenie, że absolwenci roku wstępnego maję 
być przyjmowani bez egzaminu konkursowego na I rok Poli­
techniki.

Pozorne studia osób zapisujących się na Politechnikę 
w celach ubocznych sę na Politechnice Slęskiej uniemożliwione 
dzięki rygorom i ograniczeniom rno liwości powtarzania I roku.

i 51Ą5KA
ozierau mum



T^olitechniks Śląska# Gliwice, dnia 9,czerwca 194i
L . dss, 759/47/48/R,Fst#
politechnika ślaska 

W Gliwicach,
Dziekanat roku wstępnego,

Senatu Politechniki Óląekiej 
przez .
Rektorat Politechniki Śląskiej
%j - S .̂1 _l_w_i_c_ą__c_h if

Ha posiedzeniu Rady Wydziału Elektrycznego, odbytym w dniu 4-go czerw» 
ca br, Dziekan tegoż Wydziału, ob, Prof, Dr, Fryzę w toku obrad wyraził się 
-o egzaminach na Roku Wstępnym w tutejszej Politeohnioe w sposób wysoce lek» 
ceważący, poddaj ąc w wątpliwość ich wartość,

W związku z powyższym Rada Wydziału Roku wstępnego Studiów po wysłu» 
ohaniu na piątym zwyczajnym posiedzeniu w dniu 9,c2erwca br, sprawozdaniar =' • ' f' #Dziekana Wydziału ob, Prof, Dra Stanisława Kalińskiego, stwierdza, że zarzut

- j;t(u ' • ' .
Prof, Dra Fryzego jest pozbawiony wszelkich podstaw z uwagi na to, że: *■

1) Wszystkie egzaminu na Roku Wstępnym w tutejszej Politechnice prze» 
prowadzone są w ramach obowiązujących przepisów i zgodnie z nimi, 
a ^ynik egzaminu jest sumiennym i skrupulatnym wykładnikiem wiado» 
mości, jakie nabył student w ciągu swoich studiów na Roku Wstępnym,

2) Statystyka ^ykazuje, że studenci Roku Wstępnego są eepnym nabytkiem 
na poszczególnych wydziałach tutejszej#Politechniki 1 pod względem 
wiadcmcsoi oraz przygotowania do studiów na Politechnice stoją 
w wielu wypadkach wyżej od absoly/entow liceum, gdyż ogolnie znikomy 
tylko ich procent nie uzyskuje wymaganych'rygorow.

Rada Wydziału Roku Wstępnego podkreśla z naciskiem, że wyrażony pu»
blicznie przez Prof, Dra Pryzego zarzut w wysokim stopniu znieważa dobre ■ '
imię całego Roku ?»stępnego, ,wpbrażą przede wszystkim uczciwość i doświadczę» 
nie pedagogiczne jego wykładowców, którzy w ciężkiej i odpowiedzialnej pracy, 
niejednokrotnie z poświęceniem, przysparzają Karoeowi dobrze przygotowanych 
kadr nowej twórczej inteligencji, otwierają horyzonty wiedzy przed synami 
robotników i chłopów polBkich * a że praca ta Jest uczciwa i owocna, wynika
z Cyfr statystyki "i z miarodajnej opinii Naczelnych Władz Szkolnych,»

Ponieważ podobne wystąpienie ob,Prof, Dra Bryzego i wyrażanie przez 
niego publicznie bezpodstawnej, krzywdzącej opinii o tutejszym Roku Wstępnym 
miało już miejsce kilkakrotnie. Rada wydziału Roku Wstępnego zmuszona jest:



a) J ale najk&tegoryczniej zaprotestować przeciwko tego rodzaju prakty= 
kora, obniżającym na zewnątrz powagę nie tylko Roku Wstępnego* ale 
też ęałej Uczelni,

"b) żądać pełnej satyskacji za wyrządzoną zniewagę.
Rada Wydtiału Roku Wstępnego zwraca się więc do Senatu Politechniki 

śląskiej z prośbą:
1) Senat Politechniki Śląskiej zażê da od ob, Prof. Pryżego odwołania 

krzywdzących Rok Wstępny zarzutów na najbliższym posiedzeniu Rady 
Wydziału Elektrycznego z tym, że odwołanie to zostanie zeprotokos 
łowane, a odpis protokołu przesłany'Radzie Wydziału Roku f/stępnego 
do wiadomości,

2) Senat Politechniki śląskiej nie dopuści w Przyszłości, by osoby
‘ jiieuprąwnione, a należące do grona pracowników naukowych £oliteoh= 
nikł śląskiej, wydawały publicznie bezpodstawne, krzywdząpe sądy 
o tutejszym Roku Wstępnym i podważały w^oczech opinii ̂ publicznej 
autorytet jego kierownictwa i wykładowców oraz wartość ich osiąga 

■ą nięe na polu nauczania*
‘ 1, Bielawski Woj ci ech

2. Inż. Błażyński Stefan 
f 3, Dr. KijaS Mieczysław

4 ,  M g r . M o c h n a c k i M i r o s ł a w

5. Orłowski Antoni
'• •_ ą. . . • ‘ . . . .. ' '

6« Dr. Puchalik Marian
7, Br.Prabendoweki Stanisław
8, Mgr. Szałajko Kazimierz
9, Prof. Inż.Szsrezeń Stanisłrw

10. Inż. Troszkiewicz, Czesława,
11, Mgr. Waryoh Stefan
12, Mgr. Wróblewski łan
13. Dr. Zarzycki Jerzy

Przewodniczący Rady Wydziału 
Dr. Kaliński m.p,

/•/ Prof, Pr,Stan, Kaliński 
s Dziekan.

» 2 «

W,Bielawski m.p,
Inż, W.Bł&śyński m.p.
Dr. Kijas m.p,■ . , - . ‘ " ' / ■ J
ifochnccki m.p,
A ¿Orłowski m.p,
Puchalik m.p. 
S.Prebendowskl m.p.
K. Szałaj ora m,p.
Inż.S.Szerszeń 
Troszkiewicz Czesław m.p. 
Mgr. Stefan Marych m.p,
J.Wróblewski m.p,
Pr.Zarzycki m.p.



» ' IPrzy przedmiocie Oświetlenie Elektryczne wywiązała się dyskusja 
w sprawie przeniesienia wykładowcy tego przedmiotu inż.Toronskiego 
(adj. Kat .Masz .Elektrycznych) z,tej Katedry do Katedry Urządzeń 
Elektrycznych, gdyż przedmiot Oświetlenie Elektryczne należy 
zasadniczo do Urządzeń Elektrycznyoh. Dziekan objaśnia, że translo= 
kacja taka jest narazia niemożliwa do uskutecznienia, bo Katedra 
Maszyn elektrycznych straciłaby etat udjurikta.
Po przeprowadzeniu powyżej podanych zmian dziekan stwierdza, że licz» 

ba godzin zajęć tygodniowych na grupie energetycznej wynosi 39 godzin.
Prof. Gogolewski uważti, że ta liczba godzin jest za wysoka, nie po» , 

winno się bowiem przekraczać liczby 36 godzin. Taką, ̂ a nawet mniejszą 
liczbę godzin zajęć tygodniowych uzyskanpby po przejściu (w myśl projektu 
prof. Gogolewskiego} z obecnych 2 grup na 4 grupy: 

l) Energetyczną,
2} przemysłową,

• 3) konstrukcyjną,
4) Prądów ezybkozmiennych.
Dziekan jest przeciwny tak daleko posuniętej specjalizacji, tymbar* 

dziej, że nie da siej ona obecnie przeprowadzić, bo wymaga wprowadzenia 
kilku nowych wykładów w formie godzin zleconych, te zaś zostały tak znacz» 
nie obcięte przez M.O,, że nawet niema pokrycia na wszystkie dotychczasowe I 
wykłady zlecone dla 2 grup: !

1) Energetycznej i
2) Teletechnicznej. ' * |
Prof. Obrąpalski.jeet też przeciwny podziałowi na 4 grupy, sądzi,

że wystarczyłyby ,3, a mianowicie: 
l) Eksploatacyjno-ruchowa,
2i Maas^ioiło-konstrukcyjna,3) Prądów azybkozmiennych. ' j
Ograniczenie zajęć tygodniowych do liczby 36 godź. aaioby się zdaniem

prof. ObrąpalskiCgo uzyskać także i przy podziale na 2 grupy, gdyby pewne 
przediaioty, jak n.p. Sapędy w górnictwie i hutnictwie oraz Koleje elektr, 
uznano za obieralne i gdyby zmniejszono liczbę godzin obecnie obowiązują» 
cych wykładów. U akademickim systemie nauczania, nie musi się studentom 
wykładać wszystkiego, ezęśc Yiiadomosci winni studenci czerpac ze studium 
literatury fachowej. t ,Dziekan nie podziela tegc poglądu.,Tu na ćląsku napędy * górnictwie 
i hutnictwie oraz koleje elektr. (szczególnie kopalniane oraz tramwaje el.) 
stanowią bardzo ważne działy urządzeń elektro-mechanicznych, które każdy, 
student elektryk z grupy energetycznej powinien obowiązkowo przestudiować.

Akademicki system nauczania, k któryiaatudenci uzupełniają braki 
w wykładach studiami literatury fachowej, mógł byc stosowany z powodzeniem 
¿¿rżeń wojną, gdy maturzyści byli systematycznie przygotowywani w szkołach 
średnich do studiów w szkołach akademickich, co sprawdzano z pomocą egza» 
niinów. Po wojnie, gdy matury zdobywa się w przyspieszonym tempie w skroco» 
nych kursach i gdy na politechnikę przcjiauje się absolwentów roku wstępnego, 
gdzie w jednymi roku wtłacza się w głowy materiał z kilku lat szkoły śród» 
niej,,nie można wymagać, aby tak przygotowani studenci uzupełniali braki 
w skróconych wykładach studiami literatury facnowej, tyubardziej, że wielu 
nie zna żadnego języka obcego. , / 0

KastęprJ.e zabrał głos pref. Kaliński i złożył następujące oświadczenie: 
Jako Kierownik Maku wstępnego muszę zaremonstrować przeciw poglądowi 

p,dziekana% że nauka na roku wstępnym prowadzona Jest tako! (tu wykonał 
prof, Kaliński ruchy ręką, które, byc może, miały oznaczać ̂ niepoważnie") 
Kieprawd^ jest, że absolwent?! Roku wstępnego na P.Śl, są nieprzygotowani 
do studiów akademickich na Politechnice. Ha roku wstępnyit uczą bowiem 
doborowe siły naukowe, w tym kilka sił naukowych P.Śl. s absolwenci Ecku 
wstępnego stoją w wielu wypadkach wyżej od absolwentów licoó* z ¿»taturą. 
Wszyscy absolwenci Roku wstępnego są poddawani skrupulatnym egzaminom.

• 3 -



• 4 “
a na I.rok Pol.ál. zostali zakwalifikowani tylko tacy absolwenci, którzy 
opanowali w zupełności materiał ze szkół średnich.

Dziekan Fryzę #w ̂ odpowiedzi prof.Kalińskiemu oświadczył co następuje:!
„W moim przemówieniu nie wdawałem się w określenie, czy nauka na 

Koku wstępnym odbywa się tak o (tu naśladowałem ruchy ręki prgf.Kalinę» 
kiego) czy inaczej i jak się tam odbywają egzamina. Prawdą zas jest nietąl
że na,I.rok zostali zakwalifikowani tylko tacy absolwenci, którzy w zu= ¡
pełności opanowali materiał ze szkól srednioh, lecz prawdą jest to, że
prof. Kaliński zakwalifikował do przyjęcia na rok 1.Wydz.El. takie tekioh I 
absolwentów Boku wstępnego, którzy byli zupełnie nieprzygotowani do stu» I 
diów akademickich na politechnice i że tacy absolwenci, dzięki prof* Ka» 
lińskiemu, musieli byc przyjęci na I.rok ¥ydź.Elektrycznego."

Tu dziekan podoje, celem zaprotokołowania, następujące • znane .1
Kadzie i Senatowi - fakty:

,,Celem stwierdzenia jaki materiał przychodzi na I.rok P.Ś1, z Roku 
wstępnego, przeprowadziłem u roku,lS46 bezpłatne egzaminy sprawdzające 
z absolwentami Koku wstępnego, którzy byli zakwalifikowani przez prof. 
Kalińskiego do przyjęcia na I.rok W.E. Sgzaaun ten ujawnił, że wielu 
z tych absolwentów nie posiadało elementarnych wiadomości z matematyki% 
geometrii i fizyki. Oto kilka szczególnie charakterystycznych przykładów:
. , Ka pytanie jak wygląda równanie elipsy, otrzymałem.od wielu abeol»

went ów Foku wstępnego, zakwalifikowanych na rok I.t.B. odpowiedź:
»Myśmy analityki nie brali”.
A trygonometria była wykładana na Roku wstępnymi jest. To pro» 

szę napisać, czemu się równa sin(<*+|3) » ? Viielu absolwentów nie pamiętało 
tego r.zoru, Eapytałem więc, co znaczy sino»'? Wielu absolwentów nie wie» 
działo co znaczy sind-ł Wobec tego ̂ zapytałem ile to jest i : s/ó = ? 
i stwierdziłem, że kilku absolwentów nie umiało odpowiedzieć także i na to 
pytanie*!'

Kgzenin sprawdzający z geometrii ujawnił, że wielu absolwentów nic 
nie wiedziało c podobieństwie trójkątów, nie znało wzorów na objętość 
i powierzchnię brył (stożka, ostrosłupa, kuli) i nie umiało obliczyć ile cm3 ma 1 sî .
0 % egzaminie sprawdzającym z fizyki#stwierdziłem, że wielu absolwen»

tow nie wiedziiłp jak cię oblicza długość drogi ruchu jednolitej negó, jak 
jest wyznaczone 0° 0 i 100° C termometru ze skalą Celsjusza, jak się obli» 
cza oper omowy # dr u tu metalowego,. jslfą pr&oę mechaniczną wykonamy podnosząc 
5 kg na wysokość £ k b miejscu na ziemi o przyspieszeniu 9,81 m/^ekł.

Oczywiście, nie sądzę, że powyższych elcmentarnych wiadomości nie 
uczy się na Roku wstępnym, bo większość absolwentów Roku wstępnego dała 
dobre odpowiedzi uietylko na te pytania, lecz i na pytania trudniejsze. 
Byłem ty^ko zdumiony, że nawet takich kilkń absolwentów, którzy nie odpo» 
wirdzitgli na żadne z powyższych pytań, zakwalifikował prof. Kaliński do 
przyjęcia na I.rok Wydz.El.

>‘iadorno Kadzie lydz. El. i Senatowi, że odnośnie kilkunastu niedos» 
tatecznie wzgi. zupełnie nieprzygotowanych absolwentów Roku wstępnego 
odmówiłem przyjęcia na I.rok U.K. Sprawa oparła aię stedy aż o Minister» 
stwo Oświaty. Zostałem wezweny do Tarszawy. Tam wysz^a^na jaw jeszcze 
ciekawsza sprawa, & mianowicie, że prof. Kaliński zakwalifikował do przy» 
jęcia na rok I. absolwentów Roku wstępnego bez egzaminu końcowego, wbrew 
rozporządzeniu II.0., co nielojalnie przedemną zataił.

Oczywiście H.O. zmusiło prof.Kalińskiego dc wykonania odnośnego roz» 
porządzenia i egzamin końcowy w Roku wstępnym 1948 został przeprowadzony. 
Sekaz M.O. został wykonany przez kierownika Roku wstępnego prof. Kalińskie» 
go tak, iż wszyscy absolwenci, którzy posiadali zakwalifikowanie r.a I.rok 
W,®, wystawione przez prof. Kalińskiego bez egzaminu końcowego, «zdali” 
ten egzamin. F ten sposób'dostali się na I.rok także i ci wszyscy
absolwenci Boku wstępnego, u których ja osobiście przy egzaminie sprawdza» 
jącyia stwierdziłem brak najelementarniejszych wiadomości z matematyki, 
geometrii i fizyki.



•Jak przygotowanych absolwentów Roku wstępnego zakwalifikował prof. 
Kaliński do przyjęcia na I.rok W.S. w roku 1947 nie wiem, albowiem prze* 
prowadzanie egzaminów sprawdzających z absolwentami Koku wstępnego sos» 
t&ło zakazane, wobec czego egzaminów takich w roku 1947 nie odbyłe®'.”

Po tym oświadczeniu, dziekan odrs.cz» dalszą dyBkusję nad programem 
do następnego posiedzenia, gdyż nie przedłożono programu grupy teletech= 
nieśnej.

ad 8, Wybór dziekana i prodziekana.dziekan Fryzę zawiadamia Redę, że nie zamierza kandydować na dziekana 
z powodu przepracowania. 2-letnim^urzędowaniem bez urlopu i podaje nazs 
wiaka profesorów, którzy mogą byó brani w rachubę przy wyborach na 
dziekana i prodziekana«Prof. Kaliński protestuje, że jego nazwisko zostało wymienione na 
feońcu listy uprawnionych do wyboru na,dziekana i proponuje, aby przed 
wyborem dziekana wybrać «Komisję”, która ustali listę kandydatów.

Dziekan zarządził wybór kartkami. Na 10 głosujących otrzymał 9 glos 
sów prof. Gogolewski, iiada uznała wobec tego, że dziekanem na rok 
1.948/49 został wybrany prof. Gogolewski.Prodziekanem wybrano kartkami#dotychczasowego prodziekana prof. 
ębrąpalokiego {uzyskał też 9 głosów nt, 10 głosujących) •

ad 9. W wolnych wnioskach wystąpił prof. Gogolewski o przydzielenie pomiesza 
cssenia na kreślarziq do projektowania maszyn elektrycznych. Dziekan 
oświadczył, że niema żadnych wolnych lokali; dziesięć Katedr jest atło- I 
czczych na 2 piętrach gmachu przy ul.Katowickiej i na najbliższą przyszs 
łośc niema nadziei na uzyskanie nowych lokali.

Ra tym posiedzenie zamknięto o godź. 20* .

Sekretarz; Przewodniczący:
o L c * u it   ̂ #

Loćherótva*Lidia! * Prof .Dr.inż.Fryzę Stanisław.
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1* Prof. Dr. Inż." Malarski Tadeusz .
2. Prof. Ins. Tokarski Bartłomiej ■' .
3, Prof. Inż. Obrąpaiski Jan .......
4, Prof. Inż. Gogolewski Zygmunt .•
5. Prof. Inż. Wąsowski Jozef  .... .
8* Prof, Dr, Inż. Zagajewakl Tadeusz
7. Prof. Inż. Podlacha Wincenty ....
8. Prof. Inż. Rzęcki Mieczysław


