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ALGORYTM PREPARAC3I DZIAŁAŃ - PRÓBA OPTYMALIZACJI

Streszczenie. W opracowaniu podano propozycję algorytmu prepars- 
cji działać. W opinii autora każde działanie powinno być poprzedzo­
ne procesem decyzyjnym. Podstawowymi etapami tych procesów Jest ge­
nerowanie zbioru koncepcji i optymalizacja mlędzywarlantona.

1. Wstęp

KBżde poważniejsze działanie. Jeśli ma być sprawne, wymaga przygotowa­
nia koncepcyjnego. Przygotowanie takie Jest typowym procesem decyzyjnym, 
wymagajęcym optymalizacji i w zasadzie można Je określić Jako projektowa­
nie działania. Zakres preparacjl działań zależy od rozmiaru i ważności 
rozwlęzywanego problemu. Ale zarówno w przygotowaniu działania indywidual­
nego o małym stosunkowo zakresie Jak i przy przygotowywaniu dużych dzia­
łań, akcji, podejmowania ważnych społecznie decyzji w procedurze przygo­
towywania koncepcyjnego działań wyróżnić można podobne etapy i cięgi czyn­
ności.

Nie trzeba podkreślać jak Istotna, szczególnie dla dużych przedsię­
wzięć, Je6t faza ich projektowania i jakie skutki społeczne, ekonomiczne, 
a czasem ekologiczne wynikaję z niewłaściwego przygotowania koncepcyjnego 
tych działań.

W literaturze można znaleźć różne próby porzędkowania kolejności dzia­
łań będź to w postaci algorytmów, będź procedur podanych w punktach. Ist­
nieje również wiele metod. •z najlepiej chyba znanę metodę PERT na czele, 
poszukiwań drogi krytycznej, których celem Jest optymalizacja cięgu czyn­
ności w oparciu o kryterium czasu działania lub kosztów.

Autor nie przeprowadzi tutaj z braku miejsca analizy i oceny istnieję- 
cych metod poprzestejęc na przedstawieniu propozycji własnego algorytmu. 
Niemniej autor zdaje sobie sprawę, żo przedstawiony poniżej algorytm Jest 
przykładem metody, wchodzęcej w skład zbioru metod sprawnego działania.

Wydaje się, że cechę charakterystyczna przedstawionego algorytmu Jest 
Jago specyfika polegajęca na przedstawieniu działań w celu przygotowania 
działania, co etwarza warunki uniwersalności podanej procedury. Innę Jego 
cechę Jest założenię_polioptynalizacj1 w wyborze koncepcji działania.
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Przedstawiony na rys. 1 schemat blokowy algorytmu przygotowania dzia­
łań wynika ze zdroworozsądkowego, ale również prakseologicznego ujęcia. 
W zasadzie Jest to algorytm procesu decyzyjnego, opartego na racjonalnych 
przesłankach. Oczywiście Jego przeciwieństwem jest spontaniczny sposób po­
stępowania z wielu pośrednimi decyzjami o charakterze intuicyjnym. Takie 
sposoby sę bardzo powszechne, ale rzadko prowadzę do optymalnych rozwię- 
zań, Jako że zazwyczaj bierze się pod uwagę tylko Jednę koncepcję, a za­
tem nie ma z czego wybierać.

Autor w tym miejscu chciałby się zastrzec, że nie ma generalnie ne­
gatywnego stosunku do intuicji. Wręcz przeciwnie; uważa, że bez niej nie 
byłyby możliwe wszelkie twórcze oaięgnięcia i postęp w nauce, nie oówięc 
Już o sztuce. I tu, w przedstawionym algorytmie, również tzw. intuicja 
jest poważnie zaangażowana. Dotyczy to przede wszystkim etapu poszukiwa­
nia' koncepcji (wariantów) działań w p. 10 algorytmu, który np. w proce­
sach projektowania wykorzystuje metody heurystyczne. Rzecz jednak w tym, 
aby istniała symbioza między postępowaniem racjonalnym z Jego konsekwent­
ne logikę, a wykorzystaniem "myślenia intuicyjnego”. Aby n p . intuicyjne 
decyzje nie stały w jawnej sprzeczności z racjonalnymi przesłankami. Po­
woduje to bowiem, i słusznie, kryzys zaufania do racjonalnego będż intui­

cyjnego myślenia.
Autor sędzi, że podany algorytm może znaleźć zastosowanie w wielu 

przypadkach zarówno w planowaniu działań o dużej randze i zakresie. Jak i 
w przypadkach działań jednostkowych o charakterze osobistym, np. manewr 
gospodarczy, akcja bojowa, zmiana miejsca pracy, strategia odnowy (np. par­
ku maszyn), reforma studiów. Oczywiście w takich przypadkach niektóre kro­
ki. algorytmu mogę być pominięte; "decydent" i "sztab" to jedna osoba, a 
"zespół ekspertów" to Jedna lub kilka osób. które mogę być proszone o po­
radę lub opinię,

3. Komentarz

Nie Jest założeniem autora opatrywanie przedstawionego algorytmu szcze­
gółowym komentarzem do każdej pozycji, aczkolwiek może on być tak rozpi­
sany, Jeśli zajdzie taka potrzeba. Autor pragnie tutaj Jedynie podkreślić 
kilka istotnych. Jak mu się wydaje, problemów i podać kilka założeń.

1. W każdej preparacji działań niezbędne Jest myślenie systemowe,prze­
jawiające się przede wszystkim analizę systemowę sytuacji poczętkowej. 
Identyfikacja wszelkich elementów i relacji sy3temu umożliwia ocenę stanu 
faktycznego i pozwala wykryć nie uwzględniane, do chwili obecnej, niektó­
re relacje lub niebranie pod uwagę sprzężeń z nadsystemem albo z podsy­
stemami. Często przyszła działanie ograniczaję się właśnie do uwzględnia­
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nia takich relacji, co wyraźnie może występie w przygotowywaniu działań 
organizacyjnych, reforn gospodarczych i innych dużych przedsięwzięć. (

2. Eksperci i sztaby w służbie decydenta maję zastosowanie w przygoto­
waniu działań o skali społecznej , gospodarczej , dotyczących organizacji 
lub reorganizacji dużych systemów złożonych. Podstawowym warunkiem przy­
datności ekspertów Je3t ich całkowita niezależność od decydenta. Nawet 
pożędana Jest niezależność finansowa. Jeśli, Jak np. w poz. 4, zaznaczono 
wspólne działanie ekspertów i decydenta E + D, to polega ono na dyskusji 
względnie doraźnym doinformowaniu decydenta przez ekspertów. W miejscach, 
w których zaznaczono współdziałanie ekspertów ze sztabem E + S, występu­
je praca sztabu pod kierunkiem (przy konsultacji) ekspertów (poz. 1, 9, 
10 , 11 ).

3. Jednym z najistotniejszych kroków algorytmu Jest optymallzacja(poz. 
ll), prowadzęca do wyboru najlepszego wariantu działania. W tej czynności 
wyróżnić można etapy:

1) rejestracja koncepcji,
2) skompletowanie kryteriów oceny,
3) wybór metody oceny,
4) podział kryteriów na ilościowe 1 Jakościowe,
5) przyjęcie miar ocen kryteriów jakościowych,
6) przyjęcie wskaźników wagi kryteriów,
7) przygotowanie wzorów funkcji kryterialnej, tablic ocen,
8) przeprowadzenie ocen poszczególnych koncepcji wg przyjętej metody z 

wykluczeniem koncepcji, które nie spełniaję wymagań,
9) uporzędkowanie koncepcji w kolejności ocen,
10) decyzja wyboru koncepcji,
11) opis wybranej koncepcji.

Przyjęcie układu kryteriów oceny powinno być poprzedzone ich podziałem 
na: a) kryteria-wymagania spełnione, niespełnione, b) kryteria-ogranlcze- 
nia Jednostronne, dwustronne, c) kryteria o poszukiwanym ekstremum,d) kry- 
teria-ograniczenia z poszukiwanym ekstremum. Kompletowanie kryteriów w 
p. 2 Jw. powinno uwzględnić ten podział, ponieważ umożliwia to znaczne 
uproszczenia preedury ocen. Funkcja kryterlalna Jest z reguły kompromisom. 
Jest to Z8tem typowy przykład polloptymalizocji przy wielu kryteriach o- 
ceny. Należy zaznaczyć, że przyjęty w poz. 2 algorytmu układ kryteriów 
oceny, służęcy ocenie stanu faktycznego w poz. 3, nie Jest tu w pełni 
więżęcy i może być rozbudowany o nowe kryteria, uzgodnione z decydentem. 
To, że ten krok algorytmu - polioptymallzocja - Jest najistotniejszy dla 
przygotowania najlepszego wariantu działania, nie wymaga szerszycf uza­
sadnień.'

4. Bardzo istotnym etapem Jest analiza, przewidywanie skutków i wyzna­
czenie poziomu ryzyka działania. Podstawowę czynnościę będzie tu wyzna­
czenie horyzontu czasowego skutków i rozpatrzenie możliwości rozwoju sy-
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E - ekepercl, O - decydenci, S - ezteb (u decydent»)
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Szczegółowe opracowanie wy' 
branego wariantu działania

Analiza skutków i wyznaczenie 
poziomu ryzyka działania

Oecyzja II stopnia 
działania w oparciu 
o wybrany wariant

Przygotowanie organizacyjne 
działania (plan, harmono­
gram, działania związane)

Optymalizacja (ocena 1 wybór) 
koncepcji działania

Przejście do realizacji \ 
działań y

Rys, 1. Algorytm preparacji działań - scheaat blokowy
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tuacji po tym terminie. Zasadę jest bowiem, że każde działanie jest pro­
cesem "otwartym" a nie "zamkniętym". Następny etap działania powinien być 
kontynuację, rozwojem, uwzględnlajęcya już nowę sytuację, a nie działa­
niem "przeciw", chyba że popełniono zasadnicze błędy w działaniu poprze­
dzającym. Ocena poziomu ryzyka ułatwia uniknięcie takich błędów.

5. Sztab u decydenta powinien składać się ze specjalistów, którzy zo­
stanę powołani po analizie systemowej sytuacji poczętkowej, a nawet po 
decyzji I stopnia, dotyczęcej działania. Będę to zatem specjaliści do 
przygotowania o k r e ś l o n e g o  działania, a nie ksżdego d o w o l ­
n e g o  działania. Analizo systemowa pozwoli,wyraźnie wskazać na zakres 
specjalności. Doraźnie np. w poz. i część z nich może być powołano wcześ­
niej do pomocy ekspertom np, w gromadzeniu informacji.

' : i
6. W procesie preperacji działaś, ujętym w algorytm, występuję dwa wy­

eksponowane bloki decyzji 1 i II stopnia oraz kroki, w których podejmowa­
nie decyzji Jest również czynnościę istotnę, mimo że w nazwio czynności 
nie Jest to wyraźnie zaznaczono. Dotyczy to w szczególności omówionej Już 
optymalizacji (poz. li) i wyznaczenia celu działania (poz. 6). W procesie 
optymalizacji prócz końcowej decyzji, więżęcej się z wyborem koncepcji, 
decyzji wymagaję: skompletowanie kryteriów oceny, wybór metody oceny^ przy­
jęcie miar ocen kryteriów Jakościowych, przyjęcie wskaźników wagi kryte­
riów. Bardzo istotnym procesem decyzyjnym jest wyznaczenie celu działa­
nia, z tym że celów może być więcej niż jeden. Best to również decyzja o 
charakterze wyboru.

Dak wspomniano na wstępie, racjonalne przesłanki powinny prowadzić do 
racjonalnych decyzji. Najczęściej sprawdza się to w projektowaniu tech­
nicznym [l] , ¡2] . Problem jednak nie przenstawia się niekiedy tak prosto. 
Często trzeba podejmować decyzje w warunkach ryzyka lub niepewności. Do­
tyczy to szczególnie procesu optymalizacji celów. Niekiedy muszę być sto­
sowane badania operacyjne lub inne metody, wspomagajęce procesy decyzyjne
[3]. Nie należy też odżegnywać się stanowczo od decyzj ij/psychologicznych/', 
przy podejmowaniu których wysuwaję się przed oceny racjonalne - preferen­
cje subiektywne, psychologiczne [4] , szczególnie wówcza9, gdy decyzje mu­
szę być podejmowane w warunkach niepewności. Zagadnienia te znane sę w 
teorii procesów decyzyjnych i opisane w wielu pracach.

7. V7 konkretnych sytuacjach bardzo przydatne Jest zaprojektowanie sy­
stemu trzyelenentowego: decydent - eksperci - sztab, z uwzględnieniem pod­
stawowych relacji z nadsystemem. Umożliwi to sprawne działanie całej eki­
py i uniknięcie wielu nieprzewidzianych zakłóceń.Celowe jest również roz­
pisanie na podprogramy niektórych kroków - pozycji algorytmu, oznaczonych 
podwójnymi, bocznymi ograniczeniami. Ułatwi to znacznie pracę poszczegól­

nym ekipom.
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REMARKS ON AN ALGORITHM OF A PREPARATION OF OPERATIONS

S u a ■ a r y

In this report a proposal of algorithm is given, which may be applied 
for preparation of actions. In the a u t h o r s  opinion every operations ought 
to be introduced by a decision process. The basic stages of this process 
ere a search for conceptions fo operation and optimisation of variants.


