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Streszczenie. W dwuwarstwowej strukturze układu sterowania i. 
rozdziałem zaBobów wodnych warstwa niżBza realizująca bieżący roz
dział zasobów składa się z koordynatora oraz szeregu Jednostek lo
kalnych. W pracy przedstawione zostały rezultaty analityczne pokazujące zależność pomiędzy stopniem zniekształcenia informr.oji 
przekazywanej koordynatorowi przez lokalne Jednostki decyzyjne, 
a wynikającymi stąd wartościami zmiennych decyzyjnych. Porównań 
dokonano względem przypadku idealnego - przy wymianie informacji prawdziwej.

1. WPROWADZENIE

Kontynuacją 1 rozwinięciem przedstawianych na przykład w pracach [1] , 
[2] , [3] badań nad zagadnieniami sterowania operacyjnego w systemach wo- 
dnyoh są problemy dotyczące własności mechanizmów, Jakie mogą być stoso
wane w hierarchicznych układach sterowania systemami wodnymi do odpowied
niego (ze względu na sten zasobów wodnych Bystemu i oele Jego funkcjono
wania) kształtowania zachowania użytkowników wody. Umożliwia to bowiem 
pośrednie oddziaływanie układu sterowania na bilans wodny systemu "od 
strony" użytkowników wody. W praoy [2] (oraz [3] ,[4] ) przedstawiono 
opis metody sterowania systemem wodno-gospodarczym GOP w dwuwarstwowej 
strukturze układu sterowania przy zastosowaniu mechanizmu cenowego oraz 
korekcji cen do wyznaczania na bieżąco decyzji o rozdziale zasobów wod
nych systemu pomiędzy wyróżnionych użytkowników wody. Istota przedstawio
nej w cytowanej Już praoy [2] koncepcji sterowania sprowadza się do wy
dzielenia w strukturze układu sterowania systemem wodnym dwóch warstw i

- warstwy wyższej - planowanie retencji w horyzoncie ozasowym
o długości kilkunastu tygodni

oraz
- warstwy sterowania bieżącego (warstwy niższej).

W wyniku rozwiązania przez warBtwę wyższą zadania planowania retencji 
(p« [3] , [4] ) określony zostaje plan retencji dany za pomocą pożąda
nych przebiegów w(t) trajektorii zmiennych stanu zbiorników systemu 
i obowiązujący w okresie czasu pomiędzy kolejnymi interwencjami warstwy 
wyższej.
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Z kolei niższa warstwa układu sterowania pełni dwie podstawowe funkcje :
- steruje retencją zbiorników na krótkim horyzoncie czasu (np. tygodnia),
- dokonuje racjonalnego rozdziału zasobów wodnych, których wielkość wyni

ka miedzy innymi z ustalonego planu retencji,
tWarstwa sterowania bieżącego ma budowę dwupoziomową. Składa się z jedno

stki centralnej zwanej koordynatorem oraz szeregu jednostek lokalnych od
powiadających użytkownikom wody.

Celem działania koordynatora jest sterowanie retencją, której plan w 
wyznaczony został przez rozwiązanie zadania planowania retencji. Sterowa
nie retencją w warstwie niżBzej odbywa się za pośrednictwem cen p dobie
ranych p^zez koordynatora i zadawanych jednostkom lokalnym. Szczegółowy 
opis funkcjonowania warstwy sterowania bieżącego w oparciu o algorytm 
posiadający formę złożonego, nieliniowego sprzężenia od stanu systemu 
w(t) znaleźć można w pracach [2] , [3] , [4] •

Obecnie będziemy chcieli przedstawić na uproszczonym modelu skutki 
przekazywania koordynatorowi zniekształconych (przez lokalnych decyden
tów) wartości ustalanych przez nich zmiennych decyzyjnych podczas trwania 
procesu "negocjacji" , których celem Jest dokonanie optymalnego rozdziału 
ustalonego wolumenu zasobów d •

2. SFORMUŁOWAHIE I AHALIZA PROBLEMU

Rozważania prowadzić będziemy na przykładzie prostego systemu składa
jącego się z jednego zbiornika i dwóch odbiorców wody, charakteryzowanych 
poprzez wielkości zapotrzebowań i z2 •

Założenia, składające się na sformułowanie badanego problemu przedsta
wiają się następująoo j
/i/ w chwilach czasu j , î  <  3 <  i1+i , 1 - 1 ,2,..., gdzie ±x są chwi

lami rozwiązywania zadania planowania retencji, koordynator ma za za
danie rozdzielić ilość d [m̂ J wody pomiędzy dwóch odbiorców tak, aby 
minimalizować wskaźnik jakości

*p p
J ■ v1 (z1-tt1) + t2^z2 “

gdzie:
» v2 - są współczynnikami wagowymi związanymi odpowiednio z od

biorcami n r 1 i n r 2 , v.j i v2 >  0 j
✓z.| , z2 - są wielkościami zapotrzebowań tych odbioroów na wodę |

nLj , i#2 - reprezentują zmienne decyzyjne, czyli wielkości przerzu
tów wody do odbioroów.
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Przyjmujemy dla uproszczenia, że •

0 <  “i 4  zi |
O ̂  m 2 ^  z2 j /2/

oraz
m., + m2 . d /3/

/ii/ Rozwiązanie zadania stojącego przed koordynatorem odbywa się w ten
epoBób, że s
a/ koordynator zadaje cenę p,
b/ odbiorca 1 podaje koordynatorowi błędną planowaną wielkość po

boru m̂  odpowiadającą cenie p 1 opisaną formułą t

*/ a  (^1 “  ̂ " “1  ̂p ) , y'4/ 

II/ ( a  z1 - jS- ) = m1 (p ) /5/

gdzie: d. / 1 , c< > o .

c/ odbiorca 2 podaje koordynatorowi faktyczną wielkość poboru m2 
odpowiadającą cenie p , wyznaczoną zgodnie te wzorem t

nigip) » (z2 - ) , /6/

d/ w chwili, gdy^ spełniony Jest warunek
m1 (p) + m2(p) =■ d /7/

rozwiązane jest zadanie koordynatora, czyli określona zostaje ce
na p , dla której rozwiązania zadań lokalnych spełniają /3/.

/iii/ Po rozwiązaniu zadania koordynatora możliwe są dwa sposoby Jego od
działywania na jednostki lokalne t

A/ koordynator zadaje lokalnym jednostkom decyzyjnym (odbiorcom) 
cenę p , na podstawie której każdy z odbiorców określa wielkość 
poboru wody m rozwiązując odpowiednie zadania lokalne i

odbiorca 1•
min £j.j = v1 (ẑ  - m1) + p . /8/

odbiorca 2 -
min

0 ̂  m2 ̂  z2

. [J2 - v2 (z2 - m2)2 + p . mg] /9/

B/ koordynator ustala za pośrednictwem cen takie przydziały n^,c2 
wody dla poszczególnych odbiorców, Jakie wynikają z rozwiązania 
zadania koordynacji, ożyli spełniają warunek t
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SL,(p) + figip) « d .

W praoy [4] szczegółowo przeanalizowano konsekwencje, jakie powoduje u od
biorców wody oraz u koordynatora fakt występowania błędów w przekazywanych 
przez odbiorcę nr 1 wielkościach jego zapotrzebowania ẑ  lub poboru iłj. 
Porównań dokonywano względem sytuaoji idealnej

z1 + zp - d
po " " T ? v /10/

Y1 + 2 J
v1 a1 + v2(d ~ z2^^  = -2-2 2 ^  711/

Y1 + *2
: ' • ’• " ‘ ' \ - . '

v z + v1(d - zj 
®20 “  2- /12/

vt + v2
a więo dla oC ■ 1 . 
Zakładałby tutaj, że t

0 <  P0 4. Jaln {2v1z1 | 2v2z2] Z13/
oo oznacza rozpatrywanie sytuacji deficytowej, mającej miejsoe wówczas, 
gdy i

z1 + zg >  d «

Przypadek 1 t \ , k j  

Zakładamy, że t
- odbiorca nr 1 podaje koordynatorowi planowaną wielkość swego poboru 
wyznaczoną zgodnie z formułą /4/ (przypadek X)j

mni(p) * o( (z1 - ĵ -*)

- po rozwiązaniu swego zadania koordynator przesyła odbiorcom cenę p , 
na podstawie której oni'sami ustalają faktyczną wielkość poboru 
(przypadek A' bezpośredniego zastosowania cen do sterowania rozdzia
łem wody),

Z warunku /7/ wynika, że cena koordynująca p^ spełnia warunek
A  A

+ (z2 - 5 7— ) = d
2v1 2

stąd 2v v
Pt = ' ' 1' • ( « z + z - d). /14/

V.j + tx Vg

Jak już mówiliśmy, deficyt ma miejsoe wówczas, gdy 
z1 + s2 - d 0 . ■

Przy ustalonym oC deficyt "widziany" przez koordynatora ma miejsce
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wówczas, gdy
rt z1 + *2 - d >  O. /15/

W związku z tym i
- Jeśli O < a < 1  , to możliwe Bą 2 przypadki t

1) z1 + z2 > d , ale o< z1 + z2 d .
Wówczas ma miejsce deficyt, ale błąd wprowadzony przez odbiorof 
nr 1 powoduje, że koordynator nie dostrzega defioytu i postępu
je tak Jak gdyby zachodziła idealna, równowaga pomiędzy zapotrze 
bowaniami a zasobami ( o< ẑ  + z2 = d), lub też oczekuje, że za
potrzebowanie Jest mniejsze od zasobów ( .ofâ  + z2 < d).- 
W obu tych przypadkach można przyjąć, że koordynator ustala oe- 
nę pj 3 o , co można uzasadnić tym, że t albo koordynator ma 
możliwość zmagazynowania nadmiaru wody, albo dysponuje jeszoze 
inną zmienną decyzyjną, za pomocą której może nadmiar wody zni
welować, albo też może wymusić na odbiorcach takie 2-j i z2 
które powodują zrównoważenie poborów z wielkością zasobów.
W tej sytuacji pobory ustalone dla ceny p « 0 przez odbioroów 
są następujące i

“lIA “ Z1 ' /16/

S2IA “ *2 W *

Powoduje to oczywiśoie, że

m1IA + m2IA -“ Z1 + ł 2 >  d »
00 oznacza, że odbiorcy pobiorą więcej wody niż się tego spo
dziewał koordynator, a tym samym spowodują powstanie w zbiorniki 
nieprzewidzianego deficytu.
_Równocześnie

/ie/

Vp(z1 + z- - d)
AmU A  - m1IA - m10 - S > 0

v1<21 + *2 “ d>
2IA " “2IA " m20 “ " Y ~ ~ y z  > 0

00 oznacza, że obaj odbiorcy pobiorą więoej wody niż pobraliby 
gdyby c< = 1 .
"Koszty" ponoszone przez odbiorców wody i wyrażani' ich wskaźni
kami Jakości (patrz /8/,/9/)są równe »

J1I ’ 0
J21 " o •

W porównaniu z sytuacją idealną, gdy c* ■ 1 ,
(z.+Zp-d) r
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(z-+Zg—d) r i
2IAC J2IA“J20C ' ’(y’̂ 5  V1V2 [v2(21+z2-d)+2(z2v2+Vid-Y1Z1)J < O.

Oznacza-to, że zaniżanie wielkości poborów przez odbiorcę 1| powodu-» 
Je zyek u obu odbiorców w stosunku do sytuacji, gdyby nie było błędów.

2. Jeśli z.j + Zg > d i c< z.j + Zg >  d , to wówczas, mimo zaniżania po
borów wody przez odbiorcę 1 , koordynator przewiduje deficyt wody
w systemie.
Dla ceny

a  2 v 1v2„   ( + _ d)
V1 + « v2

odbiorcy, rozwiązując swe zadania /8/ i /9/, ustalają pobory wody :
I z1vi - v„z + v«d

“lIA^Pl) “ -- “-----------------------------------/19/vi + av 2

a / A x oCv2z2 - otv1z1 + v1dJHoiaCPt) c --- -------------- *—  /20/v1 + rtv2

Określimy teraz

A Pl " ?! “ P0 =
2v v ( <* -1) 

c ---------  — y z + v_(d - z?) <  0. /21/
(y1+v2)(v1 + <X Vg)

Powyższa nierówność oznacza, że cena wody ustalona przez koordynatora 
w sytuacji, gdy odbiorca 1 zaniża wielkość swych poborów wody jest 
niższa niż w przypadku, gdyby odbiorca 1 podawał faktyczną bezbłędnie 
planowaną wielkość poboru wody. Wynika to z faktu, że koordynator spo
dziewa się mniejszego deficytu wody niż ma to miejsce w rzeczywistości. 
To powoduje, że - '

A -m "  ¡¡m -,o "  d) ‘  ’ »*'] > °

A » m -  w  h ‘ * r «  -  W  > 0  l a l

a więc obaj odbiorcy pobierają więcej wody, niż pobraliby gdyby c< = 1 ,
Jeśli przez > “2ie oznaczymy ilości wody, które przewiduje ko
ordynator przydzielić odbiorcom, tó wówczas
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m « V2Z2 ~ C*V121 + vid
2IK = ------ 1---- 1—  /25/

V1 4 "‘▼a

(V1Z1 “ vozo + v,d)C1 - * ) - 1 - 1 --- 2-2--- 2_! > 01IA ~ m1IK ■ ^  - «  i > 0 /26/+ <x Vg

“2IA:-£2IK “ 0 , /27/
co oznacza, że odbiorca 1 weźmie więcej wody niż się tego spodziewał ko
ordynator, natomiast odbiorca 2 weźmie jej tyle, ile koordynator przewi
dywał.
Oszacujmy teraz A  J1IA dane jako t

' 2 '2  
Aj1IA = v1 ẑ1 “ m1IÂ  4 Pl*m1IA 4 v1^z1 “ m10̂  “ P0 • m10 / 281
Jak wynika z prostych obliczeń Aj.^a Jest kwadratową funkcją <4 1 dla

cx e ( - — 1— ■ 2 j 1) A J ^ j A - JeBt ujemne, natomiast dla po- 
v2 zostałyoh 04 - nieujemne.

Stąd też wynika, że dla e< e (0,1) AJ^jA <C O . Oznacza tOj że odbiorca
nr 1 w wyniku popełnianego przez siebie błędu ponoBi mniejsze koszty, 
niż w przypadku podawania koordynatorowi prawdziwych wartości swych po
borów wody.
Równocześnie

^ J2IA “v2 * ^ m2IA * ^ m2XA " 2 m20^
Stąd po dokonaniu szeregu przekształceń uzyskujemy następujące wnioski:
- dla (z^,z2) znajdujących się w obszarze spełniającym układ nierówności

v, d v.
z. ^  Z . - 1  -

C< V2

<  z. d
v2 v2 V1 4 V1 4 2 05 v2

730/

^ J2IA ^ 0 *
Oznacza to, że odbiorca 2 zyskuje na ilości pobieranej przez siebie wody 
( A  E j I A  ^  0  )» lecz traci na wartości swego wskaźnika jakości,

- jeśli natomiast (z^,z2) znajdują się w obszarze ograniozonym przez nie
równości

r ; v^d
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to wówczas

V1 V1 + «v„ + 2v1
z2 >  ̂  7  - d ̂  V OC Vg V 2 «"Tg * /32/

^ J 2 I A *  <  0

00 oznacza, że odbiorca ten zyskuje tak na ilości pobieranej przez siebie 
wody, jak i na wartości swego wskaźnika jakości. J

- W ostatnim wreszcie przypadku, dla (z1 , zg) spełniających nierówność 
/31/ oraz równanie

v. v. V. + c*v0 + 2v.
z? c zi r  - d v ]—7  2 + c< v1 + 2 c< v2

odbiorca nr 2 zyskuje na ilości pobieranej przez siebie wody, natomiast 
nie zyskuje ani też nie traci na wartości swego wskaźnika jakości. 
Wszystkie porównania i wnioski wyciągane są względem przypadku, gdy 
C< «= 1.

W podsumowaniu przeprowadzonych dotychczas rozważań możemy stwierdzić, 
że zaniżanie przez odbioroę nr 1 ( <  1) wielkości poborów wody, jakie
zgłasza koordynatorowi powoduje, że obniża się cena za wodę, obaj odbiorcy
pobierają jej więcej niżby brali w warunkach podawania koordynatorowi 
prawdziwych informacji oraz odbiorca nr 1 zawsze zyskuje na wartości Bwe- 
go wskaźnika jakości, natomiast odbiorca nr 2 czasami traci (patrz /30/)

Obecąde omówić możemy przypadek, gdy a  >  1 , co oznacza, że odbiorca
1 zawyża wielkości pobieranej przez siebie wody^ Wtedy to

o( z^ + Zg - d > 0

nawet wówczas, gdy
z1 + z2 • d ,

a więc koordynator "widzi" deficyt nawet w ó w c z b b , gdy on faktycznie nie 
występuj«. Natychmiastową konsekwencją tego faktu jest, że

i Apj > 0 , (bo ( oi -1)< 0 ) ,

co oznacza wzroBt ceny koordynującej zadanie rozdziału zasobu d pomię
dzy użytki*wników.
W rezultacie z nierówności /22/ i /23/ wynika, że

<  o n 3/

A s n 2 l A  <  0  / 3 4 /

a więc obaj odbiorcy pobierają mniej wody, niżby to miało miejsce w przyr-
padku praekuzywania koordynatorowi przez odbiorcę nr 1 prawdziwej ( a  *1)
wielkości j*go poboru wody* Równocześnie odbiorca 1 pobierze nnlej.,*,'»dy
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niż przewiduje to koordynator, bo

®1IA “ “ilK < 0 patrz wzór /26/.
Jeśli weźmiemy pod uwagę wskaźniki jakości obu odbiorców wody, to biorąo 
pod uwagę, że * > 1 możemy stwierdzić, że i

- 0 » 00 oznacza, że odbiorca nr 1 oprócz tego, że na sku
tek zawyżania wielkości swych poborów wody otrzyma jej mniej niż 
w przypadku gdyby przekazywał koordynatorowi bezbłędne informa
cje, to jeszcze dodatkowo poniesie większe "koszty",
jeśli natomiast idzie o odbiorcę nr 2, to dla

^ J2IA 0 »
a t^m samym odbiorca ten Jest również poszkodowany na skutek
przekazywania z błędem wielkości poboru wody przez odbiorcę nr 1.

I
Generalny wniosek, jaki nasuwa się z przeprowadzonej analizy bezpośred
niego zastosowania cen do sterowania odbiorcami można wypowiedzieć nastę
pująco s występujące u odbiorców wody skutki przekazywania koordynatorowi 
błędnych planowanych poborów wody przez użytkownika charakteryzuje się 
tendencją przeciwną do tej, z Jaką zniekształcona była informacja przeka
zywana koordynatorowi,
Z braku miejsca nie jesteśmy w stanie przytoczyć Bzczegółów analizy prze
prowadzonej dla pozostałych trzech przypadków. Jej wyniki w dużym skró
cie przedstawiają się następująco 1

Przypadek 2 /I.B/

Zakładamy, że «
- odbiorca nr 1 podaje koordynatorowi błędną planowaną wartość swego 
poboru wody wyznaczoną zgodnie z formułą /4/

S l j C p )  »  <* Cz-j -  2 7 -'1
- po spełnieniu przez râ-j- i ćcgi warunku koordynacji 111 koordynator 
wyznacza wartości przerzutów wody do obu odbiorców na podstawie ceny

2 v 1v 2p =, .... ( o( z, + z, - d)
V1 + * v2

i wartości te są dane wzorami :
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« VoZ5 - rtv1Z-| + v-id^   2_2----- U ----L - 0 6 /
v 1 + a  v2

Wobec tego j
* * , T1 Z1 “ vozo + v?d

Ab1IB - “IIB - “10 - 05 - 1 <V1 r j " " w f ' 'L"^' /37/
' 1 2 ^  ' I  v 2 r t '

T1 Z1 “ vozo + vod
m 2 i B  -  ^  -  m 2 o -  ^  “  - 1 >  v i  7 T : r \ 7 ^ V r r i ~  / 3 8 /

'  1  + v 2 ^  1  2 '

Stąd też i
1/ Jeśli 0 < c< < 1 , to 

Am-jiB <  0

A b 2IB >  0
/39/

/40/

2/ Jeśli e< > 1 , to wówczas

Aił,i£ >  0

Am2IB <  0 

Równocześnie

®1IB + ®2IB “ d *
co oznacza,ścisłe realizowanie planu rozdziału zasobów określonych wiel
kością d .
Idożna powiedzieć, że w przypadku tym ściśle realizowana jest polityka 
retencji, a tendencja zmian ilości wody przydzielanej odbiorcy nr 1 
jest zgodna z tendencją z jaką zniekształcał on -informację przykazywaną 
koordynatorowi, natomiast w odniesieniu do odbiorcy nr 2 tendencje te 
są odwrotne.
Przypadek 3 (II.A) -x

Odbiorca nr 1 przekazuje do koordynatora wielkości przewidywanego przez 
siebie poboru wody, określonego zależnością /5/

w  „ Em1II c Z1 * 757 *
podczas gdy odbiorca nr 2 podaje koordynatorowi faktyczną wielkość pobo
ru m2 odpowiadającą cenie p i określoną wg wzorń j

A
“211 ” z2 - 2v 2

Koordynator po rozwiązaniu zadania rozdziału zasobów przekazuje odbior-
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com oene pXI , dla której spełniony jest warunek /7/, a zatem
2v-ivp ( «Zi + z2 “ d)P U  - ~ ------1-S  /41/

v, + v2

Stąd wynikają następujące wnioski j
1/ Jeśli 0 < <* < 1 wówczas Apxx < O ,

A m 1IXA > 0 

Am 2IIA > 0 ,fn
Konsekwencje tego Jest pobranie przez odbiorców większej niż przydzie
lona ilość wody, a tym Bamym pogorszenie realizacji polityki retencjo
nowania.

2/ Jeśli <* >1 , to

ApXI >  0

zaś
^ m1IIA > 0  

■^m2IIA >  0 *
co oznacza powiększenie wartości ceny koordynującej (poprzez sygnalizowa
nie koordynatorowi większego deficytu niż ma on miejsce w rzeczywistośoi) 
i w rezultacie - zmniejszenie ilości wody pobieranej przez poszczegól
nych odbiorców.
Przypadek 4 (II.B.)

Zakładamy tutaj, że j /
- podobnie Jak to miało miejsce w przypadku 3(11.B) odbiorca nr 1 po
daje koordynatorowi wielkość swego poboru wody wyznaczoną zgodnio
z formułą /4/ )

- po spełnieniu przez i “2II "arunfcu koordynacji /7/ koordy
nator wyznacza wielkości przerzutów wody do obu odbiorców na pcdB- 
tawie ceny

2v1vP ( « *-, + *.> - <0 p , --L-6----------S---
V,1 +  v 2

i wielkości zmiennych decyzyjnych dane są wzorami i
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Ponieważ
“lIIB + “2U B  “ d " 0 *

stąd widać, że tak jak to miało miejsce w przypadku 2/IB/ - ściśle rea
lizowana jest polityka retencji w systemie.
Równocześnie t

( *  -IJy .z .
1TTR Ł r ’ ' 1111 /44/

V1 + v 2
(1 -<*)▼., Z. A TT1 a mmm   i ■ .12IIB v1 + v2 / 45/

i tak t
1/ jeśli 0 <  a  <  1 , to

^ m1IXB ^ 0 1 ^ “2113 '> 0

2/ natomiast, gdy oC >  1 , wówczas

^ m1IIB 0 1 ^ m2IIB ^  °* /
Interpretacja tych nierównośoi jest analogiczna do tej, jaka 
miała miejsce w przypadku 2/1 .B/.

Ba zakończenie warto jeszcze przedstawić porównanie wielkości zmiennych 
decyzyjnych ustalonych przy tym samym sposobie (I lub II) wprowadzania 
błęSów informacji przekazywanej koordynatorowi, ale przy różnych metodach 
(Aii) wyznaczania tych wielkości.
I tak i

(1 - * )(▼,*, - v?z2 + v2d)
“lIA " “1IB \ -- --- /46/+ oc v2;

®2IA ‘ “2IB “ ° N ’ /47/
®3az A A

m1IIA - m1IIB = (1 - oC) z1 /48/

/49/
Zatem, gdy odbiorca nr 1 zaniża wielkość swego zapotrzebowania (0<c<<1) 
wówczas pobiera większe ilości wody wtedy, gdy sam na podstawie ceny us
tala wielkość poboru wody. Gdy natomiast limity wody określa koordynator, 
wtedy z punktu widzenia odbiorcy nr 1 korzystnie jest zawyżać wielkość 
zapotrzebowań na wodę.

3. KOIuERTARZ

Przedstawione w artykule wyniki rozważań pokazują skutki występowania błę
dów w informacji przekazywanej koordynatorowi w procesie sterowania bie- •
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żącego rozdziałem zasobów wodnych przy zastosowaniu dwóch podstawowych 
mechanizmów decyzyjnych : ustalania obowiązujących odbiorców wody bilan
sów wyznaczanych za pośrednictwem cen (pośrednie zastosowanie cen do ste
rowania) oraz bezpośredniego sterowania rozdziałem zasobów wodnych za 
pomocą cen, kiedy to odbiorcy sami decydują o wielkości poboru wody obie
rając się tylko na jej cenie wyznaczanej przez koordynatora. Rozważana 
sytuacja i dokonane oceny dotyczą prżypadku statycznego, gdy rozdział za
sobów wodnych traktowany jest jako akt jednorazowy dokonywany na krótkim 
horyzoncie czasu. Już w tak bardzo prostym przypadku jak omawiany, nie 
można przedstawić generalnej oceny, która by pozwalała na jednoznaczny 
wybór mechanizmu decyzyjnego. Wydaje się Jednak, a przemawiają za tym ar
gumenty przedstawione szerzej w pracy [4], gdzie zawarte są wyniki symu
lacji procesu sterowania bieżącego rozdziałem zasobów wodnych przy zasto
sowaniu metody wyznaczania bilanBów oraz bezpośredniego stosowania cen, 
że korzystniejsze jest stosowanie bezpośrednich mechanizmów cenowych do 
sterowania bieżącego rozdziałem zasobów wodnych.
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EFFECT OF PLANNING ERRORS OF WATER DEMANDS OH THE RESULTS OF COORDINATOR 
OH LIRE CORTROL OF WATER RESOURCES ALLOCATION

Summary. The lower layer of two-layer structure of control unit for 
water resources allocation purposes consists of coordinator and few local 
decision units. Analitical dependence between the degree of information 
transfered to coordinator from local decision units distortion and resul
ting values of décision variables are presented in the paper. Obtained 
values of decision variables are compared with the case when exact infor
mation iB transferred.

BMHHKE 0ÜMB0K IDIAHMPOBAMH PACXOJA BOJJJ flïïfl IÎOTPEHÎTEJIEîî 
HA PE3XHLTAIH TnPAMEHHH KOOPflHHATOPOM TEEOTIMM PACDPEHE1IEHHEM 
PBC7PCA BOJP

/  P eso « *  /

B jiy y p o B H e » o 8  C TpyK T jpe c i c t s k s  y n p a M e r a j i  p ao n p eR M S H M  
p e c y p c a  i o * n  hhkheA  ypoB SH i p e a jo i s z p j im S .  Tesyntafl p a 3 f le a  p e c y p c a  
c o c t o k t  a s  itoopuH H aTopa e  pH ^a jio k su ib h h x  y c T p o f ic T i.  B p a d o T o  npe,R- 
CTaBJieHH RBCJieHHHe pacw ëTH  , noKa3HBaD nae 3aBHCHMOCTB u e x n y  ypoB H eu 
se$opM arczE EHjopwaiiHE n ep esaB aeM o S  K O opjpm aTopy jxoKajn.HHMH p e m a m a -  
me ycTpoScBaM E H cASRyBntHX E3 3 T o ro  3HaReHBHMH nepeMeHHHX pem am m ix. 

¡JpaBHeHue npoBORHTCR jy w  EneaJEbHoro c j iy ^ a i i ,  n p a  o iu e n e  jocTO B epH oS
ymi^fipMflrpra .


