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PAWILONY HISZPAŃSKICH WYSTAW ŚWIATOWYCH -  CZYNNIKI 
DECYDUJĄCE O ZACHOWANIU ICH UŻYTKOWOŚCI

Streszczenie. Prezentowany fragment opracowywanej przeze mnie rozprawy doktorskiej 
omawia procesy z pogranicza praktyki architektonicznej oraz teorii konserwacji zabytków. 
Główny wątek dysertacji traktuje o relacjach pomiędzy wytycznymi założeń, ujętych w dok­
trynach konserwatorskich na przestrzeni ponad 100 lat w Europie, a czynnikami determinują­
cymi konieczność nieprzerwanego funkcjonowania obiektów zabytkowych. Badania są pro­
wadzone na przykładzie dwóch pawilonów wystawienniczych wzniesionych na Wystawy 
Światowe zorganizowane w Barcelonie — Café Restaurante z 1888 roku (architekt Lluis Do- 
mènech y Montaner) oraz Palao Nacional z 1929 roku (architekci Enric Catà y Catà, Pedro 
Cendoya Oscoz, Pere Domènech y Roura). Obiekty te na przestrzeni czasu ulegały przebu­
dowom; ich zakres opisany został w pracy. Porównanie stanu pierwotnego poszczególnych 
pawilonów z zachowanym stanem obecnym pozwala na analizę wpływu czynników ekono­
micznych, technologicznych i emocjonalnych na stwierdzoną przemianę struktury architekto- 
niczno-konstrukcyjnej obiektów oraz na określenie narzędzi architektonicznych, które w celu 
osiągnięcia ww. przemiany zastosowano. Ma to dla mnie wymierną wartość praktyczną, gdyż 
wiedzę o opisywanych rozwiązaniach architektoniczno-technologicznych wykorzystuję w 
swojej pracy zawodowej przy opracowywaniu podobnych realizacji.

SPANISH WORLD EXPO PAVILIONS -  UTILITY KEEPING FACTORS

Summary. The presented part o f my dissertation treats about the processes combining the 
professional architectural experience of and conservation’s theory. It shows the difficult inter­
relation between the guidelines of conservation’s doctrine (law regulations) and the “real” 
factors determining the necessity o f uninterrupted contemporary existence of the monumental 
buildings. The research o f  that issue is being carried out on the examples of two, functioning 
to this day pavilions erected for the International Expositions in Barcelona - Café Restaurante 
(1888) and Palao Nacional (1929).

1. Doktryny konserwatorskie XX wieku jako tło zmian zachodzących
w strukturze zabytkowych pawilonów wystawienniczych

Druga połowa XIX w. oraz początek XX w. to w Europie okres historyzmu, który jedna­
kowo doceniał osiągnięcia architektury wszystkich epok. Stworzyło to prawidłowe warunki 

rozwoju i podstaw współczesnej myśli konserwatorskiej, ujmującej szeroką gamę historycz­
nych stylów architektonicznych. Wykreowany przez czołowego francuskiego architekta-



178 K. Piątkowska

konserwatora Viollet-le-Duc1 typ konserwatora racjonalistycznego, wyposażonego w rzetelną 

i rozległą wiedzę historyczną i architektoniczną - rozpowszechniony w drugiej połowie XIX 

w. -  przetrwał aż do początków XX wieku. Jednakże Viollet-le-Duc był zdeklarowanym zwo­

lennikiem czystości stylowej, co zapoczątkowało niebezpieczną metodę „puryzmu”, w ra­
mach której podczas restauracji obiektu usuwano fragmenty powstałe w czasach później­

szych, przedstawiające niejednokrotnie nie mniejszą wartość historyczną. Działalność „pury- 

stów”, określana mianem „niweczącej” autentyzm obiektów historycznych, spotkała się ry­
chło z krytyką. Angielski filozof i esteta John Ruskin2 -  w swej pracy „Seven lamps o f  archi­
tecture” (1849) -  występuje przeciwko restauracjom, chwaląc jednocześnie ograniczenie do 

metod konserwujących: ’’konserwujcie dobrze wasze zabytki, a nie zajdzie potrzeba ich re­
stauracji”. Również w Belgii, Niemczech, Włoszech czy Austrii3 historycy sztuki głosili po­

glądy konserwatorskie przeciwko puryzmowi, a popierali zasadę historycznej konserwacji. 

Idee te uległy drobnej modyfikacji, ze względu na ich „nierealność” w zderzeniu z rzeczywi­
stością, na rzecz dopuszczenia większej ingerencji w stan zabytku z poszanowaniem wszyst­

kich etapów rozwoju i przemian obiektu historycznego. Szczegółowe zapisy i sformułowania 
zawarto we „Włoskiej karcie konserwacji zabytków”4 sformułowanej w Rzymie w 1931 roku.

Zagadnienia ochrony konserwatorskiej poruszane były na międzynarodowych konferen­
cjach, między innymi w Atenach w 1931 r. („Ateńska Karta Konserwacji Zabytków”), Wene­

cji w 1964 r. („Karta Wenecka”) czy na konferencji CIAM, mającej miejsce również w Ate­

nach w 1933 r. („Karta Ateńska” II).
Okres XIX w. to fragmentaryczne i niepełne próby ratowania dziedzictwa kulturowego w 

Europie, charakteryzujące się brakiem zamocowania w prawie lokalnym. Dopiero w 1911 
roku ustanowiono oficjalne urzędy konserwatorów krajowych, a poszczególne państwa opra­
cowały ustawy i organizację ochrony zabytków. Prócz dokumentów narodowych regulują­
cych opiekę nad zabytkami staje się ona również przedmiotem międzynarodowych 
przepisów prawnych ratyfikowanych przez poszczególne rządy. Działają również międzyna­

1 Eugène Emmanuel Viollet-le-Duc (1814-1879) - francuski architekt, historyk sztuki i konserwator. Poświęcił 
się badaniom architektury średniowiecznej i zasłynął dzięki renowacji średniowiecznych budowli. Jest jednym z 
ojców współczesnej wiedzy o konserwacji zabytków. Swoje idee puryzmu prezentował w "Dictionnaire 
raisonnée de l'architecture française" (1854-68), natomiast w "Entretiens sur l'architecture" (1863 i 1872) 
porównuje gotyckie konstrukcje sklepień krzyżowych z XIX-wiecznymi konstrukcjami stalowymi, jawiąc się 
jako wielki zwolennik stali jako materiału konstrukcyjnego, który jego zdaniem doskonale nadawał się do 
wzmacniania średniowiecznych ustrojów konstrukcyjnych.
2 John Ruskin (1819-1900) - angielski historyk sztuki i teoretyk, twórca wielu publikacji, mających znaczny 
wpływ na kształt współczesnych doktryn konserwatorskich, m. in.: “The Stones o f  Venice (1853), “The 
Harbours o f England” (1855), “The Political Economy of Art (1857)”, “The Eléments o f Perspective 
(1859)”,"The Two Paths (1859)” itd.
3 W Belgii swoje poglądy przeciw puryzmowi głosił Charles Buls w „La Restauration des Monuments antiques” 
(1903), w Niemczech Georg Dehio w „Handbuch der deutschen Kunstdcnkmaler”, we Włoszech Gustavo Gio- 
vannoni, w Austrii Alois Riegl w „Der moderne Denkmalkultus, sein Wesen und seine Entstehung” (1903) oraz 
Max Dvorak w „Katechismus der Denkmalpflege” (1916).
4 „Włoska karta konserwacji zabytków” została zredagowana przez Radę Najwyższą Starożytności i Sztuk 
Pięknych w Rzymie, a następnie uzupełniona o oficjalne „Instrukcje dotyczące konserwacji zabytków” 
opracowane w 1938 roku.
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rodowe instytucje i stowarzyszenia, takie jak np. UNESCO5, ICOM czy ICOMOS, prowadzą­
ce działalność naukową i propagandową w dziedzinie ochrony konserwatorskiej.

W Polsce rozwój pojęć konserwatorskich miał miejsce w pierwszej połowie XX wieku. 
Zagadnienia konserwacji nabrały jednak większego znaczenia (również społecznego) dopiero 

po 1945 roku. Niestety, dotychczasowy model ochrony zabytków był dostosowany do po­
przedniego systemu gospodarczego, politycznego i społecznego, oparty raczej na dotacjach 

niż motywacjach. Stąd konserwacja podejmowana była akcyjnie w razie uzyskania dotacji, 
aczkolwiek odbywała się pod okiem państwowych służb konserwatorskich. Obecnie nie po­

siadamy sprawdzonych w praktyce i wdrożonych form zagospodarowania i użytkowania za­
bytków. Nie posiadamy również solidnej podbudowy teoretycznej, która gwarantowałaby 

właściwy dobór odpowiedniej skali zabiegów konserwatorskich, adekwatnych do sposobu 
użytkowania i form zagospodarowania obiektów. Współczesne formy utrzymania obiektów 

zabytkowych są rodzajem „wybiórczej” ochrony dziedzictwa kulturowego, a nie jego kon­

serwacją. Choć obowiązują restrykcyjne zasady konserwatorskie, ochrona nie jest już do­
słownie „konserwacją”, lecz polega na działaniach o znacznie szerszym zakresie. Stopień 

utrzymania zabytkowej substancji i formy zależy od zakresu adaptacji obiektu do nowych 

funkcji. Niezachowanie oryginalności pozostałej materii zabytkowej, lecz przysposobienie 
zabytku do opłacalnego funkcjonowania i zarabiania na siebie jest celem nadrzędnym.

2. Czynniki wpływające na konieczne przeobrażenia tkanki budowlanej
omawianych obiektów

Do zmiany filozofii ochrony obiektów zabytkowych zmusza znaczne poszerzenie zakresu 

ochrony dziedzictwa kulturowego sensu stricte. „ Ochrona oznaczać musi przede wszystkim 

mądre zarządzanie zmieniającą się funkcją i zmieniającym się potencjałem. ” [8, s. 4] Współ­

cześnie nie tylko forma -  jak głosiło dotychczasowe pojmowanie ochrony dziedzictwa -  ale 
równolegle funkcja obiektów zabytkowych decyduje o skuteczności ich zachowania.

„Dziedzictwo to przestrzeń i znaczenie. To warstwa symboliczna, związana z interpretacją 
dziedzictwa jako  sacrum, ale to też fak t [...], iż dziedzictwo je s t również produktem rynko­
wym. ” [8, s. 4] Przy tym rozumieniu zagadnienia ochrony trafne wyeksponowanie walorów 
użytkowych obiektu rewitalizowanego, mających za zadanie zapewnienie dostępności „dzie­
dzictwa” dla konsumentów i użytkowników, staje się nadrzędnym zadaniem teraźniejszej 

architektury.
Ciągłe transformacje dzieł architektury en generał są rezultatami: „[...] świadomej dzia­

łalności kreacyjnej człowieka dążącego do stałego rozwoju cywilizacyjnego, potrzeb moderni­

5 UNESCO - Organizacja Narodów Zjednoczonych do Spraw Oświaty, Nauki i Kultury, opracowała wiele aktów 
prawnych z ochrony dziedzictwa kulturowego ludzkości i powołała liczne organizacje międzynarodowe, jak 
ICOM - Międzynarodową Radę Muzeów, ICOMOS - Międzynarodową Radę Pomników i Miejsc Zabytkowych 
oraz Międzynarodowy Ośrodek Badań nad Konserwacją i Restauracją Dóbr Kultury (w Rzymie).
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zacyjnych i adaptacyjnych, nowych standardów użytkowych, zmian w modzie i upodobaniach 

estetycznych. [10]
„Architektoniczne dziedzictwo kulturowe je s t strukturą dynamiczną, zmieniającą się w 

czasie, co wynika z praw natury oraz praw człowieka do jego użytkowania i przekształcania ” 

[3, s. 179],
O zachowanie obiektów walczymy z różnych pobudek. W przypadku budowli świadomie 

pozostawionych po wystawach światowych w Barcelonie wyselekcjonować można dwie gru­

py czynników, decydujących o ich przetrwaniu do dnia obecnego.
Czynniki ideologiczne są nieuchwytnymi, niemierzalnymi bodźcami o rodowodzie emo­

cjonalnym i intelektualnym wzrastającymi na podłożu historycznym. „Zachowanie” w ujęciu 

ideologicznym oznacza
„[...] przekształcenia określonych struktur w ich rozwoju ewolucyjnym, polegające na 

modyfikacji i dostosowaniu się do zmieniających się warunków środowiska. Jest ona wówczas 

funkcją jego równowagi. W ujęciu ideologicznym oznacza zatem ogólny system filozoficzny, 
zakładający nieuniknioną ewolucję zabytkowych struktur materialnych, a więc konieczność 
adaptacji do zmieniających się warunków i poziomu życia, systemów wartości, rozwoju tech­
niki i technologii, które prowadzą do ponownej waloryzacji zabytku w sensie jego wartości 
społecznych i ekonomicznych. ” [4, s .102-103]

Ze względu na wartości przedstawiane przez zabytkową tkankę konstrukcyjną obiektu za­
kłada się zachowanie pawilonu bez zmian bądź z niewielkimi przeobrażeniami jego struktury 

w przypadku:
zachowania pierwotnej funkcji pawilonu, na którą w dalszym ciągu jest zapotrzebowanie, 

gdy pawilon zostaje uznany za wybitne dzieło architektury swoich czasów i z tego powo­
du utrzymywany w dobrej kondycji technicznej jako „świadek epoki” i zabytek,

wartości sentymentalnych -  w danym pawilonie miało miejsce coś wzniosłego, znaczące­

go, więc dla upamiętnienia tego faktu chroni się obiekt przed degradacją,

gdy pawilon musi być zachowany ze względu na istotną rolę, jaką pełni w kompozycji 
większego założenia urbanistycznego.

W przypadku czynników technicznych mówimy o konkretnych technicznych przedsię­

wzięciach, które zmierzają do podniesienia walorów technicznych i użytkowych obiektu za­
bytkowego, co gwarantuje jego modernizację funkcjonalną. Jednakże „[...] działania takie są 
sprzeczne z tą częścią definicji zabytku,6 która mówi o nim jako o świadectwie przeszłości 
(wartość historyczna), stąd też podjęcie tych działań może być podyktowane jedynie w przy­

padkach uzasadnionych nadrzędnym kryterium istnienia zabytku, a więc wtedy, gdy niepodję­
cie działań może doprowadzić do dewastacji obiektu i jego fizycznej likwidacji.” [4, s.102- 
103]

6 A. Kadhiczka odnosi się do definicji „zabytku” zapisanej w czasie trwania II Międzynarodowego Kongresu 
Architektów i Techników Zabytków, Wenecja, 25-31 maja 1964, „Karta Wenecka”.



Pawilony hiszpańskich wystaw światowych.. 181

Tego rodzaju przedsięwzięcia, dążące do uchronienia zabytkowych pawilonów wystawo­
wych przed funkcjonalnym i ekonomicznym unicestwieniem przewiduje się w przypadku, 
gdy:

■ zmiana funkcji pawilonu jest warunkiem dalszego istnienia obiektu ze względów 
rynkowych;

■ zachowujemy dotychczasową funkcję, ale konieczna jest modernizacja obiektu, ce­

lem przystosowania go do współczesnych wymagań technicznych;
■ dobry stan techniczny pawilonu, jego solidne wykonanie, skłania gestora obiektu 

do dalszego użytkowania (szkoda przecież rozbierać budynek w tak dobrej kondy­
cji technicznej) poprzez wykorzystanie budynku do innych celów.

3. Wykorzystanie zebranej wiedzy teoretycznej w praktyce pracy 
zawodowej architekta

Zanik XIX-wiecznego historyzmu i rozwój kierunku modernistycznego w wieku XX 
uwypukliły kontrasty pomiędzy dawnymi i współczesnymi formami architektonicznymi, 

a tym samym zdefiniowały dwa równoległe nurty działalności architekta. Obok tradycyjnie 

pojmowanej twórczości, korzystającej ze współczesnych nurtów architektonicznych i poszu­
kującej nowatorskich rozwiązań przy użyciu najwyższych technologii, powstaje druga dzie­
dzina w zawodzie architekta -  wykorzystująca tę samą paletę dostępnych środków estetycz- 

no-technicznych w celu konserwacji i adaptacji spuścizny architektonicznej na potrzeby 

współczesności.7 Architekt staje się łącznikiem pomiędzy przeszłością obiektu zabytkowego a 
jego przyszłością, która w dużej mierze zależy od wiedzy historycznej i kunsztu zawodowego 
twórcy.

Problem pawilonów wystawienniczych jest egzemplifikacją ogólniejszej tendencji wtór­

nego wykorzystywania zabytkowych obiektów wielkokubaturowych istniejących w tkance 

miasta, zamiast wznoszenia nowych budynków. Proces ten podyktowany jest zarówno bra­
kiem wolnej, możliwej do zabudowania przestrzeni w obrębie danej struktury urbanistycznej, 

jak również potrzebą rewitalizacji obiektu zabytkowego, który winien funkcjonować współ­

cześnie. Aby w pełni wykorzystać potencjał obiektu zabytkowego poddawanego działaniom 

„uwspółcześniającym” i zminimalizować ryzyko popełnienia błędu budowlano- 
programowego naruszającego wartość historyczną budowli, architekt odpowiedzialny za wy­

konanie tej specyficznej operacji musi w swej pracy wykazać się wiedzą w wielu dziedzinach. 

„Nowoczesna ochrona dziedzictwa to nie tylko fizyczne zachowanie substancji, ale i je j  inter­
pretacja, marketing oraz eksploatacja. Takie szerokie i aktywne rozumienie ochrony wymusza 
też interdyscyplinarność podejścia do obiektu rewitalizowanego. ” [8, s. 16] Osoba o doświad­

7 Temat ten szerzej poruszany jest przez E. Małachowicza [w:] Ochrona środowiska kulturalnego. Cz.Vl 
Konserwatorstwo, 1.1. Postawy zawodowe w architekturze. Wydawnictwo Politechniki Wrocławskiej, Wrocław 
1982, s. 419.
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czeniu zawodowym w dziedzinie rewitalizacji obiektów zabytkowych wiedzę taką zdobywa 
wraz z realizacją kolejnych zleceń. Fakt ten jednak nie zwalnia jej z obowiązku każdorazo­

wego, dogłębnego studiowania historii danego obiektu. Znajomość teorii ochrony i konserwa­

cji zabytków jest nieodzowna, choć niemal bezużyteczna, gdy nie idzie w parze z rzetelną 
wiedzą praktyczną. Jak głosi pkt. 8 Listy kanonów strukturalnej zmiany w podejściu do 

ochrony miast zabytkowych sformułowanej w Bergen w 1995 r.:

„8. Współczesna architektura i współcześni architekci powinni być specjalnie przygoto­
wani do projektowania nowoczesnej architektury w zabytkowych wnętrzach. ”8 Architekta 
pracującego przy tak delikatnych realizacjach cechować powinna ciekawość i wnikliwość w 

poszukiwaniu odpowiedzi na pytania, które rodzą się w trakcie pracy ze strukturą zabytkową. 

Twórca ten powinien również przedkładać dobro obiektu, rozumianego jako część dziedzic­
twa kulturowego, nad swoją sławę czy chęć twórczej manifestacji, a swój pełen kunszt archi­

tekta i talent okazać poprzez zaproponowane rozwiązania, które w nienachalny, wysmakowa­

ny i trafny sposób podnoszą walory estetyczno-funkcjonalne budynku rewitalizowanego. Do­
piero takie podejście do zleconego zadania gwarantować może kolejne długie lata dobrego 

funkcjonowania obiektu zabytkowego.

Kierując się tym rozumieniem roli architekta, praca przy nadawaniu obiektom zabytko­
wym nowych parametrów czy przy korygowaniu braków utrudniających lub uniemożliwiają­

cych ich pełne wykorzystanie, z pewnością wykonana zostanie z zachowaniem maksimum ich 
wartości historycznej.

Dzięki wiedzy teoretycznej nabytej w trakcie studiowania przypadków rewitalizacji pawi­
lonów Hiszpańskich Wystaw Światowych -  w życiu zawodowym podchodzę ze znacznie 

większą atencją do każdego problemu napotykanego w procesie wykonywania dokumentacji 
technicznej, a następnie prac budowlanych rewitalizacji, przy których mam przyjemność 

współpracować z szerokim zespołem branżystów. Złożoność problemów zmusza mnie często 
do głębszych analiz porównawczych i intensywnych studiów dziedzin nauki niezwiązanych 

bezpośrednio z architekturą czy procesem budowlanym. To jednak gwarantuje szerokie spoj­
rzenie na dany problem i doprowadza do rozwiązań adekwatnych do okoliczności. Koniecz­

ność ciągłego poszukiwania znacznie wzbogaca wiedzę architekta, podnosząc jego wartość 
zawodową i potencjał intelektualny, a tym samym niejako wymaga ciągłego, systematyczne­

go samokształcenia. Fakt ten korzystnie wpływa na jakość oferowanych przez architekta 

usług i potencjalnie minimalizuje błędy.

8 Kanony sformułowane przez uczestników kongresu miast historycznych wpisanych na listę światowego 
dziedzictwa kultury UNESCO w Bergen, na przełomie czerwca i lipca 1995 roku.
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