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PRZESTRZENNE DETERMINANTY BEZPIECZENSTWA
W SRODOWISKU LOKALNYM

Streszczenie. Artykut dotyczy wybranych aspektow ksztattowania bezpiecznej
przestrzeni. Autor koncentruje uwage na projekcie ,,Furty w alejach”, ktéry wprowadza nowe
mozliwosci eliminowania przestepczosci na poziomie sasiedztw. Prezentuje rowniez ostatnie
wyniki badan, sugerujacych, iz wptyw oswietlenia na ograniczenie przestepczosci nie jest
jednoznaczny.

SPATIAL DETERMINANTS OF LOCAL SAFETY

Summary. The article deals with some aspects of crime prevention through
environmental design. The author focuses on alley-gating projects, which provide new
opportunities for eliminating the treat of crime on neighbourhood level. He also presents
recent scientific studies suggest that lighting does have a mixed crime prevention effect.

1. WPROWADZENIE

Problematyka bezpieczeristwa staje sie przedmiotem badan wielu dyscyplin naukowych.
Formutowane w tym zakresie problemy badawcze i ich rozwigzania zmieniajg nasz stan
wiedzy o rzeczywistosci. Efektem tych poszukiwan jest stworzenie naukowych podstaw
powigzania stanu bezpieczenstwa (w ujeciu obiektywnym i subiektywnym) ze strukturg
przestrzeni fizycznej i percepcjg mieszkancow, ktorzy jg uzytkujg. W artykule tym chciatbym
odnie$¢ sie do zagadnien ksztattowania bezpiecznej przestrzeni (crime prevention through
environmental designl- CPTED) w S$rodowisku lokalnym, przyjmujac, jako porzadkujaca
niniejsze rozwazania, klasyfikacje zaproponowang przez P. Cozensa i innych [5] (rys. 1).

1 Fraze “zapobieganie przestepczosci poprzez projektowanie $rodowiska” (crime prevention through
environmental design) jako pierwszy wprowadzit do wspétczesnego jezyka C. R. Jeffery. Fraza ta zyskata
powszechng akceptacje po opublikowaniu w 1971 roku ksigzki o tym tytule. Koncepcja Jefferyego opierata
sie na przekonaniu, iz fizyczne uksztattowanie otoczenia wywotuje u potencjalnego sprawcy przyjemne lub
nieprzyjemne doznania, ktére stymulujg lub ograniczajajego wole popehnienia przestepstwa. Jego oryginalny
model CPTED opierat sie na modelu stymulacji-reakcji, w ktérym organizm ludzki odbiera z otaczajacego go
Srodowiska bodZzce wzmacniajace badz karzace. Gtéwna idea koncentrowata sie na przekonaniu, iz jesli
wyeliminuje sie bodZce wzmacniajace, przestepstwo nie zostanie popetnione.



110 K. toiek

W artykule tym prezentuje etapy i sposob realizacji projektow typu ,furty w alejach”
(alley-gating) jako przyktad godzenia pryncypiéw CPTED i alternatywe dla tworzenia osiedli
zamknietych (tworzonych réwniez zgodnie z regutami CPTED). Za szczegdlnie wazne
uznatem réwniez zwrdcenie uwagi na ksztattowanie sie nowego podejscia do roli o$wietlenia
w zapobieganiu przestepczosci.

Rys. 1. Pryncypia zapobiegania przestepczosci poprzez ksztattowanie przestrzeni
Fig. 1. Main reasons for crime prevention trough environmental design

2. SPOLECZNA POTRZEBA BEZPIECZENSTWA W MIEJSCU ZAMIESZKANIA

Faktem jest, iz duze miasta i aglomeracje miejskie borykajg sie z powaznymi
problemami przestepczosci i brakiem poczucia bezpieczeristwa mieszkarncow. Architektura
miast, zwlaszcza obszar6w przeznaczonych do zamieszkania, doprowadzita do ostabienia
kontroli spotecznej - waznego czynnika ograniczajgcego przestepczos$C. Jej ostabieniu
towarzyszy jednoczesne zwigkszone zapotrzebowanie na bezpieczenstwo. Z badan
przeprowadzonych w Wielkiej Brytanii wynika, ze przy wyborze miejsca zamieszkania
obywatel tego kraju w pierwszej kolejnosci bierze pod uwage zagrozenie przestepczoscia
(56% wskazan). W dalszej kolejnosci uwzgledniany jest: dostep do stuzby zdrowia (39%),
przyzwoite warunki mieszkaniowe (37%), dobre sklepy (28%), dobra komunikacja
transportem publicznym (27%), dobre szkoly (25%), perspektywy na dobra prace (25%),
czyste ulice (24%), zajecie dla nastolatkow (23%) oraz place zabaw (22%) [4],

Tendencja do bezkompromisowego poszukiwania bezpiecznego habitatu skutkuje
tworzeniem sie spotecznosci zamknietych, ktore definiuje sie jako: ogrodzone (murem lub
ptotem) zespoty mieszkaniowe, z ograniczonym publicznym dostepem, czesto chronione za
pomocg systemOw monitorowania wizyjnego i/lub fizycznej ochrony osobowej,
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charakteryzujace sie formalng zgodg mieszkancdw na stosowanie sie do wyznaczonych regut
zachowania [2]. Zgodzi¢ sie nalezy z pogladami, Ze takie podejscie do kwestii zapobiegania
przestepczosci w Srodowisku zamieszkania jest raczej forma ucieczki przed problemem, niz
sposobem na jego rozwigzanie. Trzeba sobie jednak zada pytanie, dlaczego ludzie chcg
dobrowolnie zamykaé sie w ,,enklawach bezpieczenstwa” i czy jest jaka$ alternatywa dla tej
tendenc;ji?

Za czeSciowg odpowiedzZ niech postuzg wyniki badar przeprowadzonych w 2002 roku w
Wielkiej Brytanii [2], z ktérych wynika, ze 50% respondentdéw uznato ,,0siedla zamkniete” za
dobry pomyst. Jednak tylko 34% stwierdzito, ze jest to atrakcyjne miejsce do zamieszkania.
W tej grupie 72% respondentéw jako gtéwny atrybut atrakcyjnosci takiego miejsca wskazata
»wieksze bezpieczenstwo”, a 17% ,,cisze i spokdj”. Na dalszym miejscu znalazty sie: 6%
»mieszkanie z ludZmi z podobnych kregéw spotecznych”, 1% ,wiekszy status i prestiz”, 1%
»prywatno$é”. Osoby, ktére stwierdzity, ze ,osiedle zamkniete” nie jest miejscem
atrakcyjnym (43%), wyrazaty nieche¢ do mieszkania w zamknieciu, miedzy murami lub
ogrodzeniem (52%) oraz potrzebe bycia czeScig spotecznosci lokalnej (50%). Istniaty réwniez
opinie, ze jest to po prostu ,,zbyt nudne” (19%).

Istotnym zagadnieniem jest to, czy ,,0siedla zamkniete” spetniajg oczekiwane standardy
bezpieczenstwa. Z perspektywy teorii ksztattowania bezpiecznej przestrzeni takie osiedla
catkowicie realizujg pryncypia CPTED. Dostep oséb obcych jest kontrolowany, a obszar
osiedlajest jednoznacznie wyodrebniony. Ze wzgledu na zamozno$¢ mieszkancow przestrzen
cechuje duza estetyka i funkcjonalnos$¢ oraz zagwarantowany jest formalny nadzor. Wydawac
by sie mogto, ze tak uksztattowana przestrzen fizyczna tworzy idealne warunki dla rozwoju
bezpiecznej spotecznosci lokalnej. Jednak hipoteza ta nie znajduje jednoznacznego
potwierdzenia w znanych mi badaniach. G. Wilson-Doeges [14], dokonujac analizy
poréwnawczej jednostek mieszkalnych o charakterze zamknietym i niezamknietym,
przeznaczonych dla ludzi o roznym poziomie dochodéw, doszedt do nastepujacych
wnioskéw: 1) istotna réznica pomiedzy spotecznosciami zamknietymi i niezamknietymi
(o wysokich dochodach) dotyczy wytgcznie poczucia wspdlnoty mieszkancéw (wyzszy jest
w spotecznosciach niezamknietych). Rzeczywisty poziom przestepczosci jest podobny; 2) nie
istnieje réznica w poziomie przestepczosci pomiedzy spotecznosciami zamknietymi
(o niskich dochodach) i niezamknietym. Nie wystepujg réwniez istotne r6znice w poczuciu
bezpieczenstwa i wspdlnoty.

Rozwazania nad powyzszym problemem sprowadzajg nas do przekonania o istotnym
spotecznym kontek$cie ksztaltowania bezpiecznego $rodowiska. Na poczatku lat 80.
O. Newman, odnoszac sie do narastajgcej krytyki jego koncepcji, uznat, iz proponowane
przez niego cechy przestrzeni obronnej sg jedynie narzedziem, ktére ma doprowadzi¢ do
zmiany zachowan ludzi i zwigkszenia ich aktywnosci i zdolnosci do samoobrony. Réwniez w
latach 90. Jeffery ostatecznie uznat, iz “Srodowisko nie wptywa bezposrednio na zachowania,
lecz czyni to za posrednictwem mdzgu. Kazdy model zapobiegania przestepczosci musi
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uwzglednia¢ zdolno$¢ percepcji cztowieka oraz S$rodowisko fizyczne”. A zatem,
koncentrowanie sie tylko na srodowisku fizycznym powoduje, iz zapobieganie przestepczosci
staje sie nieefektywne, gdyz pomija najwazniejszy wymiar CPTED - $rodowisko spoteczne.
Wspoiczesdnie réznorodne dziatania skoncentrowane na ksztattowaniu przestrzeni fizycznej
opierajg sie na tzw. drugiej generacji zapobiegania przestepczosci poprzez projektowanie
przestrzeni. Pojecie drugiej generacji kladzie wigkszy nacisk na cechy Srodowiskowe
przestrzeni obronnej (cechy kondycji spotecznej), takie jak: lokalna dynamika spoteczna;
struktura kulturalno-etniczna ijej jednorodno$é, a takze inne czynniki spoteczne.

3. ZAPOBIEGANIE PRZESTEPCZOSCI NA PRZYKLADZIE PROJEKTOW
-FURTY W ALEJACH”

Przyktadem na pogodzenie przestrzennych standardow oraz spofecznego konteksty
bezpieczenstwa moze by¢ realizacja projektow typu ,furty w alejach”, ktére z duzym
powodzeniem propagowane sg w Wielkiej Brytanii. Ta popularna strategia walki
z przestepczoscig uksztattowata sie pod wptywem wnioskéw z badan, dotyczacych kradziezy
z wlamaniem do mieszkania. Przeprowadzone w Wielkiej Brytanii analizy wskazaty, ze:
1) 55% wszystkich wiaman dokonano w budynkach, ktérych zaplecze stykato sie za
przestrzenig og6lnodostepng (alejkami, uliczkami, kanatami, torami kolejowymi); 2) w 72%
wiaman sprawcy dostali sie do wnetrza od tytu budynku. Kryminolodzy fenomen ten
thumaczg w nastepujacy sposob [3]: 1) sprawcy wybierajg ,,cele” w obszarze dobrze sobie
znanym. Pozyskujg informacje o obszarze od innych przestepcow oraz w trakcie
przemieszczania sie w ramach codziennej aktywnosci (drogi do i z: pracy, miejsc rekreacji
itp.). Oznacza to, iz bardziej uczeszczane obszary sa bardziej narazone na przestepstwa;
2) wiamywacze unikajg ,,Slepych” ulic, a preferujg narozne budynki, gdzie jest mniejsze
prawdopodobiefstwo zauwazenia przez sasiadéw. Sprawcy wybierajg intensywnie
wykorzystywane ulice i miejsca oraz obszary umiejscowione blisko arterii komunikacyjnych
0 duzej przepustowosci, w ktérych znajduje sie duzo potencjalnych ofiar i jest tatwa droga
ucieczki; 3) ograniczenie ruchu przejazdowego poprzez zamkniecie ulic oznacza, ze:
a) sprawca ,,z zewngatrz” ma mniejsze mozliwosci zapoznania si¢ z obszarem; b) mieszkancy
majg lepsza mozliwo$¢ rozpoznawania cztonkOw swojej spotecznosci a poprzez to moga
zidentyfikowa¢ obcych; c¢) sprawcy popelniajacy przestepstwa w miejscu  swojego
zamieszkania majg ograniczong mozliwo$¢ skierowania podejrzen na sprawce ,,z zewnatrz”;
d) wilamywacze majg ograniczony fizyczny dostep do potencjalnych miejsc wilamania;
e) drogi ucieczki z miejsca przestepstwa sg zamkniete.

W wyniku podjetych dziatan, w wybranych dzielnicach Liverpoolu, do roku 2003
zamontowano ok. 500 furt, ktére ograniczaty swobodny dostep na zaplecza budynkow
mieszkalnych. W ten sposob uzyskano bardzo korzystne efekty [9, 10, 11]: 1) spadek liczby
wiaman do mieszkan o 55% (1999 rok). W tym samym okresie w catym Liverpoolu liczba
wiaman wzrosta o 10%; 2) liczba zgtoszonych wiaman wzrosta z 33% do 100%;
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3) mieszkancy w mniejszym stopniu obawiali sie pozostawia¢ mieszkania bez nadzoru
i czesciej wychodzili z domu wieczorami; 4) 50% mieszkancow byto przekonanych, ze
mieszkajg w miejscu bezpiecznym (uprzednio 37%); 5) wzrosty ceny nieruchomosci.
Zwolennicy takiego sposobu kontrolowania przestepczosci przekonuja, iz tego rodzaju
dziatania przynosza takze inne efekty [12] (rys. 2).

Dodatkowe korzysci alley-gatingu

—1 Bezpieczniejsze i czystsze otoczenie (poprawa estetyki)
—2.0graniczenie wandalizmu
—3.Poprawa bezpieczenstwa ppoz. (wyrazny spadek liczby pozaréw)

—4 Eliminacja zachowar antyspotecznych, np.:
—4.1 Gromadzenia sie mtodziezy

—4.2. Zakatwiania potrzeb fizjologicznych
—4.3.Gromadzenia sie bezdomnych

—b.Rozwiniecie u mieszkancow poczucia whasnosci

—6.0graniczenie problemu zanieczyszczania, np.;
—6.1 Rozrzucanych ulotek

—=6.2.Pozostawionych wrakéw pojazdéw
—=6.3.Podrzucanych workéw ze $mieciami
—=6.4.Porzucanego spizetu AGD

—7 .Powstanie azyloéw bezpieczenstwa dla dzieci

—8,0graniczenie problemu przemieszczania sie szczurow, psow i kotow
—0.0graniczenie mozliwosci handlu narkotykami na ulicy

—]0O.Nizsze koszty utrzymania nieruchomosci

—11.Redukcja liczby pustostanéw

—12.Wzrost popytu na mieszkania

—13.Poprawa zdrowia mieszkancow, bedgca efektem redukcji stresu

Rys. 2. Dodatkowe korzys$ci bedace nastepstwem realizacji projektu ,,furty w alejach”
Fig. 2. Additional profits as the consequences ofrealization alley-gating project

Korzysci z tego typu dziatahh moga by¢ bardzo duze, jednak proces realizacji takiego
programu jest bardzo ztozony i czasochtonny. Istnieje wiele probleméw, ktére nalezy
pokona¢, aby doprowadzi¢ do wyodrebnienia terenu wokoét budynkéw mieszkalnych
i kontrolowania do nich dostepu. Pierwszym z nich jest przekonanie mieszkancow
0 stusznosci tej idei. DoSwiadczeni realizatorzy takich programéw podkreslaja, iz pierwsza
faza dziatania - to eliminacja obaw mieszkaricow. Obywatele zwykle przekonani sg o tym, ze:
zamkniecie ulic utrudni codzienne przemieszczanie sie; konstrukcje barier bedg nieestetyczne
ldoprowadzg do stygmatyzacji sasiedztwa - doprowadza do powstania getta; zamkniecie ulic
doprowadzi do zmniejszenia zainteresowania policji tym obszarem [3]. W razie uzyskania
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akceptacji dla proponowanej inicjatywy powstaje problem umiejscowienia furt i innych
dodatkowych barier. Furta powinna by¢ zainstalowana w miejscu fatwym do obserwacji:
zaréwno przez mieszkancow, jak i osoby spoza wyodrebnionego sasiedztwa. Zamontowanie
furty w okreslonym miejscu wymaga stosownej zgody zarzadcy obszaru. Czesto zdarza sie,
ze jest to miejsce lub przejscie przeznaczone do publicznego uzytkowania lub stanowi droge
ewakuacyjng. W takim przypadku jest mato prawdopodobne, ze mieszkancy taka zgode
uzyskajg2 Kolejny aspekt to konstrukcja furty. Powinna ona mie¢ nastepujace cechy: 1) brak
mozliwos$ci wspinania si¢; 2) dobra widoczno$¢ po obu stronach furty (azurowa konstrukcja)
oraz o$wietlenie w nocy; 3) odpornos¢ na wandalizm i fatwos¢ konserwacji; 4) tatwo (i cicho)
zamykana; 5) wyglad i funkcjonalno$¢ akceptowana przez mieszkancéw. Aby skutecznie
zrealizowa¢ zaplanowane przedsiewziecie, po drodze nalezy jeszcze pokonac¢ problemy
finansowe (kto poniesie koszty zwigzane z instalacjg i konserwacjg?) oraz organizacyjne
(dystrybucja kluczy, zasady wpuszczania gosci i ustugodawcdw, dostep stuzb ratowniczych
itp.). Wedtug roznych Zrddet realizacja calego procesu montowania furt w alejach moze zajac
od 6 miesiecy do 3 lat.

Zaprezentowany powyzej projekt jest dobrym przyktadem na to, w jaki sposéb mozna
godzi¢ wytyczne ksztattowania bezpiecznej przestrzeni (wyodrebnienie terenu, kontrole
dostepu) ze spolecznymi aspektami wspélnoty sasiedzkiej (wytworzenie poczucia
terytorialnosci, wspoélne i nalezyte utrzymanie wyodrebnionego obszaru oraz zwiekszenie
spotecznego nadzoru). Podobne dziatania widoczne sg réwniez w Polsce. Nie sg one jednak
efektem planowej strategii antyprzestepczej, lecz wynikajg z powstania, na gruncie prawnym,
wspolnot mieszkaniowych lub przeprowadzenia procesow rewaloryzacji i renowacji. Jako
dodatkowy walor alley-gatingu nalezy wskaza¢ redukcje poczucia leku (zwtaszcza w porze
wieczorowo-nocnej) osob korzystajacych z ogdlnodostepnej przestrzeni publicznej (fot. 1i 2).

2 Do$wiadczenia Brytyjskie wskazujg, ze duzym problem moze by¢ nawet ustalenie wiasciciela lub zarzadcy
danego miejsca.
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Fot. 11 2. Przyktad korzystnego rozwigzania architektonicznego z wykorzystaniem furty. Azurowa i

estetyczna furta pozwala na kontrolowanie dostepu z przestrzeni ogélnodostepnej
(chodnika) na zaplecze budynku mieszkalnego. Rozwigzanie to ogranicza mozliwo$¢
aktywno$ci potencjalnego sprawcy (np. kradziezy z wtamaniem) na obszarze pozostajgcym
poza zasiegiem wzroku przechodniéw. Taka aranzacja przestrzeni pozwala réwniez
wyeliminowaé miejsca ,,spotecznego leku”, np. ciemng brame, ktéra kojarzona jest z
miejscem przebywania przestepcy czyhajgcego na przechodnidéw, spozywania alkoholu
oraz gromadzenia sie mtodziezy

Pic. 1, 2. Example of profitable architectural solution with using a gate. Openwork and aesthetic gate

allows to control access from the public space (sidewalk) to background of residential
building. This solution limits the activity of potential perpetrator (i.e. robbery with burglary)
in the area leaved beyond the sight of passers-by. This space arrangement allows to eliminate
“fear of crime” spaces, for example dark gate, associated with waiting place of offender
lurking for passers-by, with place of alcohol consumption and gathered young people.

Nalezy rowniez podkresli¢ fakt, iz proponowane rozwigzana i skala ich zastosowania nie

prowadzg do tworzenia ,spotecznosci zamknietych” i towarzyszacych im problemow.

Stworzone obszary zamkniete nie obejmowaty catego osiedla. Nie ograniczano dostepu do
drég i obszar6w publicznych, np. szkot, parkingéw, a co za tym idzie, nie wywotano
negatywnych skutkéw pojawiajacych sie w przypadku zamykania catych osiedli [3] (tab. 1).

Lp.

Obszarami zamknietymi sg tylko drogi

Wejscia do poszczeg6lnych budynkow

Tabela 1

Réznice pomiedzy tworzeniem ,spotecznosci zamknietych” a alley-gatingiem

ZAMKNIETE ALEJE SPOLECZNOSCI ZAMKNIETE

Obszar zamkniety obejmuje cate sasiedztwo,

orowadzace na zaplecze budynku, facznie z przestrzen!a komercyjng i
rekreacyjna.

Wejscia do poszczeg6lnych budynkow

znajduja si¢ poza obszarem znajdujg sie wewnatrz obszaru zamknietego.

zamknietym.
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cd. tabeli 1

Zamkniecie sasiedztwa zmienia organizacje
ruchu drogowego i zwieksza zattoczenie na
drogach, zwlaszcza w miastach o duzej
liczbie spotecznosci zamknietych.

Zamkniecie nie wplywa istotnie na
3. organizacje ruchu drogowego:
kotowego i pieszego.

Zamkniecie nie ogranicza dostepu do W wielu przypadkach zamknigcie sasiedztwa

4, P h - powoduje ograniczenie dostepu do drog i
drog i obszarow publicznych. obszaréw publicznych, np. szkét, parkingdw.
W wyniku zamknigcia obszaru wydtuzeniu
5 Mimo zamkniecia alej droga pieszych ~ ulegajawszystkie drogi. Czesto wywotuje to
) nie ulega wydtuzeniu. nadmierng predkos$¢ pojazdéw na drogach
przylegtych.

4. CZY OSWIETLENIE OGRANICZA PRZESTEPCZOSC?

Czynnikiem bezposrednio kojarzonym z bezpieczenstwem w miejscu zamieszkania jest
stan odwietlenia ulicznego. Dziatania z zakresu CPTED czesto koncentrujg sie na tym
elemencie przestrzeni, przypisujac mu cechy odstraszajgce sprawcOw oraz poprawiajgce
widocznosci (sprawowanie wizualnego nadzoru po zapadnieciu zmroku) i umozliwienie
zauwazenia napastnika. Powstaje jednak pytanie, czy relacje te sg az tak oczywiste?

W ostatnich latach przeprowadzono wiele badan, majagcych na celu ustalenie
rzeczywistego wptywu oswietlenia na zapobieganie przestepczosci oraz okre$lenie relacji
zachodzacych pomiedzy oswietleniem a przestepczoscia.

M. Ramsay [6] zauwaza, ze spoteczenstwo jest gteboko przekonane o tym, iz o$wietlenie
uliczne zapobiega przestepczosci. Dobre oswietlenie uliczne prowadzi do poprawy jakosci
zycia w miescie. Jednak wptyw oSwietlenia na poziom przestepczosci nie jest jednoznacznie
stwierdzony. Twierdzi on, iz warunki oSwietleniowe niekoniecznie wptywajg odstraszajgco
na sprawce. Sprawca w chwili podjecia decyzji o popetnieniu przestepstwa bierze pod uwage
wiele réznych elementow, nie tylko oswietlenie. Autor ten uwaza, ze lepsze oSwietlenie, samo
w sobie, ma bardzo maty wptyw na przestepczos¢. W potgczeniu z innymi dziataniami lepsze
oSwietlenie moze przyczyni¢ sie do poprawy prezencji miejsca. To w sposdb posredni moze
doprowadzi¢ do zredukowania przestepczosci, chociaz efekt ten nie moze zostaé
zagwarantowany. M. Ramsay jednoznacznie stwierdza, ze nie istnieje prosta zalezno$é
pomiedzy inwestowaniem w lepsze oSwietlenie a spadkiem przestepczosci. Niemniej
przeprowadzone badania potwierdzity zalezno$¢ pomiedzy lepszym oswietlenie i redukcjg
spotecznego poczucia zagrozenia. Efekt ten gtownie dotyczy kobiet, ktdre w przeciwienstwie
do mezczyzn sg bardziej sktonne do zmiany swoich postaw i zachowan w odpowiedzi na
zmiany oswietlenia.

Podobne wnioski sformutowali S. Atkins i inni [1], Wedtug nich poprawa o$wietlenia
jest pozytywnie odbierana przez mieszkancow, co prowadzi zwykle do redukcji poczucia
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zagrozenia. Jednak nowe os$wietlenie nie ogranicza przestepczosci. Okazuje sie przy tym,
iz wpltyw poprawy oswietlenia, na przestepczo$¢ moze zaleze¢ od skali wprowadzanych
zmian i uwarunkowan technicznych. Bardziej prawdopodobna jest redukcja przestepczosci za
pomocg o$wietlenia, na obszarach gdzie go uprzednio nie byto. Ostatecznym wnioskiem
sformutowanym przez tych badaczy jest to, iz nie ma dowoddéw na to, ze poprawa oswietlenia
ulicznego ogranicza zarejestrowang przestepczos¢. W ich badaniach ponownie stwierdzono
bezposredni zwigzek miedzy poprawg o$wietlenia i zwiekszonym poczuciem bezpieczenstwa
kobiet przemieszczajagcych sie pieszo po zapadnieciu zmroku. Niemniej ich poczucie
bezpieczenstwa w mieszkaniu i w porze dziennej nie ulegto zmianie3.

K. Tease [8] w swoich badaniach zauwaza, ze precyzyjna modyfikacja o$wietlenia moze
doprowadzi¢ do ograniczenia przestepczosci. Polepszenie o$wietlenia w konkretnych
specyficznych miejscach, w ktoérych dochodzi do powtarzajacych sie przestepstw, prowadzi
do ich zredukowania - co najmniej przez pewien okres czasu. Warta odnotowania jest rowniez
zalezno$¢ polegajaca na tym, iz w miejscach, gdzie poprawa oswietlenia doprowadzita do
ograniczenia przestepczosci w nocy, rowniez w ciaggu dnia odnotowuje sie spadek
przestepczosci. Oznacza to, iz poprawa oSwietlenia ma szersze oddziatywanie niz tylko
poprawa widocznosci i umozliwienie zauwazenia napastnika. K. Tease sadzi, iz najbardziej
prawdopodobng przyczyna takiego stanu rzeczy moze by¢ uzyskanie efektu zmiany sposobu
uzytkowania przestrzeni, wzrost poczucia wihasnosci oraz dumy mieszkaricow ze swojego
miejsca zamieszkania.

Jako podsumowane przedmiotowej problematyki pragne przytoczy¢ wnioski z badan
D. Farringtona i B. Welsha [7]. Autorzy ci uwazajg, ze oS$wietlenie moze redukowac
przestepczo$¢ w wyniku polepszenia widocznosci. Odstraszenie potencjalnego sprawcy jest
spowodowane zwiekszonym ryzykiem zauwazenia jego przestepczej aktywnosci oraz lepsza
widocznoscig policji i innych stuzb. Nie jest to jednak jedyny i najwazniejszy wptyw.
Polepszenie os$wietlenia moze zwieksza¢ rowniez czestotliwo$¢ korzystania z miejsc,
poprawiajgc w ten sposéb efekt naturalnego nadzoru4. Korzystna zmiana wzorca zachowan
ludzkich w danym miejscu jest spowodowana zwiekszeniem sie prawdopodobnej ochrony.
Z perspektywy sprawcy obecno$¢ innych przechodniéw zwiegksza ryzyko rozpoznania lub
zatrzymania. Kolejnym sposobem oddziatywania oSwietlenia jest to, iz jego naprawa

3 Polskie badania prowadzone w 2001 roku na terenie wojewo6dztwa warmifnsko-mazurskiego potwierdzajg te
prawidtowos$¢. Respondenci oceniajac skutecznosci dziatah mogacych wptynaé na poprawe bezpieczeristwa,
wskazywali poprawe os$wietlenia, szczegélnie uliczek osiedlowych, jako dobra metode eliminacji
przestepczosci (wiecej wskazan uzyskato tylko ‘zwiekszenie liczby patroli policyjnych”). Przeszto potowa
badanych (52,4%) ocenita skuteczno$¢ takiego przedsiewziecia w skali 4, 5. Poglad ten byt szczeg6lnie
popularny wéréd badanych w wieku powyzej 45 lat, wérdd wiascicieli przedsiebiorstw, gospodyn domowych
i rencistow/emerytow. Zrodto: Stan bezpieczeristwa i mozliwosci jego poprawy w opinii mieszkancéw miast
wojewo6dztwa warmirisko-mazurskiego. Raport z badan. WSPol. Szczytno 2001.

4 Naturalny nadzér (natural surveillance) - zniechecenie do nieodpowiedniego (antyspotecznego) zachowania
poprzez obecno$¢ przechodniéw lub mozliwo$¢ bycia zauwazonym z okolicznych okien. Okre$lane réwniez
jako pasywna kontrola lub supernadzér. Definicja za: Safer Places. The Planning and Crime Prevention.
Office of the Deputy Prime Minister. London 2004.
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i udoskonalenie elementéw fizycznej przestrzeni (czyli realizacja jednego z postulatéw
CPTED - odpowiedni wyglad i stan utrzymania), w potaczeniu z odpowiednig strukturg
demograficzng mieszkancow, stanowi psychologiczny S$rodek odstraszajacy. Potencjalny
sprawca moze oceni¢c zmiany jako zwigkszanie sie kontroli spotecznej. W takich
okolicznosciach uznaje on, iz popetnienie przestepstwa w wybranym miejscu obarczone jest
duzym ryzykiem. Efekt ten moze zosta¢ wzmocniony, jesli powstanie sytuacja, w ktorej
osSwietlenie doprowadzi do wzrostu spotecznego zaufania. Mieszkancy zauwazajg dziatania
wiadz miasta inwestujacych w dany obszar. To prowadzi do poprawy réznorodnych
»wskaznikow zadowolenia”. Zwiekszy¢ si¢ moze sktonno$¢ mieszkancow do kontrolowania
obszaru i podejmowania interwencji. Poza tym, lepsze os$wietlenie moze zredukowaé
poczucie zagrozenia mieszkancow poprzez poprawe fizycznej przestrzeni i zmiane percepcji
otoczenia. Ludzie uwazajg, ze obszary dobrze oSwietlone sag mniej niebezpieczne niz miejsca
pogragzone w ciemnos$ciach. Pozytywna ocena prowadzi do czestszego korzystania z obszaru
przez mieszkancéw i przechodniéw. Sumujac, warto zacytowac¢ opinie J. E. Ecka [13], ktory
w swoich badaniach stwierdzit, ze nie mamy pewnosci co do tego, ze poprawa oswietlenia
zapobiega przestepczosci. Nie wiemy nawet, czy przestepcy traktujg oSwietlenie jako
przeszkode. A zatem z powodu braku dobrych teorii dotyczacych tego, gdzie i kiedy
oSwietlenie moze by¢ skuteczne oraz braku wiarygodnych ewaluacji projektow poprawy
oswietlenia, nie mamy naukowych dowoddéw na to, ze o$wietlenie ogranicza przestepczosc.
Krotko mowiac, efektywno$¢ oswietlenia w sferze zapobiegania przestepczosci jest nieznana.

5. PODSUMOWANIE

Koncepcja zapobiegania przestepczosci poprzez ksztattowanie $rodowiska powinna
opiera¢ sie na wspotpracy wielu podmiotéw. Skomplikowane zjawisko, jakim jest
przestepczo$¢ i towarzyszagce mu poczucie zagrozenia, wymaga kompleksowej,
wieloptaszczyznowej oceny. Konieczne jest prowadzenie interdyscyplinarnych badan
naukowych, ktore umozliwig identyfikacje przestrzennych czynnikdw determinujgcych
zagrozenia, zwlaszcza ze dynamiczne zmiany spoteczne i rozwdj cywilizacyjny nieustannie
zmieniajg reakcje cztowieka na bodZce przestrzenne (czego przyktadem moga by¢ badania
dotyczace wptywu oSwietlenia, przede wszystkim w srodowisku miejskim). Whnioski z tych
badan (a nie ideologia) stanowi¢ powinny podstawy planowania dziatari zapobiegawczych,
odpowiadajgcych potrzebom bezpieczenstwa na poziomie lokalnym.

Rownie istotne jest pofgczenie wysitkbw architektéw i policjantéw na rzecz
ksztattowania wilasciwej postawy lokalnych wiadz samorzadowych. To wiasnie one
odpowiadajg za wyglad i funkcjonalno$¢ naszych ulic, osiedli, placow i obiektow
uzytecznosci publicznej, ktére sa Srodowiskiem wystepowania najbardziej dokuczliwych
problemow przestepczosci. Fachowa wiedza i kreatywno$¢ architektow, potgczona z wiedzg
kryminologiczng i doswiadczeniem policjantéw, moga znaczaco wptyna¢ na upowszechnienie
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rozwigzan architektonicznych przyjaznych mieszkaricom i wrogich przestepcom. Wszak
zawsze powinniSmy mie¢ w pamieci psychoanalityczng diagnoze A. Mitscherlicha, ktory
stwierdzit, ze nasze miasta i nasze mieszkania sg produktami fantazji lub jej braku,

wspaniatomysInosci lub tez zawezajgcego uporu. Poniewaz sg one z twardej materii, dziatajg

podobnie jak matryce: musimy sie do nich dostosowac”.
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