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Streszczenie. Aglomeracja górnośląska przekształca się z formy konurbacji w formę 
aglomeracji wieloośrodkowej. Jej obszar środkowy ze stolicą województwa Katowicami musi 
pełnić rolę ośrodka centralnego. Jednym z możliwych rozwiązań administracyjnych 
i przestrzennych jest utworzenie powiatu „Wielkie Katowice II”, który obejmowałby swoim 
zasięgiem gminy miejskie Katowic, Chorzowa, Siemianowic Śląskich i Czeladzi. Taka 
organizacja pozwoliłaby lepiej zarządzać centralną przestrzenią aglomeracji i przekształcić ją  
w rzeczywiste centrum górnośląskiego obszaru metropolitalnego.

GREATER KATOWICE. A CONCEPT FOR SPATIAL ORGANISATION OF 
CENTRAL AREA OF UPPERSILESIAN AGGLOMERATION

Summary. The uppersilesian agglomeration is changing nowadays from a form of 
conurbation to form o f multipolar agglomeration. The area in the middle of the agglomeration 
with voivodshaft capital city Katowice should be a central polar of it. One o f possible ways of 
spatial and administrative governance is establishing new district called “Wielkie Katowice 
II” (Greater Katowice II). This district would enhance municipalities o f Katowice, Chorzów, 
Siemianowice Śląskie and Czeladź. This structure would allow better manage central area of 
agglomeration and change it into the real centre o f uppersilesian metropolitan region.

1. Rozwój aglomeracji górnośląskiej

Aglomeracja górnośląska to zespół miast położony w centralnej części Wyżyny Śląskiej 

(rys. 1). Dla jego określenia używane są także nazwy: aglomeracja katowicka, konurbacja 

górnośląska2, Katowicki Zespół Miejski, Katowicki Zespół Metropolitalny3 [1], a także 

Górnośląski Okręg Przemysłowy. Plan zagospodarowania przestrzennego województwa

1 Artykuł jest wynikiem badań prowadzonych w latach 2003-2005, których częściowe rezultaty opublikowano 
w [5],
” Z punktu widzenia wzajemnych relacji między miastami jest to nazwa adekwatna, lecz rzadko używana.

Marek Dutkowski sądzi, że żadne z polskich miast nie spełnia kryteriów metropolitalności i pisze, że “Spośród 
największych skupisk miejskich Polski kryteriów tych z pewnościąnie spełnia konurbacja górnośląska...” [4],
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śląskiego zalicza do aglomeracji następujące 14 miast, które stanowią powiaty grodzkie: 

Gliwice, Zabrze, Rudę Śląską, Bytom, Świętochłowice, Chorzów, Piekary Śląskie, 

Siemianowice Śląskie, Katowice, Sosnowiec, Mysłowice, Dąbrowę Górniczą Tychy, 

Jaworzno [12]. Łącznie zajmują one 1037 kilometrów kwadratowych zamieszkiwanych przez 

około 2 miliony osób. Jeśli wliczyć położone na obrzeżach aglomeracji powiaty ziemskie, 

a w nich takie miasta, jak: Czeladź, Będzin, Knurów, Mikołów, Łaziska, Pyskowice, 

Radzionków, Tarnowskie Góry i Wojkowice, to można mówić o zespole miejskim 

o powierzchni około 1545 km2 z populacją ok. 2,5 miliona osób.

j l S j  MIASTA 
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I i MIAGTA

I |  O SS Z A R  KATOWICKIEGO Z ESPO ŁU  METROPOLITA LNE OO

Rys. 1. Zmiany delimitacji Katowickiego Zespołu Metropolitalnego (aglomeracji górnośląskiej) w latach 1946- 
1999 [2]

Fig. 1. Changes o f delimitation Katowice Metropolitan Agglomeration (uppersilesian agglomeration) in period 
1946-1999

Podobnie jak w innych wielkich okręgach górniczych urbanizacja na tym obszarze 

przebiegała żywiołowo (rys. 2) i służyła prawie wyłącznie wydobyciu i przeróbce bogactw 

mineralnych (srebra, cynku, ołowiu i węgla kamiennego). Ze względu na relacje funkcjonalne



i przestrzenne pomiędzy jednostkami osadniczymi powstającymi w wyniku rozwoju 

górnictwa i przemysłu, można wyróżnić cztery fazy rozwoju tego regionu (rys. 3).

W fazie I (ok. 1800-1900) na obszarze złoża węgla powstawały zakłady wydobywcze -  

początkowo w pobliżu istniejących już jednostek osadniczych, a następnie na obszarach 

niezurbanizowanych. Ze względu na słabo rozwiniętą infrastrukturę miejską zakłady 

wydobywcze budowały własne osiedla. Była to urbanizacja o charakterze tymczasowym, 

z inwestycjami obliczonymi na relatywnie krótki czas, z minimalną infrastrukturą socjalną 

i kulturalną. Poszczególne jednostki były samowystarczalne, mając niezależną bazę 

ekonomiczną w zakresie egzogenicznym i endogenicznym.

W fazie II (ok. 1900-1980) wiele jednostek osadniczych osiągnęło wielkość wymagającą 

konsolidacji z sąsiednimi jednostkami dla lepszego zarządzania przestrzenią, a przede 

wszystkim zapewnienia odpowiedniej infrastruktury technicznej i społecznej. Dotychczasowe 

ośrodki historyczne (Gliwice, Bytom, Mysłowice) znacznie się powiększyły. Wyłoniły się 

także nowe miasta, takie jak Zabrze czy Ruda Śląska. Katowice (przez włączenie sąsiednich 

gmin) osiągnęły pozycję głównego miasta w regionie, tworząc tak zwane Wielkie Katowice 

(1924). Proces konsolidacji nie mógł przebiegać spontanicznie (jak w fazie I), pojawiły się 

więc działania planistyczne zarówno w skali lokalnej, jak i regionalnej, szczególnie 

intensywne w okresie międzywojennym, kiedy to względy polityczne skłoniły władze Polski 

i Niemiec do planowych inwestycji i podniesienia standardu miast śląskich po obu stronach 

granicy dzielącej aglomerację.

„Wielkie Katowice”. Koncepcja organizacji przestrzennej..._____________________________ 7
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Rys. 2. Rozwój przestrzenny konurbacji górnośląskiej w latach 1883-1970 [8]
Fig. 2. Spatial development o f uppersilesian conurbation in period 1883-1970

Od czasu włączenia po 1945 roku całego omawianego obszaru w skład państwa polskiego 

podejmowano działania planistyczne, które umożliwiać miały racjonalną gospodarkę 

przestrzenną na tym obszarze. Tak zwany Plan Pieńkowskiego z 1952 roku proponował 

deglomerację centralnego rejonu Górnośląskiego Okręgu Przemysłowego (GOP) i powstanie 

satelitarnych miast -  sypialń. Kolejny -  „Plan Dziewońskiego” z 1962 roku, odwrotnie -  

zmierzał do większej integracji strefy centralnej GOP. „Plan Dołhuna” z 1978 roku dążył do 

wypracowania zasad harmonijnego rozwoju całego obszaru konurbacji, a „Plan 

Łukowskiego” z 1989 roku do jej większej integracji z województwem katowickim [8].

Faza III (ok. 1980-2000) charakteryzowała się narastającą konkurencją pomiędzy 

jednostkami osadniczymi. W konurbacji górnośląskiej, gdzie przez wiele lat formowania się



zespołu żadne z miast nie osiągnęło wyraźnej dominacji, konkurencja przejawia się zarówno 

jako trudności we współpracy w dziedzinie transportu publicznego, infrastruktury 

komunalnej, utrzymania terenów zieleni, edukacji itd., jak i w ubieganiu się o dostęp do 

różnych usług i inwestycji. Równoległy rozwój miast konurbacji o niezależnej bazie 

ekonomicznej (górnictwo węgla, cynku i ołowiu, hutnictwo żelaza, cynku i ołowiu) sprawiło, 

że każde miasto ma własne usługi, łącznie z usługami wyższego rzędu jak np. teatr. Strategie 

rozwoju gmin, kierunki rozwoju przestrzennego i gospodarczego zorientowane są do 

wewnątrz każdego miasta. Prowadzi to często do osłabienia i rozproszenia działań oraz ich 

mniejszej skuteczności. Potencjał ludnościowy i gospodarczy aglomeracji nie przekłada się 

więc na możliwości rozwoju. Przyczyn jest wiele, ale jedną z najważniejszych jest 

nieodpowiedni system administracyjny, a co za tym idzie, niezbyt efektywne zarządzanie 

przestrzenią aglomeracji. Jego widomym znakiem jest utrudniona współpraca pomiędzy 

gminami, np. w kształtowaniu i zarządzaniu wspólnymi elementami infrastruktury, określaniu 

roli poszczególnych jednostek w aglomeracji, podejmowaniu wspólnych przedsięwzięć itd. 

Wywołuje to skutki, takie jak niewystarczające inwestycje w ilość i jakość infrastruktury 

miejskiej (przykłady: miasta aglomeracji górnośląskiej nie są w stanie utrzymać 

Wojewódzkiego Parku Kultury i Wypoczynku w Chorzowie ani wybudować 

kilkukilometrowego odcinka drogi ekspresowej -  Drogowej Trasy Średnicowej.

Faza FV (ok. 2000) nadal powinna być fazą ponownej konsolidacji, która wydaje się być 

niezbędnym warunkiem poprawy funkcjonowania całego obszaru oraz uzyskania 

konkurencyjnej w skali kraju i Europy pozycji wśród innych wielkich zespołów miejskich. 

Trudności w zakresie planowania przestrzeni są charakterystyczne dla wszystkich wielkich 

miast i zespołów miast. Wypracowanie rozwiązań jest trudne głównie z powodów 

politycznych, które polegają na utrzymaniu równowagi pomiędzy interesem lokalnym, 

a regionalnym (ponadlokalnym). Rozwiązania idą w trzech zasadniczych kierunkach: 

włączania gmin sąsiednich do miasta centralnego, tworzenia dobrowolnych związków gmin 

dla realizacji wspólnych zadań (np. utrzymywania komunikacji w granicach aglomeracji) albo 

tworzenia obligatoryjnych związków gmin (Warszawa) lub jednostek podziału 

administracyjnego (powiat, subregion) obejmujących aglomerację.

Pierwsze rozwiązanie stosowane było w II połowie XIX i I połowie XX wieku (faza II 

rozwoju aglomeracji górnośląskiej). Jego zastosowanie ograniczone jest wielkością obszaru, 

którym można skutecznie zarządzać jako pojedynczą gminą. Po jego przekroczeniu tworzy 

się związek gmin, a kiedy ilość wykonywanych zadań się zwiększa oraz wymagają one 

lepszej koordynacji stosuje się rozwiązanie trzecie.

..Wielkie Katowice”. Koncepcja organizacji przestrzennej..._____________________________ 9
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Rys. 3. Cztery fazy rozwoju aglomeracji górnośląskiej (opr. autora)
Fig. 3. Four phases o f spatial development o f uppersilesian agglomeration
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2. Miejsce Katowic jako ośrodka metropolitalnego w koncepcji polityki 
przestrzennego zagospodarowania kraju
Aglomeracja górnośląska, a w niej miasto Katowice, postrzegana jest w krajowym 

systemie osadniczym jako obszar o pierwszorzędnym znaczeniu i drugorzędnych szansach 

rozwojowych. W stosunku do całej aglomeracji Koncepcja... (rozdz. III) [7] akcentuje przede 

wszystkim jej problemowy charakter, nazywając ją  „wyzwaniem numer jeden dla polityki 

państwa w zakresie sterowania przekształceniami strukturalnymi aglomeracji miejskich”, 

Katowicom daje natomiast możliwość osiągnięcia pozycji europola, w dłuższym okresie 

czasu przyrównując je  do takich miast, jak Białystok, Rzeszów, Lublin. Krótka analiza 

pozycji miasta Katowice w aglomeracji, województwie i kraju może stanowić podstawę do 

takiej oceny.

Katowice zamieszkuje około 340 tysięcy osób. Jest to 7,2% liczby ludności województwa 

śląskiego (4,715 miliona mieszkańców), którego Katowice są stolicą. Żadne z innych miast 

wojewódzkich nie jest w podobnej sytuacji (tab. 1).

Tabela 1

Odsetek populacji województwa zamieszkujący stolicę województwa (opr. autor)

WOJEWÓDZTWO STOLICA ODSETEK MIESZKAŃCÓW 
STOLICY W POPULACJI 

WOJEWÓDZTWA
Mazowieckie Warszawa 33
Łódzkie Łódź 30
Małopolskie Kraków 23
Dolnośląskie Wrocław 22
Śląskie Katowice 7

Kilka z wielu miast tworzących konurbację górnośląską w której centrum położone są 

Katowice, a mianowicie Gliwice, Sosnowiec, Bytom i Zabrze, liczy po około 200 tysięcy 

mieszkańców, czyli więcej niż połowę populacji Katowic. Takiej sytuacji nie ma w innych 

województwach z wyjątkiem pomorskiego, gdzie Gdynia (ale tylko ona) liczy około 50% 

populacji Gdańska. Wszystkie inne miasta wojewódzkie zajmują znacznie bardziej 

dominującą pozycję zarówno w swoich województwach, jak i aglomeracjach, które tworzą 

z miastami sąsiednimi. Liczba ludności jest oczywiście tylko jednym z wielu wyznaczników 

pozycji miasta w regionie oraz kraju, ale i na innych polach Katowice, jak żadne inne miasto 

wojewódzkie, muszą ustępować najbliższym sąsiadom.
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Tabela 2

Zagraniczne inwestycje produkcyjne w obszarach metropolitalnych Polski w latach 
  _______________  1989-1998 P I______________________________

Obszar Wartość inwestycji tym udział (w %) Liczba Wartość
metropolitalny zagranicznych 

w min USD
miasta

centralnego
strefy do 30 km 

od miasta 
centralnego*

pracujących w 
firmach 

zagranicznych w 
tys.

inwestycji 
zagranicznych 

w nowe zakłady 
(greenfield) 
w min USD

Warszawa 3 834,9 47,5 36,2 74,6 1 569,4
Katowice 3 096,4 4,7 71,8 48,4 771,6
Poznań 1 656,0 64,4 21,4 37,3 365,8
Kraków 1 283,5 62,4 21,4 21,7 280,7
Wrocław 1 033,8 36,2 31,5 27,1 392,3
Bydgoszcz 909,3 35,0 2,2 21,9 165,1
Gdańsk 758,0 24,2 21,0 19,6 180,0
Łódź 665,3 63,9 13,2 22,4 279,6
Lublin 204,7 56,4 31,3 11,8 59,7
Szczecin 181,4 51,2 39,6 9,2 47,0
Białystok 90,8 93,2 0,8 3,5 9,8
Razem
11 obszarów 
metropolital
nych

13 714,0 39,6 36,2 297,5 4 121,0

Polska
ogółem

19 937,0 X X 487,8 5 003,0

*do 60 km od Warszawy.

W latach 1989-98 Katowice otrzymały tylko 4,7% zagranicznych inwestycji 

przemysłowych kierowanych do ich „obszaru metropolitalnego”, podczas gdy Warszawa 

47,5%, Łódź 63,9%, Kraków 62,4%, a Wrocław 36,2% (tab. 2).

Spośród 500 największych firm produkcyjnych i handlowych w kraju aż 161 znajdowało 

się w 2003 roku w Warszawie, w Łodzi 9, w Krakowie 20, we Wrocławiu 14, a w 

Katowicach 14. Trzeba jednak wiedzieć, że w sąsiednich miastach konurbacji miało siedziby 

28 firm z tej grupy, m. in. w Dąbrowie Górniczej 7, w Tychach 4, w Gliwicach 4, 

w Sosnowcu 3 (tab. 3, tab. 4).

Tabela 3
Rozmieszczenie największych firm produkcyjnych i handlowych w miastach wojewódzkich, 

(opr. K. Gasidło na podstawie: Ranking 500 największych polskich firm , „Polityka”
nr 19/2001, 18/2003) __________ __ _______________
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2001 5 6 9 14 4 16 3 8 4 1 27 4 7 156 13 2
2003 4 5 10 14* 7 20 2 9 3 1 20 4 5 161 14 3

* W sąsiednich miastach konurbacji katowickiej (górnośląskiej) ma siedziby 28 firm tej grupy, m.in. w 
Dąbrowie Górniczej 7, w Tychach 4, w Gliwicach 4, w Sosnowcu 3; razem w konurbacji 42 firmy.
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Podobne porównania można tworzyć dla instytucji i firm usługowych. Dla przykładu 

Opera Śląska i Muzeum Górnośląskie znajdują się w Bytomiu, szpitale kliniczne w Bytomiu, 

Zabrzu, Sosnowcu, uczelnie akademickie w Gliwicach, Zabrzu i Sosnowcu, sąd okręgowy 

w Gliwicach, instytuty naukowe w Gliwicach i Zabrzu, kurie biskupie w Sosnowcu 

i Gliwicach.

Tabela 4

Rozmieszczenie największych firm produkcyjnych i handlowych w miastach aglomeracji 
górnośląskiej (oprać, autora [2001] na podstawie: Ranking 500 największych polskich firm, 
_________________  „Polityka” nr 19/2001) ____________

Miasto Liczba
firm

Przychód 
ogółem w 
tys. zł

Zysk netto 
w tys.zł

Uwagi

Katowice 14 16014715 - 234 740
Będzin 2 1 512 557 - 16 290 Brak danych dotyczących
Bytom 1 1 265 082 - 13511 niektórych firm
Chorzów 1 439 274 - 6 697 zlokalizowanych w Śląskiej
Czeladź Specjalnej Strefie
Dąbrowa Górnicza 7 6 045 864 - 269 080 Ekonomicznej, np. Opel
Gliwice 4 4 702 127 - 259 496 Polska.
Jaworzno 2 1 425 980 + 9 953 Ujemny zysk wynika ze strat
Mysłowice kopalń węgla kamiennego
Piekary Śląskie i niektórych zakładów

Ruda Śląska 2 2 241 836 - 152 638 hutniczych

Siemianowice
Śląskie
Sosnowiec 3 1 896 365 + 34 301
Świętochłowice 1 619 757 + 7 404
Tychy 4 5 838 401 - 112 248
Zabrze 1 348 481 + 8196

Niektóre miasta poza aglomeracją górnośląską

Jastrzębie 1 2 433 309 - 175 210

Rybnik 3 3 175 935 - 250 707

Częstochowa 3 2 255 241 - 174 116

Bielsko -  Biała 5 9 139 918 +147 990

Żadne z innych miast wojewódzkich, aspirujących do miana metropolii, nie jest w tak 

niekorzystnej sytuacji jak Katowice, które muszą konkurować z najbliższymi sąsiadami. 

W toku swojego rozwoju polskie miasta o znaczeniu metropolitalnym zajęły odpowiadające 

ich potencjałowi terytorium. Warszawa np. zajmuje 517 km2, Łódź 294, Kraków 327,
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Wrocław 293, natomiast Katowice 165. Trzeba też powiedzieć, że możliwości dalszej 

ekspansji terytorialnej Katowic są wyczerpane, sąsiadują one bowiem nie z małymi gminami 

czy miasteczkami satelitarnymi, lecz z dużymi, kilkusettysięcznymi miastami.

3. Rozwój miasta Katowice4

Ze względu na różnice w zachodzących na terenie miasta procesach przestrzennych 

historię jego rozwoju można umownie podzielić na pięć okresów wyznaczanych latami: 

1598 -  1865 -  1924 -  1960 -  1980 -2004.

Okres I

Chociaż pierwsza wzmianka o Katowicach pochodzi z 1598 roku, to ich intensywny 

rozwój datuje się od początku XIX wieku, kiedy w dolinie rzeki Rawy powstała pierwsza 

huta żelaza (1804) i kopalnia węgla kamiennego (1822). Przeprowadzenie przez miejscowość 

w 1846 roku linii kolejowej relacji Berlin-Mysłowice, a następnie jej połączenie z koleją 

Warszawsko-Wiedeńską (1847), przyczyniły się do nowych inwestycji i gwałtownego 

wzrostu zaludnienia.

Okres II

W 1865 roku Katowice otrzymały prawa miejskie. Ze względu na wzrastające znaczenie 

problemów narodowościowych w polityce Pms odłączono od Katowic osady Brynów, 

Katowicka Hałda, Muchowiec i Bogucice, gdzie przeważała ludność polska. W tym drugim 

okresie rozwoju powstała zasadnicza struktura miejska zbudowana wzdłuż osi łączącej plac 

Wolności i Rynek oraz dworzec kolejowy, a także podstawowe obiekty infrastruktury 

technicznej i społecznej.

Okres III

Po podziale Śląska w 1922 roku między Niemcy i Polskę Katowice stały się stolicą 

województwa. Już w 1924 roku przyłączono do nich Bogucice, Brynów, Ligotę i Dąb, 

tworząc tak zwane Wielkie Katowice i rozpoczynając ich znaczny wzrost terytorialny 

i ludnościowy (wzrost: obszaru z 887 do 4023 ha, liczby ludności z 57 do 116 tys.). Proces 

ten wprawdzie przerwała II wojna światowa, ale zaraz po niej w 1951 roku przyłączono 

Wełnowiec, Panewniki, Piotrowice, Ochojec i część Kostuchny, a w 1960 roku Szopienice 

z Janowem, Roździeniem i Dąbrówką Małą. Okres ten to intensywny rozwój funkcji 

regionalnych i metropolitalnych. W nowym centrum miasta wzniesiono monumentalny 

gmach Sejmu Śląskiego oraz Katedry Chrystusa Króla. Powstały pierwsze uczelnie wyższe:

4 Historię rozwoju miasta do roku 1980 opracowano na podstawie [14]. Podział na okresy rozwojowe pochodzi 
od autora.
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Śląskie Konserwatorium Muzyczne (1929), Instytut Pedagogiczny (1928), Wyższe Studium 

Nauk Społeczno-Gospodarczych (1937), a tuż po wojnie Politechnika Śląska, Uniwersytet 

Śląski (początkowo jako filia Uniwersytetu Jagiellońskiego), Akademia Medyczna i inne. 

Muzeum Śląskie powstało w 1922 roku (nowy gmach 1939 rok), Rozgłośnia Polskiego Radia 

w 1927 roku, zaś po wojnie między innymi Ośrodek TVP, Wielka Orkiestra Symfoniczna 

Polskiego Radia i inne instytucje kultury. Odpowiednio do tych funkcji ukształtowała się tuż 

przed II wojną światową nowa część śródmieścia na południu, w okolicach placu Sejmu 

Śląskiego i Katedry.

Okres IV

Do 1975 roku zakończył się rozwój terytorialny miasta przez przyłączenie w 1975 roku 

Murcek i Kostuchny z Podlesiem. Powierzchnia wzrosła do 16500 ha, a ludność do ok. 350 

tysięcy zamieszkujących około 70 dawnych osad i osiedli. W tym okresie pracowało 

w Katowicach 6 kopań, 2 huty żelaza oraz 2 huty cynku.

Wybudowano nowy dworzec kolejowy na terenie dawnej huty „Marta”, huty „Fanny 

i Franz” oraz stawu hutniczego powstało nowe śródmieście na północ od Rynku (obecna 

Aleja Korfantego), z takimi obiektami jak „Supeijednostka”, Wojewódzka Hala 

Widowiskowo-Sportowa („Spodek”), Pomnik Powstańców Śląskich. Rozbudowano także 

obiekty Uniwersytetu Śląskiego (na miejscu dawnych zabudowań folwarku katowickiego). 

Dalszy rozwój funkcji metropolitalnych zaznaczył się postaniem nowych uczelni wyższych 

i instytucji naukowych (AWF 1970 rok, Ś1AM została przeniesiona do Katowic w 1971 roku, 

Oddział PAN 1975 rok), budową obiektów infrastruktury regionalnej i ponadregionalnej: 

szybkiej kolei (CMK) do Warszawy, drogi ekspresowej DK1 do Warszawy, autostrady do 

Krakowa, Drogowej Trasy Średnicowej, rozpoczęciem prac przy budowie Śląskiej Kolei 

Regionalnej.

Okresy II, III, i IV były najbardziej dynamicznymi etapami rozwoju miasta. W każdym 

z nich nie tylko następował rozrost terytorialny i ludnościowy, poprawiała się jakość 

środowiska zbudowanego, ale także wykształciło się nowe centrum położone w innym 

miejscu niż poprzednie („wędrujące centrum”), które obecnie łącznie stanowi śródmieście 

Katowic.

Okres V

Lata osiemdziesiąte i dziewięćdziesiąte XX wieku to spowolnienie rozwoju miasta 

spowodowane niekorzystnymi zjawiskami, takimi jak upadek przemysłu: likwidacja KWK 

„Katowice”, „Gottwald”, ograniczenie produkcji oraz obszaru huty Baildon, Szopienice, 

pojawienie się „ugorów poprzemysłowych”, zbędnych wielohektarowych torowisk



(Muchowiec), spadek ilości podróżnych -  degradacja dworca kolejowego, utrata 

mieszkańców (ujemna migracja i przyrost naturalny). Jednak od połowy lat 

dziewięćdziesiątych obserwuje się działania zmierzające do przełamania stagnacji. Są to 

między innymi:

- kształtowanie nowych, wysokiej jakości przestrzeni publicznych (place, ulice);

- wykorzystanie dziedzictwa kulturowego -  w tym poprzemysłowego dla wzmocnienia 

tożsamości lokalnej (przekształcenie zlikwidowanej kopalni „Katowice” w nową 

siedzibę Muzeum Śląskiego;

- nowe inwestycje w infrastrukturze drogowej (DTS, A4), co sprzyja lepszej 

dostępności miasta;

- zwiększenie ilości i jakości przestrzeni sportowych i rekreacyjnych;

- realizacja nowych, wysokiej jakości obiektów usługowych (liczne centra handlowe 

i biurowe);

- budowa nowych, atrakcyjnych obiektów i zespołów mieszkaniowych.

4. Koncepcja organizacji centralnego obszaru aglomeracji górnośląskiej

Jak wspomniano wyżej, obecna faza rozwoju aglomeracji charakteryzuje się wysokim 

poziomem konkurencji między jej miastami i niskim poziomem współpracy. Efektywna 

współpraca w zakresie gospodarki przestrzennej, zarządzania rozwojem obszaru 

metropolitalnego, planowania jego struktury, zróżnicowania funkcjonalnego, budowy 

infrastruktury, kształtowania krajobrazu postindustrialnego itd. wymaga koncentracji środków 

i lepszej koordynacji. W związku z tym pojawiały się różne propozycje, w tym 

upodmiotowienie konurbacji górnośląskiej przez utworzenie zespołu metropolitalnego -  

jednostki zasadniczego podziału terytorialnego kraju na poziomie powiatu z samorządem 

składającym się z wójtów, burmistrzów i prezydentów miast, albo utworzenie powiatu 

metropolitalnego z własnym samorządem -  miasta wchodzące w jego skład miałyby status 

gminy [2]. Są to koncepcje, które wcześniej wypracowały w różnej formie inne wielkie 

aglomeracje europejskie. Przekonuje o tym przykład aglomeracji Barcelony skupiającej 27 

gmin miejskich na obszarze około 500 km2, które zamieszkuje prawie 

4 miliony osób. Gminy te były zupełnie niezależne do 1953 roku, kiedy to wystąpiła potrzeba 

wspólnego planowania rozwoju przestrzennego, gdyż zabudowa sąsiednich miast zetknęła się 

i wytworzyła continuum urbanistyczne. Władze prowincji powołały autonomiczny organ 

państwa -  Barcelońską Komisję Urbanistyczną, która opracowała pierwszy plan regionalny
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0 zasięgu powiatu (Plan Comarcal). Zasadnicza reforma zarządzania przestrzenią aglomeracji 

nastąpiła w 1974 roku, kiedy powstało Zjednoczenie Metropolitalne Barcelony (Corporacio 

Metropolitana de Barcelona), czyli „specyficzny organ władzy lokalnej promujący, 

koordynujący, zarządzający, nadzorujący i wykonawczy w zakresie planowania 

przestrzennego i świadczenia usług dotyczących aglomeracji jako całości”. Zjednoczenie było 

kierowane przez Radę, w skład której wchodzili przedstawiciele wszystkich gmin w ilości 

proporcjonalnej do liczby mieszkańców5.

Podobną drogę przeszła aglomeracja Stuttgartu, gdzie początkowo utworzono Związek 

Sąsiedzki (1977) obejmujący oprócz Stuttgartu 27 sąsiadujących gmin, który opracował 

w 1990 roku plan użytkowania terenu całego zespołu miast (895 km2). Okazało się jednak, że 

taka forma planowania i zarządzania przestrzenią nie jest wystarczająco skuteczna i w 1994 

roku utworzono w drodze ustawy Region Metropolitalny Stuttgartu jako nowe ogniwo 

podziału terytorialnego kraju, wyposażone w prerogatywy polityczne oraz środki prawne

1 finansowe [6].

Wydaje się, że miasta aglomeracji górnośląskiej powinny iść podobną drogą 

i rzeczywiście od pewnego czasu trwają prace nad utworzeniem Górnośląskiego Związku 

Metropolitalnego jako dobrowolnego związku 14 miast -  gmin o statusie powiatu grodzkiego. 

Propozycja przekształcenia całego zespołu w jeden obszar wspólnie zarządzany wymaga 

uwzględnienia zagadnień zagospodarowania przestrzennego nie tylko w zakresie ściślejszego 

uzgadniania własnych, lokalnych studiów i planów, ale także wyobrażenia przestrzennych 

relacji pomiędzy obszarami miast z pominięciem ich granic administracyjnych. Najbardziej 

istotna jest konieczność poprawy gospodarki przestrzennej w centralnej części aglomeracji 

obejmującej Katowice i przylegle gminy. Świadczą o tym liczne konflikty i sytuacje 

problemowe wzdłuż granic miasta. Mogłoby to nastąpić w ramach powiatu „Wielkie 

Katowice II” (rys. 3), w skład którego weszłyby gminy miejskie Katowic, Chorzowa, 

Siemianowic, Czeladzi (w dalszej perspektywie Mysłowic) z łączną liczbą mieszkańców 

około 550 tysięcy (z Mysłowicami ok. 600 tysięcy). Wprawdzie powiat nie ma władzy 

planistycznej, ale taka organizacja pozwoliłaby koordynować ściślej studia gminne, 

miejscowe plany zagospodarowania przestrzennego, inwestycje infrastruktury technicznej

5 W ciągu dwóch lat (w 1976 roku) gotowy byl Metropolitalny Plan Generalny (Piano General Metropolitano), 
wykonany przez Zjednoczenie. Na jego podstawie wykonano kilkaset bardziej szczegółowych opracowań 
(o zakresie i szczegółowości odpowiadającej planom miejscowym), w tym między innymi Plan Wybrzeża 
(długość linii brzegowej około 40 km), Plan Parku Collserola (6000 ha). Dla wykonania prac zasadniczej wagi 
powołano Służbę Urbanistyczną (Servéis d ’Urbanisme), a tylko drobniejsze projekty zlecano na wolnym rynku. 
Zjednoczenie dysponowało budżetem zasilanym środkami lokalnymi, dotacjami centralnymi i prowincjo
nalnymi, z którego finansowano wspólne dla wszystkich miast przedsięwzięcia [9; 10],
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i społecznej. W dalszej perspektywie mogłaby nastąpić wyraźna krystalizacja centrum 

powiatu utożsamianego z centrum aglomeracji, optymalizacja układu drogowego, struktury 

terenów otwartych itd. (rys. 4).
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Rys. 4. Koncepcja struktury administracyjnej centralnej części aglomeracji górnośląskiej. Powiat „Wielkie 
Katowice II” [5]

Fig. 4. An idea of administrative structure for central part o f uppersilesian agglomération. “Greater Katowice II” 
county
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Abstract

The uppersilesian agglomeration is a group o f towns situated in the central part o f the 

Silesian Upperland, yet neither the name of the group nor its composition have been officially 

established. There are used such names as: Katowice Agglomeration, the uppersilesian 

Conurbation, Katowice Urban Complex (KZM) and Katowice Metropolitan Complex. Most 

often the agglomeration is claimed to include the towns that form a close urbanised 

continuum: Gliwice, Zabrze, Ruda Śląska, Bytom, Świętochłowice, Chorzów, Piekary 

Śląskie, Czeladź, Będzin, Siemianowice Śląskie, Katowice, Sosnowiec, Mysłowice, Dąbrowa 

Górnicza. These fourteen towns with the population of about 2 million cover the area of 1,037 

square kilometres and are the largest close town complex in Poland in terms of population and 

area.

The agglomeration came into being in the nineteenth century as a consequence of its 

natural resources: zinc, lead and chiefly coal. Like in other coal-mining regions the process of 

urbanisation was very spontaneous and aimed mainly at extraction of the resources.
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The urbanisation was of a temporary character, with investments planned for a relatively short 

time and with minimal social and cultural infrastructure. In the second half o f the nineteenth 

century some areas reached such a concentration and differentiation of their population that 

they were granted municipal rights.

The capital city Katowice had been developed dynamically in first half o f 20th century 

incorporating neighbouring villages (and forming Greater Katowice) but never got dominant 

position in the agglomeration in terms of population or economic significance being always 

primus inter pares. Nowadays such situation results competition between the towns and 

weaker position in comparison with other European urban regions. One of possible way to its 

strength is centralisation (consolidation), i.e. its transformation into a well-functioning 

coherent urban organism with a clearly-marked centre; this development direction will lead to 

strengthening the position o f Katowice. In this paper there is presented an idea of new spatial 

organisation of central part o f agglomeration which would be form with city o f Katowice and 

adjacent towns. The towns should be still self-govemed communities but compose a county 

(“Greater Katowice II “). This county might be a field of formal and informal co-operation in 

improvement of their spatial structure, public services and urban marketing.


