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SYNTEZA KONSTRUKCJI OBUDÓW OSŁONOWYCH

Streszczenie» fi pracy przedstawiono, w zakresie analizy obiążeń, 
jednolite ujęcie obudów osłonowych. ’Wyróżniono obudowy z podparciem 
stropnicy, osłony i z ciągnieniem osłony. 'Wykonano, w całym prze­
dziale usytuowania stojaka, obliczenia numeryczne współczynnika e- 
fektywności podparcia stropu.

1. Ogólne ujecie kon3trukc.1l

Obudowy osłonowe, w zakresie rozwiązań konstrukcyjnych, przeszły ostat­
nio burzliwy okres rozwoju. Zasadniczym celem tych rozwiąza jest efektyw­
ne przystosowanie obudów do spotykanych warunków eksploatacyjnych.

Nowe, zmodernizowane rozwiązania konstrukcyjne są ponadto wynikiem lep­
szego rozeznania pracy poszczególnych elementów obudowy. Tendencje te 8ą 
zauważalne zarówno wśród obudów osłonowych z przegubem centralnym jak i 
obudów z mechanizmem lemniskatowym. Korzystną cechą obudowy z mechanizmem 
lemniskatowym ze względu na zachowanie prawie stałej odległości pomiędzy 
stropnicą a ociosem węglowym osiąga się w obudowach z czopem centralnym 
poprzez zmienne położenie tego czopa. Przykładem takiego rozwiązania są 
obudowy firmy Hemscheidt iMHlY - 280 HSL) [i] . iVarto również przytoczyć o- 
budowę firmy Thyssen (RHS 13/30 - "dyatem Rheinatahl"/ [2], zapewniającą 
także stałość tej odległości, w której w górnym końcu osłony odzawałowej 
znajdują się dwie belki teleskopowe podtrzymujące stropnicę.

Efektywność podparcia stropu, przez którą rozumie się stosunek siły 
podparcia do siły w stojaku, uwarunkowana jest w pierwszym rzędzie miej­
scem usytuowania stojaka w obudowie. Można tu rozważać możliwość osadze­
nia atojaka w osłonie odzawałowej bądź w stropnicy, jak również miejsce 
jego położenia względem tych elementów.

Przykładem obudowy podpieranej bezpośrednio poprzez stropnicę są iuu- 
dowy firmy Thyssen iRHS/BL) [4] oraz firmy KlÓckner - >'evro-r tik GMBH [5]» 
Podparcie stropnicy w osi jej czopa zrealizowane jest nu. w otwiwach KUM .G I 
oraz MHW-BZ-230 firmy Hemscheidt DD •

Liczną grupę stanowią obudowy, w których stojak hydraui czny podpier! 
osłonę w części wyznaczonej przez czop stropnicy i przegub centralny, ią



to międz’ 'nnymi obudowy KOMAG II, Rheinstahl RHS 17/36L C3H, Hemscheidt 
280 H t'Ii traz firmy Bennes Marrel CćD.

Spoi., ;a się również obudowy, w których podparcie stropu jest wywołana 
poprzez ciągnienie osłony odzawałowej poniżej przegubu centralnego ^Sy­
stem Rheinstahl" - RHS 13/130 [2];.

W tych różnorodnych rozwiązaniach konstrukcyjnych obudów osłonowych nie 
zauważono wspólnej miary, stwarzającej możliwości do ich optymalizacji. 
Traktowano je bowiem w sposób indywidualny.

W niniejszej pracy podjęto próbę przedstawienia w ogólnej postaci kon­
strukcji obudów osłonowych.

Różnorodne konstrukcje obudów ujęto zatem jednolicie, wyróżniając prze­
dział:
- podparcia stropnicy,
- podparcia osłony,
- ciągnienia osłony.

Dotyczy to zarówno obudów z czopem centralnym jak i z mechanizmem lem- 
niskatowym irys. 1).
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Rys. 1

2. Obciążenia obudowy

Analizę obciążeń obudowy oraz jej elementów przeprowadzamy przy uwzglę­
dnieniu tarcia między obudową a górotworem Q7] • Z racji ruchu poszczegól­
nych elementów obudowy względem siebie oraz występujących w tybh warun-
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kach znacznyen współczynników tarcia [8], rozważamy także tarcie w prze­
gubach. Wartości i zwroty momentów tarcia mają istotny wpływ na ogólny 
stan obciążenia poszczególnych elementów obudowy. Kinematyka obudowy de­
terminuje zwroty momentów tarcia w przegubach. Dlatego poprzez odpowiedni 
dobór zależności geometrycznych układu możemy narzucić "sprzyjające" zwro­
ty tych momentów. Analiza obciążeń winna być zatem poprzedzona analizą ki­
nematyczną.

W analizie obciążeń ujmujemy w sposób jednolity wszystkie trzy rodzaje 
obudów wyszczególnione ze względu na usytuowanie stojaka. Odróżniamy je 
jedynie w aspekcie rozwiązań mechanizmu ruchu osłony odzawałowej.

Siły i momenty tarcia dla obudowy z przegubem centralnym oraz z mecha­
nizmem lemniskatowym przedstawiono odpowiednio na rysunkach 2 i 3. Otrzy­
mano je w wyniku wyodrębnienia poszczególnych elementów obudowy.

Siłę podparcia P  rozumiemy jako wypadkową rozkładu nacisków między 
obudową a górotworem. Sztywność stropnicy i spągnicy oraz podatność ośrod­
ka decydują o charakterze rozkładu nacisków, nie mają natomiast wpływu na 
położenie i wartość siły P. Obowiązuje tu bowiem zasada wymiarów począt­
kowych, dla której pomija się wpływ odkształcalności poszczególnych ele­
mentów Cii. Określone w niniejszy sposób obciążenia stropnicy i spągnicy 
stanowią punkt wyjścia do rozważań w zakresie oddziaływań lokalnych, np. 
jako układów na podłożu sprężystym.

Kierunki i zwroty sił F, Z i W  określone są odpowiednio poprzez 
kąty <*-,̂, oc^ i ot (rys. 2 i 3). Analizując tarcia w przegubach obudo­
wy możemy wyznaczyć te kąty w sposób następujący»

sin lotA -tf) - + ?BrBsin<?3)'

sinl«D - i y  - l^DrD3inęD + ^ s i n ^ ) ,  UJ

sinpcE " V  " ^ E rE3iQ<?E " ^LrLSin^L^ ’b h

gdzie wskaźnik literowy przy każdej z wielkości r, ę> i I- oznacza odpo­
wiedni czop. Ogólnie r określa promień czopa, ą - kąt tarcia, ^jest na­
tomiast współczynnikiem przyjmującym wartość "+1" dla momentu tarcia, któ­
rego zwrot jest zgodny z zaznaczonym na rysunkach 2 i 3 oraz wartość "-1" 
dla momentu o zwrocie przeciwnym. Długość stojaka oznaczono przez 1AB 8
długości łączników przez 1DZ i 1EŁ« Oznaczenia pozostałych wielkości
podano na rysunkach 1., 2 i 3.
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Rozpisując warunki równowagi dla stropnicy i spągnicy dochodzimy do na­
stępującego równania na współczynnik efektywności podparcia stropu («= j):

(B 2 -  C2 ) c o e 2 i<Xi -  i i ) « 2 +

(2)
+  2 (AB +  C2 s in (< x i  + ( o ) ) c o s ( o c i  -* c 0 3 6  +  A 2 -  C2 »  0 ,

gdzie S jest osiową siłą ciśnienia w stojaku. Dla obudowy z przegubem 
centralnym współczynniki A, B i C równania (2) są równei

A “  b A +  U r A8in<?A +1?S B r BS i n ^B  

B = ¿1 - ^ ^ i n c ^  - bK.

C -  ^ Da l n ? J  + T -ą Kr Ks l n ę K,

natomiast dla obudowy z mechanizmem lemniskatowym mamyt

A “  bA + |A r As i n ?A +  ^ B ^ B  ~ Va +

sintaĉ  - ot.) sin(oc, - ocR)
+ s in U p  -  <xE!) ' W in ^E -  bE -  ś in U E -  ctpj ^ P aia^>

cos (oc + a )
B - (1 " bK " sTn(«D - <xj llErEsin^E “ b3 ) +

cos («E + (O )
- 3 T ń 5 ę " a D)' SDrDain?D*

C “ ^ K 81“^ *

Właściwą wartość 36 ustalamy z równań rzutów 3ił działających na spąg- 
nicą.

Poszczególne zakresy podparcia obudowy rozstrzygnięto predykatem -? , 
przyjmującym wartość jeden dla oraz zero dla .

Siła P oddziaływania stojaka na obudowę wynika z relacji

1? =* —““"r““"““*— — T*” cosUA -
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Siłę Z dla obudowy z przegubem centralnym wyznaczamy ze wzoru:

2  =---------- — 5 -----rT " \P  + t t ^ c c s ^ i o c ,  _ t f )  _  2 * 6 i n ! o t ,  + @ ; c o s v «  - ■ d ' ) ,  v4 )CCS\Ot . •• 'VJ J 1 .k A  « .i

zaś siły Z i W dla obudowy z mechanizmem lemniskatowym są następujące:

sini«, - <*E) -* cos\<x., + s})cosi«., -i}") ^
* “ ® sin̂ <*,, -•*T,;cost<xA -'f ; ’

sinlot, - “ n) “ * 008 + <? )cos(cc, -lf)„ „ i)' “v/"' E s a
* = S sin̂ <*E - *D;cosl<x̂  - ir; *

Siłę C , wspólną dla obu rozwiązań obudowy, obliczamy ze wzoru:

C = S ( ( 1 - t? ) *  +  COaj,ot,-TyJV 1 + ^ 2 c o s 2 ^ ą, ~ ^  “  2 * s i n ( e c A+ ę ) c o s i x A-

Momenty tarcia w poszczególnych przegubach określone są ogólnie jako 
iloczyn siły działającej w przegubie oraz ramienia równego promieniowi 
przegubu i sinusa kąta tarcia w tym przegubie (np. r^sinę, ).

3. Wyniki obliczeń

Obliczenia numeryczne współczynnika efektywności podparcia stropu * 
przeprowadzono dla obudowy z przegubem centralnym i mechanizmem lemniska-
towym. Wykonano je w całym, dopuszczalnym dla danej geometrii obudowy, za­
kresie usytuowania stojaka (1/ e , lf^> >. Wymiary geometryczne obudowy 
z mechanizmem lemniskatowym odpowiadają obudowie RH3 17/361 - Rheinstahl 
033« Takie same podstawowe wymiary przyjęto także dla obudowy z przegu­
bem centralnym. Położenia przegubu centralnego odpowiadają położeniom czo­
pa C (rys. 1).

Ha rysunku 4 przedstawiono przy kącie tarcia <ą = 16° wartość 36 obudów 
z mechanizmem lemniskatowym i przegubem centralnym dla wysokości podpar­
cia stropu H « 2652.8 Cmm] i H = 3532.7 [mm].

Można zauważyć, iż podparcie stropnicy bądź osłony w obszarze przegubu 
K (rys. 1) nie daje istotnych zmian współczynnika * tak z punktu widze­
nia typu obudowy jak i wysokości podparcia. Istotne różnice współczynnika 
36 otrzymuje się w zakresie ciągnienia osłony, nadmieńmy ponadto, że w 
praktycznym przedziale kąta TJ* obudowa z mechanizmem lemniskatowym cha­
rakteryzuje się wyższym współczynnikiem efektywności podparcia stropu. Obu­
dowa ta jest także mniej "czuła" na zmianę kąta tsrcia <ę (rys. 5).
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Przedstawiona w niniejszej pracy synteza konstrukcji obudów stanowi 
punkt wyjścia do rozważań szczegółowych dotyczących projektowania. Należy 
tu wziąó pod uwagę szereg warunków ograniczających. Będą to ograniczenia 
wynikające z warunków eksploatacji, geometrii i kinematyki układu, warun­
ków konstrukcyjnych, dotyczących własności materiałowych oraz wytrzymało­
ści i sztywności poszczególnych elementów obudowy.
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CHHTE3 KOHCTPyKHHH OrPAÜHTEJIbHHX KPEIIEh 

P e 3 b  m e
B paÓoTe paccMaipHBaeicH, b npe,ąe;ie aHajM3a HarpyaoK, oflHopoflHoe npe^e- 

.nemie orpaAHTejibHHX Kpeneü. Bu^ejieHO Kpena c noAiepxaimeM BepxHHKa, orpax- 
ÄeHHH h c noÄteMOM orpaxAeHHH. IlpoH3Be;;eHO, b ąejioM Mecie pacnojioxeHHH cxoü- 
k h , aacjieHHbie pacaeiu KoaiJxfHUHeHTa 344ieKTHBHOCTn noMepxaHHS KpoBjra.

A CONSTRUCTIONAL SYNTHESIS OP SCREEN LININGS 

S u m m a r y
A load analysis for screen liningB has been presented with the roof 

bar or screen supported or with the screen being drawn. Roof support ef­
fectiveness coefficient has been arrived at by numeric calculations.


