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Streszczenie. Autorzy przedstawili wyniki badar przeprowadzonych na terenie wnetrza
$rodblokowego w obrebie zespotu mieszkaniowego na osiedlu Polanka we Wroctawiu.
Badania prowadzono metodg obserwacji zachowan uzytkownikéw. Analiza wynikdéw badan
doprowadzita do rozpoznania uzytkowania badanych przestrzeni z uwzglednieniem: (1)
rozktadu liczebnos$ci uzytkownikéw w przestrzeni, (2) struktury wiekowej uzytkownikéw, (3)
form aktywnosci. Whnioski i dyskusja zawierajg diagnoze wad fizycznej i spotecznej
przestrzeni badanego terenu z odniesieniem do ich konsekwencji odnoszacych sie do
obserwowanych zachowan mieszkancow.

STRUCTURE OF RECREATIONAL SPACE USERS’ BEHAVIOURS
IN RESIDENTIAL AREAS (,POLANKA” HOUSING DEVELOPMENT
IN WROCLAW)

Summary. The authors present the results of the study conducted in an inter-block space
within a residential complex of the Polanka housing development in Wroctaw. The study was
carried out with the use of users’ behaviour observation method. An analysis of the study
results has lead to the indentification of the examined space use with respect to: (1) space user
number distribution, (2) user age structure, (3) forms of activity. The discussion and
conclusions include a diagnosis of examined area physical and social space disadvantages
with reference to their effects on the observed behavours of the residents.

1. WSTEP

Tereny zieleni na osiedlach domow wielorodzinnych powinny z zatozenia stuzyé
zaspokajaniu podstawowych potrzeb rekreacyjnych mieszkancéw osiedla, sprzyja¢ wieziom
spotecznym i budowaniu poczucia tozsamosci z miejscem zamieszkania.
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Prowadzone przez autoréw badania i obserwacje w obrebie terendw osiedlowych we
Wroctawiu wykazujg, ze wiekszo$¢ tych terendw nie spelnia przedstawionych powyzej
funkcji lub spetnia je w stopniu niedostatecznym. Zagospodarowanie terenéw w czesciach
przeznaczonych na rekreacje jest na ogdt niewystarczajgce pod wzgledem ztozonosci i
roznorodnosci  funkcjonalnej, czesto spotyka sie wadliwe rozwigzania przestrzenne.
Nierzadko rozwigzania te sg wynikiem dziatarn podejmowanych przez mieszkancéw bez
wykonanych  wcze$niej opracowan projektowych badz sporzadzania projektow
zagospodarowania terenu jedynie dla jego fragmentow (np. dla placu zabaw) bez
uwzglednienia funkcjonowania i relacji przestrzennych w obrebie calego obszaru.

W sytuacjach ekstremalnych (jak w przypadku wielu staromiejskich wnetrz srodblokowych)
przestrzenie podworzy pozostajg do dzi$ nieurzadzone badZ zagospodarowane jedynie w
niewielkich fragmentach.

W rezultacie znaczna cze$¢ terendw osiedlowych wymaga zmian w zakresie ich
zagospodarowania - zwilaszcza w czeSciach stuzacych rekreacji. Zmiany te powinny
uwzglednia¢ rzeczywiste uwarunkowania spoteczne oraz relacje pomiedzy istniejgca
przestrzenig a jej uzytkownikami. Rozpoznanie tych uwarunkowan wymaga badan, ktdre
umozliwig diagnostyke wad funkcjonalno-przestrzennych terenu oraz ufatwig ustalenie
mozliwych kierunkobw dziatan i w rezultacie programowanie zmian w sposobie
zagospodarowania terenu prowadzacych do poprawy relacji pomiedzy przestrzenig a jej
uzytkownikami.

W tradycyjnych pogladach na temat procesu projektowania najwieksza role odgrywata
wiedza i intuicja projektanta. Okazalo sie jednak, ze odbidr przestrzeni przez architektow i
innych kreatorow przestrzeni czestokro¢ nie pokrywa sie z odbiorem spotecznym i co
wazniejsze, projektanci nie potrafig trafnie prognozowa¢ oceny i sposobu zachowan
przysztych uzytkownikéw projektowanych obiektow [15; 4; 8; 9; 18; 7]. Rozbieznosci
pomiedzy tymi, ktorzy projektujg srodowisko, a tymi, ktérzy je uzytkuja, doprowadzity do
zmian pogladéw na temat proceséw projektowych. Nowoczesne podejécie do projektowania
coraz bardziej zorientowane jest na partycypacje uzytkownikéw w procesach projektowych
[6; 19; 16; 1]. Rownoczesnie pojecie projektowania rozszerzone jest o faze programowania z
jednej strony, z drugiej za$ faze oceny projektow i obiektow oddanych do eksploatacji (post-
occupancy evoluation - POE). W ocenie projektow oddanych do eksploatacji
wykorzystywane sg rozne techniki badawcze - poczawszy od obserwacji, pomiaréw
fizycznych, zbierania danych w postaci kwestionariuszy i wywiaddw osobistych po
uzyskiwanie, w oparciu o literature przedmiotu i wcze$niejsze badania, informacji na temat
potrzeb spotecznych oraz zaleznosci pomiedzy cztowiekiem a okreslonym typem Srodowiska
[14].

Przeprowadzone badania, ktdrych wyniki prezentowane sg w artykule, nalezg do badan typu
POE. Ich celem byto rozpoznanie sposobéw uzytkowania terenu zieleni w wybranym zespole
mieszkaniowym. Diagnostyce zjawisk towarzyszyta préba wyjasnienia ich podioza i
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odpowiedzi na pytanie, czy i w jakim zakresie zachowania te wynikajg ze struktury fizycznej
Srodowiska.

Rys. 1 Obszar badan z podziatem na strefy
Fig. 1 Examined area divided into zones

2. TEREN BADAN

Badania prowadzono na terenie wybudowanego w latach 1977-1980 zespotu mieszkaniowego
osiedla Polanka, lezagcego w potnocno-wschodniej czesci Wroctawia. Zesp6t ten ograniczony
jest ulicami: Macedoriska, Pieszg i Broniewskiego. Wnetrze otaczajg: od ul. Macedonskiej 21-
klatkowy, a od ul Broniewskiego 18-klatkowy cigg 12-kondygnacyjnych blokéw, za$ od
ul. Pieszej - szkota (rys. 1).

Podstawowe wyposazenie programowe wnetrza stanowi duzy, ogrodzony plac zabaw
zlokalizowany w poblizu strefy wejsciowej miedzy budynkami od ul. Broniewskiego (rys. 2)
oraz potozony w obnizeniu terenu kompleks sportowy (rys. 3) obejmujacy korty tenisowe i
cztery boiska. W jego poblizu znajduje sie otoczona trybunami scena (rys. 4). Jako element
wyposazenia mozna réwniez traktowac gorke hydroforowg (rys. 5) wykorzystywang czasami
jako miejsce zabaw (np. przez rolkarzy i deskorolkarzy). Pozostaty obszar wnetrza zajmujg
tereny wypoczynkowe zagospodarowane zielenig (gtownie niskg) poprzecinane siecig drog
wewnetrznych (rys. 6, 7). Gtowne trakty komunikacyjne prowadzg wzdtuz budynkéw z
dojsciami do klatek schodowych i wyjscia do zespotu od ulicy Pieszej i Broniewskiego,
wzdtuz szkoty i wokot kompleksu sportowego.
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Na terenie znajduje sie niewielka ilos¢ zieleni wysokiej, gtowng formg zagospodarowania
przestrzeni zielonych sg trawniki.

Na potrzeby prowadzonych analiz wynikéw badarh wyodrebniono na terenie 13 stref. W celu
jasnego wyodrebnienia lokalizacji stref wejsciowych do budynkéw i stref terenéw zieleni
zabudowe podzielono na cztery czesci: czes¢ 1A i IB - to cigg zabudowy od ul Macedoniskiej,
czes¢ 2A i 2B - to cigg zabudowy od ul. Broniewskiego. Podziat na strefy pokazano na rys. 1.

Rys. 2. Plac zabaw
Fig. 2. Playground
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Rys. 3. Teren sportowy
Fig. 3. Sport area

Rys. 4. Scena
Fig. 4. Scene
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Rys. 5. Hydrofor
Fig. 5. Water-supply system

Rys. 6. Tereny zieleni
Fig. 6. Green areas

A. Lis. J. Burdzinski
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Rys. 7. Tereny zieleni
Fig. 7. Green areas

3. METODY | PROCEDURY

Badania polegaty na obserwacji zachowan uzytkownikdéw oraz obserwacji $ladow tych
zachowan. Prowadzili je odpowiednio przeszkoleni obserwatorzyl Rozmieszczenie i mchy
przestrzenne uzytkownikéw terendw zieleni oraz rodzaje ich zachowan oznaczane byly na
uprzednio przygotowanych mapach kodowych i opisywane szczegétowo na arkuszach
kodowych, na ktérych oznaczano termin (date i godzine) obserwacji oraz opisywano warunki
meteorologiczne. Okreslono: kategorie wiekowe poszczegdlnych uzytkownikow, ich piec,
typy zachowan, wzajemne kontakty (zaréwno interakcje w obrebie grup spotecznych, jak i
kontakty sporadyczne), sytuacje konfliktowe oraz trasy i kierunki mchow przestrzennych.
Slady zachowan oznaczano na mapach i opisywano w arkuszach kodowych, w razie potrzeby
uzupetniajac opisy dokumentacjg fotograficzna.

Badany teren zieleni osiedlowej poddano 29 obserwacjom. Obserwacje prowadzono w dniach
powszednich i wolnych od pracy (soboty, niedziele) o réznych porach dnia - w interwatach
czasowych dwugodzinnych.

1Nazwiska obserwatorow: Aleksandra Napiérkowska, Fabiana Owczarek.
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Badania prowadzono metodg nieinwazyjng, bez wiedzy badanych oséb (badajacy nie
nawiazywali kontaktéw z uzytkownikami przestrzeni i dbali o to, aby badane osoby nie czuty
sie obserwowane).

4. WYNIKI BADAN

W wyniku przeprowadzonych badan zaobserwowano 1115 jednostkowych zachowan, w tym
799 zachowan rekreacyjnych i 316 ruchow przestrzennych o charakterze tranzytowym.
Analizy porownawcze uzyskanych danych przedstawiono ponizej.

4.1. Rozktad liczebnosci

Rozktad liczebnosci uzytkownikéw (z pominieciem o0séb przechodzacych przez teren bez
zatrzymywania sie w nim) przedstawiono na mapie rozmieszczenia uzytkownikéw (rys. 8).

Rys. 8. Miejsca gromadzenia sie uzytkownikow terenu osiedlowego
Fig. 8. Gathering places of residential area users

Najwieksza liczba 0s6b (25% wszystkich uzytkownikéw) obserwowana byta na placu zabaw.
Innym, czesto odwiedzanym miejscem, jest kompleks sportowy (11%). Duza liczba
uzytkownikow w tych strefach jest zjawiskiem oczywistym - miejsca te sg jedynymi w
swojej, jednoznacznie denotowanej rodzajem wyposazenia, funkcji na badanym obszarze.
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Mniej oczywiste sg wybory miejsc rekreacji uzytkownikéw innych terenéw, ktdrych funkcja
nie jest jednoznacznie okre$lona (obszary wielofunkcyjne) - stref wejsciowych i terendw
zieleni przylegtych do poszczegdlnych czesci blokowiska. Z poréwnania uzyskanych z
obserwacji danych wynika, ze najchetniej uzytkowanymi obszarami sg czesciowo wydzielone
(otoczone z trzech stron zabudowsg) tereny wypoczynkowe przy blokach IB (13%) i 2B
(10%) przeciete siecig wewnetrznych alejek z tawkami. W czesci zabudowy 1A zblizongrole
odgrywa, réwniez dos¢ czesto uzytkowany, teren strefy wejsciowej do budynkow.

Jak wida¢ na mapie (rys. 8), rozmieszczenia uzytkownikéw, ich rozktad na tych terenach nie
jest rownomierny, lecz wyraznie skupia sie wokdt okreslonych miejsc (tawek), ktdre
uzytkowane sg czesciej niz inne. Na terenie zieleni przy bloku Bl wyraznie czytelna jest
preferencja dwoch fawek zlokalizowanych przy skrzyzowaniu alejek wewnetrznych. Pomimo
ze na tym terenie znajduje sie kilkanascie innych fawek, uzytkownicy tych dwéch stanowig
ok. 57% wszystkich uzytkownikéw fawek tego terenu. Doda¢ nalezy, ze uzytkownicy tych
fawek to w 80% mezczyzni, ktdrzy siedzg na nich w grupach pijac piwo. Na terenie przy
bloku 2B miejscem najczesciej uzytkowanym jest wewnetrzny placyk z tawkami i
trzepakiem. Tam réwniez czestym zachowaniem jest picie alkoholu w towarzystwie (46%
uzytkownikdw placyku). Wybory przestrzenne uzytkownikéw strefy wejsciowej przy bloku
1A sa bardziej rozproszone. Zauwazy¢ mozna jedynie preferencje jednej z tawek, ktore
najczesciej uzytkowana jest, podobnie jak w przypadkach opisanych powyzej, przez
mezczyzn pijacych w towarzystwie alkohol.

4.2. Struktura wiekowa

Strukture wiekowga uzytkownikéw (z pominigciem o0séb przechodzacych przez teren bez
zatrzymywania si¢ w nim) przedstawiono na wykresie (diagram 1) oraz na mapie (rys. 9).
Poniewaz przedziaty kategorii wiekowych sg roznej szerokosci, strukture wiekowg
przedstawiono jako rozktad stosunku liczby uzytkownikéw do liczby lat w danej kategorii
wiekowej lub inaczej: S$redniej liczby uzytkownikéw w danym wieku (przy interwale
rocznym).
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Rys. 9. Struktura wiekowa uzytkownikdw terenu osiedlowego

Fig. 9. Age structure of residential area users

Pordwnujac dane procentowe stwierdzono, ze najliczniejszymi grupami uzytkownikéw sg
starsze dzieci (13-15 lat) i miodziez szkolna (16-19 lat) stanowiaca razem 45% wszystkich
uzytkownikoéw terenu. Pozostate grupy wiekowe rozkladajg sie w ogolnej strukturze
wiekowej podobnie, bez wyraznej deprywacji lub dominacji ktdrej$ z nich.

Z przedstawionych na mapie rozmieszczenia w przestrzeni uzytkownikéw nalezacych do
roznych grup wiekowych wynika, ze badane strefy funkcjonalne sg heterogeniczne wiekowo
—poza placem zabaw nie obserwuje sie wyraznej dominacji okre$lonej grupy wiekowej w

zadnej z nich.
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Rys. 10. Ogo6lna struktura wiekowa uzytkownikéw korzystajacych z badanych przestrzeni w celach
rekreacyjnych - liczba uzytkownikéw w danej kategorii wiekowej

Fig. 10. The general age structure of users in examined spaces using them in recreational aims - ratio
of the users' number to age bracket

4.3. Formy aktywnosci

Strukture podstawowych form aktywnosci w poszczeg6lnych przestrzeniach zobrazowano na
rys. 10.

Z przedstawionych danych wynika, ze na terenie zespotu mieszkaniowego znajdujg sie dwa
miejsca 0 jednoznacznie zdefiniowanej funkcji uzytkowane w sposéb jednorodny - plac
zabaw i kompleks sportowy. Pozostate tereny sg miejscem zréznicowanych form aktywnosci,
bez zdecydowanej przewagi okreslonych typoéw zachowan.

Zestawiajac powyzsze dane z danymi przedstawionymi na mapie (rys. 3) stwierdzi¢ mozna,
ze poza placem zabaw i kompleksem sportowym na terenie osiedla nie wyodrebnity sie
miejsca osrodkow aktywnosci okreslonych grup spotecznych. Wyjatek, cho¢ trudno go
nazwa¢ pozytywnym, stanowig trzy miejsca (tawki lub grupy fawek), gdzie gromadzg sie
grupy towarzyskie, ktérych cechg rozpoznawczg jest wspélne spozywanie alkoholu. Udziat
tych gmp w rozkladzie zachowarh mieszkancéw jest istotny - stanowig prawie 30%
wszystkich os6b odpoczywajacych na tawkach.
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Rys. 11. Formy aktywnosci uzytkownikéw w poszczeg6lnych strefach
Fig. 11. Forms of the users' activity in respective zones

4.4. Ruchy przestrzenne

Analiza ruchéw przestrzennych (rys. 12) na badanym obszarze pozwala stwierdzi¢, ze
uzytkownicy terenu tego osiedla poruszajg sie po Sciezkach wytyczonych przez projektantow.
Najintensywniejszy ruch pieszy odbywa sie po trasie obiegajacej od pdtnocy i zachodu
kompleks sportowy (w granicach 20-30 zaobserwowanych uzytkownikéw). Mozna to
wyttumaczy¢ centralnym potozeniem tego kompleksu we wnetrzu blokowym, jak réwniez
najkrétsza piesza droga tranzytowa przebiegajgca tamtedy przez to wnetrze, tgczacq ul.
Broniewskiego z ul. Macedonska.

Intensywne ruchy zaobserwowano w obrebie strefy IB mieszczacej duzy teren zieleni oraz
plac zabaw (w granicach 10-20 zaobserwowanych uzytkownikéw). Odbywajg sie one po
chodnikach obiegajacych caly teren zieleni oraz otaczajgcych plac zabaw. Koncentrujg sie
one zwiaszcza w rejonie wewnetrznej alejki z fawkami. Poczatek i koniec tych ruchéw to
gtdwna strefa wejsciowa na teren wnetrza blokowego od ul. Broniewskiego. Na jednej alejce
wewnetrznej prowadzacej z terenu zieleni do bloku nie zaobserwowano ani jednego
przechodnia. Teren sportowy jest jakby ogrodzong wyspg w $rodku wnetrza i generuje ruchy
okrezne wokdt niego.

W strefie 1A, po chodnikach wokdét gorki hydroforowej oraz przy bramach wejsciowych do
budynkoéw, odbywa sie niewielki ruch (w granicach 1-10 zaobserwowanych uzytkownikow).
Ruchy w strefie 2A majg podobng intensywnos¢ do ruchow w strefie 1A. Dadzg sie w niej tez
zauwazy¢ dwie trasy o intensywnym ruchu pieszym (w granicach 10-20 zaobserwowanych
uzytkownikdw). Jedna taczy strefe 2B ze strefg 1A wzdluz ogrodzenia szkoty, a druga taczy
strefe 2A ze strefg 1A, stanowiac przy tym droge tranzytowgq przez wnetrze, tgczaca ul.
Broniewskiego z ul. Piesza.
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Strefa 2B, opr6cz niewielkiego ruchu przy bramach wejSciowych do budynkéw, skupia
intensywne ruchy faczace jg z terenem zewnetrznym, poprzez kilka przej$¢ pod budynkami.
Koncentrujg sie one zwiaszcza w rejonie placyku z trzepakiem, potozonym w S$rodku tej
strefy.

Sciezki i alejki badanego terenu wykorzystywane sg w przewazajacej ilosci przez
uzytkownikéw pieszych. Obserwatorzy zanotowali tez jednoczesne ich wykorzystywanie
przez rowerzystow - gtdwnie dzieci i mtodziez oraz sporadycznie przez miodych rolkarzy.
Dosy¢ czestymi ich uzytkownikami sg takze spacerujacy z dzie¢mi w wozkach.
Podsumowujac ruchy przestrzenne, mozna przyjac¢, ze intensywnos$¢ ruchéw pieszych w
badanym wnetrzu blokowym zalezy od przebiegu gtéwnych szlakéw komunikacji pieszej
przechodzacych przez to wnetrze oraz od usytuowania wewnetrznych barier przestrzennych.
Wazng role w generowaniu tej intensywnosci stanowig rowniez przejscia pod budynkami,
taczace wnetrze blokowe z terenami zewnetrznymi, zwiaszcza te prowadzace do i z
przystankéw komunikacji miejskiej. Bardzo wiele ruchdw zaczyna sie i koficzy w przejéciach
pomiedzy blokami, tgczacymi wnetrze blokowe z przestrzenig zewnetrzna.

Miejsca lokalizacji ustug osiedlowych, w czasie ich dziatania, wptywajg takze znaczaco na
zageszczenie ruchow pieszych. Dotyczy to gtéwnie poziomu parteru budynkéw
mieszkalnych, gdzie ustugi te sg zlokalizowane.

Rys. 12. Trasy przemieszczania sig uzytkownikdw terenu osiedlowego
Fig. 12. Movements routes of residential area users
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5. WNIOSKI, DYSKUSJA

Na podstawie analizy danych uzyskanych w wyniku przeprowadzonych badan okresli¢ mozna
najwazniejsze wady wynikajgce z funkcjonowania badanego terenu i sprébowac znalez¢ ich
prawdopodobne powigzanie ze sposobem zagospodarowania terenu.

1) Osiedle pozbawione jest wyraznych podziatéw terytorialnych odnoszacych sie do grup
sgsiedzkich i towarzyskich. Badany teren ma charakter semipubliczny [11; 12], cechy
terytoriow semiprywatnych majg w pewnym stopniu jedynie tereny zieleni przy bloku Bl
i B2. Sa to obszary czesciowo wydzielone z pozostatego, otwartego terenu zabudowg
uksztattowang w formie po6tokregu. Tam tez gromadzi sie najwiecej uzytkownikéw. O
relatywnie najwyzszym poziomie akceptacji tych stref Swiadczy, oprécz liczby
uzytkownikow, takze rodzaj obserwowanych tam form aktywnosci. Wystepuje tam
wieksza rdznorodno$¢ form zachowan i pojawiajg sie, w iloSci wiekszej niz na
pozostatych obszarach, zachowania najbardziej wrazliwe na jako$¢ fizycznych cech
srodowiska, jak odpoczynek na tawce, kontakty towarzyskie, spacery.

Na tych terenach rdwnoczesnie pojawiajg sie osrodki aktywnosci tworzone przez grupy
towarzyskie ztozone z mezczyzn siedzacych na tawkach i prowadzacych gtosne rozmowy
towarzyszace wspolnemu spozywaniu alkoholu. Pomimo braku wyraznie agresywnych
wobec innych uzytkownikdw przestrzeni zachowan, grupy te budzg mieszane odczucia i
nie sa, przez wiekszo$¢ mieszkancéw, odbierane pozytywnie.

Poza opisanymi przypadkami nie stwierdzono na terenie przejawéw ksztattowania sie
czytelnych osrodkéw aktywnosci zwigzanych z uzytkowaniem terenu przez okreslong
grupe uzytkownikéw. Oczywisty wyjatek stanowi plac zabaw dla dzieci. Nawet tereny
sportowe, ktérych program wykracza poza typowy dla osiedli wielorodzinnych, nie staty
sie miejscem formowania o$rodkéw aktywnosci dzieci i miodziezy szkolnej, do ktorej
przede wszystkim byly adresowane. W trakcie calego cyklu badawczego nie
zaobserwowano zadnej gry czy zabawy na tym terenie, w ktorej uczestniczytoby wiecej
niz 6 oséb.

Mozna przypuszczaé, ze jednym z powoddw tak uksztattowanej spotecznej struktury
zachowan jest nieprawidlowy, z punktu widzenia relacji terytorialnych, uktad
przestrzenny terenu. Potwierdzajg to takze inne badania stwierdzajgce zalezno$¢
pomiedzy brakiem hierarchii przestrzeni i brakiem pozytywnych relacji spotecznych i
poczucia terytorialnosci [3; 12].

2) Sposob zagospodarowania terenu osiedla sprawia, ze jest on adresowany do dzieci i
miodziezy. Osoby doroste mtode, w $rednim wieku i starsze korzystajg z niego rzadziej,
ponadto w ich zachowaniach zauwaza sie duzy udziat tzw. zachowan koniecznych [5], do
ktorych nalezg ruchy przestrzenne o charakterze tranzytowym, spacery z psami, opieka
nad dzieémi. Przyczyng braku popularnosci terenéw zieleni na osiedlu wsrdd
wymienionych grup wiekowych jest prawdopodobnie, obok wspomnianych w
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3)

4)

poprzednim punkcie wad zwigzanych z brakiem czytelnej hierarchii terytorialnej,
niedostosowanie cech fizycznych przestrzeni do potrzeb i oczekiwan oséb szukajgcych na
wspllnych obszarach w miejscu zamieszkania miejsc ustronnych, zacisznych,
spokojnych, zapewniajacych poczucie prywatnosci lub przeciwnie - miejsc spotkan i
kontaktéw towarzyskich, w ktérych moga z powodzeniem ksztattowac sie i umacniaé
wiezi sasiedzkie.

W sposobie zagospodarowania terenu najbardziej odczuwalna jest mata liczba zieleni -
wada czesto spotykana na osiedlach z tego okresu, stanowigca jedne z najczesciej
wymienianych negatywnych czynnikdw odbioru miejsca zamieszkania oraz mieszkaricow
(por. np. [2]).

Ostatnig najbardziej oczywistg wadg badanego terenu, jest jego niska jako$¢ estetyczna,
ktéra ma wpltyw nie tylko na odczucia emocjonalne uzytkownikdw, lecz takze na ich
reakcje behawioralne. Atrakcyjne miejsca zapraszajg ludzi do zostania w nich na jaki$
czas zwiekszajagc mozliwo$¢ spotkania innych, ktérzy maja podobne preferencje i
potrzeby [10; 13; 17].
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