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Streszczenie. Przedstawione zostały wyniki badań przeprowadzonych na terenie 
trzynastu wnętrz o przeznaczeniu rekreacyjnym znajdujących się na obszarze zespołu 
mieszkaniowego położonego w obrębie osiedla Szczepin we Wrocławiu. Celem 
przeprowadzonych badań było określenie, co stanowi podstawowe kryterium wyboru miejsc 
rekreacji dzieci w różnym wieku na osiedlu wielorodzinnym typu „blokowisko” o 
przeciętnym standardzie wyposażenia w urządzenia do gier i zabaw. Badania obejmowały 
obserwacje zachowań dzieci w różnym wieku w poszczególnych przestrzeniach. Analizy 
wyników badań prowadziły do wniosków dotyczących wpływu fizycznych cech środowiska 
na zachowania rekreacyjne dzieci na osiedlu wielorodzinnym.

CHILDREN RECREATIONAL BEHAVIOURS IN SPACE OF 
RESIDENTIAL COMPLEX BASED ON EXAMPLE OF SZCZEPIN 
HOUSING DEVELOPMENT IN WROCŁAW

Summary. The results o f the study carried out in thirteen recreational open spaces in an 
area o f residential complex located within the Szczepin housing development in Wrocław are 
presented. The purpose of the study was to determine the basic criterion o f recreational space 
choice for various aged children in a multi-family high-rise-type housing development with 
average-standard equipment for games and play. The study included various-aged children 
behaviour observations in particular spaces. An analysis o f the study results has lead to the 
conclusions concerning the effects o f physical environment features on the children 
recreational behaviours in the multi-family housing development.
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1. WSTĘP

Zabawa, rekreacja, kontakty towarzyskie z kolegami i przyjaciółmi -  to bardzo ważne 

elementy życia dziecka, ważne jest także miejsce, z którymi są one związane. Są miejsca 

wartościowe dla dzieci, do których są one przywiązane i które odgrywają istotną rolę w ich 

życiu [16; 8]. Literatura jest zgodna co do ważności dla dzieci otwartych terenów w miejscu 

zamieszkania [11] -  są one strefą, która łączy dom z nieznanymi światami i zaspokaja 

większość potrzeb rekreacyjnych dzieci realizowanych na terenach otwartych.

Podstawowym miejscem zabaw dzieci na terenie osiedla są place zabaw. Znaczenie 

behawioralne tych placów mierzone udziałem procentowym odbywających się w ich obrębie 

zachowań dzieci w stosunku do wszystkich zachowań dzieci mających miejsce na otwartych 

terenach różni się w badaniach -  od minimalnej (ok. 2-15% zachowań obserwowanych na 

zewnątrz [9; 12]; ok. 15% całego czasu spędzanego na zabawach na zewnątrz [2] do średnich 

i nawet dominujących (ponad 30-40% zachowań obserwowanych na terenach otwartych 

[5; 4; 14]).
Niezależnie od stwierdzonych różnic ilościowych w badaniach należy uznać, że place zabaw, 

a także inne tereny rekreacji zlokalizowane w miejscu zamieszkania odgrywają istotną, jeśli 

nie wiodącą, rolę jako miejsca zabawy i rekreacji dzieci w różnym wieku. Dlatego poznanie 
podłoża i kryteriów wyboru tych miejsc pozostaje ważnym zadaniem i wciąż aktualnym 

tematem licznych badań.

2. CEL BADAŃ

Celem przeprowadzonych badań jest określenie, co stanowi podstawowe kryterium wyboru 

miejsc rekreacji dzieci w różnym wieku na osiedlu wielorodzinnym typu „blokowisko” o 

przeciętnym standardzie wyposażenia w urządzenia do gier i zabaw. Badania, prowadzone na 

wybranym przykładzie (osiedle Szczepin), ukierunkowano pod kątem sprawdzenia, czy i dla 

kogo wyposażenie terenu w urządzenia do zabaw i gier odgrywa najważniejszą rolę przy 

wyborze miejsca rekreacji na osiedlu. Odpowiedź na to pytanie pozwoli na poszerzenie 
zakresu wiedzy dotyczącej problematyki kształtowania otwartych przestrzeni w środowisku 

mieszkaniowym.
Opisane badania stanowią część większego, prowadzonego obecnie przez autorkę programu 
badawczego pt. Struktura relacji zachodzących w obrębie terenów zieleni osiedlowej na 

poziomie „przestrzeń fizyczna - przestrzeń społeczna”.

3. TEREN BADAŃ

Badania przeprowadzone zostały w obrębie północno-wschodnich terenów osiedla Szczepin 
we Wrocławiu na obszarze ograniczonym ulicami: Zachodnią, Poznańską, Scinawską, 

Młodych Techników, Długą i Inowrocławską (rys. 1).
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Rys. 1. Obszar badań z podziałem na strefy 
Fig. 1. Examined area divided into zones

Rozległy zespół zabudowy wielorodzinnej typu „blokowisko” powstał na osiedlu Szczepin w 
pierwszej połowie lat siedemdziesiątych według projektu wykonanego w Biurze 
Projektowym Miastoprojekt przez architekta Witolda Jerzego Molickiego [1]. Zachowany 

częściowo dawny układ urbanistyczny wyznaczył kwaterową kompozycję przestrzeni osiedla 

opartą na istniejącym układzie komunikacyjnym. Nową część osiedla, w której zamieszkało 

ponad dwadzieścia tysięcy osób wzniesiono stosując technikę wielkoblokową i 

wielkopłytową.
Na wybranym do badań obszarze wyodrębniono 13 wnętrz pełniących funkcję terenów 

rekreacyjnych (rys. 1).
Zabudowę badanego obszaru kształtują 5- i 11-kondygnacyjne budynki. W części pomiędzy 

ul. Ścinawską i Zachodnią usytuowane są wzdłuż ulic tworząc, w układzie kwaterowym, dwa 

czytelne wnętrza śródblokowe przedzielone mniej mchliwą ul. Litomską. Każde z tych wnętrz 

zagospodarowano podobnie -  w części centralnej znajduje się boisko sportowe (p8 i p i l  -  

rys. 5), do którego krótszych boków przylegają dwa wypoczynkowe place z wydzielonymi 

placami zabaw (p7, p9 i plO, p l2  -  rys. 6, 7, 8). Na północ od boisk znajdują się: w wnętrzu 

przy ul. Poznańskiej -  dodatkowy teren wypoczynkowy przy powstałym znacznie później 

nowym bloku mieszkalnym z placem zabaw dla dzieci i niewielkimi wzniesieniami oraz 

stołem to tenisa (p l3  — rys. 9), zaś we wnętrzu przy ul. Młodych Techników -  przedszkole z 

własnym ogrodem na ogrodzonym terenie. Zabudowę przy ul. Długiej tworzą 5-
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kondygnacyjne bloki mieszkalne ustawione prostopadle do ulicy tworząc podłużne wnętrza 

śródblokowe oddzielone od ulicy Długiej zielenią. Dwa z nich (p3 i p4 -  rys. 3) zawierają 

jedynie siedziska otaczające plac, dwa pozostałe (p2 i p5) dodatkowo po jednej huśtawce. 

Ostatni typ zabudowy to bloki 5-kondygnacyjne usytuowane wzdłuż ulicy Młodych 
Techników i Inowrocławskiej. Nie przynależą do nich jasno wydzielone tereny rekreacyjne 

poza placem zabaw (p6 -  rys. 4) usytuowanym przy Wyższej Szkole Informatyki i 

Zarządzania. Mieszkańcy tych bloków korzystają z położonego w ich sąsiedztwie skweru 

osiedlowego (pl -  rys. 2) -  rozwiązanego jako teren spacerowy z placem zabaw, kortem 

tenisowym i górką.

Rys. 2. Wnętrze pl (fot. D. Kempa) 
Fig. 2. Site pl(photo. D. Kempa)
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Rys. 3. Wnętrze p4 (fot. D. Kempa) 
Fig. 3. Site p4 (photo. D. Kempa)

Rys. 4. Wnętrze p6 (fot. D. Kempa)
Fig. 4. Site p6 (photo. D. Kempa)
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Rys. 5. Wnętrze p8 (fot. D. Kempa) 
Fig. 5. Site p8 (photo. D. Kempa)

Rys. 6. Wnętrze p9 (fot. D. Kempa)
Fig. 6. Site p9 (photo. D. Kempa)
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Rys. 7. Wnętrze plO (fot. D. Kempa) 
Fig. 7. Site plO (photo. D. Kempa)

Rys. 8. Wnętrze p 12 (fot. D. Kempa)
Fig. 8. Site p!2 (photo. D. Kempa)
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Rys. 9. Wnętrze pl3 (fot. D. Kempa)
Fig. 9. Site pl3 (photo. D. Kempa)

4. METODY I TECHNIKI BADAWCZE

Badania prowadzono metodą obserwacji zachowań użytkowników. Dane zbierał odpowiednio 

przeszkolony obserwator1. Obserwacje prowadzono w różnych porach dnia, w dobrych i 
przeciętnych warunkach meteorologicznych. Dane na temat zachowań kodowano po 15- 

minutowej obserwacji sytuacji w danej przestrzeni. Następnie obserwator przechodził do 

kolejnej przestrzeni kontynuując proces badawczy. Taka procedura pozwala na uzyskanie 

wyników badań odnośnie do poszczególnych przestrzeni, które mogą być wzajemnie 

porównywane. W sumie wykonano 30 obserwacji, w tym 12 w dni wolne od pracy 

(weekendy), 18 w dni powszednie.

Wyniki obserwacji (zachowania użytkowników, w tym ruchy przestrzenne) oznaczane były 
na mapach kodowych i opisywane na arkuszach kodowych, gdzie określono kategorie 

wiekowe poszczególnych użytkowników, ich płeć, typy zachowań, wzajemne kontakty 

(zarówno interakcje w obrębie grup społecznych, jak  i kontakty sporadyczne) oraz trasy i 

kierunki ruchów przestrzennych.

1 Dorota Kempa
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5. WYNIKI BADAŃ I ICH INTERPRETACJA

W wyniku przeprowadzonych badań w obrębie objętych obserwacją terenów zarejestrowano 

łącznie 475 zachowań dzieci w wieku do 15 lat. Podstawowe dane porównawcze dotyczące 

obserwowanych zachowań przedstawiono poniżej na wykresach i w tabelach.

5.1. Rozkład liczebności

Rozkład liczebności dzieci należących do poszczególnych kategorii wiekowych w badanych 

przestrzeniach w stosunku procentowym przedstawiono na diagramie 1.
Wynika z niego, że opiekunowie z dziećmi do lat 3 najchętniej spędzają czas na terenie placu 

zabaw mieszczącego się w obrębie skweru osiedlowego - p l (36%) oraz na jednym z 

wewnątrzblokowych placów zabaw - p9 (29%). Interesujące jest to, że niemal identycznie 

wyposażone place p7, plO i p l2  odwiedzane są znaczenie rzadziej przez te grupę 

użytkowników. Być może przyczyną wyższej aprobaty społecznej placu p9 jest jego 

oddzielenie od ulicy Litomskiej blokiem mieszkalnym, zapewniające mu większą prywatność 

i bezpieczeństwo niż występuje to w przypadku pozostałych placów zabaw, zwłaszcza placu 

położonego przy ruchliwej ul. Poznańskiej (pl2).
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Rys. 10. Rozkład liczebności dzieci z poszczególnych kategorii wiekowych w badanych przestrze­
niach (pl -p l3 )

Fig. 10. Distribution of children's number from respective age category in the examined space 
(pl -p l3 )

Chętnie odwiedzanym wnętrzem (12%) jest także plac zabaw p6 położony w głębi zabudowy 

przy Wyższej Szkole Informatyki i Zarządzania, którego użytkownikami są, poza 

mieszkańcami przyległego bloku przy ul. Młodych Techników, mieszkańcy bloków

1 -  0-3 lat
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położonych przy ul. Długiej, nie posiadający w obrębie semiprywatnych, wydzielonych 

blokami przestrzeni, zorganizowanych placów zabaw.

Pozostałe tereny odwiedzane są przez omawianą grupę użytkowników sporadycznie.

Dzieci w wieku 3 -  6 lat obserwowane były najliczniej na dwóch wewnątrzblokowych 

placach zabaw -  p9 i p l 3 (po 22%), nieco rzadziej na skwerze p l (17%) i placu zabaw p6 

(15%) i nielicznie w dwóch wnętrzach położonych między blokami przy ul. Długiej -  p3, p4 i 

p5 (po 6%). Przyczyny takiego wyboru miejsca zabaw, głównie odbywających się pod opieką 

dorosłych, są podobne do przypadku dzieci młodszych. Bawiące się samodzielnie (bez opieki 

dorosłych) dzieci obserwowano w największej liczbie we wnętrzu p l3  -  niezbyt często 
wybieranym przez opiekunów, prawdopodobnie ze względu na uboższe, w porównaniu z 

sąsiednimi placami, wyposażenie. Dzieci chętnie odwiedzały to miejsce traktując je  jako teren 

zabaw swobodnych do których wykorzystywano górki, stół do tenisa i ławki, w mniejszym 

stopniu wyposażenie placu zabaw.
Rozkład liczebności dzieci w wieku 6-12 lat w badanych przestrzeniach przedstawia się 

odmiennie niż w przypadku młodszych dzieci, co związane jest przede wszystkim z 

użytkowaniem przez chłopców terenów sportowych - boiska p8 (26%) i, w znacznie 

mniejszym stopniu, p l 1 (1%). Chętnie odwiedzany jest również się skwer osiedlowy p l 

(12%). Wśród wnętrz rekreacyjnych placami zabaw największą popularnością w tej grupie 

wiekowej cieszą się place p l3  (16%), najczęściej wykorzystywane jako miejsce swobodnych 

zabaw, oraz p9 (12%), a także place p2 i p5 (po 8%).
Najstarsze z badanych dzieci (12-15 lat) obserwowano najliczniej na terenie boiska 
sportowego p8 (26%) i skweru osiedlowego (17%). Dzieci w rej kategorii wiekowej są 

również użytkownikami placów rekreacyjnych wykorzystywanych jako miejsca zabaw i 

spotkań.



Zachowania rekreacyjne dzieci na terenie zespołu mieszkaniowego... 67

5.2. Rodzaje zachowań określone ze względu na sposób wykorzystania wyposażenia 
przestrzeni

6-12 lat
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Rys. 11. Rozkład procentowy rodzajów zachowań określonych ze względu na sposób wykorzystania 
wyposażenia przestrzeni (typy A, B, C, D -  wg opisu w tekście)

Fig. 11. Percentage distribution of behavior types with regard to way of using the equipment space 
(type A, B, C, D - according to description in text)

Badając rozkład zachowań wśród poszczególnych grup wiekowych wyróżniono, ze względu 

na sposób wykorzystania wyposażenia przestrzeni, cztery ich rodzaje:

- zachowania wykorzystujące urządzenia do zabaw, jak np. piaskownice, huśtawki, 

zjeżdżalnie itp.;
zachowania wykorzystujące urządzenia sportowe - boiska, korty tenisowe;

- zachowania wykorzystujące podstawowe wyposażenie przestrzeni, jak ławki;

- zachowania swobodne, bez korzystania z wyposażenia (swobodne gry i zabawy, spacery, 

jazda na rowerze lub rolkach po ścieżkach, stanie, siedzenie w miejscach innych niż 

siedziska itp.)
Analizując wyniki badań stwierdzić można duży procentowy udział zachowań związanych 

korzystaniem z urządzeń zabaw dla dzieci w grupie 0-3 lata oraz w grupie 3-6 lat 
(odpowiednio 85% i 61% wszystkich zachowań). Opiekunowie dzieci starszych (6-12 lat) 

również najczęściej wybierająjako miejsce rekreacji place zabaw z urządzeniami, choć dzieci 

w tym wieku, łącznie te bawiące się pod opieką dorosłych i bez opieki, korzystają z urządzeń 
do zabaw znacznie rzadziej (25% wszystkich zachowań) wybierając równie często jako 

miejsce zabaw boisko sportowe (26%) lub, co się zdarza najczęściej, bawiąc się swobodnie i 

spędzając czas bez korzystania z jakiegokolwiek wyposażenia przestrzeni (48%). Zbliżony 

rozkład procentowy poszczególnych rodzajów zachowań obserwujemy w przypadku dzieci w 

wieku 12-15 lat, w tej grupie ponadto zauważa się już istotny (9%) udział osób siedzących na
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ławkach i rozmawiających -  zachowanie nie występujące praktycznie u młodszych dzieci, u 

których dominującym typem aktywności jest zabawa.

5.3. Formy aktywności

Szczegółowy opis typów aktywności w badanych przestrzeniach przedstawiono w tabelach 

2, 3, 4 i 5.
Tabela 1

Rozkład form aktywności dzieci w wieku 0-3 lat w badanych przestrzeniach
Podstawowa forma 
aktywności - grupa

Podstawowa forma 
aktywności - podgrupa P1 P2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 P9 p10 P11 p12 p13

Bawi się pod opieką na urządzeniach/w piaskownicy 17 1 8 4 19 2 1 3 55
Spaceruje pod opieką 7 1 1 1 10

0 - 3 lat: suma 24 0 1 0 2 8 5 0 19 2 0 1 3 65

Tabela 2

Rozkład form aktywności dzieci w wieku 3-6 lat w badanych przestrzeniach
Podstawowa 
forma aktywności 
-grupa

Podstawowa forma aktywności 
- podgrupa P1 p2 p3 p4 P5 P6 p7 p8 p9

O.
O1L p12 p13

Bawi się pod opieką na urządzeniach Iw piaskownicy 12 1 3 9 5 2 6 38
Bawi się bez opieki na urządzeniach Iw piaskownicy 1 2 3 6
Bawi się pod opieką swobodnie/na trzepaku/ lawce/slole 1 5 1 1 8
Bawi się bez opieki swobodnielna trzepaku/ lawce/stoie 4 2 9 15
Jedzie na rowerze w towarzystwie, bez opieki 4 4
Przechodzi pod opieką 1 1

3 - 6  lat: suma 12 2 4 4 4 11 0 16 2 1 16 72

Najczęstszą formą zachowań dzieci jest zabawa. Porównując określony w wyniku obserwacji 

rozkład liczby bawiących się dzieci i opiekunów w poszczególnych przestrzeniach stwierdzić 

można pewne rozbieżności w wyborach przestrzeni u obu tych grup. Skwer osiedlowy (p l) 

odwiedzany był przede wszystkim przez opiekunów i towarzyszące im dzieci (71 osoby), 

znacznie rzadziej (6 osób) przez dzieci bawiące się bez opieki dorosłych. Prawdopodobnie 
dzieje się tak, ponieważ teren ten pełni funkcje przestrzeni semipublicznej dla kilku jednostek 

sąsiedzkich -  odwiedzają go osoby mieszkające nie tylko w sąsiadujących z nim bokach, lecz 

również w blokach położonych dalej (w odległości 2-3 przecznic). Utrudnienia związane z 

pokonaniem odległości, mniejsza możliwość kontroli przez dorosłych (np. z okien 

mieszkania) i mniejsze poczucie dzieci tożsamości terytorialnej z przestrzenią -  to 

prawdopodobnie przyczyny niskiej frekwencji na tym terenie samodzielnie bawiących się 

dzieci. Podobna, choć mniej wyraźna sytuacja, występuje w przypadku placu zabaw we 
wnętrzu znajdującym się przy Wyższej Szkole Informatyki i Zarządzania (p6). Przestrzeń ta 

ma również charakter semipubliczny -  nie przynależy terytorialnie do jednej określonej 

jednostki sąsiedzkiej -  korzystają z niej mieszkańcy różnych bloków, głównie położonych 
przy ul. Długiej.
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Tabela 3

Rozkład form aktywności dzieci w wieku 6-12 lat w badanych przestrzeniach
Podstawowa 
forma aktywności 
- grupa

Podstawowa forma aktywności 
- podgrupa p1 P2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 P11 p12 p13

Siedzi na 
huśtawce/murku, 
trzepaku 
Siedzi na ławce

rozmawia, bez opieki 

sam, bez opieki 1

4 2 6

1
Siedzi na ławce pod opieką 1 1 2
Stoi rozmawia, bez opieki 2 10 12
Bawi się pod opieką na urządzeniach Iw piaskownicy 2 3 5 1 5 16
Bawi się bez opieki na urządzeniach Iw piaskownicy 2 4 6 9 7 28
Bawi się pod opieką swobodnie/na trzepaku/ tawcelstole 1 1
Bawi się bez opieki swobodnie/na trzepaku/ tawcelstole 4 11 5 11 2 10 1 15 59
Gra w piłkę na boisku 28 2 30
Spaceruje sam, bez opieki 1 1
Spaceruje w towarzystwie, bez opieki 4 3 7
Jedzie na rowerze pod opieką 1 1 1 3
Jedzie na rowerze bez opieki 4 3 7
Przechodzi bez opieki 3 1 1 3 8

6-12 lat: suma 22 15 8 15 5 46 22 7 2 10 29 181

Tabela 4

Rozkład form aktywności dzieci w wieku 12-15 lat w badanych przestrzeniach

Podstawowa podstawowa forma aktywności 
forma aktywność! p o d g ru pa  
- grupa

p1 p2 p3 p4 p5 p6 p7 p8 p9 p10 p11 p12 p13

Siedzi na tawce rozmawia 2 2 3 2 9
Siedzi na tawce gra w karty 3 3
Siedzi na
huśtawce/murku, rozmawia 2 2 1 6 11
trzepaku
Siedzi na trawie rozmawia 5 1 6
Siedzi na tawce obserwuje (sam) 1 1 2
Stoi rozmawia 10 10
Stoi obserwuje 1 1
Stoi z psem 1 1
Bawi się pod na urządzeniach /w 1 1 2
opieką piaskownicy
Bawi się bez na urządzeniach /w 2 5 3 6 4 20
opieki piaskownicy

Bawi się bez swobodnie/na trzepaku/tawcelstole 
opieki

2 2 8 4 4 1 21
Gra w pitkę na 28 7 35
boisku
Gra w pitkę poza 3 3
boiskiem
Gra w tenisa 3 3
ziemnego
Spaceruje sam 1 1
Spaceruje w towarzystwie 2 2
Spaceruje z psem sam 1 1
Spaceruje z psem w towarzystwie 4 1 5
Jedzie na rowerze sam 1 1
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cd. tabeli 4
Jedzie na rowerze w towarzystwie
Jedzie na
deskorolce
Przechodzi sam 

Przechodzi w towarzystwie

2 4 
1

1 1
3 2 2 2 2

6
1
2
11

12-15 lat: suma 26 4 7 2 13 10 1 42 15 6 11 12 8 157

Bardzo wyraźną tendencją dającą się zaobserwować przy porównaniu danych dotyczących 
zachowań dzieci w różnym wieku jest wzrastający z wiekiem stopień zróżnicowania form 

zachowań, przy czym wiele z tych zachowań nie jest bezpośrednio generowana formą 

przestrzeni, lecz potrzebami użytkowników.

5.4. Analiza intensywności użytkowania przestrzeni w odniesieniu do liczby mieszkań 
stanowiących podstawowe źródła użytkowników

Badany teren podzielony jest ulicami na czytelne kwartały należące, z punktu widzenia

stosunków terytorialnych, do odrębnych jednostek sąsiedzkich. Badania porównawcze

intensywności wykorzystania przestrzeni przeprowadzono dla trzech kwartałów:
Kwartał 1 -  ograniczony ulicami: Zachodnią, Poznańską, Litomską i Scinawską. Jego

użytkownikami są przede wszystkim mieszkańcy otaczających je  bloków mieszczących ok.

450 mieszkań.
Kwartał 2 -  ograniczony ulicami: Zachodnią, Młodych Techników, Scinawską i Litomską, 

użytkowany głównie przez mieszkańców otaczających je  bloków mieszczących, podobnie jak 

w kwartale 1, ok. 450 mieszkań.
Kwartał 3 -  ograniczony ulicami: Inowrocławską, Długą, Młodych Techników oraz 

wewnętrzną drogą dojazdową z parkingiem. Jego użytkownikami są mieszkańcy bloków 

usytuowanych przy ul Długiej mieszczących w sumie ok. 300 mieszkań.
Obszar sąsiadujący od południa z kwartałem 3 (kwartał 4) został wyłączony z analiz 

porównawczych, gdyż zawiera on skwer osiedlowy, którego użytkownicy pochodzą z 

różnych części osiedla (brak jednoznacznie zdefiniowanych źródeł przestrzennych 

użytkowników).
Dla czytelności porównawczej danych wprowadzono wskaźnik będący stosunkiem 

sumarycznej liczby użytkowników przestrzeni w 30 obserwacjach (fu) i liczby mieszkań w 

budynkach stanowiących podstawowe źródło przestrzenne użytkowników (nm). Dodatkowo 
rozbito wyniki na dwie grupy: dzieci pod opieką dorosłych (fui) i dzieci pozostające bez 

opieki (f^), dla każdej z nich obliczono osobno opisany wskaźnik.

Sumaryczny wskaźnik intensywności użytkowania przestrzeni, wyrażający się stosunkiem 

liczby użytkowników do liczby mieszkań zabudowy stanowiącej źródła przestrzenne 

użytkowników, jest porównywalny we wszystkich trzech kwartałach. Wyższa wartość tego 

wskaźnika w kwartale 2 jest głównie wynikiem intensywnego wykorzystania boiska p8. 
Przypuszczalnie użytkownikami tego boiska są nie tylko mieszkańcy kwartału 2, lecz również
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kwartałów 3 i 4, na których terenie nie ma boisk, a być może także kwartału 1, którego boisko 

jest użytkowane znacznie rzadziej.
Tabela 5

Wskaźniki intensywności wykorzystania przestrzeni -  oznaczenia wg opisu w tekście
N um er kw artału/badane 

przestrzenie fu l j  Í"u2i fm! ful/nrrl! fu2/nm! fu/nm

pod opieką bez opieki s

Kwartał 1/ p10, p11, p12, p13 ful =  25 

ful/n™ =0,06

fu2 = 85 

fu2/nm =0,18

£ = 1 1 0  

nm =  450 

fu/nm =0,24

Kwartał 21 p7, p8, p9 ful = 4 1  

fui/nm =0,09

f u 2 =  125 

fi2rtm 0,27

fu =  166 

nm =  450 

fu/tlm 0,36

Kwartał 3/ p2, p3, p4, p5 ful =  6 

fui/nm =0,02

fui =  72 

fu2/̂ m 0,24

fu = 78 

nm = 300

łufrtrn
=0,26

Źródło: opracowanie autora.

Porównanie wskaźników intensywności wykorzystania terenu przez dzieci znajdujące się pod 

opieką dorosłych wykazuje, że tereny rekreacyjne w obrębie kwartału 3 (przy ul. Długiej) 
wykorzystywane są kilkakrotnie rzadziej niż kwartałów 1 i 2. Przypuszczalnie bezpośrednią 

przyczyną tego zjawiska jest bardzo ubogie wyposażenie wnętrz międzyblokowych w 

urządzenia do zabaw i gier dla dzieci, ograniczające się do dwóch huśtawek -  we wnętrzach 
p2 i p5. Takiej dysproporcji w intensywności użytkowania terenu nie ma w przypadku dzieci 

pozostających bez opieki dorosłych (są to głównie dzieci starsze -  powyżej 6 lat). Oznacza to, 

że istnienie lub brak urządzeń do zabaw i gier nie jest decydującym kryterium wyboru 

przestrzeni dla zachowań rekreacyjnych w tej grupie dzieci.

6. WNIOSKI I DYSKUSJA

1) Przy wyborze terenów zachowań rekreacyjnych opiekunowie i dzieci w różnym wieku 

kierują się odmiennymi kryteriami. Opiekunowie z dziećmi, zarówno najmłodszymi (0-3 

lat) jak i starszymi (3-6) lat przebywają najczęściej w miejscach dobrze wyposażonych w 
urządzenia do zabaw, a w przypadku porównywalnego wymiaru tych cech -  w miejscach 

izolowanych, w szczególności oddzielonych od ulicy. Można więc przypuszczać, że dla 

opiekunów i młodszych dzieci (do lat 6) największe znaczenie ma wyposażenie placu 

zabaw oraz, w przypadku możliwości wyboru wśród podobnie wyposażonych placów,
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układ przestrzeni i jej oddzielenie od przestrzeni publicznych (zwłaszcza związanych z 

ulicą). Kierując się analizą zachowań można równocześnie przypuszczać, że dla dzieci 

starszych, zwłaszcza tych, które spędzają czas bez opieki dorosłych, urządzenia do zabaw 

stanowią jedynie jedną z możliwości spędzania czasu. Brak wyposażenia przestrzeni w 

takie urządzenia nie powoduje znaczącego spadku liczebności starszych dzieci na 

terenach przy blokach mieszkalnych, a jedynie zmianę sposobu ich zachowań, zwłaszcza 

kiedy tereny te posiadają inne, istotne dla starszych dzieci cechy, jak np. czytelne 

wyodrębnienie od przestrzeni ogólnie dostępnych (publicznych) połączone z brakiem lub 

minimalizacją kontroli zewnętrznej.
Wyniki opisanych badań nie pozostają w sprzeczności z przeprowadzonymi dotychczas 

badaniami. Studia wykazują, że preferencje co do miejsc zmieniają się z wiekiem [7; 6; 

15]. Przykładowo stwierdzono, że młodsze dzieci zwykle preferują obszary i miejsca 

blisko domu, podczas gdy nastolatki wolą „niewidoczne obszary”, tak jak 

niezagospodarowane, opuszczone miejsca.
2) Wyniki badań wykazują nierównomierny rozkład liczebności użytkowników w badanych 

wnętrzach -  w tym także wśród terenów posiadających bardzo podobne cechy fizyczne 

(układ, wyposażenie) i sytuacyjne.
Wielu badaczy sugeruje, że należy zapewniać użytkownikom (dzieciom) szeroką 

możliwość wyboru miejsca rekreacji, co nastąpi poprzez zwiększenie liczbę przestrzeni 

dla dzieci i wprowadzenie różnych cech środowiskowych posiadających zróżnicowane 

potencjały form użytkowania dla dzieci [3; 10; 7; 13]. Badacze ci w ywodzą że takie opcje 
mogą zwiększyć szansę, że tereny miejsc zamieszkania będą dostosowane do 

zmieniających się potrzeb dzieci. Biorąc pod uwagę indywidualne różnice w potrzebach i 

preferencjach dzieci, zaufanie budzi stwierdzenie, że im więcej możliwości wyboru, tym 

większa szansa zaspokojenia potrzeb dzieci. Z drugiej strony analizy Min i Lee [11] 

wykazują że to twierdzenie jest zbyt uproszczone w założeniu, że zwiększenie liczby 

przestrzeni jest równoznaczne ze zwiększeniem tzw. opcji środowiskowych, czyli sytuacji 

przestrzennych dających możliwości zaspokojenia odmiennych potrzeb. Ich badania 
wykazały, że tylko kilka wybranych terenów charakteryzuje sąsiedztwo -  na pytanie o 

ulubione miejsce każdy z respondentów, którymi były dzieci w wieku 7-12 lat, wybrał 

tylko przeciętnie trzy tereny. Bez zrozumienia, jakie miejsca są wybierane i dlaczego 

proste wprowadzenie różnych opcji nie przyniesie sukcesu.
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