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BADANIE POTRZEB UZYTKOWNIKOW ZA POSREDNICTWEM
INTERNETU. STUDENCKIE POTRZEBY FUNKCJONALNO -
PRZESTRZENNE W BUDYNKACH WYDZIALOW ARCHITEKTURY
UCZELNI TECHNICZNYCH W POLSCE

Streszczenie. Tematem opracowania jest prezentacja wnioskOw na podstawie badan
potrzeb studenckich za posrednictwem ankiety internetowej. Do udzialu w badaniach
zaproszono osiem wydziatow architektury uczelni technicznych w Polsce. Ankieta
internetowa zawierata pytania dotyczace potrzeb organizacyjnych w podstawowych typach
funkcjonalnych pomieszczen, takich jak: sale wyktadowe, sale C¢wiczen, biblioteka i
pracownie oraz pytania o potrzeby zmian w tychze typach pomieszczen. Ponadto, poruszone
zostaly problemy potrzeb spotecznych, takich jak potrzeba integracji, a takze wymagan
behawioralnych, jak: prywatno$¢, sposoby pracy indywidualnej, konsultowania sie. Pytania
dotyczyty rowniez strefy publicznej i tego jak realizuje ona swoje zadania. Niniejszy sondaz
badawczy jest wstepem do szerszych badan nad ksztaltem przestrzeni i standardem
wyposazenia wspoOiczesnych obiektow szkdt wyzszych. Jest réwniez poczatkiem
interdyscyplinarnej dyskusji nad priorytetami i strategig dziatania dotyczacg modernizowania
starych budynkéw uczelni wyzszych.

INTERNET BASED STUDY ON USERS’NEEDS. STUDENTS’
FUNCTIONAL AND SPATIAL NEEDS IN FACILITIES OF
ARCHITECTURE FACULTIES AT TECHNICAL UNIVERSITIES IN
POLAND

Summary. The scope of the paper is the presentation of the conclusions from the
analyses of the students’ needs established on the grounds of the Internet Questionnaire. All
eight polish Faculties of Architecture were invited to participate in the survey. The
questionnaire contained the following: questions concerning the organizational needs in view
of the most important Faculty facilities: lecture rooms, class rooms, library, work rooms;
questions concerning the need of organizational and spatial changes in the above facilities;
questions focused on the students’ social needs (integration) and behavioral needs (privacy,
manners of consultations with the teaching staff; questions about public zone (hall, gallery,
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canteen, rest places, etc). The experimental research is an introduction to further studies on
the shape of space and standards of the equipment required and expected from modem
universities. It is also a starting point of an interdisciplinary discussion on the priorities and
strategies assumed in the modernization and revitalization of older university facilities.

1 Wstep

Powodem podjecia badan dotyczacych jakosci budynkéw uczelni wyzszych jest ich
niezadowalajacy stan, rozumiany w szerokim aspekcie. Wiekszos¢ obiektéw bedacych
siedzibami szk6t wyzszych to budynki stare, przewaznie powstate z chwilg zatozenia uczelni.
Poza niekwestionowanymi walorami architektonicznymi wiele z nich, bedacych nierzadko
obiektami zabytkowymi, przewaznie kryje w sobie sztywng i latami niemodemizowang
strukture. Powaznym problemem wielu sposréd nich jest brak mozliwosci prawidtowego
rozwoju w zajmowanych budynkach. Podstawowym mankamentem jest znikoma
elastycznos¢ konstrukcyjna budynkéw, a takze niedostateczna wiedza na temat zmieniajgcych
sie potrzeb zwigzanych z uzytkowang przestrzenig i jej zarzadzaniem. Obecnie priorytetem
szkét wyzszych w Polsce jest dostosowanie programdw nauczania do wymogoéw Unii
Europejskiej, a takze dopasowanie sie do potrzeb rynkowych w dziedzinie bedacej
przedmiotem nauczania. Konkurencja, jakg od lat obserwuje sie w wielu dziedzinach, dotyczy
rowniez i tej gatezi, jakg jest szkolnictwo wyzsze. Stad wszelkie dziatania dotyczace w
pierwszej kolejnosci zmian programowych studiow wyzszych, struktur organizacyjnych
uczelni, a takze zabiegi dotyczace pozyskiwania Srodkow sa w petni uzasadnione i konieczne.
Jednakze niepokojacy jest fakt, ze w wiekszosci zajmowane obiekty nadal standardem nie
odpowiadajg wspdtczesnym wymaganiom. W czasach komercji, wspomnianej konkurencji,
ten aspekt staje sie rowniez istotny, tak jak wiasciwy program studiéw i jako$¢ nauczania.
Problemem jest réwniez dostosowanie budynkéw do zmieniajgcych sie norm i przepisow.
Czesto ich sztywne struktury lub braki finansowe w budzetach uczelni utrudniajg
wprowadzanie koniecznych zmian.

W ostatnich latach w kilku duzych miastach kraju powstaty nowe obiekty wyzszych
uczelni, w ktéiych mozna dopatrzy¢ sie nowoczesnych sposobdw ksztattowania przestrzeni i
nowej jakosci architektury. Istnieje jednak nadal problem tradycyjnych budynkow, w ktéiych
przede wszystkim przestrzeri nie przystaje do dynamicznie zmieniajgcych sie potrzeb. Stad
zrodzita sie proba podjecia badann dotyczacych potrzeb $rodowiska akademickiego w
uzytkowanych budynkach. Niniejszy sondaz badawczy jest wstepem do szerszych badan nad
ksztattem przestrzeni i standardem wyposazenia wspotczesnych obiektéw szk6t wyzszych.
Jest réwniez poczatkiem interdyscyplinarnej dyskusji nad potrzebami spotecznymi
uzytkownikéw budynkéw i w jakim stopniu budynek zapewnia im rozwéj oraz wsparcie w
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dziataniach. Przeprowadzony sondaz polegat na rozpoznaniu potrzeb S$rodowiska
studenckiego wydziatéw architektury na uczelniach technicznych w Polsce. Cechg tego
przedsiewziecia byto wykorzystanie sieci Internet i zastosowanie odpowiedniego narzedzia,
jakim byta ankieta internetowa.

2. Cel sondazu badawczego

Celem przeprowadzenia badar ankietowych byto:

e okreslenie ,,nowych” potrzeb spotecznych S$rodowiska studentéw wydziatow
architektury uczelni technicznych, takich jak: integracja Srodowiska, wspétpraca,
podejmowanie wspélnych dziatan itp.,

e okreslenie potrzeb  funkcjonalno-przestrzennych w  najwazniejszych  typach
funkcjonalnych strefi pomieszczen, wynikajacych z rodzajow aktywnosci,

e préba okre$lenia ,,nowych” typow funkcjonalnych przestrzeni i ich wzajemnych
powigzan, do realizacji celow naukowo-dydaktycznych i spotecznych.

3. Przebieg badan

Pierwszym krokiem w pracy byto wylonienie sposrdd studentdw  grupy
zainteresowanych tym doswiadczeniem badawczym osob. W efekcie opracowanie to
powstato w ramach przedmiotu strategie projektowania, prowadzonego przez autorke, z
czteroosobowa grupg studentéw trzeciego roku studiow dziennych: Matgorzatg Ktosowska,
Anng Pajak, Jarostawem Przybytka i Anng Raczka.

Poczatkowym etapem w eksperymencie byto blizsze poznanie srodowiska studenckiego i
jego potrzeb zaréwno spotecznych, jak i behawioralnych. Jak wiadomo, zadaniem obiektu
architektonicznego jest zapewnienie najlepszych warunkéw do dziatalnosci i rozwoju
organizacji. W przypadku obiektow wyzszych uczelni dotychczas najwieksze znaczenie miat
program funkcjonalno-przestrzenny do realizowania dziatalnosci dydaktycznej. Jednakze
rozw0j innych dziedzin nauki pokrewnych architekturze, takich jak socjologia czy
psychologia $rodowiska zwraca uwage na bardziej wrazliwe projektowanie, uwzgledniajgce
potrzeby ludzkie i spoteczne. Srodowisko studenckie jest dobrym tego przykladem. Z jednej
strony widzimy tu grupe uczacej sie miodziezy, realizujgcg obowigzkowe zadania wynikajace
z programu studidw. Z drugiej za$ strony jest to spotecznos$¢, ktéra chciataby realizowac
potrzeby wynikajgce z ich zainteresowan, stylu zycig przynaleznosci do grupy wiekowej -
gdyz traktujg oni budynek ,,swojego” wydziatu nie tylko jako miejsce nauki. Ponadto, istotna
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jest rowniez specyfika kierunku studidw. Studia architektoniczne sg kierunkiem po czesci
artystycznym. Studenci architektury to ludzie kreatywni, ktérzy lubig zaskakiwacé roznymi
formami prezentacji swoich prac, czesto sami organizujg i biorg udziat w nowatorskich
formach spotkan o charakterze naukowym, a swdj prywatny dorobek prezentujg nierzadko w
spos6b niekonwencjonalny. Cecha charakterystyczng ,,spoteczenstwa wiedzy”, do ktérego
nalezy badane Srodowisko studenckie, jest otwarto$¢ na Swiat, wolnos¢ i elastycznosc
mys$lenia oraz dziatania, aktywnos$¢ spoteczna, che¢ poglebiania wyksztatcenia. Przemianom
ulegly réwniez sposoby komunikowania sie, wspotpracy, podejmowania wspdlnych dziatan i
inicjatyw, a takze sposoby organizowania zycia studenckiego. Wraz z rozwojem techniki i
informacji obserwujemy réwniez zmiany w sposobach prowadzenia zaje¢ dydaktycznych,
ocenach i prezentacji prac studenckich. Opinie takie wskazywata dyskusja w grupie, a
nastepnie ankieta internetowa.

4. Pytania zawarte w ankiecie

W ankiecie znalazty sie pytania zarébwno otwarte, na ktére ankietowany miat wyrazic¢
pisemnie wiasne zdanie, oraz pytania z odpowiedziami do wyboru:

» informacje dotyczace respondenta - wydziat, rok studiéw, pte¢, zamieszkanie, forma
utrzymania, sposoby komunikacji na uczelnie;

e pytania dotyczace potrzeb organizacyjnych wzgledem najwazniejszych typow
pomieszczen, takich jak: sale wykladowe, sale ¢wiczen, biblioteka wydziatowa,
pracownie;

e pytania o zmiany organizacyjno-przestrzenne w wyzej wymienionych typach
pomieszczen;

e pytania dotyczace potrzeb spotecznych (integracja srodowiska) i behawioralnych (np.
prywatno$¢, sposoby konsultowania studentéw);

e pytania dotyczace strefy publicznej (hol, galeria, bufet, miejsca wypoczynku itp.) ijak
realizuje ona wymagania spoteczne $rodowiska studenckiego.

5. Whnioski dotyczace przeprowadzonego sondazu

Sukcesem sondazu jest niewatpliwie fakt, ze podjety temat zainteresowat $rodowisko
studenckie, o czym mogg Swiadczy¢ rzetelnosé, szczerosé i kultura wypowiedzi. 10$¢ osab,
ktore wziety udziat w ankiecie, nie jest w prawdzie duza (93 osoby), jednak opinie i uwagi,
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jakie uzyskano, sg wazna wskazowka, ktéra mogtaby wyznaczy¢ Kkierunek bardziej
szczeg6towych badan w poszczegdlnych osrodkach. Dzieki pytaniom otwartym uzyskano
szczere i wyczerpujace odpowiedzi. Zestawienie wszystkich odpowiedzi na dane pytanie
miato charakter dyskusji. Najwyrazniej problemy w budynkach uczelnianych istniejg i
studenci je odczuwajg, stad najprawdopodobniej  zainteresowanie  mozliwoscig
wypowiedzenia sie na ten temat. Ponadto, badanie potrzeb uwrazliwia przysztych architektow
na uzytkowy charakter dyscypliny, jakgajest architektura.

Whioski w pytaniach tzw. otwartych zostaty spisane na podstawie wolnych wypowiedzi
studentdéw, najczesciej powtarzajacych sie we wszystkich osrodkach biorgcych udziat w
badaniach. Sg one bardzo ogdlne i moga jedynie sygnalizowaé problemy, jakie istniejg w
budynkach wydziatow. W podsumowaniu ankiet, ktére zostalo opracowane w postaci
prezentacji MS Power Point, dodatkowo autorzy zebrali i podsumowali wnioski w
poszczegllnych osrodkach na przyktadzie Gliwic i Wroctawia (w tych osrodkach
opowiedziato na ankiete najwiecej respondentéw). W tym przypadku wnioski te sg juz
bardziej szczeg6towe i do$¢ jasno wskazujg problemy w budynkach wspomnianych
wydziatow, jednakze, aby je rozwigza¢, wymagane sg pogtebione badania interdyscyplinarne.
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Rys. 1. Udziat osrodkéw w ankiecie
Fig. 1 Participation of the Faculties in the survey

Rys. 2. Rok studiéw uczestnikow ankiety
Fig. 2. Participants’ year of study
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6. Wybrane pytania zawarte w ankiecie internetowe;j.

Wiekszos¢ pytan zawartych w ankiecie dotyczyta najwazniejszych typow
funkcjonalnych pomieszczen uzytkowanych przez studentéw. Pierwsza grupa pytan
pozwolita na zebranie og6lnych wnioskéw dotyczacych sal wyktadowych i ¢wiczeniowych.

6.1. Pytania dotyczace sal wyktadowych.

Na pytanie "Jak oceniasz przystosowanie sal wyktadowych do wspotczesnych potrzeb?”,
okoto 10% ocenito stan jako ,,bardzo dobry”, 30% jako ,,zadowalajacy”, a 60% jako ,,zty”.
Na pytanie ,,Co nalezatoby zmieni¢, aby warunki staly sie lepsze?”, uzyskano
nastepujace odpowiedzi:
e wyposazy¢ sale w rzutniki i sprzet multimedialny zainstalowane na state;
e poprawic¢ akustyke, zainstalowac nagtosnienie;
« poprawi¢ mikroklimat - lepsza wentylacja,
¢ klimatyzacja, wprowadzi¢ regulowane automatycznie ogrzewanie (czujniki
temperatury);
e wprowadzi¢ regulacje oswietlenia;
« zaciemnienie sal, oSwietlenie blatow stotéw;
e wyposazy¢ sale w ergonomiczne krzesta lub tawki oraz blaty o nieznacznym kacie
pochylenia ,,aby nie spadaty notatki...”
¢ rozbudowa¢, powiekszy¢ sale wyktadowe, ,, tak, aby zmiescili sie studenci z catego
roku”;
« podnie$¢ standard techniczny pomieszczen.

6.2. Pytania dotyczace sal éwiczen.

Na pytanie ,Jak oceniasz funkcjonalno$¢ sal ¢wiczen?”, 60% studentéw ocenito stan
jako ,zadowalajacy”, a okoto 40% jako ,zty”. Na pytanie ,,Co nalezatoby zmieni¢, aby
warunki staty sie lepsze?”, uzyskano nastepujace odpowiedzi:

e wprowadzi¢ mobilne meble, ktére mozna taczy¢ lub rozdziela¢ w zaleznosci od

potrzeb;

¢ sale dostosowaé do specyfiki zajec;

» poprawic akustyke - wprowadzi¢ tto dzwiekowe ,,pochianiajgce” gwar;

» zastosowac oswietlenie sztuczne, indywidualne dla kazdego stanowiska pracy;

e wyposazy¢ w sprzet audiowizualny;
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e umozliwi¢ dostep do Internetu;

e poprawi¢ mikroklimat - lepsza wentylacja;

e klimatyzacja, wprowadzi¢ regulowane automatycznie ogrzewanie (czujniki
temperatury);

« umozliwi¢ aranzowanie sal w zaleznos$ci od ilosci studentow i typow zajec;

» dostosowa¢ wielkosci sal do ilosci studentow.

6.3. Pytania dotyczgce bibliotek wydziatowych

Biblioteka wydziatowa stanowita kolejny temat poruszony w ankiecie. Na podstawie
odpowiedzi sformutowano wnioski dotyczace organizacji przestrzeni i ustug jakie powinny
znalez¢ sie we wspoiczesnej bibliotece wydziatowej. Okazuje sig, ze wiekszos¢ z nich nie
zaspokaja potrzeb studenckich, gdyz wyobrazenie studentéw na temat wspotczesnej biblioteki
odbiega od jej obecnego wizerunku. Mtodzi ludzie w wigkszosci postulujg aby biblioteka
byta miejscem, w ktdrym oprécz wypozyczania ksigzek i publikacji (w tym materiatow
zapisanych w wersji elektronicznej) mozna byto pracowac, uczy¢ sie i dyskutowac. Miatoby
to by¢ miejsce o nieco odmiennym przeznaczeniu niz dotychczas, integrujace srodowisko
studenckie i pozwalajace na ,,swobodny przeptyw mysli”.

Na pytanie ,Jak oceniasz przystosowanie biblioteki wydziatowej do wspdtczesnych
potrzeb?”, niecatle 10% studentdw ocenito stan jako ,bardzo dobry”, okoto 50% jako
»zadowalajacy”, a ponad 40% jako ,,zty”. Na pytanie ,,Co nalezatoby zmienié, aby poprawic
warunki funkcjonowania biblioteki wydziatowej?”, uzyskano nastepujgce odpowiedzi:

e umozliwi¢ swobodny dostep do zasobdw bibliotecznych;

e wprowadzi¢ katalog internetowy;

e wprowadzi¢ nowsze pozycje literaturowe, zwiekszy¢ zasoby biblioteczne i ilos¢
egzemplarzy pozycji, z ktérych najczesciej korzystajg studenci;

e godziny otwarcia dostosowac do potrzeb studentow;

» biblioteke nalezy zintegrowaé z innymi funkcjami strefy publicznej, takimi jak: bufet,
czy print shop;

e wprowadzi¢ nowocze$niejsze wyposazenie meblarskie - wygoda pracy i uczenia sie
na miejscu;

» biblioteka powinna by¢ miejscem integrujagcym $rodowisko studenckie - ,,wymiana
mysli”.
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6.4. Pytania dotyczace pracowni studenckich

Kolejna grupa pytan dotyczyla organizacji pracy wiasnej studentéw, zwigzanej z
dydaktyka poza zajeciami w budynku wydziatu. W efekcie dgzono do poznania potrzeb
zwigzanych z uzytkowaniem przestrzeni przez studentdw poza zajeciami, a takze, ktore typy
pomieszczen sg do tego potrzebne i najczeSciej uzytkowane. Okazuje sig, ze studenci
potrzebuja przestrzeni, w ktérych mogliby swobodnie przebywac¢ i pracowac poza zajeciami
programowymi. Specyfika studiow architektonicznych sprawia, ze wykonujg oni duzo pracy
nierutynowej, nieprzewidywalnej, niewymiernej w czasie, czesto na materiatach
wielkoformatowych, co wymaga wiekszej przestrzeni do pracy dostepnej o kazdej porze dnia.

Z ankiety wynika, ze potrzebne sg réwniez miejsca ,,chwilowe”, w ktérych mozna co$
przyklei¢, poprawi¢, dorysowac lub powtérzy¢ przed egzaminem. Miejsca te najchetniej
studenci widzieliby zlokalizowane w strefie publicznej - miejsca, ktére bytyby tatwo
dostepne z korytarza.

Z sondazu wynika, ze okoto 70% studentéw odczuwa potrzebe korzystania z pracowni
poza zajeciami. Najcze$ciej wymieniane pracownie, z ktorych studenci chca korzysta¢ poza
zajeciami, to: komputerowa - 60% respondentéw, rysunku - okoto 15%, modelarnia - okoto
10% i inne.

6.5. Pytania dotyczgce konsultowania prac poza zajeciami

Kolejna grupa pytarn dotyczyta potrzeb behawioralnych studenta, takich jak: potrzeba
prywatnosci, czesciowego odizolowania, integracji z grupa i sposob6w ich realizowania w
budynku. Jednym z poruszonych tematow byta prywatno$¢ w miejscach konsultacji. Na
pytanie ,,Czy konsultacje powinny odbywaé¢ sie publicznie?”, okoto 60% respondentow
odpowiedziata negatywnie. Powody, jakie zostaty podane, to:

» mato miejsc do konsultacji lub wcale ich nie ma;

» brak prywatnosci podczas konsultacji, styszalno$¢ rozmdéw przez innych

pracownikow;

» brak poczekalni;

* powinny by¢ pomieszczenia przeznaczone wytgcznie do konsultacji;

* pomieszczenia powinny by¢ izolowane akustycznie (zamykane).

6.6. Pytania dotyczace potrzeby integracji Srodowiska studenckiego

Kolejne pytanie dotyczyto integracji Srodowiska studenckiego zaréwno z kolegami, jak i
nauczycielami akademickimi. Z odpowiedzi wynika, ze przewazajaca grupa respondentow
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silnie utozsamia sie ze swoim Srodowiskiem i odczuwa potrzebe akceptacji i przynaleznosci
zawodowej.

Na pytanie ,,Czy odczuwasz potrzebe integracjilze Srodowiskiem studenckim?”, 70%
odpowiedziato ,,tak”, 10% ,,nie”, a okoto 20% ,,nie mam zdania”.

Na pytanie ,,Czy odczuwacie potrzebe integracji z Waszymi nauczycielami?”, 65%
odpowiedziato ,tak”, okoto 10% ,nie”, a okoto 25% ,,0bojetne”. Prawie 100% studentow
uwaza réwniez, ze wspOlne dziatania, integracja, kontakty z innymi sprzyjaja podnoszeniu
umiejetnosci zwigzanych z przysztym zawodem architekta.

Na pytanie ,,Czy Wasz budynek sprzyja wspo6lnym dziataniom, bliskosci, integracji z
grupg itp.?”,65% odpowiedziato ,,tak”.

Kolejne pytanie dotyczyto miejsc, jakie obecnie w budynkach wydziatowych sprzyjajg
integracji. Respondenci wymienili nastepujace:

¢ hole wejsciowe;

bufety, sklepiki, print shopy;

* miejsca, w ktérych czeka sie na konsultacje - korytarze;

e poszerzenia korytarzy;

« strefy wejsciowe do budynku;

¢ palarnie;

¢ miejsca wystawiennicze i w okolicach gablot informacyjnych.

Na pytanie ,,Dlaczego budynki nie sprzyjajg integracji?”, respondenci dali nastepujace
odpowiedzi:

« matlo przestrzeni do prac grupowych po zajeciach, do wspd6lnego tworzenig;

¢ brak poczekalni na korytarzach;

¢ mate bufety;

e brak ,przestrzeni studenckiej”;

« brak miejsca o charakterze klubu, gdzie mozna spedza¢ czas miedzy zajeciami - brak
miejsca do dyskusji;

* niskajako$¢ estetyczna wnetrz budynkéw - ,,smutne budynki”, “posepne budynki”;

e brak przestrzeni o charakterze warsztatowym i wypoczynkowym;

« brak miejsc, ,,ktére zatrzymywatyby studentéw bez przymusu”;

¢ w budynkach tradycyjnych strefa publiczna to gtéwnie korytarze, ktore nie sprzyjaja
integracji;

» wydzialy z siedzibgw kilku budynkach;

» brak pomieszczen o charakterze palami.

1 Integracja w znaczeniu: wspdlne przebywanie, tworzenie, zabawa, kontakty prywatne, organizacja imprez,
wystaw, prezentacje wiasnej twoérczosci, dyskusje, imprezy naukowe, warsztaty itp. Dziatania, ktdre scalaja
Srodowisko przysztych architektéw i majg wptyw na ich rozwoj.
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Na pytania ,Jakie miejsca sprzyjatyby integracji (gdyby byty)?” oraz ”Jak powinna
wyglada¢ przestrzen integrujgca srodowisko studenckie?”, uzyskano nastepujace odpowiedzi:
» wielofunkcyjna strefa publiczna - wzajemna blisko$¢ takich funkcji, jak: holi
wejsciowy, bufet, print shop, miejsce wystaw, wernisazy;
» mediateka potgczona z przestrzenig wypoczynkowg i bufetem;
e utworzenie na pietrach poczekalni - miejsc, gdzie czekajgc na konsultacje mozna
podyskutowac;
« ,budynek powinien by¢ urzadzony tak, by inspirowac ludzi...”
e miejsca do twdérczych dyskusji - np. przestrzen hollu o charakterze klubowym,
sgsiadujgca z salami wyktadowymi;
« kantyna z miejscami do spozywania positkow, pracy i dyskusji;
e parter caly dla studentow”;
» bufet - klub tylko dla studentéw i pracownikéw wydziatu architektury;
» duza galeria do prezentacji prac studenckich, pokazoéw multimedialnych, organizacji
wystaw itp.;
e utworzenie specjalistycznych pracowni typu warsztat - makieciamia tylko do
korzystania poza zajeciami, ,,gdzie mito bytoby pracowac¢ w grupie”;
e zawsze dostepne pracownie;
» aranzacja przestrzeni woko6t budynku - tawki, skwery, ,,gdzie mozna sie uczy¢ i
dyskutowac”.

6.7. Pytania dotyczace miejsc i aktywnosci studenckiej poza zajeciami

Na pytanie ,,Czy Twoim zdaniem w budynku potrzebne sg wydzielone miejsca do pracy
indywidualnej, poza zajeciami?”, 75% odpowiedziato ,tak”. Powodem korzystania z takich
miejsc ogblnodostepnych wedtug respondentéw moze byc:

« wykonczanie projektéw i prac przed oddaniem;
¢ nauka do egzaminéw;
¢ odpoczynek, potrzeba skupienia;

,gdy trzeba co$ zrobié, co wymaga skupienia, a w akademiku nie ma warunkéw”.

Na pytanie ,Co sadzisz o organizowaniu imprez studenckich (kulturalnych,
rozrywkowych) w budynku Wydziatu? Czy byloby to dobre rozwigzanie?”, okoto 75%
odpowiedziato twierdzaco.



Badanie potrzeb uzytkownikéw za posrednictwem. 201

7. Podsumowanie

Sformutowane wnioski ogdlne wskazujg gtownie na problemy zwigzane ze standardem
wyposazenia pomieszczen dydaktycznych oraz z ich sposobem uzytkowania, wynikajagcym
czesto z przestarzatego wyposazenia i umeblowania sal. Ten problem dotyczy zwitaszcza sal
¢wiczeniowych oraz wykladowych. Studenci wskazali w nich wiele niedogodnosci, takich
jak: standard wyposazenia, brak elastycznosci w aranzowaniu przestrzeni w zaleznosci od
potrzeb, brak sal o przeznaczeniu adekwatnym do charakteru zaje¢ (np. brak sal do
prowadzenia zaje¢ o charakterze seminaryjnym, gdzie sposéb aranzacji sprzyjatby mniej
hierarchicznej zaleznosci pomiedzy wyktadowcg - prowadzacym a studentami). Respondenci
proponujg tez wiele ciekawych rozwigzan funkcjonalno-organizacyjnych, jak np.
podéwietlane blaty w salach wyktadowych, co byloby pomocne przy notowaniu czy tez
wielofunkcyjne blaty w salach ¢wiczen. Sporg dyskusje wywotat problem bibliotek
wydziatowych, ktére majg przede wszystkim przestarzaty system obstugi petenta oraz
organizacje przestrzeni, co utrudnia tatwe i swobodne Kkorzystanie z zasobow, a takze
ogranicza samodzielnosc.

Kolejne pytania dotyczyly zjawisk spotecznych, takich jak: potrzeba integracji
Srodowiska i sposobow jej realizowania w budynkach. Pytano o miejsca, ktore integrujg i
skupiajg studentéw we wspdlnych dziataniach. Okazato sig, ze takich miejsc jest niewiele i
przewazne sg to przestrzenie o zupetnie innym przeznaczeniu. Najciekawsze wypowiedzi
studentow dotyczyty przestrzeni publicznej, a sformutowane na ich podstawie wnioskKi
zarysowujg nowy jej ksztatt, nowg jakos¢ gtownie przez sugestie dotyczace nowych lub
ulepszonych funkcji i ich konfiguracji przestrzennych. Pojawito sie¢ pojecie ,przestrzeni
studenckich”, ktore definiujg sami zainteresowani, jako miejsca do pobytu miedzy zajeciami,
jako przestrzenie do odpoczynku, dyskusji, ,wymiany mysli”, do pracy indywidualnej, a
takze wspoélnych dziatarh. Pojawity sie we wnioskach bardzo konkretne pomysty, co
Swiadczy¢ moze zarbwno o brakach niektdrych funkcji, ztym ich obecnym ksztatcie i
sposobie uzytkowania, jak réwniez o zrozumieniu problemdw i umiejetnosci ich definiowania
przez studentow architektury, co w tym przypadku wyr6znia ich sposrod innych Srodowisk.
Okazuje sie rowniez, ze srodowisko studentéw architektury jest silnie zintegrowane i chetnie
identyfikuje sie z budynkiem wydziatu, traktujac go nie tylko jako miejsce nauki, ale rowniez
jako przestrzen do roznych typow aktywnosci w czasie wolnym od zajec.

Niniejszy sondaz badawczy jest wstepem do szerszych badan nad ksztattem przestrzeni i
standardem wyposazenia, wymaganych od wspoétczesnych obiektéw szkot wyzszych. Jest
rowniez poczatkiem interdyscyplinarnej dyskusji nad priorytetami i strategig w modernizacji
oraz rewitalizacji obiektow starszych. Bez watpienia mozna postawic teze, iz wspotczesne
czasy i potrzeby wymuszajg nowg jako$¢ przestrzeni, estetyki i standardow wyposazenia
budynkdéw uczelni wyzszych, ktére powinny ,,inspirowac i wspiera¢ w dziataniach”.

Recenzent: Dr hab. Adam Bartoszek



