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BADANIE POTRZEB UŻYTKOWNIKÓW ZA POŚREDNICTWEM 
INTERNETU. STUDENCKIE POTRZEBY FUNKCJONALNO - 
PRZESTRZENNE W BUDYNKACH WYDZIAŁÓW ARCHITEKTURY 
UCZELNI TECHNICZNYCH W POLSCE

Streszczenie. Tematem opracowania jest prezentacja wniosków na podstawie badań 
potrzeb studenckich za pośrednictwem ankiety internetowej. Do udziału w badaniach 
zaproszono osiem wydziałów architektury uczelni technicznych w Polsce. Ankieta 
internetowa zawierała pytania dotyczące potrzeb organizacyjnych w podstawowych typach 
funkcjonalnych pomieszczeń, takich jak: sale wykładowe, sale ćwiczeń, biblioteka i 
pracownie oraz pytania o potrzeby zmian w tychże typach pomieszczeń. Ponadto, poruszone 
zostały problemy potrzeb społecznych, takich jak potrzeba integracji, a także wymagań 
behawioralnych, jak: prywatność, sposoby pracy indywidualnej, konsultowania się. Pytania 
dotyczyły również strefy publicznej i tego jak realizuje ona swoje zadania. Niniejszy sondaż 
badawczy jest wstępem do szerszych badań nad kształtem przestrzeni i standardem 
wyposażenia współczesnych obiektów szkół wyższych. Jest również początkiem 
interdyscyplinarnej dyskusji nad priorytetami i strategią działania dotyczącą modernizowania 
starych budynków uczelni wyższych.

INTERNET BASED STUDY ON USERS’NEEDS. STUDENTS’ 
FUNCTIONAL AND SPATIAL NEEDS IN FACILITIES OF 
ARCHITECTURE FACULTIES AT TECHNICAL UNIVERSITIES IN 
POLAND

Summary. The scope of the paper is the presentation of the conclusions from the 
analyses of the students’ needs established on the grounds of the Internet Questionnaire. All 
eight polish Faculties of Architecture were invited to participate in the survey. The 
questionnaire contained the following: questions concerning the organizational needs in view 
of the most important Faculty facilities: lecture rooms, class rooms, library, work rooms; 
questions concerning the need of organizational and spatial changes in the above facilities; 
questions focused on the students’ social needs (integration) and behavioral needs (privacy, 
manners of consultations with the teaching staff; questions about public zone (hall, gallery,
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canteen, rest places, etc). The experimental research is an introduction to further studies on 
the shape of space and standards of the equipment required and expected from modem 
universities. It is also a starting point of an interdisciplinary discussion on the priorities and 
strategies assumed in the modernization and revitalization of older university facilities.

1. Wstęp

Powodem podjęcia badań dotyczących jakości budynków uczelni wyższych jest ich 
niezadowalający stan, rozumiany w szerokim aspekcie. Większość obiektów będących 
siedzibami szkół wyższych to budynki stare, przeważnie powstałe z chwilą założenia uczelni. 
Poza niekwestionowanymi walorami architektonicznymi wiele z nich, będących nierzadko 
obiektami zabytkowymi, przeważnie kryje w sobie sztywną i latami niemodemizowaną 
strukturę. Poważnym problemem wielu spośród nich jest brak możliwości prawidłowego 
rozwoju w zajmowanych budynkach. Podstawowym mankamentem jest znikoma 
elastyczność konstrukcyjna budynków, a także niedostateczna wiedza na temat zmieniających 
się potrzeb związanych z użytkowaną przestrzenią i jej zarządzaniem. Obecnie priorytetem 
szkół wyższych w Polsce jest dostosowanie programów nauczania do wymogów Unii 
Europejskiej, a także dopasowanie się do potrzeb rynkowych w dziedzinie będącej 
przedmiotem nauczania. Konkurencja, jaką od lat obserwuje się w wielu dziedzinach, dotyczy 
również i tej gałęzi, jaką jest szkolnictwo wyższe. Stąd wszelkie działania dotyczące w 
pierwszej kolejności zmian programowych studiów wyższych, struktur organizacyjnych 
uczelni, a także zabiegi dotyczące pozyskiwania środków są w pełni uzasadnione i konieczne. 
Jednakże niepokojący jest fakt, że w większości zajmowane obiekty nadal standardem nie 
odpowiadają współczesnym wymaganiom. W czasach komercji, wspomnianej konkurencji, 
ten aspekt staje się również istotny, tak jak właściwy program studiów i jakość nauczania. 
Problemem jest również dostosowanie budynków do zmieniających się norm i przepisów. 
Często ich sztywne struktury lub braki finansowe w budżetach uczelni utrudniają 
wprowadzanie koniecznych zmian.

W ostatnich latach w kilku dużych miastach kraju powstały nowe obiekty wyższych 
uczelni, w któiych można dopatrzyć się nowoczesnych sposobów kształtowania przestrzeni i 
nowej jakości architektury. Istnieje jednak nadal problem tradycyjnych budynków, w któiych 
przede wszystkim przestrzeń nie przystaje do dynamicznie zmieniających się potrzeb. Stąd 
zrodziła się próba podjęcia badań dotyczących potrzeb środowiska akademickiego w 
użytkowanych budynkach. Niniejszy sondaż badawczy jest wstępem do szerszych badań nad 
kształtem przestrzeni i standardem wyposażenia współczesnych obiektów szkół wyższych. 
Jest również początkiem interdyscyplinarnej dyskusji nad potrzebami społecznymi 
użytkowników budynków i w jakim stopniu budynek zapewnia im rozwój oraz wsparcie w
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działaniach. Przeprowadzony sondaż polegał na rozpoznaniu potrzeb środowiska 
studenckiego wydziałów architektury na uczelniach technicznych w Polsce. Cechą tego 
przedsięwzięcia było wykorzystanie sieci Internet i zastosowanie odpowiedniego narzędzia, 
jakim była ankieta internetowa.

2. Cel sondażu badawczego

Celem przeprowadzenia badań ankietowych było:
• określenie „nowych” potrzeb społecznych środowiska studentów wydziałów 

architektury uczelni technicznych, takich jak: integracja środowiska, współpraca, 
podejmowanie wspólnych działań itp.,

• określenie potrzeb funkcjonalno-przestrzennych w najważniejszych typach 
funkcjonalnych stref i pomieszczeń, wynikających z rodzajów aktywności,

• próba określenia „nowych” typów funkcjonalnych przestrzeni i ich wzajemnych 
powiązań, do realizacji celów naukowo-dydaktycznych i społecznych.

3. Przebieg badań

Pierwszym krokiem w pracy było wyłonienie spośród studentów grupy 
zainteresowanych tym doświadczeniem badawczym osób. W efekcie opracowanie to 
powstało w ramach przedmiotu strategie projektowania, prowadzonego przez autorkę, z 
czteroosobową grupą studentów trzeciego roku studiów dziennych: Małgorzatą Kłosowską, 
Anną Pająk, Jarosławem Przybyłką i Anną Rączką.

Początkowym etapem w eksperymencie było bliższe poznanie środowiska studenckiego i 
jego potrzeb zarówno społecznych, jak i behawioralnych. Jak wiadomo, zadaniem obiektu 
architektonicznego jest zapewnienie najlepszych warunków do działalności i rozwoju 
organizacji. W przypadku obiektów wyższych uczelni dotychczas największe znaczenie miał 
program funkcjonalno-przestrzenny do realizowania działalności dydaktycznej. Jednakże 
rozwój innych dziedzin nauki pokrewnych architekturze, takich jak socjologia czy 
psychologia środowiską zwraca uwagę na bardziej wrażliwe projektowanie, uwzględniające 
potrzeby ludzkie i społeczne. Środowisko studenckie jest dobrym tego przykładem. Z jednej 
strony widzimy tu grupę uczącej się młodzieży, realizującą obowiązkowe zadania wynikające 
z programu studiów. Z drugiej zaś strony jest to społeczność, która chciałaby realizować 
potrzeby wynikające z ich zainteresowań, stylu życią przynależności do grupy wiekowej -  
gdyż traktują oni budynek „swojego” wydziału nie tylko jako miejsce nauki. Ponadto, istotna
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jest również specyfika kierunku studiów. Studia architektoniczne są kierunkiem po części 
artystycznym. Studenci architektury to ludzie kreatywni, którzy lubią zaskakiwać różnymi 
formami prezentacji swoich prac, często sami organizują i biorą udział w nowatorskich 
formach spotkań o charakterze naukowym, a swój prywatny dorobek prezentują nierzadko w 
sposób niekonwencjonalny. Cechą charakterystyczną „społeczeństwa wiedzy”, do którego 
należy badane środowisko studenckie, jest otwartość na świat, wolność i elastyczność 
myślenia oraz działania, aktywność społeczna, chęć pogłębiania wykształcenia. Przemianom 
uległy również sposoby komunikowania się, współpracy, podejmowania wspólnych działań i 
inicjatyw, a także sposoby organizowania życia studenckiego. Wraz z rozwojem techniki i 
informacji obserwujemy również zmiany w sposobach prowadzenia zajęć dydaktycznych, 
ocenach i prezentacji prac studenckich. Opinie takie wskazywała dyskusja w grupie, a 
następnie ankieta internetowa.

4. Pytania zawarte w ankiecie

W ankiecie znalazły się pytania zarówno otwarte, na które ankietowany miał wyrazić 
pisemnie własne zdanie, oraz pytania z odpowiedziami do wyboru:

• informacje dotyczące respondenta -  wydział, rok studiów, płeć, zamieszkanie, forma 
utrzymania, sposoby komunikacji na uczelnię;

• pytania dotyczące potrzeb organizacyjnych względem najważniejszych typów 
pomieszczeń, takich jak: sale wykładowe, sale ćwiczeń, biblioteka wydziałowa, 
pracownie;

• pytania o zmiany organizacyjno-przestrzenne w wyżej wymienionych typach 
pomieszczeń;

• pytania dotyczące potrzeb społecznych (integracja środowiska) i behawioralnych (np. 
prywatność, sposoby konsultowania studentów);

• pytania dotyczące strefy publicznej (hol, galeria, bufet, miejsca wypoczynku itp.) i jak 
realizuje ona wymagania społeczne środowiska studenckiego.

5. Wnioski dotyczące przeprowadzonego sondażu

Sukcesem sondażu jest niewątpliwie fakt, że podjęty temat zainteresował środowisko 
studenckie, o czym mogą świadczyć rzetelność, szczerość i kultura wypowiedzi. Ilość osób, 
które wzięły udział w ankiecie, nie jest w prawdzie duża (93 osoby), jednak opinie i uwagi,
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jakie uzyskano, są ważną wskazówką, która mogłaby wyznaczyć kierunek bardziej 
szczegółowych badań w poszczególnych ośrodkach. Dzięki pytaniom otwartym uzyskano 
szczere i wyczerpujące odpowiedzi. Zestawienie wszystkich odpowiedzi na dane pytanie 
miało charakter dyskusji. Najwyraźniej problemy w budynkach uczelnianych istnieją i 
studenci je odczuwają, stąd najprawdopodobniej zainteresowanie możliwością 
wypowiedzenia się na ten temat. Ponadto, badanie potrzeb uwrażliwia przyszłych architektów 
na użytkowy charakter dyscypliny, jaką jest architektura.

Wnioski w pytaniach tzw. otwartych zostały spisane na podstawie wolnych wypowiedzi 
studentów, najczęściej powtarzających się we wszystkich ośrodkach biorących udział w 
badaniach. Są one bardzo ogólne i mogą jedynie sygnalizować problemy, jakie istnieją w 
budynkach wydziałów. W podsumowaniu ankiet, które zostało opracowane w postaci 
prezentacji MS Power Point, dodatkowo autorzy zebrali i podsumowali wnioski w 
poszczególnych ośrodkach na przykładzie Gliwic i Wrocławia (w tych ośrodkach 
opowiedziało na ankietę najwięcej respondentów). W tym przypadku wnioski te są już 
bardziej szczegółowe i dość jasno wskazują problemy w budynkach wspomnianych 
wydziałów, jednakże, aby je rozwiązać, wymagane są pogłębione badania interdyscyplinarne.

0.0 5.0 10,0 15.0 20.0 25,0 30,0 35.0 40.0 (% )

Rys. 1. Udział ośrodków w ankiecie
Fig. 1. Participation of the Faculties in the survey

Rys. 2. Rok studiów uczestników ankiety 
Fig. 2. Participants’ year of study
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6. Wybrane pytania zawarte w ankiecie internetowej.

Większość pytań zawartych w ankiecie dotyczyła najważniejszych typów 
funkcjonalnych pomieszczeń użytkowanych przez studentów. Pierwsza grupa pytań 
pozwoliła na zebranie ogólnych wniosków dotyczących sal wykładowych i ćwiczeniowych.

6.1. Pytania dotyczące sal wykładowych.

Na pytanie ”Jak oceniasz przystosowanie sal wykładowych do współczesnych potrzeb?”, 
około 10% oceniło stan jako „bardzo dobry”, 30% jako „zadowalający”, a 60% jako „zły”.

Na pytanie „Co należałoby zmienić, aby warunki stały się lepsze?”, uzyskano 
następujące odpowiedzi:

• wyposażyć sale w rzutniki i sprzęt multimedialny zainstalowane na stałe;
• poprawić akustykę, zainstalować nagłośnienie;
• poprawić mikroklimat -  lepsza wentylacja,
• klimatyzacja, wprowadzić regulowane automatycznie ogrzewanie (czujniki 

temperatury);
• wprowadzić regulację oświetlenia;
• zaciemnienie sal, oświetlenie blatów stołów;
• wyposażyć sale w ergonomiczne krzesła lub ławki oraz blaty o nieznacznym kącie 

pochylenia „aby nie spadały notatki...”
• rozbudować, powiększyć sale wykładowe, „ tak, aby zmieścili się studenci z całego 

roku”;
• podnieść standard techniczny pomieszczeń.

6.2. Pytania dotyczące sal ćwiczeń.

Na pytanie „Jak oceniasz funkcjonalność sal ćwiczeń?”, 60% studentów oceniło stan 
jako „zadowalający”, a około 40% jako „zły”. Na pytanie „Co należałoby zmienić, aby 
warunki stały się lepsze?”, uzyskano następujące odpowiedzi:

• wprowadzić mobilne meble, które można łączyć lub rozdzielać w zależności od 
potrzeb;

• sale dostosować do specyfiki zajęć;
• poprawić akustykę -  wprowadzić tło dźwiękowe „pochłaniające” gwar;
• zastosować oświetlenie sztuczne, indywidualne dla każdego stanowiska pracy;
• wyposażyć w sprzęt audiowizualny;
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• umożliwić dostęp do Internetu;
• poprawić mikroklimat -  lepsza wentylacja;
• klimatyzacja, wprowadzić regulowane automatycznie ogrzewanie (czujniki 

temperatury);
• umożliwić aranżowanie sal w zależności od ilości studentów i typów zajęć;

• dostosować wielkości sal do ilości studentów.

6.3. Pytania dotyczące bibliotek wydziałowych

Biblioteka wydziałowa stanowiła kolejny temat poruszony w ankiecie. Na podstawie 
odpowiedzi sformułowano wnioski dotyczące organizacji przestrzeni i usług jakie powinny 
znaleźć się we współczesnej bibliotece wydziałowej. Okazuje się, że większość z nich nie 
zaspokaja potrzeb studenckich, gdyż wyobrażenie studentów na temat współczesnej biblioteki 
odbiega od jej obecnego wizerunku. Młodzi ludzie w większości postulują aby biblioteka 
była miejscem, w którym oprócz wypożyczania książek i publikacji (w tym materiałów 
zapisanych w wersji elektronicznej) można było pracować, uczyć się i dyskutować. Miałoby 
to być miejsce o nieco odmiennym przeznaczeniu niż dotychczas, integrujące środowisko 
studenckie i pozwalające na „swobodny przepływ myśli”.

Na pytanie „Jak oceniasz przystosowanie biblioteki wydziałowej do współczesnych 
potrzeb?”, niecałe 10% studentów oceniło stan jako „bardzo dobry”, około 50% jako 
„zadowalający”, a ponad 40% jako „zły”. Na pytanie „Co należałoby zmienić, aby poprawić 
warunki funkcjonowania biblioteki wydziałowej?”, uzyskano następujące odpowiedzi:

• umożliwić swobodny dostęp do zasobów bibliotecznych;
• wprowadzić katalog internetowy;
• wprowadzić nowsze pozycje literaturowe, zwiększyć zasoby biblioteczne i ilość 

egzemplarzy pozycji, z których najczęściej korzystają studenci;
• godziny otwarcia dostosować do potrzeb studentów;
• bibliotekę należy zintegrować z innymi funkcjami strefy publicznej, takimi jak: bufet, 

czy print shop;
• wprowadzić nowocześniejsze wyposażenie meblarskie -  wygoda pracy i uczenia się 

na miejscu;
• biblioteka powinna być miejscem integrującym środowisko studenckie -  „wymiana 

myśli”.
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6.4. Pytania dotyczące pracowni studenckich

Kolejna grupa pytań dotyczyła organizacji pracy własnej studentów, związanej z 
dydaktyką poza zajęciami w budynku wydziału. W efekcie dążono do poznania potrzeb 
związanych z użytkowaniem przestrzeni przez studentów poza zajęciami, a także, które typy 
pomieszczeń są do tego potrzebne i najczęściej użytkowane. Okazuje się, że studenci 
potrzebują przestrzeni, w których mogliby swobodnie przebywać i pracować poza zajęciami 
programowymi. Specyfika studiów architektonicznych sprawia, że wykonują oni dużo pracy 
nierutynowej, nieprzewidywalnej, niewymiernej w czasie, często na materiałach 
wielkoformatowych, co wymaga większej przestrzeni do pracy dostępnej o każdej porze dnia.

Z ankiety wynika, że potrzebne są również miejsca „chwilowe”, w których można coś 
przykleić, poprawić, dorysować lub powtórzyć przed egzaminem. Miejsca te najchętniej 
studenci widzieliby zlokalizowane w strefie publicznej -  miejsca, które byłyby łatwo 
dostępne z korytarza.

Z sondażu wynika, że około 70% studentów odczuwa potrzebę korzystania z pracowni 
poza zajęciami. Najczęściej wymieniane pracownie, z których studenci chcą korzystać poza 
zajęciami, to: komputerowa -  60% respondentów, rysunku - około 15%, modelarnia -  około 
10% i inne.

6.5. Pytania dotyczące konsultowania prac poza zajęciami

Kolejna grupa pytań dotyczyła potrzeb behawioralnych studenta, takich jak: potrzeba 
prywatności, częściowego odizolowania, integracji z grupą i sposobów ich realizowania w 
budynku. Jednym z poruszonych tematów była prywatność w miejscach konsultacji. Na 
pytanie „Czy konsultacje powinny odbywać się publicznie?”, około 60% respondentów 
odpowiedziała negatywnie. Powody, jakie zostały podane, to:

• mało miejsc do konsultacji lub wcale ich nie ma;
• brak prywatności podczas konsultacji, słyszalność rozmów przez innych 

pracowników;
• brak poczekalni;
• powinny być pomieszczenia przeznaczone wyłącznie do konsultacji;
• pomieszczenia powinny być izolowane akustycznie (zamykane).

6.6. Pytania dotyczące potrzeby integracji środowiska studenckiego

Kolejne pytanie dotyczyło integracji środowiska studenckiego zarówno z kolegami, jak i 
nauczycielami akademickimi. Z odpowiedzi wynika, że przeważająca grupa respondentów
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silnie utożsamia się ze swoim środowiskiem i odczuwa potrzebę akceptacji i przynależności 
zawodowej.

Na pytanie „Czy odczuwasz potrzebę integracji1 ze środowiskiem studenckim?”, 70% 
odpowiedziało „tak”, 10% „nie”, a około 20% „nie mam zdania”.

Na pytanie „Czy odczuwacie potrzebę integracji z Waszymi nauczycielami?”, 65% 
odpowiedziało „tak”, około 10% „nie”, a około 25% „obojętne”. Prawie 100% studentów 
uważa również, że wspólne działania, integracja, kontakty z innymi sprzyjają podnoszeniu 
umiejętności związanych z przyszłym zawodem architekta.

Na pytanie „Czy Wasz budynek sprzyja wspólnym działaniom, bliskości, integracji z 
grupą itp.?”,65% odpowiedziało „tak”.

Kolejne pytanie dotyczyło miejsc, jakie obecnie w budynkach wydziałowych sprzyjają 
integracji. Respondenci wymienili następujące:

• hole wejściowe;
• bufety, sklepiki, print shopy;
• miejsca, w których czeka się na konsultacje -  korytarze;

• poszerzenia korytarzy;
• strefy wejściowe do budynku;
• palarnie;
• miejsca wystawiennicze i w okolicach gablot informacyjnych.

Na pytanie „Dlaczego budynki nie sprzyjają integracji?”, respondenci dali następujące 
odpowiedzi:

• mało przestrzeni do prac grupowych po zajęciach, do wspólnego tworzenia;

• brak poczekalni na korytarzach;

• małe bufety;
• brak „przestrzeni studenckiej”;
• brak miejsca o charakterze klubu, gdzie można spędzać czas między zajęciami -  brak 

miejsca do dyskusji;
• niska jakość estetyczna wnętrz budynków -  „smutne budynki”, ’’posępne budynki”;
• brak przestrzeni o charakterze warsztatowym i wypoczynkowym;
• brak miejsc, „które zatrzymywałyby studentów bez przymusu”;
• w budynkach tradycyjnych strefa publiczna to głównie korytarze, które nie sprzyjają 

integracji;
• wydziały z siedzibą w kilku budynkach;
• brak pomieszczeń o charakterze palami.

1 Integracja w znaczeniu: wspólne przebywanie, tworzenie, zabawa, kontakty prywatne, organizacja imprez, 
wystaw, prezentacje własnej twórczości, dyskusje, imprezy naukowe, warsztaty itp. Działania, które scalają 
środowisko przyszłych architektów i mają wpływ na ich rozwój.
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Na pytania „Jakie miejsca sprzyjałyby integracji (gdyby były)?” oraz ”Jak powinna 
wyglądać przestrzeń integrująca środowisko studenckie?”, uzyskano następujące odpowiedzi:

• wielofunkcyjna strefa publiczna -  wzajemna bliskość takich funkcji, jak: holi 
wejściowy, bufet, print shop, miejsce wystaw, wernisaży;

• mediateka połączona z przestrzenią wypoczynkową i bufetem;
• utworzenie na piętrach poczekalni -  miejsc, gdzie czekając na konsultacje można 

podyskutować;
• „budynek powinien być urządzony tak, by inspirować ludzi...”
• miejsca do twórczych dyskusji -  np. przestrzeń hollu o charakterze klubowym, 

sąsiadująca z salami wykładowymi;
• kantyna z miejscami do spożywania posiłków, pracy i dyskusji;
• „parter cały dla studentów”;
• bufet -  klub tylko dla studentów i pracowników wydziału architektury;
• duża galeria do prezentacji prac studenckich, pokazów multimedialnych, organizacji 

wystaw itp.;
• utworzenie specjalistycznych pracowni typu warsztat -  makieciamia tylko do 

korzystania poza zajęciami, „gdzie miło byłoby pracować w grupie”;

• zawsze dostępne pracownie;
• aranżacja przestrzeni wokół budynku -  ławki, skwery, „gdzie można się uczyć i 

dyskutować”.

6.7. Pytania dotyczące miejsc i aktywności studenckiej poza zajęciami

Na pytanie „Czy Twoim zdaniem w budynku potrzebne są wydzielone miejsca do pracy 
indywidualnej, poza zajęciami?”, 75% odpowiedziało „tak”. Powodem korzystania z takich 
miejsc ogólnodostępnych według respondentów może być:

• wykończanie projektów i prac przed oddaniem;

• nauka do egzaminów;
• odpoczynek, potrzeba skupienia;
• „gdy trzeba coś zrobić, co wymaga skupienia, a w akademiku nie ma warunków”.

Na pytanie „Co sądzisz o organizowaniu imprez studenckich (kulturalnych, 
rozrywkowych) w budynku Wydziału? Czy byłoby to dobre rozwiązanie?”, około 75% 
odpowiedziało twierdząco.
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7. Podsumowanie

Sformułowane wnioski ogólne wskazują głównie na problemy związane ze standardem 
wyposażenia pomieszczeń dydaktycznych oraz z ich sposobem użytkowania, wynikającym 
często z przestarzałego wyposażenia i umeblowania sal. Ten problem dotyczy zwłaszcza sal 
ćwiczeniowych oraz wykładowych. Studenci wskazali w nich wiele niedogodności, takich 
jak: standard wyposażenia, brak elastyczności w aranżowaniu przestrzeni w zależności od 
potrzeb, brak sal o przeznaczeniu adekwatnym do charakteru zajęć (np. brak sal do 
prowadzenia zajęć o charakterze seminaryjnym, gdzie sposób aranżacji sprzyjałby mniej 
hierarchicznej zależności pomiędzy wykładowcą -  prowadzącym a studentami). Respondenci 
proponują też wiele ciekawych rozwiązań funkcjonalno-organizacyjnych, jak np. 
podświetlane blaty w salach wykładowych, co byłoby pomocne przy notowaniu czy też 
wielofunkcyjne blaty w salach ćwiczeń. Sporą dyskusję wywołał problem bibliotek 
wydziałowych, które mają przede wszystkim przestarzały system obsługi petenta oraz 
organizację przestrzeni, co utrudnia łatwe i swobodne korzystanie z zasobów, a także 
ogranicza samodzielność.

Kolejne pytania dotyczyły zjawisk społecznych, takich jak: potrzeba integracji 
środowiska i sposobów jej realizowania w budynkach. Pytano o miejsca, które integrują i 
skupiają studentów we wspólnych działaniach. Okazało się, że takich miejsc jest niewiele i 
przeważne są to przestrzenie o zupełnie innym przeznaczeniu. Najciekawsze wypowiedzi 
studentów dotyczyły przestrzeni publicznej, a sformułowane na ich podstawie wnioski 
zarysowują nowy jej kształt, nową jakość głównie przez sugestie dotyczące nowych lub 
ulepszonych funkcji i ich konfiguracji przestrzennych. Pojawiło się pojęcie „przestrzeni 
studenckich”, które definiują sami zainteresowani, jako miejsca do pobytu między zajęciami, 
jako przestrzenie do odpoczynku, dyskusji, „wymiany myśli”, do pracy indywidualnej, a 
także wspólnych działań. Pojawiły się we wnioskach bardzo konkretne pomysły, co 
świadczyć może zarówno o brakach niektórych funkcji, złym ich obecnym kształcie i 
sposobie użytkowania, jak również o zrozumieniu problemów i umiejętności ich definiowania 
przez studentów architektury, co w tym przypadku wyróżnia ich spośród innych środowisk. 
Okazuje się również, że środowisko studentów architektury jest silnie zintegrowane i chętnie 
identyfikuje się z budynkiem wydziału, traktując go nie tylko jako miejsce nauki, ale również 
jako przestrzeń do różnych typów aktywności w czasie wolnym od zajęć.

Niniejszy sondaż badawczy jest wstępem do szerszych badań nad kształtem przestrzeni i 
standardem wyposażenia, wymaganych od współczesnych obiektów szkół wyższych. Jest 
również początkiem interdyscyplinarnej dyskusji nad priorytetami i strategią w modernizacji 
oraz rewitalizacji obiektów starszych. Bez wątpienia można postawić tezę, iż współczesne 
czasy i potrzeby wymuszają nową jakość przestrzeni, estetyki i standardów wyposażenia 
budynków uczelni wyższych, które powinny „inspirować i wspierać w działaniach”.

Recenzent: Dr hab. Adam Bartoszek


