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KULTUROWE UWARUNKOWANIA INNOWACYJNOSCI POLSKIEJ
GOSPODARKI

Streszczenie. Celem artykulu jest rozwazenie wplywu uwarunkowan
kulturowych na innowacyjno$¢ polskiej gospodarki. Opracowanie sktada si¢
z trzech czg$ci. W pierwszej syntetycznie przedstawiono gltoéwne pojecia
dotyczace innowacyjnosci oraz poziom innowacyjnosci polskiej gospodarki na tle
innych krajow. W drugiej czesci skoncentrowano si¢ na makrouwarunkowaniach
innowacyjnos$ci gospodarki. Podkre§lono znaczenie zmian systemowych, naptywu
kapitatu zagranicznego oraz decyzji o akcesji Polski do UE. Szerzej omoéwiono
role BIZ oraz klastrow. W czgSci trzeciej rozwazania koncentrowaly si¢ na
uwarunkowaniach kulturowych. W podsumowaniu podkre§lono potrzebe
dalszych zmian uwarunkowan kulturowych w kierunku sprzyjajacym wzrostowi
innowacyjnosci.

Stowa kluczowe: innowacje, innowacyjnos¢, narodowy system innowacji, klimat
kreatywnosci, kultura organizacyjna.

CULTURAL DETERMINANTS INNOVATIVENESS OF POLISH
ECONOMY

Summary. The aim of this article is to consider the impact of cultural factors
on the innovation of the Polish economy. The paper consists of three parts. In the
first synthetically describes the main concepts related to innovation and the level
of innovation in the Polish economy as compared to other countries. The second
part focuses on the macro determinants of the innovation economy. It emphasized
the importance of systemic changes, the inflow of foreign capital and the decision
of the Polish accession to the EU. For more discusses the role of FDI and clusters.
In the third part, deliberations focused on cultural conditions.
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1. Wstep

Innowacje i innowacyjno$¢ od dawna byly uwazane za motor napedowy zmian w skali
makro- i mikroekonomicznej. Z poczatkiem XXI wieku innowacjom nadano charakter
fundamentalnej kategorii ekonomicznej decydujacej o konkurencyjnosci gospodarek
1 przedsigbiorstw oraz tempie ich rozwoju. Znalazto to wyraz w mie¢dzynarodowych
i krajowych programach rozwoju spoteczno-gospodarczego oraz wielotorowo prowadzonych
badaniach nad innowacjami [1; 2; 3; 20]. Poziom innowacyjno$ci poszczegolnych gospodarek
krajowych i przedsigbiorstw dziatajagcych w ich ramach jest zrdznicowany. Jest on
wypadkowg uwarunkowan o charakterze zewnetrznym i wewnetrznym, ma wielowymiarowy
charakter. Koncepcja akumulacji technologii wskazuje, ze innowacyjnos¢ jest scisle zwigzana
z dokonaniami innowacyjnymi w okresach wczes$niejszych [15], m.in. z kumulowaniem
wiedzy i osiagni¢¢. Jednakze wzrost poziomu innowacji zalezy nie tylko od naktadow
finansowych czy budowania struktur proinnowacyjnych, lecz takze od zmian o charakterze
behawioralnym, tj. zmian w §wiadomosci i postawach spoteczenstwa. Wymaga to dluzszego
czasu, wigze si¢ z popularyzowaniem postaw innowacyjnych oraz ksztalttowaniem
sprzyjajacych uwarunkowan kulturowych, ktére sa uwazane za jeden z czynnikéw istotnie
wplywajacych na §wiadomo$¢ i postawy innowacyjne.

Pojecie uwarunkowan kulturowych jest bardzo pojemne i moze by¢ rozwazane z Kilku
punktéw widzenia. Analizujac je jako czynnik ksztaltujacy innowacyjnos¢, trzeba bra¢ pod
uwage kulture otoczenia, w ktoérym i na rzecz ktorego dziataja innowacyjne podmioty, kulture
organizacyjng tych podmiotow oraz kulture techniczng pozwalajaca na realizacj¢ innowacji,
bedaca sktadowa potencjalu innowacyjnego. Tak rozumiane uwarunkowania kulturowe sa
wypadkowa oddziatywania wielu czynnikow i mogg wptywaé stymulujaco lub ograniczajaco
na innowacyjno$¢. Uwarunkowania kulturowe na poziomie makroekonomicznym tworza
tzw. klimat kreatywnosci. Odzwierciedla on postawy spoleczne uksztalttowane w okresach
wczesniejszych, wyrazajace si¢ w sklonnosci do nabywania innowacyjnych produktow,
a wiec w popycie na nie, w intensywnos$ci konkurencji oraz w budowaniu nowych relacji
mi¢dzyorganizacyjnych opartych na strategiach kooperencji, ktore wptywaja na zachowania
1 inicjatywy proinnowacyjne. Klimat kreatywnos$ci nalezy do tzw. migkkich czynnikow
stosunkowo trudnych do analizowania. Na poziomie mikroekonomicznym takim czynnikiem
jest kultura organizacyjna.

Celem niniejszego opracowania jest rozwazenie, W jakim stopniu uwarunkowania
kulturowe, uznawane za istotny czynnik ksztattujacy poziom innowacyjnosci, wptywaja na
innowacyjnosc¢ polskiej gospodarki. Szczegdlng uwage poswiecono ksztattowaniu si¢ klimatu
kreatywnosci w Polsce 1 jego oddzialywaniu na poziom innowacyjnosci gospodarki
1 przedsicbiorstw, a takze omodwieniu roli kultury organizacyjnej przedsigbiorstwa jako

czynnika wplywajacego na jego innowacyjnos$¢ 1 ksztaltowanie si¢ proinnowacyjnych,



Kulturowe uwarunkowania innowacyjnosci. .. 503

mig¢dzyorganizacyjnych relacji. Opracowanie sktada si¢ z trzech czgsci. W pierwszej czesci
syntetycznie przedstawiono gltowne pojecia dotyczgce innowacyjnosci oraz poziom
innowacyjnos$ci polskiej gospodarki na tle innych krajow, oceniony na podstawie najbardziej
reprezentatywnych wskaznikow sumarycznych, tj. SII 1 GII. Wskazano na zlozonos¢
i trudnosci tego pomiaru. W drugiej czesci skoncentrowano si¢ na makrouwarunkowaniach
innowacyjnosci gospodarki polskiej w ostatnich dwoch dekadach. Podkreslono znaczenie
zmian systemowych, naptywu kapitalu zagranicznego w okresie transformacji oraz decyzji
o akcesji Polski do UE. Szerzej omdéwiono role BIZ oraz klastrow jako czynnikéw mogacych
istotnie wptywa¢ na zmiany w uwarunkowaniach kulturowych. W cze$ci trzeciej rozwazania
dotyczg samych uwarunkowan kulturowych, jako wyniku omowionych wcze$niej zmian, 1 ich
roli w ksztalttowaniu poziomu innowacyjnosci w Polsce. W opracowaniu wykorzystano
literature¢ przedmiotu oraz wiasne przemyslenia na podstawie wywiadow i1 case studies
opracowanych pod kierunkiem autorek.

2. Poziom innowacyjnoSci gospodarki polskiej

Pojecie innowacji (od tacinskiego innovare — odnowi¢) wprowadzit do ekonomii w 1911
roku J. Schumpeter [19]. W podejsciu Schumpetera przewazato podazowe podejscie do
tj. przez producentow badz handlowcow, rzadziej zas wymuszane przez popyt. Wspotczesnie
podkresla si¢, ze popyt jest bardzo istotnym czynnikiem innowacyjnosci gospodarki. Jest on
bardzo waznym elementem kultury otoczenia, przejawiajacej si¢ w zapotrzebowaniu na
nowoczesne produkty i rozwigzania techniczne i technologiczne, na ,,ssaniu”, bez ktérego nie
ma postepu. W najnowszych koncepcjach teoretycznych, tzw. User-Driven Innovations,
zwraca si¢ uwage na aktywny udzial uzytkownikow w procesie tworzenia innowacji, ktorzy
zglaszajac swoje oczekiwania, uwagi i propozycje, ingerujag w ten proces na etapie kreacji,
a nie dopiero udoskonalania wyrobow gotowych. Obecnie autorzy zajmujacy si¢ problemami
innowacyjnos$ci postuguja si¢ najczesciej] w swoich opracowaniach teoretycznych, badaniach
empirycznych i raportach z tych badan definicja innowacji opracowang przez OECD
I Eurostat [11], nawigzujaca do propozycji Schumpetera.

Definicja innowacji wedtug OECD i KE opisuje innowacje jako zastosowanie w praktyce
gospodarcze] nowych badz znaczgco udoskonalonych produktéw (towarow lub ustug),
procesoOw, metod marketingowych 1 organizacyjnych, zmian w organizacji pracy lub
w stosunkach z otoczeniem [11, s. 46]. Najwazniejszym elementem tej definicji jest
wdrozenie nowego rozwigzania, tj. wprowadzenie na rynek lub do dziatalnosci
przedsigbiorstwa. Zgodnie z ta definicjg wyrdznia si¢ cztery rodzaje innowacji: produktowe,
procesowe, marketingowe i organizacyjne.
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Pojecie innowacji wiagze si¢ z pojeciem imnowacyjnosci. Sa one czg¢sto uzywane
zamiennie, chociaz nie sg tozsame. O ile innowacja oznacza nowe rozwigzanie, to tyle
innowacyjnos¢ jest zdolnoscig przedsigbiorstwa do poszukiwania i wprowadzania na rynek
nowych rozwigzan [14]. Jest zdolnosciag do urzeczywistnienia innowacji, na ktorg sktadaja sie
zasoby ludzkie, rzeczowe, relacje z interesariuszami, a takze motywacja do twoérczego
dziatania. Zdolno$¢ ta, okreslona ex ante, przedstawia mozliwosci, pewien potencjat
innowacyjny natomiast ex post — uzyskane rezultaty, w tym nie tylko same innowacje, lecz
takze zmiany w potencjale innowacyjnym przedsi¢biorstwa w analizowanym okresie. W tym
rozumieniu mozna moéwié zarowno o innowacyjnosci przedsigbiorstwa, jak 1 regiondw czy
gospodarek [20, s. 22-23].

Innym stosowanym pojeciem, ktore nalezy odrozni¢ od samej innowacji, jest dziatalnosé
innowacyjna. Polega ona na angazowaniu si¢ przedsigbiorstw w réznego rodzaju dzialania
naukowe, techniczne, organizacyjne, finansowe i komercyjne, ktore prowadza lub majg
w zamierzeniu prowadzi¢ do wdrazania innowacji. Dziatalno$¢ innowacyjna obejmuje takze
dziatalno$¢ naukowo-badawczg (B+R), ktéra nie jest bezposrednio zwigzana z tworzeniem
konkretnej innowacji. Przedstawione pojecia w ujeciu mikroekonomicznym tworza pewien
ciag wzajemnych zalezno$ci: innowacyjno$¢ przedsigbiorstw rozumiana ex ante — dziatalnos¢
innowacyjna — innowacje lub innowacyjnos¢ ex post. Nalezy jednakze pamigtaé, ze
wspotczesnie  innowacyjno$¢  przedsiebiorstw ~w  warunkach  zglobalizowanego
1 zinternacjonalizowanego $wiata nalezy rozpatrywac coraz czesciej w konteksScie sprzezen
zwrotnych i efektow synergicznych dziatania w wigkszych strukturach, tj. narodowych
systemach innowacji oraz prowadzonej przez panstwo polityki innowacyjne;.

Narodowy system innowacji (NSI) zdefiniowano jako sie¢ instytucji publicznych
1 prywatnych, ktéorych dziatania 1 wzajemne interakcje sprzyjajg tworzeniu, importowi,
modyfikacji i1 rozpowszechnianiu nowych technologii. W literaturze przedmiotu mozna
znalez¢ kilka typologii narodowych systemow innowacji. Jedna z nich jest typologia NSI
wystepujacych w gospodarce $§wiatowej, opracowana dla 69 gospodarek o roznej wielkosci
pod wzgledem obszaru i zaludnienia, a takze niejednakowym poziomie rozwojul. Po
wielowymiarowej, szerokiej 1 kompleksowej analizie (8 grup czynnikéw, 29 wskaznikow
ilosciowych) opracowano 15 réznych typow NSI. Wyr6zniono dwa gtéwne typy NSI, a w ich
ramach po trzy podtypy. Sg to:

1) rozwinigte NSI (GDP per capita powyzej 30 tys. USD) — 23 kraje:

- dynamiczne NSI (dynamic innovation systems),

- stabilnie funkcjonujace NSI (performing innovation systems),

- nier6wnomiernie rozwini¢te NSI (unevenly developed innovation systems),

2) rozwijajace si¢ NSI (GDP per capita ponizej 30 tys. USD) — 45 krajow:

- doganiajace NSI (catching up innovation systems) — 13 krajow,

! Przedstawiono na podstawie szerszego opracowania [20, s. 66-79].
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- niezbilansowane NSI (hesitating innovation systems) — 19 krajow,

- nieuksztaltowane NSI (unformed innovation systems) — 13 krajow.

Wedlug tej typologii Polska znalazta si¢ w grupie 13 krajéw, ktorych NSI zostaly
zakwalifikowane jako rozwijajace si¢/doganiajace. Nalezg do nich réwniez: Portugalia,
Grecja, Wegry, Czechy, Stowenia.

Polityka innowacyjna panstwa stanowi czgs$¢ polityki gospodarczej panstwa, wyrazajaca
si¢ w oddzialywaniu na generowanie i dyfuzje innowacji przez budowanie struktur
proinnowacyjnych, finansowanie dziatalnosci badawczo-rozwojowej 1 innowacyjnej,
ksztattowanie systemu prawnego sprzyjajacego innowacyjnosci. Bardzo wazne znaczenie dla
ksztattowania polityki innowacyjnej krajoéw cztlonkowskich ma polityka innowacyjna UE.

Przedstawione definicje wskazuja na wielos¢ oraz ztozono$¢ aspektow innowacyjnosci
1 pozwalaja zrozumie¢ trudnosci zwigzane z jej analiza i pomiarem. Do najczescie]
stosowanych wskaznikow sumarycznych, pozwalajacych na opracowanie rankingéw
innowacyjno$ci poszczegélnych panstw, naleza SII (Summary Innovation Index) i1 GII
(Global Innovation Index).

Sl jest stosowany do poréwnania innowacyjnosci poszczegolnych panstw cztonkow UE
i monitorowania zmian ich pozycji innowacyjnej w czasie?. Do obliczenia SII wykorzystuje
si¢ mierniki podzielone na trzy gtéwne grupy opisujace czynniki umozliwiajace innowacje
(enablers), dziatalno$¢ innowacyjng przedsi¢biorstw (firms activities) oraz efekty dziatalnosci
przedsigbiorstw (outputs) [5, s. 77-81]. W ramach kazdej grupy wyrdznia si¢ mniejsze
podgrupy, opisywane przez kilka wskaznikow. W sumie do ostatniej oceny innowacyjnosci
panstw zastosowano 25 réznorodnych wskaznikéw [5, s. 84-90].

GII jest opracowywany corocznie przez prywatng szkote biznesu INSEAD
z Fontainebleau, Singapuru i Abu-Dhabi oraz Swiatowa Organizacje Wtasnosci Intelektualnej
(World Intellectual Propert Organization — WIPO) we wspolpracy z Cornell University.
Wartosci GII dla poszczegélnych krajow sa liczone na podstawie danych zgrupowanych
w 7 kategorii, z ktorych 5 reprezentuje naktady innowacyjne, a 2 wyniki dotyczace innowacji.
W sumie wykorzystuje si¢ 21 grup wskaznikow.

Poziom innowacyjnosci gospodarki polskiej okreslony wedlug metod pomiaru
innowacyjnosci w UE [5] dla okresu 2008 — 2013 wskazuje na wzrost innowacyjnosci
gospodarki polskiej, ale tez na stosunkowo niska pozycj¢ Polski w rankingu panstw UE
1 w porownaniu ze srednim poziomem SII dla catej UE. Wigkszos¢ wskaznikow czastkowych,
na podstawie ktorych wylicza si¢ SII, ma w przypadku Polski znacznie nizsze poziomy niz
srednia w UE i jedynie w przypadku 3 wskaznikow ich poziom przekracza srednig UE.

Podobnie analiza luk technologicznych na podstawie danych Innovation Union
Scoreboard 2010 oraz z The Global Competitiveness Report 2011-2012 prowadzi do prawie
identycznych wnioskow [3, s. 207]. Po pierwsze, wobec $wiatowych liderow innowacji

2 Metodyka stosowana na potrzeby analiz poréwnawczych innowacyjnosci w UE ewoluowata w ciggu ostaniej
dekady, jej synteza jest zawarta w najnowszym raporcie Innovation Union Scoreboard (IUS) z 2014 roku.
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(Szwajcaria, Szwecja, Dania, Finlandia, Niemcy) oraz panstw doganiajacych (W. Brytania,
Belgia, Austria, Holandia, Irlandia, Luksemburg, Francja, Cypr, Slowenia, Estonia) luki
wystepujg prawie we wszystkich dziedzinach decydujacych o innowacyjnosci Polski. Po
drugie, luki te sa w pewnych obszarach wyjatkowo duze. Analiza wedlug sktadowych TUS
wskazuje na szczegdlnie duzy dystans pomigdzy Polska a liderami innowacji w takich
obszarach, jak publiczno-prywatne publikacje naukowe, mi¢dzynarodowe publikacje
naukowe, wydatki przedsigbiorstw na B+R oraz w obszarze rezultatow mierzonych przez
patenty i wnioski patentowe. Analiza wedlug sktadowych GCR wskazuje, ze gltoéwna
stabo$cig polskiej innowacyjnosci sa niskie naktady przedsigbiorstw na B+R 1 niski potencjat
innowacyjny polskich przedsi¢biorstw.

Wedlug wskaznika GII Polska zajmowata w 2013 roku w skali §wiata 49 miejsce na 142
sklasyfikowane panstwa, natomiast przedostatnie miejsce w UE i jedno z ostatnich miejsc
w Europie.

3. Makrouwarunkowania innowacyjnosci w Polsce

Bardzo waznym czynnikiem, ktéry znajduje swoje odbicie w poziomie wskaznikow
innowacyjnos$ci zaréwno ztozonych, jak 1 czastkowych, jest sytuacja ekonomiczna
i spoteczna kraju. Obecna sytuacja ekonomiczna w Polsce charakteryzuje si¢ kilkoma
cechami. Poziom dochodu narodowego brutto per capita w 2012 roku wynosit 21 170 USD,
co sytuuje Polske w gronie panstw $rednio zamoznych. Na tle pozytywnie ksztattujacych sie
wskaznikow ekonomicznych charakteryzujacych polska gospodarke niepokojacy jest poziom
zadluzenia kraju. Jest on w duzej mierze spuscizng okresu transformacji gospodarki centralnie
planowanej w gospodarke rynkowa, ktory charakteryzowal si¢ przyspieszonymi procesami
prywatyzacji i przeksztalceniami struktury gospodarczej w warunkach turbulentnych zmian
w globalnym otoczeniu. W tym okresie naptynal do Polski kapital zagraniczny, nastapity
akcesja Polski do UE w 2004 roku oraz rozwoj infrastruktury komunikacyjnej i bankowe;.
W sferze spotecznej wynikami transformacji byl wzrost dostgpnosci towaréw na rynku, cO
wplyn¢to na poprawe poziomu zycia mieszkancow, wzrost ich §wiadomosci co do swoich
praw jako klientow, rozwdj szkolnictwa wyzszego przyczyniajacy si¢ do zwigkszenia
liczebnosci ludzi wyksztalconych, otwarto$¢ granic pozwalajaca na transfer kapitatu,
towarow, ludzi, rozw0j ustug turystycznych, hotelarskich, gastronomicznych. Negatywnymi
skutkami tego procesu, wzmocnionymi procesami globalizacji w réznych obszarach, byty:
rosngce rozwarstwienie spoleczenstwa, pojawienie si¢ stref ubostwa, wzrost bezrobocia
1 znaczaca emigracja ludzi mtodych i wyksztalconych. Kazda z tych zmian ma swoj wplyw na

sfere innowacyjnosci.
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3.1. Wplyw kapitalu zagranicznego na innowacyjnos¢

Naplyw kapitalu zagranicznego w formie zagranicznych inwestycji bezposrednich moze
by¢ istotnym czynnikiem podnoszacym innowacyjnos¢ kraju goszczacego. Przecigtne
srednioroczne ZIB w latach 1995-2010 osiggaty w Polsce warto$¢ 3,6% PKB. Skumulowane
ZIB z lat 1990-2010 stanowilty w 2010 roku réwnowartos¢ 42,8% PKB — rys. 2. Dla
porownania wskaznik ten dla Stowacji wynosit 58,1% PKB, dla Czech 67,6% PKB, dla
Wegier 68,5%, dla Irlandii az 121,2% [3, s. 263-264].

ZIB w Polsce byly skierowane glownie do handlu, hotelarstwa, jezeli chodzi o przemyst,
to przede wszystkim do sektorow zwigzanych z produkcja dobr konsumpcji biezacej i trwale;.
Zaangazowanie kapitatu zagranicznego w przemysty wysokiej techniki jest niewielkie.

Naptyw ZIB wigzal si¢ z innowacyjnymi zmianami w produkcji wyrobow,
zastosowaniem nowych technologii, nowych rozwigzan organizacyjnych i marketingowych.
Nowe metody zarzadzania zaowocowaly wzrostem kwalifikacji 1 umiejetnosci pracownikow.
Zmiany te wymusity na przedsiebiorstwach krajowych, zarowno dostawcach, kooperantach,
jak i konkurentach, wprowadzanie innowacji w celu utrzymania si¢ na wysoce
konkurencyjnym rynku. Znalazto to swoje odbicie we wzro$cie eksportu wysokiej i $rednio
wysokiej techniki (HT 1 MHT). Eksport tych wyrobdéw w eksporcie produktoéw ogotem wzrost
z 47,3% w 2004 roku do 52,4% w 2009 roku i ksztaltowat si¢ powyzej Sredniej europejskiej,
ktora wynosita 48,2%. Natomiast udziat eksportu samych wyrobow HT w eksporcie
produktow ogdtem w 2009 roku wynosit 7%. Nastapil tez znaczny wzrost udzialu wydatkow
filii korporacji transnarodowych na B+R w cato$ci wydatkow przedsigbiorstw na B+R.
Wzrést on z 12,1% w 2000 roku do 50,5% w 2009 roku. Przytoczone do$¢ wysokie warto$ci
wskaznika w 2009 roku tylko w czg$ci wynikaty ze skali zaangazowania przedsigbiorstw
zagranicznych w B+R, a w znacznym stopniu byly rezultatem niewielkich nakladow
krajowych przedsigbiorstw na dziatalno$¢ badawcza. W pordwnaniu z catkowitymi naktadami
na B+R w Polsce w 2009 roku warto$¢ badan prowadzonych przez przedsigbiorstwa
zagraniczne stanowita jedynie 13,49% [Czerniak 2013, s. 265].

Z punktu widzenia podnoszenia innowacyjnosci gospodarki wazne sa nie tyle samo
prowadzenie B+R przez przedsigbiorstwa zagraniczne na terenie Polski, ile transfer
technologii z tych przedsi¢biorstw do podmiotow krajowych. Pojawianie si¢ efektu spillover
zalezy jednak od mozliwos$ci absorpcji nowych technologii przez przedsigbiorstwa krajowe.
Dane opublikowane w The Global Competitiveness Report 2012-2013 wskazuja, ze BIZ
w Polsce sa postrzegane jako jedno ze zrddel nowej technologii. Wskazuja tez na
niekorzystne zjawisko niewielkiego stopnia absorpcji nowych technologii przez polskie
przedsigbiorstwa. Trwanie takiego stanu rzeczy w dluzszym okresie moze doprowadzi¢ do
niebezpiecznej sytuacji powstania tzw. gospodarki wyspowej [3, s. 267]. W takiej
gospodarce, oprocz wysoce innowacyjnych przedsigbiorstw z kapitalem zagranicznym,

wspotpracujacych ze soba lub z podmiotami z zagranicy, prawie catkowicie niezaleznie beda
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istnie¢ krajowe przedsigbiorstwa co najwyzej §rednio zaawansowane technologicznie. Nalezy
jednakze zwroci¢ uwage na zarysowujacy si¢ korzystny trend w rozwoju firm technologicznie
innowacyjnych, ktéry moze zahamowa¢ wyksztalcanie si¢ takiej gospodarki. W rankingu
,Deloitte Technology Fast 500 EMEA” za 2013 rok znalazto si¢ 17 polskich przedsiebiorstw,
a Polska zajeta 10. miejsce wsrdd 24 panstw reprezentujacych laureatow. W 2011 roku Polska
miata zaledwie 6 swoich reprezentantow w tym rankingu. W ciggu 3 lat nastapit wigc prawie
trzykrotny ich wzrost. Ranking przedstawia 500 najszybciej rozwijajacych si¢ firm
technologicznie innowacyjnych w regionie EMEA (Europa, Bliski Wschdod, Afryka).
W rankingu dominowaty spotki z sektora oprogramowania (43%), drugie miejsce zajety
spotki  internetowe  (22%), trzecie miejsce z  sektora telekomunikacji/sieci
telekomunikacyjnych [www.deloitte.com/fast500; www.deloitte.com/pl].

Dla rozwoju takich firm szczegdlnie wazne sg sprzyjajace $rodowisko zewnetrzne
I wspolpraca roéznych podmiotow w powstawaniu i realizacji innowacji. Wspotpraca
nawigzuje si¢ miedzy przedsigbiorstwami, instytucjami naukowo-badawczymi, wltadzami
publicznymi. Na skutek proceséw globalizacji 1 internacjonalizacji ulegta ona poszerzeniu.
Wyraza si¢ to w ulatwieniu i przyspieszeniu komunikowania si¢, przeptywie wiedzy,
mozliwo$ci pozyskania znacznych zasobow na wprowadzenie nowych, kosztownych

technologii i nowoczesnych produktow.

3.2. Wspélpraca miedzyorganizacyjna w obszarze innowacji na przykladzie klastréw

Istotng rol¢ maja tu do odegrania klastry. Powstanie 1 rozwdj klastrow ma duze znaczenie
dla rozwoju gospodarczego, spotecznego, gdyz ksztattuja nowe, kreatywne relacje
miedzyludzkie i migdzyorganizacyjne. Maja one wplyw na wzrost konkurencyjnosci samych
podmiotoéw tworzacych klastry, ale tez na zwigkszenie konkurencyjnosci klastrow i regionow,
w ktorych klaster dziata. W dyrektywach UE przewiduje si¢, ze do 20% podmiotow
gospodarczych bedzie dziata¢ w klastrach. W Polsce obecnie jest to wedtug optymistycznych
szacunkow 2-3%. Klaster ma zazwyczaj charakter wielobranzowy; jest siecia, w ktorej
wspotpracuja 1 jednocze$nie konkuruja ze sobg wyspecjalizowane przedsigbiorstwa
1 instytucje zintegrowane wokoét specyficznego rozwigzania lub opierajace swoje dziatanie na
identycznym zapleczu wiedzy w tancuchu dodanej wartosci [16, S. 85]. Powigzania sieciowe
funkcjonujace w klastrze sg oparte na zaufaniu, ktére jest jednym z czynnikow wplywajacych
na ich sukces rynkowy.

W literaturze przedmiotu opartej na badaniach empirycznych (np. opracowaniu Komisji
Europejskiej pod tytutem Regional Clusters in Europe, przedstawiajacym wyniki badan
klastrow w 17 krajach) przewazaja opinie o korzystnym wptywie klastra na dzialalno$¢
uczestniczacych w nich podmiotow. Opinie negatywne sa zwigzane z narazeniem bardzo
innowacyjnych firm na kopiowanie ich rozwigzan technologicznych, upowszechnianiem

technologicznie gorszego rozwigzania, internalizowaniem korzysci przez pojedyncze lub
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nieliczne firmy, tworzeniem sieci generujacej wspdlne innowacje, co eliminuje konkurencje¢
w zakresie opracowania nowych, alternatywnych rozwigzan [13].

W Polsce najstarszy klaster powstat w 1998 roku. Do konca 2013 roku zarejestrowanych
zostato 197 klastrow, przy czym najwigcej powstato w latach 2010-2011. Wigkszos¢ klastrow
jest wiec w fazie embrionalnej. Badania klastrow przeprowadzane od niedawna potwierdzaja
w duzym stopniu pozytywny wplyw uczestnictwa przedsi¢gbiorstw w Klastrze na ich
innowacyjno$¢. Niemniej jednak, jak na razie, stan rozwoju klastrow w Polsce jest oceniony
jako staba strona Polski pod wzgledem innowacyjnosci — pozycja 95. na 142 oceniane kraje.
Srodki unijne pomogly rozwina¢ si¢ klastrom, w niewielkim jednak stopniu wptynety na
rozwo0j przedsiebiorstw wchodzacych w sktad klastrow. Dwa badania przeprowadzone
metoda benchmarkingu: w 2010 roku przebadano 39 klastrow i w 2012 roku — 35 klastrow
[8], pozwolity okresli¢ silne i stabe strony klastrow w Polsce. Wynika z nich, ze wspotpraca
podmiotéw wchodzacych w sktad klastréw nalezy do stabych stron ich dziatalnosci.

Rozwazania nad klastrami cieszag si¢ w Polsce 1 na $wiecie coraz wigkszym
zainteresowaniem [12, s. 364]. Wyniki tych badan z cala pewno$cig przyczynig si¢ do

poprawy wspolpracy w ramach klastroéw oraz do wzrostu zainteresowania praktykow.

4, Uwarunkowania kulturowe innowacyjnosci w Polsce

Uwarunkowania kulturowe sa czynnikiem majacym istotny wpltyw na innowacyjno$é
gospodarek 1 przedsigbiorstw, stad ich znajomo$¢ powinna by¢ brana pod uwage przy
wytyczaniu polityki innowacyjnej. Kulturowe uwarunkowania innowacyjnosci sg
umiejscowione w 2 obszarach: zewngtrznym, tj. w otoczeniu, w ktorym dziata organizacja,
i w wewnetrznym, czyli organizacyjnym danej jednostki.

Kulturowe uwarunkowania majace swoje zrodlo w otoczeniu to czynniki ksztattujace
kulture danego kraju lub regionu, takie jak: historia, religia, tradycje, obyczaje, a nawet
klimat. Kultura jest definiowana jako materialny i duchowy dorobek ludzkosci, wytworzony
w rozwoju spoteczno-historycznym. Z uwarunkowan kulturowych wynika stosunek do pracy,
do czasu, do autorytetow, do rownosci 1 innych czynnikéw waznych w procesie zarzadzania.
Dla innowacyjnosci wazne sa takie cechy spoleczne uksztattowane w trakcie rozwoju
spoteczno-historycznego, jak nastawienie obywateli do ryzyka, ich przedsiebiorczosé,
pomystowos¢, gotowos¢ do cigglego uczenia si¢, akceptacja zmian, che¢ bogacenia sig,
mobilnos$¢. Tworzg one okreslony klimat dla kreatywnos$ci. Silna obawa przed porazka thumi
kreatywnos$¢ oraz innowacyjnos$c.

Do mierzenia kreatywnosci w krajach Unii Europejskiej wykorzystano syntetyczny
wskaznik (creative climate), ktorego wartos¢ jest pochodng 14 wskaznikow szczegdtowych.
Najwyzsze wskazniki klimatu dla kreatywnosci w krajach UE w latach 2008-2009 miaty
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[7,s. 74, 80]: Szwecja — 0,755, Dania — 0,740, Holandia — 0,712, Belgia — 0,686, Luksemburg
— 0,679, Niemcy — 0,671, Finlandia — 0,670. Srednia dla UE wynosita 0,488. Dla Polski
wskaznik ten wynosit 0,187. Nizsze wskazniki majg Bulgaria i Rumunia, troch¢ wyzsze
Portugalia i Wegry. Jak wskazuja przytoczone dane, dystans, jaki dzieli Polsk¢ do $redniej
unijnej 1 krajow lideréw, na podstawie tego wskaznika jest dos¢ duzy.

Inne badania przeprowadzili Y.M. Van Everdingen i E. Waarts, postugujac si¢ teorig 5
wymiarow kultury G. Hofstedego [3, s. 116-117]. Zbadali oni wplyw uwarunkowan
kulturowych na adaptacje¢ innowacji w relacji przedsigbiorstwo-przedsigbiorstwo. Wniosek
z ich badan wskazywal, ze otoczenie kulturowe istotnie wplywa na adaptacj¢ innowacji.
Sprzyjaja jej niskie poziomy w wymiarach: dystans wiladzy, unikanie niepewno$ci oraz
wysokie poziomy indywidualizmu, kobiecosci 1 dlugos¢ perspektywy czasowe;].
Z przeprowadzonych badan wynika, ze uwarunkowania kulturowe w Polsce stanowig bariere
rozwoju innowacyjnosci. Tylko w jednym wymiarze (indywidualizm) przyjmuje postawy za
korzystne dla adaptacji innowacji, chociaz za dyskusyjny mozna uzna¢ wskaznik meskosci.
Podobne oceny uwarunkowan kulturowych Polski wynikaja z innych badan. Postawy
Polakow cechuje brak zaufania, obawa przed niepowodzeniem, niska tolerancja ryzyka,
negatywne postrzeganie przedsigbiorcoOw [3, s. 269-270].

Kulturowe uwarunkowania wewngtrzne innowacyjnosci wigzg si¢ z silg i otwartoscig
kultury organizacyjnej. Silne kultury to kultury dobrze zdefiniowane, ktérych normy
1 warto$ci sg zrozumiale i powszechnie podzielane przez czlonkdéw organizacji, zachecajace
do pozytywnych dziatan, nastawione na efektywnos$¢, dopuszczajagce do podejmowania
ryzyka, zachecajace do innowacji. Maja jasno okreslona wizje i misj¢, znany oraz podzielany
przez zatrudnionych zestaw warto$ci, przekonan, zachowan, obyczajow 1 postaw, ktory
pomaga cztonkom organizacji zrozumie¢, za czym organizacja si¢ opowiada, jak dziala i co
uwaza za wazne, jak postrzega samg siebie i swoje otoczenie [19, s. 6]. Kultura organizacyjna
utatwia pracownikom utozsamianie si¢ z celami przedsigbiorstwa, motywuje do
zwigkszonych wysitkow, pomaga w osiagnieciu satysfakcji z pracy, wspiera procesy
samorealizacji, zrozumienie i zaakceptowanie wprowadzanych zmian. Nastawienie
pracownikow i menadzerow do zmian jest wedlug badan OECD jednym z istotnych
czynnikow stymulujacych badZ ograniczajacych aktywno$¢ innowacyjna kazdego rodzaju.
Silne kultury staja si¢ z reguly silg napedowa innowacyjnosci, pod warunkiem ze zache¢caja
do dostosowania si¢ do zmieniajgcego si¢ otoczenia 1 ze same sg otwarte na wprowadzanie
zmian. Jest to szczeg6lnie wazne wobec faktu, ze silne kultury z czasem moga nabierad
niepozadanych cech i sta¢ si¢ ,niewidocznymi barierami” dla zmian organizatorskich
[9, s. 95-109].

Badania autorek typu case study oraz informacje uzyskane w trakcie kierowania pracami
podyplomowymi, magisterskimi 1 licencjackimi przygotowanymi na przyktadzie
dolnoslaskich przedsiebiorstw pozwalaja na sformutowanie kilku uwag. Potwierdzaja one, ze

duze i nowoczesne przedsi¢biorstwa, zarowno mtode, jak i starsze, majg kultury wspierajace
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rozwdj 1 innowacje. Mozna je okresli¢ jako kultury hierarchii i adhokracji z przewaga cech
jednego lub drugiego typu. Mate, mlode przedsiebiorstwa innowacyjne koncentrujg si¢ na
rozwigzywaniu probleméw, a nie budowaniu innowacyjnych kultur organizacyjnych. Ich
zatozyciele 1 pracownicy sa ludZzmi stosunkowo mlodymi, wyksztalconymi, traktujacymi
wspoélne rozwigzywanie problemow, stalg komunikacje, dzielenie si¢ wiedza i informacjami
jako co$ oczywistego. Charakteryzujg si¢ cechami istotnymi dla innowacyjnych postaw,
tj. otwartoscig 1 brakiem obaw przed ryzykowaniem. Zaktadaja oni, ze sukcesy
przedsigbiorstw beda przektadaty si¢ na ich wzrost, rozwdj 1 wyksztatcanie si¢ innowacyjnych
struktur oraz kultur organizacyjnych. Cze$¢ badanych przedsigbiorstw dziatajacych
w tradycyjnych przemystach, handlu i ustugach wprowadzata innowacje o charakterze
organizacyjnym, marketingowym lub postgp techniczny wymuszony konkurencyjnoscia
w sektorze oraz zmianami w otoczeniu, aby stabilizowaé swoja rynkowag pozycje lub
przetrwac. Ich kultury organizacyjne mozna zaliczy¢ do kultur hierarchii i rynku.

Analiza kultur organizacyjnych dolnoslaskich  przedsigbiorstw w  kontekscie
innowacyjno$ci pozwala na bardziej optymistyczne spojrzenie w przysztos¢ niz na podstawie

oceny uwarunkowan kulturowych formutowanych na poziomie gospodarki jako catosci.

5. Podsumowanie

Problem innowacyjnosci gospodarek 1 przedsigbiorstw jest od dluzszego czasu
przedmiotem szerokich badan naukowych. Ze wzgledu na zlozono$¢ problematyki
innowacyjno$¢ jest analizowana w roznych przekrojach, kontekstach 1 z punktu widzenia
réznych czynnikoéw wptywajacych na jej poziom. Niski poziom innowacji w Polsce,
widoczny w roznych statystykach, jest wynikiem roznorodnych uwarunkowan. Na plan
pierwszy wysuwaja si¢ niskie naklady na B+R zaréwno na poziomie calej gospodarki, jak
1 przedsigbiorstw, niski udziat produkcji wyrobow HT, niepelne wykorzystanie mozliwosci
stwarzanych przez BIZ. Ws$rdd czynnikow kulturowych ocenianych jako negatywnie
wplywajace na innowacyjno$¢ nalezy wymieni¢ mala $wiadomo$¢ proinowacyjng
spoteczenstwa polskiego. Znajduje to odzwierciedlenie w niewystarczajacym angazowaniu
si¢ w dzialalno$¢ innowacyjng na poziomie przedsigbiorstw I niewykorzystywaniu szans,
jakie stwarzaja mozliwos$ci uczestniczenia w wigkszych strukturach, np. klastrach.

Zmiana uwarunkowan kulturowych, ktore w duzej mierze sg spuscizng przesztosci, nie
jest fatwym zadaniem, wymaga czasu 1 kompleksowych dziatan. W skali makro istotna jest
poprawa klimatu politycznego i spotecznego sprzyjajacego wigkszej otwarto§ci na zmiany,
wzrostowi zaufania spolecznego i sktonnosci do podejmowania ryzyka. Niepokoje spoteczne
zwigzane z zagrozeniem utrata pracy, wzrostem bezrobocia nie sprzyjaja takim zmianom.

Z drugiej strony potrzebne sg dziatania majace na celu ksztaltowanie proinnowacyjnej kultury
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spotecznej przez roéznego rodzaju dziatania propagujace innowacyjnos¢, edukujace
spoteczenstwo pod tym wzgledem, promujace osoby i podmioty odnoszace sukcesy.

Na poziomie przedsigbiorstw konieczne s3: ksztalttowanie proinnowacyjnej kultury
organizacyjnej, wzrost zdolno$ci do utrzymywania efektywnych relacji z innymi podmiotami
srodowiska innowacyjnego. Wymaga to prowadzenia polityki personalnej, nastawionej na
poszukiwanie 1 utrzymanie utalentowanych pracownikéw, otwartych na zmiany i wspoltprace,
sktonnych do podejmowania ryzyka zwigzanego z przechodzeniem od strategii imitacji do
strategii kreacji, a takze wymaga wprowadzania zmian w systemie motywacyjnym

nagradzajacych takie postawy.
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Abstract

The aim of this article is to consider the impact of cultural factors on the innovation of the
Polish economy. Research literature and the type of case study conducted by the authors
allowed to formulate remarks about the cultural conditions of innovativeness at the macro and
micro level. On a macro level it is important to improve the political and social climate
conducive to greater openness to change, the growth of social trust and willingness to take
risks.We also need action aimed at pro-innovation development of social culture through
various activities to promote innovation, educating the public in this respect, to promote
persons and entities successful. At the enterprise level are necessary: the formation of pro-
innovation culture, increase ability to maintain effective relationships with other entities
innovative environment. This requires personnel policy, aimed at seeking and maintaining
talented employees who are open to change and cooperation, willing to take the risk of
moving from imitation strategy to strategy creation, and also requires changes in the system
of rewarding incentive such attitudes.



