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IDENTYFIKACJA ZALEZNOSCI POMIEDZY ORIENTACJA
PRZEDSIEBIORCZA A SUKCESEM PRZEDSIEBIORSTW
SPOLECZNYCH — WYNIKI BADAN EMPIRYCZNYCH

Streszczenie. Sprostanie wymogom zmiennego otoczenia, w tym nasilajacej
si¢ konkurencji, wymaga odmiennego niz dotad przewodzenia organizacj3.
Dotyczy to takze przedsigbiorcéw dziatajacych w sektorze ekonomii spolecznej,
stojacych przed wyzwaniem realizowania misji uwzgledniajacej zaréwno cele
spoteczne, jak i ekonomiczne. Zamierzeniem dotychczas artykutu jest odpowiedz
na pytanie, czy istnieje zwigzek pomigdzy orientacja przedsigbiorcza
a postrzeganym poziomem sukcesu w przedsigbiorstwach spotecznych. Aby
potwierdzi¢ postawiong hipotez¢ przeprowadzono badania wsrod 141
zarzadzajacych w polskich przedsigbiorstwach spotecznych.

Stowa Kkluczowe: przedsigbiorczo$¢ spoleczna, przedsigbiorstwo spoteczne,
orientacja przedsigbiorcza, Polska.

EXPLAINING THE RELATIONSHIP BETWEEN ENTREPRENEURIAL
ORIENTATION AND SUCCESS IN SOCIAL ENTERPRISES — EMPIRICAL
RESEARCH RESULTS

Summary. The contemporary organisations, functioning in a turbulent
environment, face the need to meet many complex requirements, which demands
different way of managing an organisation. This also applies to entrepreneurs in
the non-profit sector, who face the challenge of realizing both economic and
social mission. The aim of this paper is to identify relationship between
entrepreneurial orientation and perceived success in social enterprises. Using data
from executives employed in 141 social enterprises in Poland s key hypothesis is
confirmed.

Keywords: social entrepreneurship, social enterprise, entrepreneurial orientation,
success, Poland.
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1. Wstep

Sektor ekonomii spolecznej juz od wielu lat uznaje si¢ za najszybciej rozwijajaca si¢
cze$¢ aktywnos$ci spoleczno-gospodarczej nowoczesnych panstw demokratycznych [28; 3;
31]. Podmioty ekonomii spotecznej, czyli m.in. przedsi¢biorstwa spoteczne, stanowia
rezerwuar zasobow niewykorzystanych dotychczas w innych formach dziatania, stad tez
rozwo6j przedsigbiorczosci spolecznej jest niezwykle wazny z punktu widzenia gospodarki
kazdego  kraju.  Przedsigbiorczo$¢  spoteczna  jest  nierozerwalnie  zwigzana
Z przedsigbiorstwami spolecznymi, ktoére przyjmujg miedzy innymi posta¢ spotdzielniami
socjalnych, spotek non profit, stowarzyszen, fundacji, centréw integracji spotecznej itp. [27].
Specyfika ich funkcjonowania zaktada, ze w dziatalnosci nalezy szczegdlnie dowarto$ciowac
potrzeby rozwoju, samorealizacji oraz osiggnigcia efektu ekonomicznego przez uczestnikow
tych przedsiewziec¢ [11; 13]. Ponadto w ocenie rezultatow dziatania tych podmiotow wazne sg
nie tylko zysk wyrazony w warto$ciach monetarnych, lecz takze realizacja celow spotecznych
(np. =zatrudnienie o0sO6b zmarginalizowanych) oraz tworzenie wartosci dla jednostki
i spoleczenstwa (np. tad spoleczny czy zréwnowazony rozwdj). Stawia to przed
zarzadzajacymi w tych podmiotach zadania obejmujace modyfikacj¢ juz istniejacego
| wypracowania przysztego modelu zarzadzania, ktory uwzgledniatby dualny aspekt dziatania
tak istotny w tych podmiotach. Godzenie sprzecznos$ci na osi kontinuum: dziatania rynkowe
versus tworzenie warto$ci publicznej/spotecznej, jest niezwykle trudnym zadaniem. Stad
wynika potrzeba przyjmowania orientacji przedsigbiorczej oraz budowania wlasciwe;j strategii
organizacji, tak aby byla ona zdolna sprosta¢é wymogom zmiennego otoczenia.
Przedsiebiorstwa spoteczne powinny takze dazy¢ do rozwoju, aby skuteczniej realizowac
swoje cele, osiagajac tym samym sukces [9; 24]. Nie jest to mozliwe bez podejmowania przez
nie ryzyka, wykorzystywania szans w otoczeniu oraz wdrazania innowacji. Celem artykutu
jest odpowiedZ na pytanie, czy istnieje zwigzek pomiedzy orientacjg przedsigbiorcza
a postrzeganym poziomem sukcesu w przedsi¢biorstwach spotecznych.

2. Koncepcja orientacji przedsiebiorczej w kontekscie przedsiebiorstw
spolecznych

Orientacja przedsigbiorcza, bedaca centralnym pojgciem niektdrych koncepcji
przedsigbiorczosci [6], jest jednym ze sposobow pomiaru zachowan przedsiebiorczych
organizacji i postrzegana jest jako gldéwny czynnik strategiczny zwiekszajagcy szanse na
sukces w jej rozwoju [21]. Orientacja przedsigbiorcza jest pojmowana jako zachowania
przedsigbiorcze, ktore wystepuja w Srednich lub duzych przedsigbiorstwach, lub jako proces,
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przez ktéry ludzie, bez wzgledu na poziom i charakter aktualnie dostgpnych zasobow,
wykorzystuja szanse wdrazania innowacji [17]. Zgodnie z tym podejsciem, organizacje ze
starannie zaprojektowang strategig przedsigbiorczosci dgzg do stymulowania zachowan
przedsigbiorczych, ktore przynosza wyzsza efektywnos$¢ organizacji. Jak zauwazaja Kuratko
I Morris, powodzenie strategii wystepuje w tych firmach, ktore majg przedsigbiorczy sposob
myslenia (mindset), tzn. myslenia w kategoriach szans i zagrozen, decyzji i dziatan
potrzebnych, aby wykorzysta¢ szanse w warunkach niepewnosci [17]. Jak piszag Covin
I Slevin, orientacja przedsi¢biorcza to konstrukt na poziomie organizacyjnym, podobny do
przedsigbiorczo$ci na poziomie indywidualnym. Wedtug nich mozna nakresli¢ swego rodzaju
kontinuum, na ktérego jednym koncu znajduje si¢ firma konserwatywna, przeciwna
podejmowaniu ryzyka, reaktywna i niewprowadzajgca innowacji, na drugim za$§ firma
przedsigbiorcza, ktéra podejmuje ryzyko, wprowadza innowacje i cechuje si¢ aktywnoscia
[7]. Zaproponowane kontinuum doprowadzito do koncentracji literatury na temat orientacji
przedsigbiorczej na wplywie innowacji, proaktywnosci i podejmowania ryzyka na wyniki
organizacji [36; 19; 14; 32; 37]. Zostato to uwidocznione w konceptualizacji Millera, ktory
zidentyfikowatl trzy wymiary orientacji przedsigbiorczej (tj. innowacyjno$é, podejmowanie
ryzyka i proaktywnos¢) [21].

Dotychczas zajmowano si¢ badaniem orientacji przedsigbiorczej przede wszystkim
w kontekscie sektora prywatnego, jednak wraz ze zwickszajaca sie liczbg przedsigbiorstw
spotecznych ~ obserwuje  si¢  rosngce  zainteresowanie  badaczy  zachowaniami
przedsigbiorczymi w tym sektorze. Przeniesienie koncepcji orientacji przedsigbiorczej na
grunt sektora non profit nie jest jednak fatwym zadaniem [22]. W literaturze istnieje bowiem
zgodno$¢ co do definiowania innowacyjnosci, podejmowania ryzyka i1 proaktywnosci
w sektorze komercyjnym, natomiast w sektorze non profit zachodza pewne ograniczenia tych
pojec¢. Morris i in. podkreslili te¢ kwesti¢, piszac: ,,...w odniesieniu do organizacji typu non
profit, jesli na innowacje przeznacza si¢ czas i pienigdze, mozna zapytac: a) czy bedzie wigcej
innowacji?; b) jesli wdrozenie innowacji si¢ powiedzie, jaki bedzie tego rezultat dla
kluczowych interesariuszy?; c) jak ten rezultat odnosi si¢ do misji organizacji typu non-
profit?; d) jakie beda skutki w odniesieniu do wynikow finansowych organizacji typu non-
profit?” [22; 23]. Te¢ sama lini¢ wnioskowania mozna zastosowaé takze do kwestii
podejmowania ryzyka i proaktywnosci. Czy podejmowanie ryzyka w organizacjach typu non-
profit dotyczy wylacznie kwestii finansowych, czy tez moze w gre wchodza niefinansowe
obszary ryzyka [22]? Przedsigbiorcy spoteczni, cho¢ kierowani misjg spoteczna, musza
przeciez bra¢ pod uwage ograniczenia lezace zar6wno po stronie dostgpnych zasobow, jak
I interesariuszy. Pomimo istniejacych watpliwosci Mort i in. sg zdania, ze ,te trzy cechy
[innowacyjno$é, podejmowanie ryzyka, i proaktywno$¢] odgrywaja zasadniczg role
w procesie tworzenia wartosci spotecznej dla klientow (interesariuszy), szczegdlnie biorac
pod uwage nieprzewidywalne i1 chaotyczne otoczenie, w jakim zazwyczaj funkcjonuja
przedsi¢biorstwa spoteczne” [24]. Cho¢ proces podejmowania decyzji przez przedsigbiorcoOw
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spotecznych opiera si¢ na tych samych trzech kluczowych wymiarach, ktore zostaty
zidentyfikowane dla przedsicbiorcy komercyjnego, mozna intuicyjnie przypuszczaé, ze
poziom orientacji przedsi¢biorczej w firmach komercyjnych bedzie sie¢ jednak rozni¢ od jej
poziomu w przedsi¢biorstwie spolecznym. Istniejg bowiem znaczace réznice co do celow
strategicznych obu typow przedsigbiorstw, wynikajace z ich misji [24].

3. Zwigzek pomie¢dzy orientacja przedsi¢biorcza a sukcesem
przedsi¢biorstw spolecznych

W literaturze przedmiotu istnieja liczne badania poswigcone zwigzkowi orientacji
przedsigbiorczej 1 efektywnos$ci, w ktorych to wykazano, ze takowy zwigzek zachodzi [10;
20; 21; 6]. Badania wskazuja na pozytywna korelacje z zyskiem [4], wynikami dziatalnosci
organizacji wsrod amerykanskich detalistow odziezy [29], tajwanskich [18] i szwedzkich [33]
firm, czy azjatyckiego hotelarstwa [15]. W S$rodowisku matych 1 $rednich firm
przedsiebiorczos¢ (mierzona wskaznikiem orientacji przedsiebiorczej) wpltywa dodatnio na
wzrost efektywnosci organizacji tak bezposrednio, jak i posrednio [16]. Jeden z pierwszych
modeli orientacji przedsigbiorczej opracowali Lumpkin i Dess, zakladajac w nim, ze
orientacja przedsigbiorcza wywiera dodatni wptyw na wydajnos¢ firm, ktorg to wydajnosé
zdefiniowali jako wzrost sprzedazy, udzial w rynku, dochodowos$¢, ogdlng wydajnosc
i satysfakcje interesariuszy [19]. Rowniez Wiklund zajat si¢ badaniem zwigzku pomiedzy
orientacjg przedsigbiorczg a wydajnosciag organizacji [33]. W przeprowadzonych przez niego
badaniach kryterium sukcesu organizacji opieralo si¢ na wzro$cie finansowym
i dochodowosci firmy w poréwnaniu z konkurencja. Z kolei Garcia-Morales i in. analizujac
dziatalno$¢ hiszpanskich firm, wykazuja iStnienie zwigzku miedzy innowacyjnoscia
a wynikami finansowymi przedsigbiorstwa [12]. Okazuje si¢ wigc, ze zard6wno ogoélna miara
orientacji przedsiebiorczej, jak 1 jej poszczegodlne sktadniki (innowacyjnos¢, proaktywnosc,
podejmowanie ryzyka) sa silnie pozytywnie skorelowane z ogdélnymi wskaznikami
efektywnosci organizacji.

Poniewaz znaczna cze$¢ badan dotyczyta organizacji komercyjnych, sita rzeczy skupiano
si¢ w nich gléwnie na aspekcie wydajnosci dotyczacym wynikéw finansowych. Takie
podejscie pojawia si¢ takze w obszarze organizacji nienastawionych na zysk, na przyktad
Morris i in. [22] wyniki finansowe takich organizacji przedstawiajg jako funkcje catkowitego
przychodu, zmian aktywow, kosztow pozyskiwania funduszy, catkowitych wydatkow oraz
przychodéw netto. Nalezy jednak zauwazy¢, iz mimo ze wzrost i wyniki finansowe sg istotne,
to jednak zdolno$¢ organizacji nienastawionych na zysk do utrzymania stabilnego zrodia
finansowania pozwala im na podejmowanie wigkszego ryzyka [1]. Z kolei zr6znicowana baza

zasobow oraz dostep do zasobow i rezerw finansowych prowadza do stabilnosci finansowej,
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ktora jest niezbedna we wspieraniu innowacji. W sektorze prywatnym, w ktorym
ryzykowanie kapitatem finansowym z perspektywa utraty wszystkiego jest powszechne,
stabilno$¢ finansowa nie jest az tak istotnym czynnikiem dla organizacji. Zarzadzajacy
organizacja nienastawiong na zysk nie postawia jednak wszystkiego — czyli w tym wypadku
przysztosci organizacji — na jedna karte, angazujac si¢ w nowy, ryzykowny projekt.
Innowacja bedzie zachodzi¢ tylko tam, gdzie podstawg jest bezpieczna przysztos¢ finansowa.

Sukcesu przedsigbiorstwa spotecznego nie mozna oczywiscie mierzy¢ wylacznie
sukcesem finansowym. Aby dostrzec, jaki wplyw ma przedsigbiorczo$¢ na zdolnosé
realizowania misji organizacji oraz poziom legitymizacji dziatania organizacji w spotecznos$ci
lokalnej, niezb¢dne jest wykroczenie poza sam sukces finansowy przedsigbiorstwa
spotecznego. Przy uwzglednieniu turbulentnej natury otoczenia oraz potrzeby
przystosowywania si¢ do zmieniajacych si¢ okoliczno$ci orientacja przedsiebiorcza staje si¢
kluczowa dla realizowania misji organizacji. Warto takze zwrdci¢ uwage na zwiazek
orientacji przedsigbiorczej i legitymizacji, b¢dacej wynikiem postrzegania organizacji w jej
otoczeniu. Im bardziej organizacja zdolna jest do kreatywnego rozwigzywania problemow
spotecznych, tym bardziej ro$nie jej pozycja wsrdod zewngtrznych interesariuszy. Jest to
szczegolnie istotne w przypadku organizacji nienastawionej na zysk, w ktorej interesariusze
odgrywaja kluczowa rol¢ ze wzgledu na swoja zdolno$¢ do gromadzenia kapitatu
finansowego oraz sprowadzania do organizacji innych zasobow i swoich kontaktow. Jesli cele
wybierane do realizacji sa akceptowane przez interesariuszy zewngtrznych, a sama
organizacja cieszy si¢ dobrg reputacjg i jest postrzegana jako wiarygodna, interesariusze
chetniej zapewniaja dodatkowe zasoby. Poziom legitymizacji wzrasta rOwniez wowczas, gdy
organizacja nienastawiona na zysk wykazuje zdolno$¢ do innowacyjno$ci, m.in. angazujac si¢
w kreatywne projekty sprzyjajace rozwigzywaniu problemow srodowiskowych i spotecznych,

co wplywa na jej rozpoznawalnos¢ w spotecznosci.

4. Materia | metoda

Prezentowane wyniki sg cze$cig szerszych badan dotyczacych wplywu przywodztwa
1 orientacji przedsigbiorczej na sukces przedsigbiorstw spotecznych i zostaty zrealizowane na
terenie Polski w 141 przedsigbiorstwach spotecznych (Wyrdznionych na podstawie kryteriow
EMES), co stanowi 17% ogolnej populacji, totez formalnie proba spetnia Kkryteria
reprezentatywnosci. Grupg docelowag stanowili przedstawiciele kadry zarzadzajacej
najwyzszego szczebla, poniewaz uzyte w badaniach zmienne wymagaty, aby informacje byly
dostarczane przez osoby majace dobra znajomos$¢ funkcjonowania organizacji. Badanie
zrealizowano w 2013 roku, wykorzystujagc technike kwestionariuszowego wywiadu
telefonicznego, wspomaganego komputerowo (CATI). Na potrzeby niniejszego opracowania
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postawiono hipoteze¢ moéwigca o zwigzku pomiedzy orientacja przedsigbiorcza
a postrzeganym sukcesem przedsi¢biorstwa spolecznego.

W celu okreslenia orientacji przedsigbiorczej wykorzystano narzedzie zaproponowane
przez Morris i Joyce [23]. Calte narzgdzie obejmowato 13 stwierdzen dotyczacych kolejno
3 wymiardéw orientacji przedsigbiorczej, tj. innowacyjnosci (5 Stwierdzen), proaktywnos$ci
(4 stwierdzenia) i podejmowania ryzyka (4 stwierdzenia). W kazdym z podanych wymiarow
opisano sytuacje odnoszace si¢ do przyjetych obszarow, a nastgpnie poproszono
ankietowanych o okreslenie wystepowania danego zjawiska przy uzyciu pigciostopniowej
skali Likerta. Wspotczynnik o Cronbacha dla tej skali wynidst 0,68 (co nie jest wynikiem
nadzwyczajnym, ale ciggle pozwalajagcym na wiarygodne poslugiwanie si¢ zaproponowang
skalg) [8].

W celu zbadania poziomu sukcesu przedsiebiorstwa spolecznego postuzono si¢
narzedziem opracowanym przez autorke na podstawie istniejagcych skal. Narzedzie
obejmowato 10 stwierdzen dotyczacych kolejno nastepujacych wymiaréw: stabilno$¢
finansowa (3 stwierdzenia), legitymizacja organizacji oraz realizacja misji [35]. Drugi wymiar
opieral si¢ na czteropozycyjnej skali stuzacej do pomiaru postrzeganej legitymizacji
organizacji, ktora zostala zaczerpnigta od Cornfortha [5]. Ostatnie 3 pytania dotyczyly
realizacji misji i opieraty si¢ na trzypozycyjnej skali, ktora opracowat Snow badajacy stopien
realizacji misji przez organizacje typu non profit [30]. Respondenci ustosunkowywali si¢ do
stwierdzen za pomocg pigciostopniowej skali Likerta. Wspodtczynnik a Cronbacha dla catego

narzg¢dzia wyniost 0,87.

5. Wyniki badan empirycznych

Hipotez¢ moéwigca o zwiazku pomiedzy orientacja przedsigbiorczg a postrzeganym
sukcesem przedsigbiorstwa spotecznego weryfikowano, obliczajgc warto$ci wspotczynnikow
Korelacji rang Spearmana pomigdzy poziomami orientacji przedsigbiorczej 1 jej
poszczegdlnymi wymiarami a poziomem sukcesu. Wartosci wspotczynnikow zestawiono
w ponizszych tabelach. Wspotczynniki statystycznie istotne na poziomie 0,1, 0,05 oraz 0,01
oznaczono gwiazdkami.

Warto$ci w tabeli 1 $wiadcza o slabej zalezno$ci pomig¢dzy badanymi zmiennymi,
niemniej jednak w wielu przypadkach sg one statystycznie istotne. Przyktadowo zaleznos¢
dodatnia i staba, ale istotna statystycznie na poziomie 0,01 istnieje pomigedzy poziomem
orientacji przedsigbiorczej a sukcesem przedsigbiorstwa spotecznego (rs = 0,22). Oznacza to,
ze im wyzsza jest orientacja przedsigbiorcza, tym wyzszy jest postrzegany poziom sukcesu.
Podobng zalezno$¢ zaobserwowano pomigdzy orientacja przedsiebiorcza a stabilnoscig
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finansowa (rs =0,22). Nie stwierdzono natomiast =zaleznosci pomiedzy orientacja
przedsi¢biorczg a legitymizacija (rs = 0,08) oraz realizacjg misji (rs = 0,04).

Tabela 1
Wspotczynniki korelacji pomigdzy orientacjg przedsiebiorczg a sukcesem
. . Sukces
Orientacja stabilnos$¢
przedsiebiorcza finansowa legitymizacja realizacja misji lacznie
innowacyjnos¢ 0,26*** 0,19** 0,13 0,30***
proaktywnos¢ 0,03 -0,14* -0,12 -0,01
podejmowanie 0,10 0,10 -0,15% 0,00
ryzyka
tacznie 0,22%** 0,08 0,04 0,22***

Gwiazdkami oznaczono wspdtczynniki istotne na poziomie istotnosci 0,1 (*), 0,05 (**) oraz 0,01

(***) .

Zrédto: Opracowanie wiasne.

Jednym z elementéw weryfikacji postawionej hipotezy bylo wzigcie w analizach pod
uwage odsetka przychodu pozyskiwanego przez przedsicbiorstwa spoleczne na drodze
sprzedazy produktow Ilub uslug z przypuszczeniem, ze taka dziatalno§¢ moze by¢
indykatorem potencjalnie biznesowej orientacji podmiotu, a zatem moze $wiadczy¢ o jego
orientacji przedsiebiorczej. Co ciekawe, gdy w obliczeniach uwzgledniano odsetek
przychodéw ze $rodkéw publicznych nie zaobserwowano jakiejkolwiek statystycznie istotnej
zaleznosci pomiedzy tymi zmiennymi. Przemawia to zatem za wykorzystaniem w analizach
odsetka przychodu pozyskiwanego przez przedsiebiorstwa spoleczne na drodze sprzedazy
produktow lub ustug. Poniewaz zaobserwowano istnienie znacznych réznic w wielkosSci
przychodéw z dziatalno$ci gospodarczej pomigdzy przedsigbiorstwami o réznych stylach
przywodztwa, zalezno$ci pomiedzy zmiennymi rozpatrywano w podziale na jednorodne

grupy.

Tabela 2
Wspotczynniki korelacji rang Spearmana pomigdzy odsetkiem przychoddéw z dziatalnosci
gospodarczej a sukcesem i orientacja przedsigbiorcza dla roznych stylow kierowania

Styl kierowania
Zmienna razem | demokratyczny | zintegrowany | nieingerujacy | autokratyczny
(N =141) (N =29) (N =64) (N = 25) (N =23)
Sukces -0,17** -0,30* -0,07 -0,28 0,05
Sukces — stabilno$é¢
finansowa -0,08 -0,23 -0,12 0,07 0,09
Sukces —
legitymizacja -0,06 0,00 0,03 -0,47*** 0,09
Sukces — realizacja
misji -0,26*** -0,16 -0,12 -0,41** -0,30
Orientacja
przedsigbiorcza 0,09 -0,05 -0,08 0,17 0,44**
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cd. tabeli 2

Orientacja

przedsigbiorcza —
innowacyjnos¢ -0,12 -0,10 -0,27** -0,27 0,20

Orientacja
przedsigbiorcza —
proaktywnos¢ 0,27*** 0,15 0,22* 0,23 0,55***
YW

Orientacja
przedsiebiorcza —
podejmowanie

ryzyka 0,21** -0,04 0,00 0,49*** 0,17

Gwiazdkami oznaczono wspolczynniki istotne na poziomie istotnosci 0,1 (*), 0,05 (**) oraz 0,01

(***) .

Zrodto: opracowanie wiasne

Generalnie zaleznoSci sg stabe, w wigkszoS$ci nieistotne statystycznie. Istnieje jednak kilka
wyjatkow: w przypadku przedsiebiorstw kierowanych autokratycznie istnieje umiarkowana
dodatnia zalezno$¢ pomiedzy poziomem orientacji przedsigbiorczej a wielko$cig przychodow
z dzialalnos$ci gospodarczej (rs=0,44). Innymi slowy, im bardziej poziom orientacji
przedsigbiorczej ros$nie, tym wigksze przychody z dziatalno$ci gospodarczej pozyskuje
przedsigbiorstwo spoteczne. Glownag tego przyczyna jest dodatnia zalezno$¢ pomigdzy
przychodami a poziomem proaktywnosci (rs = 0,55). Ponadto w przypadku przedsigbiorstw
kierowanych demokratycznie istnieje staba, ale istotna statystycznie, ujemna (rs =-0,30)
zaleznos$¢ pomiedzy wielkoscia przychodow z dziatalnosci a sukcesem. Nieznacznie mniejsza
zalezno$¢ (rs =—-0,28) wystepuje tez, jesli chodzi o przedsigbiorstwa kierowane w sposdb
nieingerujacy. W tym przypadku jej zrodlem s3g ujemne zaleznosci pomigdzy dochodami
a poziomem legitymizacji (rs = —0,47) oraz realizacji misji (rs = —0,41).

6. Zakonczenie

W przeprowadzonych badaniach potwierdzono istnienie dodatniej zalezno$ci pomiedzy
poziomem orientacji przedsigbiorczej a miarami sukcesu, jak roéwniez pomiedzy orientacja
przedsigbiorcza a samg stabilno$cig finansowa. Wyniki badan pozwalaja wigc wnioskowac,
ze sukces organizacji dziatajacych w sektorze non profit nie jest oderwany od ich orientacji
przedsigbiorczej. Oznacza to, ze przedsigbiorstwo spoteczne — 0 ile chce osiggnaé sukces —
musi zwraca¢ uwage na elementy takie jak innowacyjno$¢, proaktywnos¢ i podejmowanie
ryzyka. Podmioty te dziataja bowiem w coraz bardziej konkurencyjnym otoczeniu, wchodzac
w relacje z r6znymi grupami interesariuszy [2; 26; 25]. Odpowiedzig na wynikajace z tego
faktu wyzwania jest wiec nie tylko odpowiedni sposob kierowania, lecz takze orientacja
przedsigbiorcza. Jak pokazuja niniejsze badania, wigkszo$¢ respondentéw deklaruje
zaangazowanie w takie obszary, jak dziatalnos¢ ustlugowa, komunalna, edukacyjna,
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dziatalno$¢ zwigzana z kultura, rozrywka i rekreacja czy ochrona zdrowia i1 opieka socjalna.
Sa to obszary, w ktorych niechetnie funkcjonujg tradycyjne przedsigbiorstwa, a typowe
organizacje sektora publicznego cz¢sto nie dziatajg wystarczajaco efektywnie. Co za tym
idzie, przedsigbiorstwa spoleczne powinny dazy¢ do odgrywania w tych branzach coraz
wigkszej roli. Wymaga to jednak umiejetnosci przywddczych u zarzadzajacych, skupienia si¢
na innowacyjnych rozwigzaniach, w tym dotyczacych konstruowania oferty
produktowej/ustugowej przedsiebiorstwa spotecznego. Przedsigbiorstwa spoteczne powinny
wigc dazy¢ do rozwoju i1 przyjmowania orientacji przedsigbiorczej, aby moc skuteczniej
realizowaé swoje cele, osiggajac tym samym sukces [10]. Rozwijanie i umacnianie pozycji
konkurencyjnej pozwoli im bowiem na zwickszenie potencjatu, jaki moze by¢
wykorzystywany do rozwigzywania probleméw spotecznych. Warto takze zauwazy¢, ze jak
dotychczas zajmowano si¢ badaniem orientacji przedsigbiorczej przede wszystkim
w kontekscie sektora prywatnego. Chociaz badania prowadzone w ramach niniejszego
aktykutu dotyczyly przedsigbiorstw spotecznych, potwierdzaja one zasadno$¢ przeniesienia
koncepcji orientacji przedsi¢biorczej na grunt nie tylko trzeciego sektora, lecz takze sektora
publicznego [34].
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Abstract

The aim of this paper is to identify relationship between entrepreneurial orientation and
perceived success in social enterprises. Using data from executives employed in 141 social
enterprises in Poland a key hypothesis is confirmed. Presented data confirms the existence of
a positive relationship between the level of entrepreneurial orientation and measures of
success, as well as between entrepreneurial orientation and financial stability.



