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Efektywnosc w polskim gornictwie w§gla kamiennego 
w makro- i mikroperspektywie

Effectiveness of the Polish mining industry in macro- and micro-perspective

Prof. dr hab. Marian Turek** Dr Izabela Jonek-Kowalska* '

T resc: G low nym  celem  niniejszego artykulu je s t analiza i oeena efektyw nosci w  polskim  gornictw ie w ^gla kam iennego w  makro- 
i m ikroperspektyw ie. M akroperspektyw a uwzgl^dnia efektywnosc gornictwa jak o  branzy oraz efektywnosc dw och najw i^kszych 
producentow  w ^gla energetycznego, jako  w ielozakladow ych przedsi^biorstw  gorniczych. M ikroperspektyw a obejm uje efektyw ­
nosc poszczegolnych kopaln w ^gla kam iennego wchodzqcych w  sklad w ielozakladow ych przedsi^biorstw  oraz Poludniow ego 
K oncernu W ^glow ego SA i LW  B ogdanka SA. N a podstaw ie przeprow adzonych badan m ozna stw ierdzic, ze efektyw nosc 
polskiego gornictw a w ^gla kam iennego w  m akroperspektyw ie w  latach 2006+2011 jes t niska. O kresow o w  w yniku poprawy 
koniunktury i w zrostu cen w ^gla kam iennego badane przedsi^biorstw a gornicze poprawiajq rentow nosc sprzedazy, jednakze nie 
jes t to skutek uwarunkowan wewn^trznych. W  m ikroperspektyw ie dostrzega si^ wyrazne roznice w  efektywnosci poszczegolnych 
kopaln tw orzqcych struktur^ przedsi^biorstw  gorniczych. K opalnie o ujem nych i niskich w ynikach finansow ych niekorzystnie 
oddzialujq na ostatecznq efektyw nosc przedsi^biorstw  gorniczych.

Abstract: The m ain purpose o f  this paper is to analyze and assess effectiveness o f  the Polish hard coal m ining industry in m acro- and 
m icro-perspective. The m acro-perspective includes m ining effectiveness o f  the industry as a w hole and effectiveness o f  the 
two largest producers o f  energy coal, operating as the m ulti-plant m ining enterprises. In turn, the m icro-perspective involves 
effectiveness o f  separate hard coal m ines being the part o f  the aforem entioned enterprises, Poludniow y K oncern W eglowy 
SA as w ell as the hard coal m ine LW B ogdanka SA. On the basis o f  the conducted research it m ay be stated that effectiveness 
o f  Polish hard coal m ining industry w as low  in the m acro-perspective in years 2006-2011. Periodically, due to econom ic 
im provem ent and increase o f  hard coal prices, the exam ined m ining enterprises im proved their return on sales (ROS) index, 
however, it does not result from  the external conditions. In the m icro-perspective, there are clear d ifferences in effectiveness 
o f  particular m ines w hich com prise the structure o f  coal enterprises. The m ines o f  negative and low  financial results influence 
unfavorably on the final effectiveness o f  m ining enterprises.
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1. Wprowadzenie

Poprawa efektywnosci polskiego gornictwa wcgla ka­
miennego to nadrzcdnv cel realizowanych od lat branzowych 
procesow restrukturyzacyjnych. Jest to takze kluczowy cel 
dzialania kazdego przcdsicbiorstwa funkcjonujqcego na 
zasadach wolnorynkowych [7], Przcdsicbiorstw a gornicze w
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Polsce dzialaja \v spccyficznych uwaainkowaniach gospodar- 
czych oraz geologiczno-gomiczych [2], ktore jak powszechnie 
wiadomo w sposob istotny wplywaja na ostatcczna efektyw­
nosc dzialania. Nie bez znaczenie dla tej ostatniej jest takze 
koniunktura na swiatowym rynku w cgla kamiennego.

W niniejszym artykule efektywnosc gornictwa wcgla 
kamiennego w Polsce analizowana jest w nieco innym kon- 
tekscie. Jest to perspektywa uwzglcdniajaca wewnctrznc 
struktury najw ickszych producentow energetycznego wcgla
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kamiennego. Podstawowym celem opracowania jest analiza 
i ocena efektywnosci w polskim gornictwie w cgla kamiennego 
w makro i mikroperspektywie. Makroperspektywa uwzglcd- 
nia efektywnosc gornictwa jako branzy oraz efektywnosc 
Kompanii Wcglowcj S.A. i Katowickiej Grupy Kapitalowej 
S.A. jako wielozakladowych przcdsicbiorstw gorniczych. 
Mikroperspektywa obejmuje efektywnosc poszczegolnych 
kopaln w cgla kamiennego wchodzqcych w sklad wymienio- 
nychpowyzej przcdsicbiorstw oraz Poludniowego Koncemu 
Wcglowcgo S.A. i Bogdanki S.A.1.

2. Przebieg procesu badawczego

Badaniem obj^to zaklady gornicze funkcjonujqce 
w Gornoslaskim i Lubelskim Zaglcbiu W^glowym w latach 
2006-^2011. W 2011 na tym obszarze funkcjonowalo 26 ko- 
palri w cgla kamiennego, w tym pice zakladow scalonych, po- 
wstalych w wyniku polaczenia dwoch zakladow gorniczych. 
Z uwagi na zachodzqce w nich procesy integracyjne 
i mozliwosc powstawania dodatnich lub ujemnych efektow 
synergicznych kopalnie scalone \vyk|czono z proby badaw- 
czej. Z proby wyeliminowano takze kopalnie funkejonujqee 
w ramach Jastrzcbskicj Spolki Wcglowcj S.A., w ktorych 
z uwagi na wydobycie wcgla koksujaccgo efektywnosc 
ksztaltowana jest przez odmienne uwarunkowania rynkowe. 
Badaniem objeto ostatecznie 18 kopaln energetycznego w cgla 
kamiennego funkcjonujqcych w ramach Kompanii Wcglow cj 
S.A. (KW S.A.), Katowickiej Grupy Kapitalowej S.A. (KGK 
S.A.), Poludniowego Koncemu W^glowego S.A. (PKW S.A.) 
oraz kopalnie LW „Bogdanka”.

B adanie efektyw nosci przeprow adzono w latach 
2006-K2011 dla gornictwa w cgla kamiennego i dwoch najw ick- 
szych producentow dzialajacych w fonnie przcdsicbiorstw 
wielozakladowych (makroperspektywa) oraz dla kazdego za- 
kladu oddzielnie (mikroperspektywa). W ocenie efektywnosci 
wykorzystano rentownosc sprzedazy obliczana jako stosunek 
zysku ze sprzedazy do przychodow ze sprzedazy produktow, 
towarow i materialow [9, 11],

3. Efektywnosc w makroperspektywie

W pierwszym etapie badan obliczono rentownosc sprze­
dazy dla gornictwa w cgla kamiennego jako branzy oraz 
dla dwoch wielozakladowych przcdsicbiorstw gorniczych. 
Wyniki zawarto w tablicy 1.

Zgodnie z danymi zawartymi w tabeli 1 najkorzystniejsze 
pod wzglcdcm efektywnosci okresy obejmuje rok 2008 i 2011. 
Sa to lata, w ktorych ceny w cgla kamiennego na rynkach 
swiatowych gwaltownie rosly. Poprawa koniunktury byla 
w icc glownym zrodlem wzrostu efektywnosci. Czynnik ten 
nie wplynal jednak na efektywnosci polskiego gornictwa 
w cgla kamiennego w 2007 roku, kiedy to mimo znacznego 
wzrostu cen, efektywnosc osiagncla najni/sza wartosc w ba- 
danym okresie [ 10]. Z kolei znaczne pogorszenia koniunktury 
w 2009 roku spowodowalo obnizenie efektywnosci w polskim 
gornictwie i w badanych spolkach [4],

4. Efektywnosc w mikroperspektywie

Efektywnosc w dwoch badanych przcdsicbiorstwach 
wielozakladowych ksztaltowana jest pod wply wem wynikow

r> Publikacj^ sfinansowano z projektu badawczego Ministerstwa Nauki
i Szkolnictwa Wyzszego nt. System zarzqdzanie kosztami w kopalni 
wggla kamiennego (N N524 469239).

osiaganych przez poszczegolne kopalnie wchod/acc w sklad 
ich struktur. Dlatego tez w kolejnym etapie badan obliczono 
i analizowano efektywnosc w kontekscie poszczegolnych 
zakladow gorniczych, wlqczajqc do badan dodatkowo w 
celach porownawczych Poludniowy Koncem Wcglowy SA 
oraz kopalni§ LW Bogdanka SA. Wyniki efektywnosci tych 
podmiotow w latach 2007^-2011 zawarto w tablicy 2.

W celu syntetycznej prezentacji wynikow badane kopalnie 
podzielono na cztery grupy: o rentownosci sprzedazy wyz- 
szej niz 20 %, o rentownosci sprzedazy od 10 % do 20 %, 
o rentownosci od 0 % do 10 % oraz o rentownosci ujemnej.

W grupie naj efekty wniejszych kopaln (nr: 3, 6, 7, 10, 12, 
17) nawet w najtrudniejszym dla gornictwa okresie obejmu- 

j  a  c m  n  lata 2006^-2007 rentownosc sprzedazy sporadycznie 
wynosila ponizej 20 %. Rekordowy pod w zglcdcm efek­
tywnosci jest rok 2011. Badane kopalnie wykorzystuja takze 
pozytki najwickszego wzrostu cen wcgla kamiennego w 2008. 
W dwoch sposrod wyselekcjonowanych szesciu rentownosc 
sprzedazy osiaga wtedy wartosc powyzej 30 %.

Druga gmpa, to trzy kopalnie o sredniej marzy od 10 % 
do 20 % (nr 1,11,14), osiagaja gorsze wartosci rentownosci, 
ale nadal sa to podmioty rentowne. Ujemne wartosci rentow­
nosci \Yystcpuj;| jcdynic w dwoch kopalniach. Podobnie jak 
poprzednio najgorszy pod w zglcdcm efektywnosci jest rok 
2007. W kolejnych okresach, w duzej mierze pod wplywem 
korzystnych uwamnkowan koniunkturalnych rentownosc 
sprzedazy wzrasta [5, 6],

Kolejne cztery kopalnie charakteryzuje dose duza zmien- 
nosc rentownosci sprzedazy w czasie (nr: 9, 15, 16, 18). We 
wszystkich okresowo pojawia sic ujemny poziom efektyw­
nosci. Bionic pod uwagc powyzsze oraz niski sredni poziom 
rentownosci sprzedazy kalkulowanej w oparciu o zysk na 
sprzedazy mozna stwierdzic, ze sa to kopalnie funkejonujqee 
na granicy oplacalnosci [12],

Ostatnie pice zakladow gorniczych to kopalnie nieren- 
towne o sredniej rentownosci sprzedazy w latach 2007^-2011 
ponizej zera (nr: 2, 4, 5, 8, 13) . Kopalnie te sporadyczne 
(w latach 2008^-2009 i 2011) byly w stanie osiagnac dodatnia 
rentownosc sprzedazy. Poziom generowanych przez nie strat 
byl znaczny. W najgorszych okresach rentownosc sprzedazy 
przekraczala -30 %. Sa to kopalnie o bardzo trudnych wa- 
runkachgeologiczno-gomiczych, ktore utrudniaja. a czasami 
w rccz unicino/liw iaja wydobycie [7]. Kopalnie te sa utrzymy- 
wane w strukturach badanych spolek wcglowych z przyczyn 
spolecznych i politycznych, takichjak gwarancja zatrudnienia 
w regionie gornoslaskim i zapobieganie nadmiememu wzro- 
stowi bezrobocia i pauperyzacji regionu.

7. Podsumowanie

Ostateczna rentownosc badanych przcdsicbiorstw gomi- 
czychjest ksztaltowana przez tw orzacc je zaklady wydobyw- 
cze. W> h|czcnic ze struktur dwoch najwi^kszychproducentow 
energetycznego wcgla kamiennego kopaln nieefektywnych

-

townosc KGK S.A. zarowno w makro, jak i mikroperspekty­
wie jest bardzo niska. Warto takze zauwazyc, ze PKW S.A. 
i LW „Bogdanka” S.A. osiagaja zdecydowanie lepsze wyniki 
w calym badanym okresie.

W mikroperspektywie efektywnosc jest bardzo zroznico- 
wana. Mozna wskazac dwie podstawowe przyczyny znacz- 
nej zmiennosci rentownosci sprzedazy w poszczegolnych 
kopalniach. Pierwsza tkwi po stronie przychodow, druga po 
stronie kosztow. Wydobywany w poszczegolnych kopalniach 
surowiec rozni sic pod wzglcdcm jakosci. W zw iazku z tym 
na rynku wcgicl wydobywany przez poszczegolne kopalnie



178 PRZEGL4D GORNICZY

Tablica 1. Rentow nosc sprzedazy w  m akroperspektyw ie -  dla gornictw a w^gla kam iennego ogolem  oraz badanych  
w ielozakladow ych przedsicbiorstw  gorniczych  

Table 1. R eturn on sales (R O S) in  m acro-perspective -  a total for the hard coal m in ing industry and the exam ined  
m ulti-plant m in ing enterprises

Wyszczegolnienie
Lata

2006 2007 2008 2009 2010 2011
gomictwo ogolem 3.75 0.73 11.01 3.82 8.08 14.04

KW SA 0.72 -2.36 8.51 4.03 1.72 7.39
KGK SA 5.23 0.75 8.30 10.89 3.42 6.16

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie sprawozdari finansowych badanych spolek i danych Ministerstwa Gospodarki 
Source: own work based on financial reports of the examined enterprises and data of Ministry of Economy

Tablica 2. R entow nosc sprzedazy w  m ikroperspektyw ie w  % -  dla kopaln tworz;|cych  
badane przedsicbiorstw a gornicze  

Table 2. R eturn on sales (R O S) in  m icro-perspective -  for m ines com prising the ex­
am ined m in ing enterprises

Lp.
Lata

2007 2008 2009 2010 2011
Kopalnie KW SA

-6.63 22.89

29.80
6.29 6.58 -9.77 -23.07

b.d.
38.73
28.25

8.17 -19.17 12.55
27.29

11 12.93 7.66 29.35
41.28

9.26
Kopalnie KGK SA

8.78 13.21
6.63 0.39

4.81 2.96 -16.19 2.73
Poludniowy Koncem Wcglowy SA

LW Bogdanka SA
2.77 3.42

1

Zrodlo: opracowanie wlasne na podstawie danych badanych kopaln 
Source: own work based on data from the examined enterprises

2013
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osiaga rozne ceny. Jest to niezalezne od producenta, ponie- 
waz wyzej wymienione parametry zdetemiinowane sa przez 
naturalne parametry zloza. Producenci nie maja takze wplywu 
na poziom cen na rynku swiatowym. Poziom ten charaktery- 
zuje znaczna zmiennosci w czasie, niekorzystnie wplywaj^ca 
zarowno na bic/aca efektywnosc, jak i mozliwoscijej ksztal- 
towania w dluzej perspektywie czasowej.

Drugq przyczy na zmiennej efektywnosci sa koszty 
produkcji [13], na ktore istotny wplyw wywicraja warunki 
geologiczno-gomicze oraz poziom zagrozen naturalnych 
silnie zroznicowane w poszczegolnych zakladach [3], Nie 
bez znaczenia w analizie kosztow jest takze znaczny udzial 
kosztow zatrudnienia w strukturze kosztow ogolem i brak 
pow iazania systemu wynagrodzeri z efektami pracy [1, 8],
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