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ZMIENNOSC ARCHITEKTURY. MINERALIZACJA, ADAPTACJA

Streszczenie. Od starozytnos$ci trwato$¢ jest uznawana za jedna z podstawowych cech
architektury. Jednocze$nie, gdyby miata by¢ ona absolutng reguta, do dzi$ cieszylibySmy sie
Swietno$cig rzymskich budowli. Artykut bedzie prdébg refleksji nad teoretycznymi
i faktycznymi konotacjami koncepcji trwatosci i zmienno$ci w odniesieniu do obiektow
architektury i struktury miast.

MUTABILITY OF ARCHITECTURE. MINERALIZATION, ADAPTATION

Summary. Since ancient times firmness has been assumed one of fundamental features of
architecture. On the other hand, were it to be an absolute principle, we would enjoy the
glamour of roman buildings also today. The paper aims to consider the theoretical and actual
issues related to both firmness and mutability of architectural objects and the structure of
cities.

Budynek niejest czyms$, co koriczymy. Budynekjest czym$, co zaczynamy.

Stewart Brand

1. Trwatosé

Kanon witruwianski stawig trwatos¢ (firmitas), jako jeden z fundamentalnych wyznaczni-
kéw architektury. Poglad ten, zakorzeniony zarowno w mysleniu architektow, jak i odbiorcow
architektury wydaja sie potwierdza¢ obserwacje i doswiadczenie. Budynki nalezg niewatpli-
wie do najtrwalszych ludzkich artefaktow, w otaczajacej przestrzeni sg najbardziej widocz-

nymi $ladami przesztosci ijako takie stajg sie automatycznie symbolami statosci, spajajgcymi
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odlegte momenty w czasie. Rowniez intencja budowniczych i projektantéw, czy to w prymi-
tywnych spotecznosciach czy obecnie, wydaje sie by¢ ditugie trwanie budowli. W punkcie
wyjscia niniejszego wywodu mozna wiec historycznie ugruntowang teze o trwatosci architek-
tury przyjaé za przekonujaca.

Podobne domniemanie trwatosci z reguly jest przenoszone na miasto, bedace, w najwiek-
szym uproszczeniu, zbiorem budowli. Cechy komponentéw rozszerzajg sie na przestrzen
miasta, ktérej stato$¢ jest oczekiwana i bywa intensywnie chroniona. Nagty koniec budynku,
zniszczenie miasta, jest zawsze traktowane jak kataklizm, incydent, zaprzeczenie porzgdku

rzeczy, ktory opiera sie na statosci i trwatosci.

2. Mineralizacja

Manuel de Landa (2000) widzi struktury otaczajgce cztowieka jako produkt zjawisk
o0 bardziej globalnym charakterze, ,,ztozong mieszanine geologicznych, biologicznych, Spo-
tecznych i lingwistycznych konstrukcji, ktére nie sg niczym innym jak akumulacjg materiatu
uksztattowanego i utwardzonego przez historie”7. Uzywa terminu historia geologiczna, gdzie
miasto traktowane jest jako mineralizacja czy tez sedymentacja og6lnych proceséw histo-
rycznych. Spojrzenie takie ma dwie istotne implikacje w odniesieniu do miasta, a ogolniej
roznych rodzajéw materialnych struktur przestrzennych tworzonych przez cziowieka. Po
pierwsze, wskazuje na istnienie dwéch sktadowych: materialnej, o statym, geologicznym cha-
rakterze oraz niematerialnej, dynamicznej. Po drugie za$, to wiasnie zjawiska niematerialne,
ogolnocywilizacyjne stanowiag w tym ujeciu wtasciwy proces, miasto za$ - ich mineralny osad
-jest swego rodzaju produktem ubocznym. Drugi wniosek oznacza znaczacg zmiane optyki.
Klasyczne widzenie miasta jako wydzielonego bytu, o ktérym mozna stanowi¢ niezaleznie,
zatamuje sie. W jego miejsce nalezatoby przyja¢ obraz zbiorowych, dynamicznych proceséw
ludzkich majacych role generatywng oraz ich mineralnego efektu w postaci struktur
przestrzennych o osadowym, pasywnym charakterze. Miasto, budynek, ulica, majg wiec nadal
ceche geologicznej trwatosci, jednak wiasciwy, catosciowy i przyczynowy proces jest

zmienny i dynamiczny.

1(De Landa, 2000, s. 25).
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3. Zmienno$¢ miasta

Czy jednak mineralng strukture mozna traktowac jedynie jako produkt? Sam de Landa
odpowiada przeczaco. Wytoniona z przeptywdw mineralna struktura tworzy nowy zestaw
uwarunkowan, ktéry z kolei oddziatuje zwrotnie na te przeptywy. Podobne spojrzenie prezen-
tujg Bill Hiller i Julienne Hanson (1984) opisujac relacje miedzy czynnikami spotecznymi
a przestrzenia: ,,spoteczenstwo musi by¢ opisywane w kategoriach jego wbudowanej prze-
strzennosci, przestrzen natomiast - jej wewnetrznego spotecznego charakteru”2. Oznacza to
posrednio, ze nie mozna w izolowany sposob traktowa¢ cech obydwu komponentéw systemu:
niematerialnego i materialnego; wptywaja one na siebie wzajemnie i sg wspdtzalezne. Prze-
ptywy nie sg tylko i wylgcznie dynamiczne: majg takze wewnetrzne struktury, hierarchie,
organizacje. Struktur materialnych z kolei nie mozna traktowaé tylko i wytgcznie jako sta-
tyczny, pasywny sktadnik. Komponent materialny strukturalizuje ptynny element zbiorowy
i przeciwnie, zbiorowos$¢ wptywa swa dynamika na zmienno$¢ materialnej struktury.

Na podstawie powyzszych obserwacji trzeba przyja¢, ze na poziomie skali miasta pewien
zakres zmiennos$ci jest cechg immanentng. Z pozoru jest to truizm gdyz, jak sie wydaje, nikt
nie kwestionuje faktu, ze miasta podlegajg transformacjom: rozwijajg sie, zmieniajg sie ich
terytoria i populacje. Jednak w rzeczywistosci nasze potoczne spojrzenie jest oparte na do-
mniemaniu trwatosci i statycznosci. W tym kontekscie pojawia sie kilka obserwacji. Po
pierwsze, na myslenie o miescie znaczacy wptyw maja sposoby jego obrazowania. Te za$ sg
najczesciej statyczne: mapy, panoramy, plany nie uwzgledniajg zmienno$ci obejmujacej dtu-
gie interwaly czasowe. Takze ludzka percepcja nie jest przystosowana do monitorowania
takich okreséw. Podobnie jak ,nie widzimy” ewolucji gatunkéw, kulistosci Ziemi, zjawisk
w skali atomowej, nie dostrzegamy takze we wiasciwej optyce dtugofalowych zjawisk miej-
skich. W rezultacie, nawet jesli racjonalnie przyjmujemy fakt transformacji miasta, to intu-
icyjnie i zmystowo sklonni bedziemy odbiera¢ jego strukture jako niezmienng. Po drugie,
zmienno$¢ obejmuje nie tylko powszechnie przyjmowane zjawisko rozwoju, lecz takze zanik,
upadek czy ztozone przeobrazenia wewnetrzne, z ktdrymi juz godzimy sie znacznie trudniej.
Woreszcie, jesli porzuci¢ skale czasowg bliskg cztowiekowi, a spojrze¢ na proces miasta
w skali jemu wiasciwej, dziesiatek i setek lat, trzeba sie zgodzi¢ z faktem, ze przemiany mate-
rialnych struktur sg znacznie gtebsze i bardziej dramatyczne, niz mozna by oczekiwa¢ na pod-

stawie pobieznego ogladu. Nie sposob, poréwnujac roztozone w czasie obrazy miast, od

2(Hillier & Hanson, 1984, s. 26).



190 P. Grodzicki

przyktadéw historycznych do wspotczesnych miast krajéw wschodu czy Ameryki Potudnio-
wej, nie uzmystowi¢ sobie, ze zmiana to co$ znacznie wiecej niz tylko pewien aspekt procesu
miejskiego. Zmiane musimy przyja¢ za gtdbwnajego rzeczywistosc.

Jesli tak, tojak w tym Swietle ocenia¢ problem trwatosci i niezmiennos$ci na poziomie niz-

szym, architektury, budynku?

4. Zmienno$¢ budynku

Stewart Brand (1994) nie pozostawia watpliwosci, ze takze nasze intuicyjne przekonanie
o trwatosci na poziomie architektury jest jedynie ztudzeniem. Jak pisze, ,,same budynki niwe-
czg ten obraz”3. Okfadke ksigzki ,How Buildings Leam” zdobig wymownie ilustracje dwdch
budynkéw wzniesionych przy St. Charles Street w Nowym Orleanie, obrazy odlegte w czasie
0 136 lat. Akwarela z 1857 roku przedstawia elewacje dwoch identycznych budynkéw. Na
zdjeciach z 1993 roku te same budynki w niczym nie przypominajg wygladu pierwotnego,
réznig sie takze od siebie we wszystkich szczegdtach. Jedyny $lad stanu poczatkowego, jaki
dzi$ jest wyraZznie widoczny w obu budynkach, to charakterystyczny gzyms wienczacy, ktory
jednak w toku przemian znalazt sie na nowych poziomach. Podany przyktad nie jest jednak
ani odosobniony, ani tez szczeg6lnie skrajny. Brand, dokumentujac zmienno$¢ budynkéw na
dziesigtkach przyktadéw, daje do zrozumienia, ze zmiana nie jest, jak sie powszechnie uwaza,
wyjatkiem w statycznej rzeczywistosci, lecz przeciwnie - jest norma.

Stary, uroczy kosciot jest burzony, gdyz zabrakio parafian, a zadna nowa funkcja nie zo-
stata znaleziona. Stara fabryka, najzwyklejszy z budynkoéw ciggle ozywa na nowo: najpierw
jako schronienie dla mniejszych warsztatéw, potem pracowni artystdw, wreszcie jako biura ze
sklepami i restauracjg na parterze, gotowa na przyjecie nowego. Od pierwszych szkicow do
ostatecznego wyburzenia, budynki sg ksztattowane i przeksztatcane w wyniku zmiennych
trendéw kulturowych, zmiennej wartosci nieruchomosci i zmiennych sposobéw uzytkowa-
nia.4

Zmiana wydaje sie by¢ ponadto normg niezbedna, jesli miasto czy budynek ma peié
w realny sposéb swe funkcje w procesie cywilizacyjnym. Najwyzszy poziom zmiennosci ce-

chuje budynki czy rejony o niskiej randze, rzadzone regutg ,,nikogo nie obchodzi co tam ro-
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bisz”5. Te, czesto utozsamiane z upadkiem i chaosem, struktury majgjednak kluczowe zna-
czenie dla ekonomii miasta. Tam kietkujg nowe typy aktywnos$ci, znajdujg lokum artysci
i rzemiedlnicy, funkcje, jakie nie znajdg miejsca w ,,lepszych” lokalizacjach. To takie prze-
strzenie, dzieki niskim kosztom, szczegdlnej elastyczno$ci i wolnosci jaka daja uzytkowni-
kom sa strefami kreatywnos$ci, inkubatorami nowych przedsiewzie¢, ktdre po okresie nie-
mowlectwa, jesli osiggna sukces, moga przenies¢ sie w tkanke bardziej szacownych budyn-
kéw. Podobne poglady wyraza Jane Jacobs (1961) (1969).

Tak wiec zmienno$¢ jest nie tylko akademicko rozumiang kategorig, lecz petni wazne

funkcje zyciowe w systemie miasta.

5. Dtugie teraz

Dziatalno$¢ Branda skiania do ogdlnej refleksji nad skalg do jakiej odnosimy pojecia
trwatosci i niezmiennosci. Jako wspdtzatozyciel fundacji ,,The Long Now” propaguje mysle-
nie cywilizacyjne w kategoriach 10 000 lat. W takiej perspektywie Partenon, Stonehenge czy
piramidy egipskie stajg sie ruinami. Omawiajgc jeden z projektéw promujacych dziatanie
fundacji, budowe zegara na 10 000 lat, Brand (2004) pokazuje jaka trudno$¢ moze sprawic
odpowiedZ na podstawowe pytanie, gdzie taki zegar mégtby sie znajdowacé6. Zaden budynek
nie daje petnej gwarancji wymaganej diugowiecznosci, cho¢ istniejg konstrukcje, ktérych
trwatosc¢ jest planowana na znacznie dtuzszy okres. Przyktadem moze by¢ podziemny skiad
odpaddw jadrowych Onkalo w Finlandii, ktérego oczekiwany czas zycia przekracza 100 000
lat. Powyzsze kwestie mozna by traktowaé w kategoriach ciekawostek, gdyby nie fakt, ze
wystawiajg one na powazng probe nasze rozumienie, co powinny oznacza¢ pojecia statosci
i trwatoSci w interwatach czasowych, przy ktérych Witruwianskie ,firmitas” wydaje sie
mgnieniem.

Brand postuluje tez potrzebe odmiennego obrazowania historii budynkéw, uwzgledniaja-
cego we wiasciwy sposob aspekt czasowy. Przyjmujac terminy wprowadzone w lingwistyce
przez Ferdinanda de Saussure, standardowy obraz synchroniczny powinien by¢ uzupetniony
obrazem diachronicznym. Pierwszy, reprezentowany przez wszelkiego rodzaju mapy jest ob-

razem wszystkich elementow systemu w jednym punkcie czasowym. Drugi, znacznie trud-

5lbidem, s. 24.
Faktycznie, planowanym miejscem instalacji zegara jest wnetrze Mount Washington w Nevadzie. Prototyp
urzadzenia znajduje sie Science Museum w Londynie.
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niejszy do uchwycenia, jest historig obiektow przestrzennych wzdtuz osi czasu. Oba te sposo-
by obrazowania da¢ moga dopiero wiasciwg perspektywe przy badaniu proceséw zmiennosci

architektury czy miasta.

6. Dopasowanie

Steward Brand pokazuje wiele przyktadéw i aspektow zmiennosci budynkéw. Zachodzi
jednak pytanie, jakie sg przyczyny sytuacji, w ktérej niezmienno$¢ budowli wydaje sie moz-
liwa do utrzymania jedynie poprzez arbitralne decyzje, zycie natomiast stale pokazuje nieade-
kwatno$¢ sztywnej statoSci materialnych struktur? Dla udzielenia najbardziej uniwersalnej
odpowiedzi mozna przywotaé tezy Christophera Alexandra (1964). Jego rozumowanie odnosi
sie do procesu projektowego, jednak zostanie tu wykorzystane do analizy zjawisk w okresie
funkcjonowania budynku, po jego wzniesieniu. Jak zauwaza Alexander, kazde dziatanie
projektowe ma na celu osiggniecie maksymalnego dopasowania miedzy dwoma elementami:
planowang formg i jej kontekstem, gdzie forma jest rozwigzaniem problemu, kontekst ten
problem definiuje7. Kluczowga obserwacja Alexandra jest, ze ,,kiedy méwimy o projektowa-
niu, prawdziwym przedmiotem dyskusji nie jest sama forma, lecz cato$¢ ztozona zaréwno
z formy, jak i jej kontekstu. Dopasowanie (good fit) jest pozadang cechg tej
catosci (...)"8Tradycyjna w projektowaniu tendencja do skupiania sie jedynie na formie jest
wiec podejsciem niepetnym, gdyz nie mozna w izolowany sposob koncentrowac sie na jed-
nym aspekcie ztozonej catosci. Nalezy tu zaznaczy¢, ze pojecie kontekst jest rozumiane sze-
roko i uniwersalnie, i nalezy je odnosi¢ do wszelkich elementéw materialnego i niematerial-
nego Srodowiska, a nie jedynie, jak to sie zwykle traktuje, do fizycznego otoczenia
przestrzennego (np. innych budynkéw). Obejmuje wiec, poza kontekstem fizycznym, takze
ekonomiczny, polityczny, kulturowy, potrzeby uzytkowania itd. Podobnieforma, nie oznacza
jedynie ksztattu, lecz kompleks cech rozwigzania projektowego w relacji do kontekstu. Naj-
blizszg analogig bytaby tu nie klasyczna teoria architektury, lecz relacja fenotyp - $rodowisko
znane w ekosystemach biologicznych.

Rezultatem udanego procesu projektowego bedzie wiec osiggniecie doskonatego dopaso-
wania miedzy formg a kontekstem. Interesujgca implikacja koncepcji Alexandra pojawia sie,

jesli potraktowac ja bardziej uniwersalnie, rozszerzajac ja poza sam proces projektowy - na

7 (Alexander, 1964, s. 15).
81bidem, s. 15, 16.
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czas funkcjonowania budynku. W punkcie wyjscia, z poczatkiem uzytkowania, znajduje sie
forma lepiej lub gorzej dopasowana do kontekstu. Je$li dopasowanie jest na niskim poziomie,
jako wynik niew}asciwego procesu projektowego, presja do zmiany pojawia si¢ natychmiast.
Nawet jednak jesli przyjaé, ze forma w momencie powstania jest idealnie dopasowana (jako
wynik doskonatego procesu projektowego), taki stan nie moze sie utrzymac¢ zbyt dtugo. For-
ma bowiem jest materialna i statyczna, kontekst natomiast jest pochodng proceséw niemate-
rialnych - zmiennych i dynamicznych. Tak wiec idealne dopasowanie jest mozliwe tylko
w momencie poczatkowym, im dalej za$ od niego w czasie, tym bardziej zmienia sie kontekst
i dopasowanie maleje. Brak dopasowania rodzi presje do zmiany formy w strone dopasowania
lepszego, a to oznacza ciggta potrzebe biezacych transformacji formy. Trwato$é, nie-
zmienno$¢ sg wiec wykluczone z samej natury procesu funkcjonowania budynku w konkret-
nym $rodowisku.

Projektowanie od czaséw modernizmu opiera sie na przekonaniu, ze projektant jest w sta-
nie przewidzie¢ przyszty kontekst, na przyktad potrzeby uzytkowania. Jest to iluzja. Nawet
jesli potrafilibysmy doskonale oceni¢ je w momencie projektowania, to juz po zakonczeniu
kilkuletniego procesu inwestycyjnego szeroko rozumiane $rodowisko budynku moze byé
znaczaco inne, o czym doskonale wiedzg deweloperzy. Natomiast prawidtowe przewidzenie
kontekstu, w jakim bedzie funkcjonowa¢ forma za kilkadziesiat czy kilkaset lat jest po prostu
fikcjg. Jak to trafnie ujat Staward Brand ,all buildings are prédictions, ail prédictions are
wrong”9.

Opisane tu rozumienie relacji forma-kontekst jest na tyle szerokie, ze w zadowalajacy
sposob wyjasnia zjawisko transformacji budynkéw, od drobnych usprawnien dokonywanych
przez uzytkownikéw, do dramatycznych zdarzen, jak wyburzenia starej tkanki dla budowy
wysokich budynkéw komercyjnych czy planowe niszczenie w konfliktach wojennych.
W kazdym wypadku mamy do czynienia z pojawieniem sie niedopasowania spowodowanego

powolng lub nagtg, niewielkg lub drastyczng zmiang kontekstu w relacji do formy.

9Wszystkie budynki sg przewidywaniami, wszystkie przewidywania sg btedne (Brand, 1994, s. 178).
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Rys. 1. Dramatyczna zmiana kontekstu. Zamek Krélewski Warszawa, 1939. (www.histografica.com)
Fig. 1 Dramatic change of context. Royal Castle Warsaw, 1939

Inng, wazng konsekwencja przedstawionej tu koncepcji jest fakt, ze w odniesieniu do po-
jedynczego obiektu istnieje z reguty wiele réwnolegtych aspektéw dopasowania, odnoszacych
sie do roznych aspektow relacji forma-kontekst. Stopien dopasowania na réznych poziomach
odniesienia moze by¢ krancowo odmienny. Zjawisko, z jakim mamy z reguty do czynienia to
swoista konkurencja, proba sit, miedzy dopasowaniami a niedopasowaniami. Budynek moze
by¢ wysoce dostosowany kulturowo, na przyktad stanowi¢ symbol historii dla danego spote-
czenstwa, a jednoczes$nie skrajnie niedopasowany ekonomicznie - zajmujac wazne dla te sa-
mej spotecznos$ci tereny rozwojowe; moze mie¢ bardzo duze znaczenie dla lokalnej grupy
sgsiedzkiej, a jednoczesnie kolidowaé z globalnymi potrzebami zbiorowosci. Ttumaczy to
inercje, dzieki ktérej budynki czesto trwajg mimo wyraznego konfliktu z pewnymi rodzajami
potrzeb ogdlnych. Oznacza to bowiem istnienie, czesto ukrytych, innych aspektéw kontekstu,
ktore silnie sprzyjaja istnieniu danej formy. Najczestszy btgd w ocenie konkretnych sytuacji

polega na braniu pod uwage wybranych kryteriéw, a ignorowaniu innych.

7. Zakonczenie

Witruwianska trwatosé, jesli odnies¢ jg do skal czasowych, wasciwych dla zycia budynku
czy miasta, nie moze by¢ uznana za fundamentalng ceche architektury. Przeciwnie, jej wia-
$ciwoscig immanentng i samoistng jest zmiana, co jest prawdziwe zaréwno dla elementéw -
budynkéw (Brand), jak i struktur ztozonych - miast (De Landa). Je$li sa one strukturami
trwatymi w czasie, to nie dlatego, ze sg niezmienne, lecz dzigki temu, Zze sg zdolne do cig-
gtych transformacji i adaptacji, w celu maksymalnego dopasowania do aktualnego kontekstu.

Paradoksalnie, droga do trwatosci i ciggtosci prowadzi przez zmiennos¢.


http://www.histografica.com

Zmienno$¢ architektury. 195

Whbudowana dwoistos$¢ istnieje juz u samego Witruwiusza. Obok trwatosci wymienia on
bowiem takze uzyteczno$¢ i piekno. Te za$ kategorie, co dzi$ nie powinno budzi¢ zadnych

watpliwosci, nie sg niezmienne i by¢ nie moga.
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