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Streszczenie. Projektowanie zrównoważone jako pochodna filozofii 
ekorozwoju kładzie największy nacisk na wyróżniającą ten nurt metodologię.
Przy założeniu że istotą jest przystosowanie nowego problemu do dotychczasowej 
wiedzy, proces projektowy może być rozpatrywany jako swoisty odpowiednik 
metody badawczej. W proces może dodatkowo zostać wpleciony mechanizm 
weryfikacyjno-waloryzacyjny w postaci procedur certyfikacyjnych. Pozwala to w 
sposób obiektywny zweryfikować przyjęte założenia i umożliwia jednocześnie 
ocenienie „produktu” pod kątem początkowych oczekiwań.

Słowa kluczowe: projektowanie zrównoważone architektoniczne, metoda 
badawcza.

SUSTAINABLE ARCHITECTURAL DESIGN AS A RESEARCH METHOD

Summary. Sustainable design, as a derivative of the philosophy of sustainable 
development, has focused on distinguishing the designing methodology. 
Assuming that the essence is to adapt a new problem to the existing knowledge, 
the design process, can be considered as a specific test method. The whole process 
can also be woven into the mechanism of verification, in the form of procedures 
related to certification. This allows to objectively verify the assumptions and to 
simultaneously valorized 'product' in terms o f initial expectations.

Keywords: Sustainable architectural design, research method.

1. Wstęp

Celem niniejszego artykułu jest próba opisania możliwości wykorzystania projektowania 
zrównoważonego jako swoistej metody badawczej. Jest ona oparta na podobieństwach 
pomiędzy działaniami w warstwie teoretycznej obu procesów. Z oczywistych względów praca 
niniejsza nie może poruszyć wszystkich aspektów ani wyczerpać całości zagadnienia. Wybór 
ww. metody projektowej, a raczej podejścia projektowego wynika zarówno z przekonania 
o istotnej roli, jaką projektowanie zrównoważone odgrywa współcześnie w ogólnej teorii 
architektury, jak i z silnie zarysowanego w nim nurtu naukowo-badawczego.
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Niewątpliwie jest to jeden z ważniejszych trendów w projektowaniu architektonicznym 
ostatnich dwóch dekad. Stanowi przejaw szerszych przemian powiązanych z kryzysem 
światopoglądowym społeczeństw przemysłowych, w wyniku którego nastąpiły kompleksowe 
transformacje we wszystkich trzech sferach rozróżnianych przez A. Tofflera1 (technosferze, 
socjosferze i infosferze). Stał się on podwaliną kolejnego etapu rozwoju cywilizacji 
wg Tofflera, tzw. trzeciej fali2. Zmiany, jakie wywołał, charakteryzują się podejściem 
systemowym i holistycznym. Nawiązują jednocześnie do tradycyjnej wizji miejsca człowieka 
w przyrodzie. Bazująca na nich filozofia ekorozwoju oraz wynikająca z niej teoria 
zrównoważonego rozwoju postulują m.in. uwzględnianie nie tylko bieżących potrzeb 
społecznych i ekonomicznych, lecz także wpływu na przyszłość zarówno ekosystemu, 
jak i cywilizacji. Idee te znalazły swoje odzwierciedlenie również w legislacji wielu państw, 
m.in. zostały zawarte w akcie o podstawowym znaczeniu w porządku prawnym państwa 
polskiego-Konstytucji RP (art. 5).

Projektowanie zrównoważone włącza zagadnienia ekologiczne do tradycyjnego procesu 
projektowego, przykładając jednakową wartość do trzech głównych kontekstów: ekonomii, 
ekologii i społeczeństwa oraz ujmując je  w kontekście całego cyklu życia budynku, preferując 
jednocześnie rozwiązania wynikające z wartościowania kontekstualnych problemów 
projektowych w całym cyklu życia obiektu.

2. Podobieństwa i różnice

Rozważając ewentualne podobieństwa lub różnice pomiędzy procesem projektowym 
a metodą badawczą, należy zwrócić uwagę na występowanie kilku ujęć terminu 
„projektowanie”. W. Gasparski3 wyróżnia trzy jego podstawowe konteksty. Pierwszy 
koncentruje się na rezultacie działalności, co stanowi tradycyjny kontekst obiektu. Drugi jest 
wynikiem procesu osiągania rozwiązań projektowych, czyli polega na rozwiązywaniu 
problemów. Ostatni kontekst to postawa metodologiczna, zmierzająca do wskazania 
najbardziej prawdopodobnego rozwiązania.

Na potrzeby tego artykułu mniej istotne są dwa pierwsze, choć jednocześnie nie można 
zaprzeczyć, że stanowią one kluczowy czynnik procesu projektowego. Ważniejsze są jednak 
te wpływające na metaprojektowanie -  czyli na przebieg procesu projektowego, jego 
strukturę oraz metody postępowania.

W uproszczeniu proces badawczy można sprowadzić do następujących etapów, 
stanowiących jednocześnie główne składniki metody naukowej, jakimi są4:

1. określenie problemu:
a) ustalenie i uzasadnienie problemu oraz dostrzeżenie zagadnień pochodnych,

1 Toffler A.: Trzecia fala, PIW, Warszawa 1986.
2 Ibidem.
3 Gasparski W.: Projektowanie -  koncepcyjne przygotowanie działań, PWN, Warszawa 1978.
4 Pieter J.: Ogólna metodologia pracy naukowej, Ossolineum, Wrocław 1967.
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b) krytyka problemu w świetle dotychczasowych osiągnięć nauki (analiza literatury 

przedmiotu),
c) wyliczenie niezbędnych założeń lub twierdzeń, czasem także hipotez;

2. ustalenie metod roboczych, obejmujące krytykę metod dotychczasowych i wybór lub 

konstrukcję metod nowych;
3. przeprowadzenie badań naukowych: wykonanie czynności wynikających

z postawienia problemu i wybranej metody roboczej;
4. opracowanie materiałów zebranych w czasie badań i ich synteza;
5. pisemne opracowanie wyników badań aż do stanu pracy gotowej do druku, po czym 

ujawnienie ich w publikacji naukowej;
6. krytyczna ocena przebiegu własnych badań i pisemnego opracowania wyników.
Proces projektowy można również podzielić na etapy:
1. określenie problemu

a) analiza wymagań funkcjonalno-formalnych oraz lokalizacyjnych,
b) krytyka problemu w świetle dotychczasowych osiągnięć projektowych (analiza 

literatury przedmiotu, budynków funkcjonujących),
c) wyliczenie niezbędnych założeń lub twierdzeń, czasem także hipotez 

projektowych,
d) określenie dla projektów zrównoważonych zależności pomiędzy problemami 

i ich uszeregowanie wg ważności z zachowaniem maksymalnej równowagi 
w triadzie ekologia -  ekonomia -  społeczeństwo;

2. przyjęcie procedury projektowej -  metaprojektowanie;
3. opracowanie materiałów, synteza w formie koncepcji;
4. opracowanie projektów budowlanego i wykonawczego;
5. krytyczna ocena przebiegu procesu.

Rys. 1. Projektow anie i badania naukowe jako  działania twórcze, na podstawie: A. Baranowski 
i C. Cempel

Fig. 1. D esign and research m ethod as creative process basing on: A. Baranowski i C. Cempel 
Źródło: O pracow anie własne.
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Jak widać, oba procesy zwłaszcza w pierwszych częściach wykazują pewne 
podobieństwa. Czy można jednak uznać projektowanie za odpowiednik metody badawczej? 
Dla A. Baranowskiego5 niezupełnie, mimo że: „Projektowanie jest działaniem twórczym 
i pod tym względem nie różni się od działalności badawczej”. Wspomniany autor różnice 
dostrzega w samym celu projektowania, którym jest zmiana, a właściwie jej koncepcyjne 
przygotowanie. Dla tego autora celem w przypadku badań naukowych jest zaś poznanie 
rzeczywistości. Nieco odmiennie sprawa ta wygląda z punktu widzenia definicji nauki 
propagowanej przez Ackoffa6. Traktując naukę jako proces badawczy, opisuje ją jako 
procedurę mającą na celu:

1. znajdywanie odpowiedzi na pytania,
2. rozwiązywanie problemów,
3. opracowanie bardziej skutecznych sposobów szukania ww. odpowiedzi i rozwiązań.
Takie ujęcie zbliża wspomniany proces do projektowego oraz zagadnień związanych

z jego organizacją.

3. Nauka „czysta” i „stosowana”

Dodatkowo należy zwrócić uwagę na fakt występowania podziału nauki na „czystą” 
i „stosowaną”. Ta ostatnia jest ogólnie określana jako badania zmierzające do bezpośredniego 
ich zastosowania i właśnie w tym ujęciu może mieścić się działalność projektowa. 
To przemieszanie się pojęć, wynikające m.in. z zastosowania holistycznego podejścia do 
zagadnień, uprawomocnia tezę o bezzasadności sporu o charakter architektury. Fakt 
zaliczenia jej do umiejętności, sztuki czy nauki we współczesnym ujęciu traci, jak się wydaje, 
na znaczeniu, te trzy kategorie bowiem (jak słusznie zauważył K. Lematowicz7) 
współistnieją. Takie podejście wydaje się uzasadnione również dla analizy zagadnienia 
problemów badawczych. W tym wypadku możemy za Ackoffem8 wyróżnić kwestie ocen 
i problemów rozwojowych. Pierwsze z nich to wszelkie zadania optymalizacyjno-decyzyjne 
podejmowane w przypadku, kiedy alternatywne metody działania są od początku znane, ich 
rozwiązanie polega zaś na wyborze najlepszej z nich. Dotyczy to wszelkiego rodzaju zadań 
i problemów optymalnego wyboru, w tym występujących w procesie projektowym. Problemy 
rozwojowe natomiast zawierają w swej istocie poszukiwanie lepszego sposobu działania niż 
obecnie dostępny. Zatem częścią rozwiązań problemów rozwojowych będzie w wielu 
przypadkach konstruowanie i innowacja, czyli synteza wyboru. Wymaga ona kreatywnego, 
wizjonerskiego podejścia do rzeczywistości. Taki typ zadań jest być może ogólnie rzadziej

5 Baranowski A.: Projektowanie zrównoważone w architekturze, Wyd. Politechniki Gdańskiej, Gdańsk 1998.
6 Ackoff R.L.: Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969.
7 Lenartowicz K.: O psychologii architektury. Próba inwentaryzacji badań, zakres przedmiotowy i wpływ na 
architekturę, Wyd. Politechniki Krakowskiej, Kraków 1992.
8 Ackoff R.L.: Decyzje optymalne w badaniach stosowanych, PWN, Warszawa 1969.
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spotykany w procesie projektowania, nie jest jednak zupełnie mu obcy, zwłaszcza w ujęciu 

zawodu architekta.

4. Certyfikacja wielokryterialna

Należy zwrócić uwagę na silny pierwiastek innowacyjności zawarty w koncepcji 
zrównoważonego projektowania. Widać to na przykładzie certyfikatów wielokryterialnych 
(takich jak BREEAM, LEED czy DGNB). Certyfikaty te mają na celu, z jednej strony, 
uporządkowanie procesu przez wyznaczenie ogólnych wartości, na które powinien być 
położony nacisk w trakcie prac projektowych, z drugiej strony, służą ocenie spełnienia 
założeń początkowych i realizacji głównych założeń. Poszukiwania ukierunkowane na 
ekologiczne i systemowe rozwiązania projektowe prowadzą do uwypuklenia wspólnych cech 

efektów projektowania architektonicznego.
Należy podkreślić również rolę, jaką odgrywają systemy, takie jak The Living Building 

Challenge (LBC). W przeciwieństwie do poprzednio wymienionych mniejszą wagę 
przywiązuje się w nim do strony komercyjnej zagadnienia, nacisk kładzie się natomiast na 
innowacyjność rozwiązań i ich kompleksowe wdrożenie. O dużej restrykcyjności tego 
systemu może świadczyć fakt, że na dzień pisania tego artykułu uzyskały go jedynie trzy 
budynki. Co więcej, wszystkie są przeznaczone do badań nad założeniami projektowania 
zrównoważonego oraz ich popularyzacji. W jakimś sensie więc są to obiekty 
eksperymentalne, mające na celu wdrożenie i rozwinięcie określonych teorii. Jest to zatem 
próba przesunięcia obowiązującego heurystycznego charakteru prac projektowych w kierunku 
uporządkowanych działań, prowadzących do badania wartości, również tych wynikających 
z tradycyjnego podejścia do procesu projektowego. Metoda ta łączy bowiem w sobie 
zagadnienia lokalne (problemy kontekstualne) oraz globalne, związane z ogólnymi 
potrzebami człowieka oraz przyrody w skali makro.

Rys. 2. B udynek Hawaii Preparatory Academ y Energy Lab, Kam uela, HI, US 
Fig. 2. Hawaii Preparatory Academ y Energy Lab, Kam uela, HI, US 
Źródło: http://w w w .bigislandchronicle.com .

http://www.bigislandchronicle.com
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5. Metody

Proces projektowy do jakiegoś stopnia korzysta z „popperowskiego” systemu falsyfikacji. 
Uwzględnia potrzebę odnajdywania rozwiązań obalających przyjęte założenia. Wymusza 
w konsekwencji modyfikacje obranej linii projektowej. W tym ujęciu wynik to suma 
kolejnych zmian zorganizowanych wokół rdzennego rozwiązania, przyjętego na podstawie 
pierwotnych założeń. Oczywiście proces opracowania problemów projektowych może 
bazować na innych metodach (wnioskowania statystycznego, dedukcji itp.) lub też na ich 
połączeniu.

Istotną rolę w procesie badawczym odgrywają krytyczne podejście do wyników badań 
oraz procedura weryfikacyjna. Tę funkcję pełni w projektowaniu właściwe określenie procesu 
projektowego. Tu również, w przypadku projektowania zrównoważonego, istotną rolę 
odgrywają procedury certyfikacyjne, implementowane już na etapie projektowym.

Ważnym zagadnieniem w badaniach naukowych jest paradygmat uzupełniania, rozwijania 
lub korekty stanu istniejącej wiedzy. Specyfika zadań w projektowaniu zrównoważonym 
wymaga indywidualnego wartościowania zagadnień dla każdego nowego projektu. Jest też po 
części gwarancją spełnienia wymogu uzupełnienia lub korekty. Rozwijanie stanu wiedzy jest 
aspektem rzadszym. Praktycznie występuje on jedynie w wyjątkowych przypadkach 
projektów o dużej randze i stopniu skomplikowania bądź obiektów nauki, które wręcz są 
tworzone w tym celu. Fakt powiązania projektowania z założeniami ekonomicznymi może 
być odbierane jako element różnicujący je  od badań naukowych. Jest to jednak różnica 
w dużej mierze pozorna. Jak słusznie zauważa bowiem prof. Cempeł9, w dzisiejszych czasach 
nauka w formie czystej praktycznie nie istnieje, co nie wyklucza przenikania się nauki 
„czystej” i „wdrożeniowej”.

Rys. 3. Graficzna reprezentacja wyników certyfikacji w system ie DGNB 
Fig. 3. A graphical representation o f  certification results in the DGNB system  
Źródło: http://w w w .dgnb.de.

9 Cempel C.: Nowoczesne zagadnienia metodologii i filozofii badań, e-skrypt http://neur.am.put.poznan.pl, 
Poznań 2002.

http://www.dgnb.de
http://neur.am.put.poznan.pl
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6. Ocena wyników

Ważnym etapem każdej pracy badawczej jest jej publikacja i poddanie publicznej ocenie. 
W przypadku projektu jego najbliższym odpowiednikiem jest przekazanie gotowej 
dokumentacji do uzgodnień z rzeczoznawcami oraz urzędem. Kluczową różnicą jest brak 
weryfikacji nowych tez, wymagany przy pracy naukowej. Bliższym rozwiązaniem byłaby 
procedura weryfikacji przez projektanta sprawdzającego, choć tu również nacisk jest 
kładziony bardziej na aspekt techniczno-prawny niż merytoryczny. W tradycyjnym procesie 
pierwsza weryfikacja następuje w zasadzie dopiero po wybudowaniu obiektu. To wtedy 
następuje proces zapoznawania się krytyków z ideą projektową (choć często w zmienionej 
podczas budowy formie). Osobnym zagadnieniem będą prace konkursowe, które w pewnym 
sensie są poddawane procesowi weryfikacji zewnętrznej przez zespół złożony z autorytetów 
i specjalistów. Stają się więc najbliższym odpowiednikiem recenzji w rozumieniu naukowym. 
Projektowanie zrównoważone na podstawie procedur certyfikacji wielokryterialnej można 
uznać za zbliżone. Najczęściej bowiem ocenie przez specjalistów jest poddawany zarówno 
sam projekt, jak i wykonany budynek, stanowiący -  bądź co bądź -  produkt wdrożeniowy.

7. Podsumowanie

Reasumując, wydaje się zasadne stwierdzenie możliwości uznania projektowania 
zrównoważonego za proces zbliżony do procesu badawczego (choć nie tożsamy z nim). 
Spójność dotyczy zarówno podstawowych cech, kategorii celów, jak i wykorzystywanych 
metod. W formie uproszczonej można nawet przypisać poszczególnym etapom badań 
odpowiadające im etapy projektowe, co również podkreśla pewne podobieństwa. Trudności 
wywołuje zindywidualizowana specyfika obu działalności. W tym świetle najwłaściwsze 
wydaje się zdanie wyrażone przez Jonesa10, który nie określa architektury jako sztuki czy 
nauki, ale przyznaje jej charakter hybrydowy, polegający na przemieszaniu tych dziedzin. Jest 
to dobrze widoczne w ujęciu W. Gasparskiego, który wyróżnia w projektowaniu dwie 
uzupełniające się postawy: systemową i prakseologiczną. Pierwsza z nich dąży do 
całościowego opisania zjawisk, druga zaś do zwiększenia efektywności. Wydaje się więc, że 
wciąż aktualne są słowa Witruwiusza: „Wiedza architekta łączy w sobie wiele nauk 
i różnorodnych umiejętności i dopiero na jej podstawie można ocenić dzieła wchodzące 
w zakres wszystkich innych sztuk”11.

10 Jones J.Ch.: Metody projektowania, Wyd. Naukowo-Techniczne, Warszawa 1977.
11 Witruwiusz: O architekturze ksiąg dziesięć, Prószyński i S-ka, Warszawa 1999.
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