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ARCHITEKTONICZNE

Streszczenie. Obecnie w Polsce funkcjonuje liczna grupa dzieci
niepetnosprawnych. Maja one mozliwo$¢ podejmowania nauki w trzech rodzajach
placowek edukacyjnych - szkole masowej, specjalnej i integracyjnej. W artykule
poréwnano wymienione typy szkot pod wzgledem warunkéw ksztatcenia i jakosci
dostosowania obiektow do potrzeb dzieci niepetnosprawnych. Obraz
funkcjonowania placéwek integracyjnych w Polsce przedstawiono na przyktadzie
Zespotu Szkot nr 11 znajdujacego sie we Wroctawiu.

Stowa kluczowe: dziecko niepetnosprawne, szkota, integracja, ksztatcenie
specjalne, bariery architektoniczne, projektowanie uniwersalne.

DISABLED CHILDREN IN POLISH SCHOOLS - ARCHITECTURAL
BARRIERS

Summary. Currently, there is a sizeable group of disabled children, in Poland.
They have a chance to learn in three types of educational establishments - public,
special and integrated schools. In the article mentioned above types of schools
were compared in terms of educational conditions and a quality of a building
adaptation to disabled children’s needs. The complex of schools number 11,
located in Wroclaw, was shown as an example of the integrated establishments
functioning in Poland
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barriers, universal design.
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1. Wprowadzenie

Szkota stanowi jedno z najwazniejszych miejsc w pierwszych latach zycia miodego
cztowieka. To tu dziecko spedza znaczng cze$¢ swojego dnia. Jak podaja definicje
encyklopedyczne, szkotajest instytucjg oswiatowo-wychowawczg zajmujacy sie ksztatceniem
i wychowaniem miodziezy [5]. Jednak na tym jej rola sie nie konczy. Dziecko uczy sie tu
przede wszystkim zycia i funkcjonowania w spoteczenstwie oraz ksztattuje swoje postawy
spoteczne.

Szkota jest szczeg6lnie wazna dla dziecka niepetnosprawnego. To czesto dopiero tutaj ma
ono mozliwo$¢ poznania otoczenia i kontaktu z osobami nienalezacymi do rodziny lub grona
znajomych. Edukacja szkolna dziecka dysfunkcyjnego wiaze sie réwniez z naukg radzenia
sobie ze swoja niepetnosprawnos$cia i pokonywaniem nowych, pojawiajacych sie barier.
Dlatego tez budynek szkolny powinien by¢ tak zaprojektowany, aby stanowit przyjazng
przestrzen dla dzieci z obcigzeniami, pozwalajacag im normalnie i samodzielnie funkcjonowac.
Nie wszystkie instytucje edukacyjne w Polsce spetniajg jednak te wymogi.

Obecnie w polskich placowkach edukacyjnych ksztatci sie ponad 60 tys. uczniéw ze
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi [8]. Nalezg do nich: osoby poruszajgce sie za pomoca
sprzetow i urzadzen wspomagajacych, takich jak: laski, kule, wézki inwalidzkie itp., osoby
niewidome i niedowidzace, osoby gtuchonieme i niedostyszace, osoby upos$ledzone
umystowo, osoby cierpiace na ro6znego rodzaju schorzenia (np. epilepsja), osoby
»nieprzystosowane spotecznie”.

Dzieci niepetnosprawne, ktére rozpoczynajg swa edukacje, majg do wyboru trzy rodzaje
szkot - masowe (ogolnodostepne, powszechne), specjalne i integracyjne.

Celem artykutu jest analiza poréwnawcza powyzszych typow placéwek pod wzgledem
warunkow ksztatcenia i jako$ci dostosowania obiektéw do potrzeb dzieci niepetnosprawnych.

2. Szkoty masowe (ogdlnodostepne)

Pomimo tak licznej grupy dzieci dysfunkcyjnych w Polsce obiekty edukacyjne najczesciej
nie sa dostosowywane dla potrzeb oséb niepetnosprawnych i nie spetniajg podstawowych
norm stawianych budynkom uzytecznosci publicznej. Juz samo wejscie do obiektu stanowi
duzy problem dla ucznia dysfunkcyjnego, ktory bez pomocy o0s6b trzecich nie moze dosta¢
sie do $rodka. Polskie szkoty, nawet dla pelnosprawnych, stanowig czesto miejsce peine
barier i utrudnien w postaci chociazby skomplikowanych i zawitych uktadoéw korytarzy.
Przyczyng takiego stanu rzeczy jest fakt, ze w naszym kraju wigkszos$¢ szkot byta budowana
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w latach powojennych, kiedy nie byto okre$lonych norm dotyczacych dostosowywania
obiektéw do potrzeb oséb dysfunkcyjnych. Niepetnosprawno$é byta synonimem wykluczenia
spotecznego. Dopiero lata 90. XX wieku przyniosty zmiany, ktére umozliwity osobom
dysfunkcyjnym petnoprawne uczestnictwo w zyciu spotecznym.

Rys. 1. Wejscie do budynku XV LO Rys. 2. Wejscie na parter budynku
Fig. 1 The entrance to the building of XV LO Fig. 2. The entrance on the first floor of the
Zrodto: Fot. N. Ratajczak-Szponik. building

Zr6dio: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 3. Nieprawidtowe doswietlenie korytarzy Rys. 4. Zta kolorystyka wnetrz
Fig. 3. Incorrect naturel lighting of corridors i nieprawidtowe oznaczenia sal
Zrédho: Fot. N. Ratajczak-Szponik. Fig. 4. Wrong interior colouring and incorrect

] markings of rooms
Zrédto: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Szkota masowa pomimo istotnych pluséw w postaci obowiazujacej normy programowe;j
ksztatcenia oraz szerokiego wyboru profili jest czesto miejscem nieprzyjaznym dla uczniéw
niepetnosprawnych. Giéwny problem to brak indywidualnego podejscia do dziecka
wynikajacy z duzej liczby uczniéw przypadajacych na jednego nauczyciela. W takich
placéwkach rzadko zatrudnia sie pedagogoéw specjalnych, a nauczycielom brakuje wiedzy na
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temat problematyki niepetnosprawnosci. Kolejnym aspektem, ktéry uniemozliwia edukacje,
jest niedostosowanie znacznej czesci budynkéw szkolnych do potrzeb ucznidw
dysfunkcyjnych. Pierwsze przeszkody dziecko napotyka juz na dziedzincu szkolnym
w postaci kraweznikéw, ztych nawierzchni ciggéw komunikacyjnych czy umieszczania
réznych elementow infrastruktury w niewtasciwych miejscach. Kolejng bariere stanowi
czesto strefa wejsciowa (rys. 1). Schody, brak pochylni, zta nawierzchnia sg przyczyna, przez
ktéra uczen poruszajacy sie na wozku inwalidzkim nie moze dosta¢ sie do $rodka budynku.
Inne nieprawidlowosci w tego typu obiektach to przede wszystkim: liczne schody (rys. 2),
brak windy, skomplikowane uktady komunikacyjne, zta kolorystyka wnetrz (rys. 4), stabe
oswietlenie korytarzy (rys. 3), niewidoczne oznaczenia (rys. 4), brak dostosowanych toalet,
nieprawidtowa aranzacja wnetrz klasowych. Brakuje réwniez rozwigzan dla uczniéw
niewidomych i niedowidzacych, ktore utatwiatyby ich funkcjonowanie w obiekcie, w postaci
kontrastow kolorystycznych i materiatowych, Sciezek orientacji, wyraznych, duzych oznaczen
pomieszczen czy opiséw brajlem [3, s. 89-102],

Ksztatcenie w warunkach przedstawionych na fotografiach powoduje u dziecka
niepetnosprawnego stres, obawy przed funkcjonowaniem na terenie placéwki szkolnej, a tym
samym zamykanie sie w sobie, brak checi przebywania w grupie réwiesnikéw i nieche¢ do
nauki. Brak zapewnienia odpowiednich standardow dla egzystencji osoby dysfunkcyjnej
pogtebiajej poczucie odrzucenia spotecznego i uniemozliwia prawidtowy rozwoj.

3. Szkoty specjalne

Alternatywe dla dziecka niepetnosprawnego stanowig placéwki specjalne. W poréwnaniu
ze szkotami ogélnodostepnymi panuja tu inne zasady nauczania. Klasy sg nieliczne i kazdemu
uczniowi poswieca sie duzo czasu i uwagi. W szkotach tego typu odbywajg sie zajecia
rewalidacyjne i rehabilitacyjne, a lekcje sg prowadzone przez pedagogoéw specjalnych.
Budynki, w ktérych mieszczg sie takie instytucje edukacyjne, sa najczesciej pozbawione
barier architektonicznych, majg dostosowane klasy i toalety. Podstawowym elementem
w tego typu obiektach sg specjalistyczne sale, np.: rehabilitacyjne, do integracji sensorycznej,
muzykoterapii itd.

Niestety, w szkotach specjalnych uczg sie wylgcznie uczniowie z orzeczeniem
o niepetnosprawnosci, cho¢ posiadajg wymagany potencjat intelektualny. Placowki te nie
sprzyjajg integracji i stanowig miejsce segregacji dzieci dysfunkcyjnych. W szkotach tego
typu jest stosunkowo niski poziom nauczania. Wynika to przede wszystkim z zalozen, ze
uczen w przysztosci powinien by¢ osoba samodzielng w podstawowym zakresie, a nie
np. absolwentem szkoty wyzszej. Stad przekonanie autorki, ze do szko6t specjalnych nalezy
kierowa¢ wytgcznie dzieci z niepetnosprawnoscia intelektualng w stopniu $rednim
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i znacznym. Uczniowie z dysfunkcjg ruchowg, wzrokows, stuchowg czy chore przewlekle nie
odbiegaja przeciez inteligencja i umiejetnosciami od dzieci ,,petnosprawnych”, dlatego
realizowany przez nich program ksztatcenia powinien by¢ dostosowany do ich faktycznego
potencjatu intelektualnego oraz pozwoli¢ rozwija¢ te kompetencje, ktére stanowig mocng
strone dziecka.

4. Szkoly integracyjne

Szkoly integracyjne sg placowkami oswiatowymi, ktére tacza w sobie zasady
funkcjonowania o$rodkéw specjalnych i og6lnodostepnych. Integracjajest nowym modelem
oSwiaty, przeciwienstwem segregacji, alternatywa dla rozdziatu pedagogiki ogolnej od
specjalnej i dzieci zdrowych od niepetnosprawnych [1, s. 5], W placéwkach integracyjnych
funkcjonujg razem dzieci dysfunkcyjne i petnosprawne, przy czym kazde z nich jest
réwnoprawnym cztonkiem spotecznosci klasowej [4, s. 81]. W grupie integracyjnej znajduje
sie od 15 do 20 uczniéw, z czego od 3 do 5 niepetnosprawnych. Uczy w niej dwdch
nauczycieli - podstawowy (przedmiotowy) oraz nauczyciel wspierajacy, ktorym jest pedagog
specjalny. Mata liczba dzieci utatwia indywidualne podejscie do kazdego podopiecznego.
Wszyscy uczniowie majg wspolny program nauczania dostosowany do potrzeb i mozliwosci
kazdego dziecka. Ponadto szkofa integracyjna zatrudnia pedagogéw specjalnych, logopedow
i rehabilitantéow oraz organizuje wiele zaje¢ rewalidacyjnych. Korzysci z integracji czerpig
dwie strony - dzieci niepetnosprawne i petnosprawne. Dla tych pierwszych wspolna edukacja
pozwala na peilne uczestnictwo w zyciu spotecznym oraz uczy samodzielnosci. Ponadto
przynalezno$¢ do grupy dzieci petnosprawnych sprzyja prawidlowemu rozwojowi
psychicznemu dziecka dysfunkcyjnego, wptywa na jego poczucie wihasnej wartosci [6, s. 70]
oraz stanowi pozytywny bodziec do jego rozwoju. Integracja niesie rowniez korzysci uczniom
petnosprawnym, gdyz pozwala im sie wyzby¢ uprzedzen, leku przed ,,innymi” kolegami
[6, s. 69] oraz uwrazliwia na potrzeby oséb stabszych. Nasuwa sie wiec prosty wniosek, ze
klasy integracyjne powinny byé normg w polskich szkotach. Niestety, wcigz istnieje niewiele
oddziatdw tego typu, a w niektérych miastach mozna odnotowac ich catkowity brak. Istotnym
problemem w tej kwestii sa takze obawy, a niekiedy nawet sprzeciw rodzicéw dzieci
petnosprawnych do posytania swoich pociech do tego rodzaju szk6t. Zachowania te wynikajg
z przeSwiadczenia, ze uczniowie niepetnosprawni obniza poziom ksztalcenia w grupie lub
moga stanowi¢ zagrozenie dla innych uczniéw.

Kolejnym problemem jest tworzenie tego typu placowek w niedostosowywanych
obiektach szkdt ogdlnodostepnych, ktére sa przeprojektowywane na potrzeby o0s6b
dysfunkcyjnych. Jednak ze wzgledu na brak funduszy, niewiedze projektantow i brak
kompetencji ekip budowlanych pomieszczenia te sg czesto niewtasciwie dostosowywane.
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5. Charakterystyka wybranej placdwki integracyjnej

Przyktadem instytucji o charakterze integracyjnym jest Zesp6t Szkoét nr 11 mieszczacy sie
we Wroctawiu. Jest to Szkota Podstawowa nr 43 z oddziatami integracyjnymi i gimnazjum
integracyjnym nr 50. Uczy sie tu obecnie ponad 150 uczniéw o potrzebie ksztatcenia
specjalnego (dane na rok szkolny 2011/2012). Pierwsze oddzialy integracyjne zostaty tu
utworzone w 1995 roku. Z tego tez tytulu w pierwszej kolejnosci zaczeto obiekt
przystosowywa¢ do potrzeb o0séb niepetnosprawnych przez wybudowanie podjazdu
zewnetrznego, zainstalowanie windy i remonty tazienek [9]. W 2000 roku wybudowano
tacznik pomiedzy dwoma budynkami szkoty, tworzac odpowiednio przystosowane wejscie.

Elewacje budynku ze wzgledu na brak remontéw w ostatnich latach budza pewne
zastrzezenia z powodu kolorystyki i innych aspektéw wizualnych. Do wnetrz wprowadzono
jednak kolory, ktore uatrakcyjniajg przestrzen szkolng. Atutem sg rowniez korytarze -
szerokie i bardzo dobrze doswietlone. Ponadto w niektdrych miejscach zaczeto wprowadzaé
kontrasty kolorystyczne, ktore utatwiajag osobie niedowidzacej identyfikacje elementow.
Przyktadem takich rozwigzan sa np. ciemnobragzowe drzwi do szatni znajdujace sie przy sali
gimnastycznej, ktore odrozniajg sie na tle jasnej Sciany (fot. 8). Waznym elementem obiektu
sg sale rehabilitacyjne, sensoryczne oraz sale do muzykoterapii i plastykoterapii.

Jednak charakteryzowany obiekt nie stanowi jeszcze modelu wzorcowego. Pomimo ze
dyrekcja szkoty stale dgzy do usuniecia wszelkich barier architektonicznych, to zauwazalne sg
btedy projektowe. Przyktadem pomieszczen, w ktérych dostrzezono te niedogodnosci, sg
np. niektore toalety przeznaczone dla oséb niepetnosprawnych. Wiaczniki do Swiatla sg
umieszczone na zlych wysokosciach - powyzej wymaganych 120 cm od podiogi
(w przypadku osoby dorostej poruszajgcej sie na wozku). W niektorych tazienkach (rys. 11,
12) uchwyty przy misce ustepowej oraz przy zlewie sg Zle usytuowane lub w ogoéle ich nie
ma. Nie pomys$lano réwniez o detalach projektowych i zlokalizowano takie elementy, jak
mydto, suszarki, lustra i whaczniki $wiatta, na ztych wysokosciach, tak ze nie mozna z nich
swobodnie korzysta¢ [2, s. 44-51].

Inne bariery, jakie mozna w obiekcie zauwazy¢, to zta aranzacja niektérych wnetrz, jak
np. rozwigzanie szkolnej biblioteki, w ktorej poruszanie sie miedzy regatami przez osobe na
wozku jest niemozliwe. Sam ukiad szkoly jest réwniez skomplikowany. W niektérych
miejscach brakuje informacji, co znajduje sie w pomieszczeniu, numery sal sg niewidoczne,
nie ma oznaczonych toalet (damska, meska).

W obiekcie nie zastosowano zadnych dodatkowych udogodnien dla oséb z dysfunkcjg
wzroku. Pomimo wprowadzania w niektérych przestrzeniach kontrastow kolorystycznych
brakuje cho¢by podstawowych oznaczen na schodach w postaci tzw. guzikéw czy paskow
w innym materiale i kolorze. Nie pomyslano takze o zastosowaniu $ciezek orientacji, opisow
brajlem oraz duzych i wyraznych oznaczen [3, s. 89-102]. Dyrekcja szkoty ma wiec
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przed sobg stale wiele wyzwan, aby jeszcze bardziej dostosowac placéwke do uczniéw w niej
ksztatconych. Jedyng barierg w tym procesie jest jednak obecnie brak srodkéw finansowych
wspierajacych ich dziatalnosc.

Rys. 5. Wejscie do budynku Zespotu Szkétnr 11 Rys. 6. Fragment elewacji budynku

Fig. 5. The entrance of the building of the Fig. 6. The fragment of elevation of the building
complex of schools no. 11 Zrodio: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Zrédio: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 7. Kolorystyka i doswietlenie korytarzy Rys. 8. Kolorystyka i kontrasty we wnetrzach
Fig. 7. Colouring and natural lighting of Fig. 8. Colouring and contrast in interior
corridors Zrodto: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Zr6dto: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

6. Podsumowanie

Analiza poréwnawcza trzech typdw obiektow edukacyjnych pozwala wysnu¢ wniosek, ze
w przypadku dzieci niepetnosprawnych ruchowo Ilub charakteryzujacych sie lekkimi
obcigzeniami najlepsza mozliwg Sciezka ksztatcenia jest szkota integracyjna. Wydaje sie, ze
to rozwigzanie edukacyjne zapewnia osobom dysfunkcyjnym réwnoprawne funkcjonowanie
w grupie spotecznej i optymalny rozw6j posiadanego potencjatu intelektualnego. Powinno
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dazy¢ sie réwniez do tego, aby szkoty masowe dawaly mozliwos¢ nauki uczniom
niepetnosprawnym np. w klasach integracyjnych. Dlatego tez dyrekcje polskich placéwek
edukacyjnych powinny dotozy¢ wszelkich staran, aby dostosowaé swoje obiekty do potrzeb
uczniéw mniej sprawnych. Tak zwana dostepno$¢ musi w tym przypadku by¢ rozumiana nie
tylko w aspekcie prawnym okreslanym w Rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie, lecz przede wszystkim powinna by¢ zgodna z zatozeniami projektowania
uniwersalnego (ang. universal designe).

Rys. 9. Sala sensoryczna 1 Rys. 10. Sala sensoryczna 2
Fig. 9. The sensory room 1 Fig. 10. The sensory room 2
Zrodto: Fot. N. Ratajczak-Szponik. Zrodto: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Filozofia UD okre$la nowa jako$¢ terminu ,,funkcjonalno$¢”, ktéra jest rozumiana jako
dostepno$¢ do doébr i ustug dla wszystkich odbiorcow ze szczeg6lnym uwzglednieniem
potrzeb os6b, ktére w jakim$ aspekcie sg ograniczone. Definiuje ona uzytkownika jako
czlowieka, ktdry ma rézne mozliwosci, niedoskonatosci i ograniczenia [10]. Giéwnymi
zasadami, jakimi kieruje sie ta idea, to przede wszystkim: elastyczno$¢ uzycia, prostota
i intuicyjna obstuga, zauwazalna informacja, niski poziom wysitku fizycznego [7, s. 3].

Jednak aby polskie szkoty byty przestrzeniami przyjaznymi dla dziecka dysfunkcyjnego,
potrzeba czasu i pieniedzy, wiekszej Swiadomosci spoteczenstwa i, co wazne, szerszej
edukacji architektéw w dziedzinie ,projektowania uniwersalnego”. Z tego tez wzgledu,
zdaniem Autorki, wybrane przedmioty projektowe zawarte w programie ksztalcenia na
kierunku architektura powinny w wiekszym stopniu uwzglednia¢ wymogi dostosowania
obiektéw do potrzeb oséb niepetnosprawnych.
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