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Streszczenie. Obecnie w Polsce funkcjonuje liczna grupa dzieci 
niepełnosprawnych. Mają one możliwość podejmowania nauki w trzech rodzajach 
placówek edukacyjnych -  szkole masowej, specjalnej i integracyjnej. W artykule 
porównano wymienione typy szkół pod względem warunków kształcenia i jakości 
dostosowania obiektów do potrzeb dzieci niepełnosprawnych. Obraz
funkcjonowania placówek integracyjnych w Polsce przedstawiono na przykładzie 
Zespołu Szkół nr 11 znajdującego się we Wrocławiu.
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DISABLED CHILDREN IN POLISH SCHOOLS -  ARCHITECTURAL 

BARRIERS

Summary. Currently, there is a sizeable group of disabled children, in Poland. 
They have a chance to learn in three types of educational establishments -  public, 
special and integrated schools. In the article mentioned above types of schools 
were compared in terms of educational conditions and a quality of a building 
adaptation to disabled children’s needs. The complex of schools number 11, 
located in Wroclaw, was shown as an example of the integrated establishments 
functioning in Poland
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1. Wprowadzenie

Szkoła stanowi jedno z najważniejszych miejsc w pierwszych latach życia młodego 
człowieka. To tu dziecko spędza znaczną część swojego dnia. Jak podają definicje 
encyklopedyczne, szkoła jest instytucją oświatowo-wychowawczą zajmującą się kształceniem 
i wychowaniem młodzieży [5]. Jednak na tym jej rola się nie kończy. Dziecko uczy się tu 
przede wszystkim życia i funkcjonowania w społeczeństwie oraz kształtuje swoje postawy 
społeczne.

Szkoła jest szczególnie ważna dla dziecka niepełnosprawnego. To często dopiero tutaj ma 
ono możliwość poznania otoczenia i kontaktu z osobami nienależącymi do rodziny lub grona 
znajomych. Edukacja szkolna dziecka dysfunkcyjnego wiąże się również z nauką radzenia 
sobie ze swoją niepełnosprawnością i pokonywaniem nowych, pojawiających się barier. 
Dlatego też budynek szkolny powinien być tak zaprojektowany, aby stanowił przyjazną 
przestrzeń dla dzieci z obciążeniami, pozwalającą im normalnie i samodzielnie funkcjonować. 
Nie wszystkie instytucje edukacyjne w Polsce spełniają jednak te wymogi.

Obecnie w polskich placówkach edukacyjnych kształci się ponad 60 tys. uczniów ze 
specjalnymi potrzebami edukacyjnymi [8]. Należą do nich: osoby poruszające się za pomocą 
sprzętów i urządzeń wspomagających, takich jak: laski, kule, wózki inwalidzkie itp., osoby 
niewidome i niedowidzące, osoby głuchonieme i niedosłyszące, osoby upośledzone 
umysłowo, osoby cierpiące na różnego rodzaju schorzenia (np. epilepsja), osoby 
„nieprzystosowane społecznie”.

Dzieci niepełnosprawne, które rozpoczynają swą edukację, mają do wyboru trzy rodzaje 
szkół -  masowe (ogólnodostępne, powszechne), specjalne i integracyjne.

Celem artykułu jest analiza porównawcza powyższych typów placówek pod względem 
warunków kształcenia i jakości dostosowania obiektów do potrzeb dzieci niepełnosprawnych.

2. Szkoły masowe (ogólnodostępne)

Pomimo tak licznej grupy dzieci dysfunkcyjnych w Polsce obiekty edukacyjne najczęściej 
nie są dostosowywane dla potrzeb osób niepełnosprawnych i nie spełniają podstawowych 
norm stawianych budynkom użyteczności publicznej. Już samo wejście do obiektu stanowi 
duży problem dla ucznia dysfunkcyjnego, który bez pomocy osób trzecich nie może dostać 
się do środka. Polskie szkoły, nawet dla pełnosprawnych, stanowią często miejsce pełne 
barier i utrudnień w postaci chociażby skomplikowanych i zawiłych układów korytarzy. 
Przyczyną takiego stanu rzeczy jest fakt, że w naszym kraju większość szkół była budowana
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w latach powojennych, kiedy nie było określonych norm dotyczących dostosowywania 
obiektów do potrzeb osób dysfunkcyjnych. Niepełnosprawność była synonimem wykluczenia 
społecznego. Dopiero lata 90. XX wieku przyniosły zmiany, które umożliwiły osobom 
dysfunkcyjnym pełnoprawne uczestnictwo w życiu społecznym.

Rys. 1. Wejście do budynku XV LO
Fig. 1. The entrance to the building of XV LO
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 2. Wejście na parter budynku 
Fig. 2. The entrance on the first floor of the 

building
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 3. Nieprawidłowe doświetlenie korytarzy Rys. 4. Zła kolorystyka wnętrz
Fig. 3. Incorrect naturel lighting of corridors i nieprawidłowe oznaczenia sal
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik. Fig. 4. Wrong interior colouring and incorrect

markings of rooms 
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Szkoła masowa pomimo istotnych plusów w postaci obowiązującej normy programowej 
kształcenia oraz szerokiego wyboru profili jest często miejscem nieprzyjaznym dla uczniów 
niepełnosprawnych. Główny problem to brak indywidualnego podejścia do dziecka 
wynikający z dużej liczby uczniów przypadających na jednego nauczyciela. W takich 
placówkach rzadko zatrudnia się pedagogów specjalnych, a nauczycielom brakuje wiedzy na
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temat problematyki niepełnosprawności. Kolejnym aspektem, który uniemożliwia edukację, 
jest niedostosowanie znacznej części budynków szkolnych do potrzeb uczniów 
dysfunkcyjnych. Pierwsze przeszkody dziecko napotyka już na dziedzińcu szkolnym 
w postaci krawężników, złych nawierzchni ciągów komunikacyjnych czy umieszczania 
różnych elementów infrastruktury w niewłaściwych miejscach. Kolejną barierę stanowi 
często strefa wejściowa (rys. 1). Schody, brak pochylni, zła nawierzchnia są przyczyną, przez 
którą uczeń poruszający się na wózku inwalidzkim nie może dostać się do środka budynku. 
Inne nieprawidłowości w tego typu obiektach to przede wszystkim: liczne schody (rys. 2), 
brak windy, skomplikowane układy komunikacyjne, zła kolorystyka wnętrz (rys. 4), słabe 
oświetlenie korytarzy (rys. 3), niewidoczne oznaczenia (rys. 4), brak dostosowanych toalet, 
nieprawidłowa aranżacja wnętrz klasowych. Brakuje również rozwiązań dla uczniów 
niewidomych i niedowidzących, które ułatwiałyby ich funkcjonowanie w obiekcie, w postaci 
kontrastów kolorystycznych i materiałowych, ścieżek orientacji, wyraźnych, dużych oznaczeń 
pomieszczeń czy opisów brajlem [3, s. 89-102],

Kształcenie w warunkach przedstawionych na fotografiach powoduje u dziecka 
niepełnosprawnego stres, obawy przed funkcjonowaniem na terenie placówki szkolnej, a tym 
samym zamykanie się w sobie, brak chęci przebywania w grupie rówieśników i niechęć do 
nauki. Brak zapewnienia odpowiednich standardów dla egzystencji osoby dysfunkcyjnej 
pogłębia jej poczucie odrzucenia społecznego i uniemożliwia prawidłowy rozwój.

3. Szkoły specjalne

Alternatywę dla dziecka niepełnosprawnego stanowią placówki specjalne. W porównaniu 
ze szkołami ogólnodostępnymi panują tu inne zasady nauczania. Klasy są nieliczne i każdemu 
uczniowi poświęca się dużo czasu i uwagi. W szkołach tego typu odbywają się zajęcia 
rewalidacyjne i rehabilitacyjne, a lekcje są prowadzone przez pedagogów specjalnych. 
Budynki, w których mieszczą się takie instytucje edukacyjne, są najczęściej pozbawione 
barier architektonicznych, mają dostosowane klasy i toalety. Podstawowym elementem 
w tego typu obiektach są specjalistyczne sale, np.: rehabilitacyjne, do integracji sensorycznej, 

muzykoterapii itd.
Niestety, w szkołach specjalnych uczą się wyłącznie uczniowie z orzeczeniem 

o niepełnosprawności, choć posiadają wymagany potencjał intelektualny. Placówki te nie 
sprzyjają integracji i stanowią miejsce segregacji dzieci dysfunkcyjnych. W szkołach tego 
typu jest stosunkowo niski poziom nauczania. Wynika to przede wszystkim z założeń, że 
uczeń w przyszłości powinien być osobą samodzielną w podstawowym zakresie, a nie 
np. absolwentem szkoły wyższej. Stąd przekonanie autorki, że do szkół specjalnych należy 
kierować wyłącznie dzieci z niepełnosprawnością intelektualną w stopniu średnim
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i znacznym. Uczniowie z dysfunkcją ruchową, wzrokową, słuchową czy chore przewlekle nie 
odbiegają przecież inteligencją i umiejętnościami od dzieci „pełnosprawnych”, dlatego 
realizowany przez nich program kształcenia powinien być dostosowany do ich faktycznego 
potencjału intelektualnego oraz pozwolić rozwijać te kompetencje, które stanowią mocną 
stronę dziecka.

4. Szkoły integracyjne

Szkoły integracyjne są placówkami oświatowymi, które łączą w sobie zasady 
funkcjonowania ośrodków specjalnych i ogólnodostępnych. Integracja jest nowym modelem 
oświaty, przeciwieństwem segregacji, alternatywą dla rozdziału pedagogiki ogólnej od 
specjalnej i dzieci zdrowych od niepełnosprawnych [1, s. 5], W placówkach integracyjnych 
funkcjonują razem dzieci dysfunkcyjne i pełnosprawne, przy czym każde z nich jest 
równoprawnym członkiem społeczności klasowej [4, s. 81]. W grupie integracyjnej znajduje 
się od 15 do 20 uczniów, z czego od 3 do 5 niepełnosprawnych. Uczy w niej dwóch 
nauczycieli -  podstawowy (przedmiotowy) oraz nauczyciel wspierający, którym jest pedagog 
specjalny. Mała liczba dzieci ułatwia indywidualne podejście do każdego podopiecznego. 
Wszyscy uczniowie mają wspólny program nauczania dostosowany do potrzeb i możliwości 
każdego dziecka. Ponadto szkoła integracyjna zatrudnia pedagogów specjalnych, logopedów 
i rehabilitantów oraz organizuje wiele zajęć rewalidacyjnych. Korzyści z integracji czerpią 
dwie strony -  dzieci niepełnosprawne i pełnosprawne. Dla tych pierwszych wspólna edukacja 
pozwala na pełne uczestnictwo w życiu społecznym oraz uczy samodzielności. Ponadto 
przynależność do grupy dzieci pełnosprawnych sprzyja prawidłowemu rozwojowi 
psychicznemu dziecka dysfunkcyjnego, wpływa na jego poczucie własnej wartości [6, s. 70] 
oraz stanowi pozytywny bodziec do jego rozwoju. Integracja niesie również korzyści uczniom 
pełnosprawnym, gdyż pozwala im się wyzbyć uprzedzeń, lęku przed „innymi” kolegami 
[6, s. 69] oraz uwrażliwia na potrzeby osób słabszych. Nasuwa się więc prosty wniosek, że 
klasy integracyjne powinny być normą w polskich szkołach. Niestety, wciąż istnieje niewiele 
oddziałów tego typu, a w niektórych miastach można odnotować ich całkowity brak. Istotnym 
problemem w tej kwestii są także obawy, a niekiedy nawet sprzeciw rodziców dzieci 
pełnosprawnych do posyłania swoich pociech do tego rodzaju szkół. Zachowania te wynikają 
z przeświadczenia, że uczniowie niepełnosprawni obniżą poziom kształcenia w grupie lub 

mogą stanowić zagrożenie dla innych uczniów.
Kolejnym problemem jest tworzenie tego typu placówek w niedostosowywanych 

obiektach szkół ogólnodostępnych, które są przeprojektowywane na potrzeby osób 
dysfunkcyjnych. Jednak ze względu na brak funduszy, niewiedzę projektantów i brak 
kompetencji ekip budowlanych pomieszczenia te są często niewłaściwie dostosowywane.
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5. Charakterystyka wybranej placówki integracyjnej

Przykładem instytucji o charakterze integracyjnym jest Zespół Szkół nr 11 mieszczący się 
we Wrocławiu. Jest to Szkoła Podstawowa nr 43 z oddziałami integracyjnymi i gimnazjum 
integracyjnym nr 50. Uczy się tu obecnie ponad 150 uczniów o potrzebie kształcenia 
specjalnego (dane na rok szkolny 2011/2012). Pierwsze oddziały integracyjne zostały tu 
utworzone w 1995 roku. Z tego też tytułu w pierwszej kolejności zaczęto obiekt 
przystosowywać do potrzeb osób niepełnosprawnych przez wybudowanie podjazdu 
zewnętrznego, zainstalowanie windy i remonty łazienek [9]. W 2000 roku wybudowano 
łącznik pomiędzy dwoma budynkami szkoły, tworząc odpowiednio przystosowane wejście.

Elewacje budynku ze względu na brak remontów w ostatnich latach budzą pewne 
zastrzeżenia z powodu kolorystyki i innych aspektów wizualnych. Do wnętrz wprowadzono 
jednak kolory, które uatrakcyjniają przestrzeń szkolną. Atutem są również korytarze -  
szerokie i bardzo dobrze doświetlone. Ponadto w niektórych miejscach zaczęto wprowadzać 
kontrasty kolorystyczne, które ułatwiają osobie niedowidzącej identyfikację elementów. 
Przykładem takich rozwiązań są np. ciemnobrązowe drzwi do szatni znajdujące się przy sali 
gimnastycznej, które odróżniają się na tle jasnej ściany (fot. 8). Ważnym elementem obiektu 
są sale rehabilitacyjne, sensoryczne oraz sale do muzykoterapii i plastykoterapii.

Jednak charakteryzowany obiekt nie stanowi jeszcze modelu wzorcowego. Pomimo że 
dyrekcja szkoły stale dąży do usunięcia wszelkich barier architektonicznych, to zauważalne są 
błędy projektowe. Przykładem pomieszczeń, w których dostrzeżono te niedogodności, są 
np. niektóre toalety przeznaczone dla osób niepełnosprawnych. Włączniki do światła są 
umieszczone na złych wysokościach -  powyżej wymaganych 120 cm od podłogi 
(w przypadku osoby dorosłej poruszającej się na wózku). W niektórych łazienkach (rys. 11, 
12) uchwyty przy misce ustępowej oraz przy zlewie są źle usytuowane lub w ogóle ich nie 
ma. Nie pomyślano również o detalach projektowych i zlokalizowano takie elementy, jak 
mydło, suszarki, lustra i włączniki światła, na złych wysokościach, tak że nie można z nich 
swobodnie korzystać [2, s. 44-51].

Inne bariery, jakie można w obiekcie zauważyć, to zła aranżacja niektórych wnętrz, jak 
np. rozwiązanie szkolnej biblioteki, w której poruszanie się między regałami przez osobę na 
wózku jest niemożliwe. Sam układ szkoły jest również skomplikowany. W niektórych 
miejscach brakuje informacji, co znajduje się w pomieszczeniu, numery sal są niewidoczne, 
nie ma oznaczonych toalet (damska, męska).

W obiekcie nie zastosowano żadnych dodatkowych udogodnień dla osób z dysfunkcją 
wzroku. Pomimo wprowadzania w niektórych przestrzeniach kontrastów kolorystycznych 
brakuje choćby podstawowych oznaczeń na schodach w postaci tzw. guzików czy pasków 
w innym materiale i kolorze. Nie pomyślano także o zastosowaniu ścieżek orientacji, opisów 
brajlem oraz dużych i wyraźnych oznaczeń [3, s. 89-102]. Dyrekcja szkoły ma więc
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przed sobą stale wiele wyzwań, aby jeszcze bardziej dostosować placówkę do uczniów w niej 
kształconych. Jedyną barierą w tym procesie jest jednak obecnie brak środków finansowych 
wspierających ich działalność.

Rys. 5. Wejście do budynku Zespołu Szkół nr 11 Rys. 6. Fragment elewacji budynku
Fig. 5. The entrance of the building of the Fig. 6. The fragment of elevation of the building

complex of schools no. 11 Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 7. Kolorystyka i doświetlenie korytarzy 
Fig. 7. Colouring and natural lighting of 

corridors 
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Rys. 8. Kolorystyka i kontrasty we wnętrzach 
Fig. 8. Colouring and contrast in interior 
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

6. Podsumowanie

Analiza porównawcza trzech typów obiektów edukacyjnych pozwala wysnuć wniosek, że 
w przypadku dzieci niepełnosprawnych ruchowo lub charakteryzujących się lekkimi 
obciążeniami najlepszą możliwą ścieżką kształcenia jest szkoła integracyjna. Wydaje się, że 
to rozwiązanie edukacyjne zapewnia osobom dysfunkcyjnym równoprawne funkcjonowanie 
w grupie społecznej i optymalny rozwój posiadanego potencjału intelektualnego. Powinno
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dążyć się również do tego, aby szkoły masowe dawały możliwość nauki uczniom 
niepełnosprawnym np. w klasach integracyjnych. Dlatego też dyrekcje polskich placówek 
edukacyjnych powinny dołożyć wszelkich starań, aby dostosować swoje obiekty do potrzeb 
uczniów mniej sprawnych. Tak zwana dostępność musi w tym przypadku być rozumiana nie 
tylko w aspekcie prawnym określanym w Rozporządzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 
12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunków technicznych, jakim powinny odpowiadać budynki 
i ich usytuowanie, lecz przede wszystkim powinna być zgodna z założeniami projektowania 
uniwersalnego (ang. universal designe).

Rys. 9. Sala sensoryczna 1 Rys. 10. Sala sensoryczna 2
Fig. 9. The sensory room 1 Fig. 10. The sensory room 2
Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik. Źródło: Fot. N. Ratajczak-Szponik.

Filozofia UD określa nową jakość terminu „funkcjonalność”, która jest rozumiana jako 
dostępność do dóbr i usług dla wszystkich odbiorców ze szczególnym uwzględnieniem 
potrzeb osób, które w jakimś aspekcie są ograniczone. Definiuje ona użytkownika jako 
człowieka, który ma różne możliwości, niedoskonałości i ograniczenia [10]. Głównymi 
zasadami, jakimi kieruje się ta idea, to przede wszystkim: elastyczność użycia, prostota 
i intuicyjna obsługa, zauważalna informacja, niski poziom wysiłku fizycznego [7, s. 3].

Jednak aby polskie szkoły były przestrzeniami przyjaznymi dla dziecka dysfunkcyjnego, 
potrzeba czasu i pieniędzy, większej świadomości społeczeństwa i, co ważne, szerszej 
edukacji architektów w dziedzinie „projektowania uniwersalnego”. Z tego też względu, 
zdaniem Autorki, wybrane przedmioty projektowe zawarte w programie kształcenia na 
kierunku architektura powinny w większym stopniu uwzględniać wymogi dostosowania 
obiektów do potrzeb osób niepełnosprawnych.
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