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EKONOMICZNE UZASADNIENIE BUDOWY
NOWYCH MOSTOW 1 WIADUKTOW
JAKO FUNKCJI KOSZTOW TRANSPORTU SAMOCHODOWEGO

Streszczenie, W artykule zanalizowano zwiekszony
koszt transportu na skutek objazdéw przy mostach o
niewystarczajacej nosnosci oraz wyprowadzono wzctry
na podstawie ktorych mozna ustali¢ optacalnos¢ budowy
nowego obiektu w zaleznosci od natezenia ruchu 1 ddu-
gosci objazdu.

Staty wzrost ilosci samochodéw jaki datuje sie w Polsce
od roku 1956 bedzie niewgtpliwie postepowat dalej i bedzie
coraz szybszy. Rozwdj przemystu samochodowego sprawe te cat-
kowicie przesadza.

Dla przyk#adu podam, ze w latach 1953-1959 nastgpit w
Gornoslaskim Okregu Przemystowym duzy wzrost ilosci pojazdow
mechanicznych a zwkaszcza motocykli, przy czym liczba po-
Jazdow przypadajaca na 1000 mieszkancow osiggneda w roku
1959 nastepujace wielkosci;

a) motocykli - 27 poj- na 1000 mieszk. (wzrost
do 80055)

b) samochody osobowe - 7 poj- " (wzrost
do 350%)

c) " ciezarowe - 7 poj- ” (wzrost
do 25055)

1108¢ pojazdow mechanicznych w GOP na 1000 mieszkancow

Etap 1965 rok 20x 1 + 16x1,5 + 40x0,5
Perspektywa 60 x 1 + 20 x1,5 + 60 x0,5

=
N
o
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lub
gk, ®
©)
lub e K )
gdzie:

X - koszt jednego wozokilometra w danym przedsiebiorstwie
transportowym w z4,

K - 1los¢ przejechanych wozokilometréw w danym przedsie-
biorstwie transportowym.

Wzér (4) ma zastosowanie wtedy jezeli ilosS¢ przejecha-
nych wozokilometréw jest réwna w réznych przedsiebiorstwach.
W wypadku gdy ilos¢ przejechanych wozokilometrow w po-
szczegolnych przedsiebiorstwach transportowych jest rézna

nalezy stosowa¢ wzéor (G )

Doswiadczalna wielkos¢ X jest estymatorem parametru D
za$ wielko$¢ S jest estymatorem fF .

Estymatory obliczone wg wzorow (4) 1 () majg te whas-
nos¢, ze sa bliskie wartosci parametréw prawdziwych, gdy
ilosS¢ przedsiebiorstw transportowych w ktérych przeprowadzo-
no obliczenia kosztow wkasnych jednego wozokilometra jest
dostatecznie duza.

Majac Srednig jednostkowg kosztow wkasnych X na jeden
wozokilometr oraz odchylenie standartowe S przedziat uf-
nosci 17 kosztéw whasnych na jeden wozokilometr przy stopniu
zaufania o - 1 mozemy wyrazi¢ wzorem;

t
P 2
«dt (8)
J ./

Przedziatem ufnosci jest taki przedziat liczbowy wyzna-
czony na podstawie danych kosztow jednego wozokilometra
w réznych przedsiebiorstwach transportowych, w ktorych
jest zawarta z okreslonym prawdopodobienstwem wielkosé
badana.



Ekonomiczne uzasadnienie budowy. .. 121

oznaczenia

A a A - odpowiadajaca prawdopodobienstwu P = P/100 na-
P zywa sie p-procentowg wartoscig standaryzowanej
zmiennej normalne j,

Wartosci ze wzorow (), (G), (6) i1 (7) nalezy obliczyc¢
oddzielnie dla trolejbuséw, autobuséw, samochoddéw ciezaro-
wych, takséwek bagazowych, taksowek osobowych itp.

Wielkos¢ strat w skali rocznej na skutek zwiekszenia dtu-
gosci drogi przejazdu taboru samochodowego o wielkos¢ H
w km mozna obliczy¢ ze wzoru:

SK - nr «[,“a « "l +<Vus ¢ <-us +<V e« <c +«&th ' <blt

e H?.0s] =« L1 " KJ =L1 <9>

gdzie;

n™ - Srednia wazona 1los¢ dni pracy taboru samochodowego
w ciagu roku,

- Srednia ilos¢ przejezdzajagcych samochoddw w ciggu
doby,

(znak- oznacza ilos¢ przejezdzajgcych autobusow na dobe

*us ~ ilos¢ przejezdzajacych trolejbusow na dobe itp.).

Oznaczajac przez;
J - naktady inwestycyjne
q - wspotczynnik optacalnosci

n - okres eksploatacji

n

S R - koszty eksploatacyjne w calym okresie eksploata-
cyjnym

n

£ K - suma strat w ciggu roku na skutek zwiekszenia dtu-
gosci drogi, przejazdu o wielkoscé
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Mozemy obliczy¢ wskaznik efektywnosci inwestycji zo
wzoru;

» -J W <0)

Oznaczajac wyrazenie w nawiasie pomnozone przez n  ze

wzoru (9) przez K3 otrzymamyt
T
., J+J .n _q+
n «eKj *L1
stad mozemy obliczyc¢
n
T J+J .n ,q+%R t \
min---——— n .K, .E 11}

Budowa nowego obiektu bedzie ekonomicznie uzasadniona
wtedy jezeli droge transportu samochodowego zmniejszymy o
wielkos¢ okreslong wzorem:

(12)

We wzorze (10), (1) i (12) wystepuje charakterystyczna
wielkos¢ "'q" nazywana "‘wspotczynnikiem optacalnosci nakda-
déw Inwestycyjnych™*

Wspédczynnik ten ustalany jest przez FKPG przy Radzie
Ministréw i na okres obecnego planu piecioletniego wynosi
0,07 do 0,10 w zaleznosci od branzy.

Wspbétczynnik efektownosci inwestycji wynosi od 6% do 20%
wobec tego budowa nowego obiektu optaca sie przy E  20%.

Rrawvkdad liczbowy

Dane liczbowe do niniejszego przykdadu wzieto dla jedne-
go z wiaduktéw na terenie olgska; wiadukt ten zamkniety
jest dla ruchu samochodowego od roku 1957.
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Zamkniecie wiaduktu spowodowato zwiekszenie dtugosci dro-
gi transportu samochodowego o wielkos¢ L-j.

Ruch samochodowy na drodze w ktérej potozony jest wia-
dukt charakteryzuje sie nastepujacymi wielkosciami:

= 50 autobusow na dobe,
N~o 3 1450-1680 samochoddw osobowych na dobe,
sc 2800-3500 samochodéw ciezarowych na dobe.

(wielkos¢ natezenia ruchu samochodowego na tej drodze wzie-
to z pomiaru dokonanego w dniu 2.10.1958 r.).

Ij - 2,5 km dla autobuséw oraz « 1,6 km dla samocho-
dow osobowych i ciezarowych.

1. Obliczenie strat w skali roczne.i

a) dla autobusow

Ze wzgledu na duze wartosci X  wprowadzono nowg zmien-
ng Un . Xn - 3,49.

XA = 3,49 + U « 3,49 + * 3,49 + 2,25 * 5,74

. b v - . meoA » 0,685

Obliczenie wielkosci X oraz S podano w tablicach
112

99

dla p = 1#] AJ_= 2,5758 przyjeto Ax*s 2,58



Czestaw Lewinowski

124

eodrjqel

I_k

O \o
00000O0«-C\j

caKimu) vo |
Nk f( IJk'«'% «fkf«

<((P( « <& (9( (9( i

(0]

(o]

(¢]
[0}

3

«9
[0}

CO CO_am »—
«
[0}

«9
(o}

<
r
\o

o4

Y =

D- co co
(@]
i

CMOOOOOOOOOOOOOOOOTr-r—

»

»

«

CAr-CpC—- CO

»

DCOCsICOIA
» » e

1-LACOC

»

tACOLAt

rA
» .
-CMCMCMCMCMCMCMCMCM<MCMCM(ACACA'*|-

Myr s

i

(0]

»

QOCO-it-LACACMA;
»

0P

SeHLF
OT-ZI'- r

0°65£69

cl
2D
23

yrl
oz>

<
=B

91USZ21 140

¢

QMr-
>3

»

CANY LENMLPKLT\LA\LALALA\Lf>ENnVE)VDVDVOVDMAC

X

-wn”?Nirwot”c
f‘?’t-r-lrr-t-

r-r-

—r-aom” i\vot—cDcnOr

ese|



Ekonomiczno uzasadnienie budowy. .. 129

(Harald Cramert Matematyczne metody w statystyce strona
534 tablica 2)

5,70 - 258705885 4 oy, 2;58°0-685 1 o
A A \ID

5,30 < yEL< 6,07 zk/wozkm

KA *n "NA **A *1L1"™ 360 ~ 50[5,3° + 6»°7] * 2,5 *

« 0,239 » 0,273 min.z¥ rocznie,

b) dla samochoddéw osobowych

Wielkosci X oraz S obliczono w tablicg 2 z kto-
SO so

rej” to?
Xso . 1,85 4.5. 1,85 2.26
Sso -~ i H "N S °-TO
/
p{2,26 . 2~225. <226 4+87"0 ,1774. -
1 fiT fiT J

1,64<4¢1< 2,83 zk/wozokm

Kso = n . nJg -¢jbo . 11 . 340[(1450-f1680)(1,64*2,83)].1,5-

= 1,294*2,445 min.z¥ rocznie
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Tablica
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Analogicznie nalezy obliczy¢ straty spowodowane zwie-
kszeniem ddugosci drogi przejazdu samochoddow ciezarowych.
Ze wzgledu na brak danych kosztu jednego wozokilometra w
przyktadzie tym przyjeto wielkosS¢ najmniejsza wynoszaca
1,90 mil z¥ rocznie.

Straty ogétem spowodowane zwiekszeniem ddugosci drogi
przejazdu wynoszag K * 3»533-4»718 min zt rocznie.

Straty jakie ponosi gospodarka narodowa w skali rocznej
na tej trasie wynoszg od 3.533 do 4.718 min z¥ rocznie pod-
czas gdy koszt przebudowy wiaduktu wynosi 3.00 min zt.

2. Obliczenie okresu amortyzacji

Okres amortyzacji okreslamy przez podzielenie wydatkéw
inwestycyjnych na przebudowe wiaduktu przez wielkos¢ rocz-
nych oszczednosci, jakie otrzymujemy skutkiem obnizenia

kosztéw wlkasnych transportu samochodowego i kosztéw wkasnych
utrzymania drogi -

TomS - 8*%10 m“* W -

3. Obliczenie ddugosci drogi Li przy ktore i przebudowa
omawianego wiaduktu .iest ekonomicznie uzasadniona

Majac dane»

Jm 3,00 min z¥ Z'R = 0,003 J «n
* - 40 lat E es 0,15
a « 0,07.

Otrzymamy ?
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Przebudowa wiaduktu na tej trasie jest juz ekonomicznie
uzasadniona przy L > 430 m,

Uwzgledniajac, ze wiadukt ten jest zamkniety od kilku
lat otrzymamy wystarczajaco jasny poglad o poniesionych
stratach.

Nalezy zaznaczy¢, ze okres amortyzacji omawianego wia-
duktu bedzie znacznie krotszy poniewaz w przytoczonym przy-
ktadzie ze wzgledu na ograniczone ramy niniejszego artykudu
nie uwzgledniono strat poniesionych na utrzymanie nawierz-
chni drogowej istniejacego objazdu.

Korzysci wynikajace ze zmniejszenia ddugosci drogi trans-
portu samochodowego sa nastepujace?

1. Lepsze wykorzystanie transportu samochodowego,

2. Podniesienie bezpieczenstwa ruchu (na objazdach mamy
zazwyczaj mata widocznos¢, zdy stan nawierzchni dro-
gowej, mate promienie Hukdw).

3. Skrocenie dbugosci przebiegéw transportu,

4. Zmniejszenie kosztow whasnych transportu (koszt mate-
riatow pednych, smardéw, zuzycie opon? zmniejszenie
personelu obstugujacego itp.).

5. Zmniejszenie straty czasu przez pasazeréw na przejazd.

Wniosek korncowy

Decyzja o szybkiej budowie wzglednie odbudowie kazdej
drogowej budowli inzynierskiej winna by¢ uzalezniona od
kosztu transportu samochodowego.

Aczkolwiek budowa mostu wzglednie wiaduktu wydaje sie
pozornie kosztowna to w rzeczywistosci po przeprowadzeniu
dok#adnego rachunku ekonomicznego jest budowlga jak najbar-
dziej rentowng przynoszac ogromne oszczednosci gospodarce
narodowej .
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SKOHOMMHECKOE OBOCHOBAHME CTPOMTEJIBCTBA
HOBBIX MOCTOB M BMAMNYKTOB KAK cDYHKBMM
CTOHMOCTM ABTOMOBHJILHOrO TPAHCITOPTA

KpaTKoe MSJiOHceHne

B cTaTte npoaHaJiM3MpoBaHO noBbimeHHyio BCJie”CTBue 06i>e3-
fIOB ctohmoctb TpaHcnopTa npn MocTax ¢ He”ocTaTOHHOM rpyao-
nofl"beMHOCTbio, a Taxxce BbiBe”~eHO c”opMyjibi, Ha ocHOBaHMM ko-
Topbix mojkho onpe”ejiMTb peHTa6eJibHOCTb nocTpoiiKM HOBoro
0S"beKTa B 3aBI4CMMOCTM OT HHTeHCHBHOCTH fIBHJKeHMH M Ff1JIHHbI
0S"bes™a.

ECONOMIC BASIS OF NEW BRIDGES AND VIADUCTS ERECTION
Summary

In the paper the increased cost of transport on account of passing-by
the bridges with an insufficient load carrying capacity has been discussed
and the formulae have been deduced on the basis of which the payability
of a new bridge erection, depending on the traffic intensity and lenght of
by-passings can be established.



