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SYSTEM WYTRZYMAŁOŚCIOWEGO PROJEKTOWANIA ŚCIANOWYCH 
OBUDÜW ZMECHANIZOWANYCH*^

Streszczenie: W pracy przedstawiono stan badań nad wytrzy­
małościowym projektowaniem obudów zmechanizowanych, podając zakres 
badań, osiągnięcia oraz literaturę przedmiotu,

1. Wstęp

Konstruując daną maszynę należy rozpoznać obciążenia, które na nią mo­
gą działać, dobrać odpowiednią metodę projektowania, określić wartość przyj­
mowanego współczynnika bezpieczeństwa, dostosować /w razie potrzeby/ do 
specjalnych warunków jej pracy oraz podać zakres jej zastosowań. Dla tak 
usystematyzowanego postępowania przedstawiono w niniejszej pracy osiągnię­
cia i problemy wytrzymałościowego projektowania obudów zmechanizowanych.

2. Obciążenia ścianowych obudów zmechanizowanych

2.1. Obciążenia obudów stosowanych w ścianach gdzie tąpania nie wystę­
pują.

Każda konstrukcja może przenieść tylko przewidziane dla niej obciąże­
nia. Jeżeli chodzi o obciążenia obudów zmechanizowanych, to panował pogląd, 
że zależą one od rodzaju stropu, warunków gómiczo-eksploatacyjnych, a tak­
że od współpracy obudowy z górotworem. Ze względu jednak na to, że dla kon­
struktora | spośród możliwych najbardziej interesujące są obciążenia najwię­
ksze, a ściślej powodujące maksymalne siły wenętrzne, powyższe postawienie 
sprawy nie mogło go zadowolić, tym bardziej, że nie zostały one dotąd wy­
znaczone. Dlatego też postanowiono przeanalizować wszystkie możliwe obcią­
żenia, które mogą zadziałać na obudowę zmechanizowaną, a także na jej po­
szczególne części i ich połączenia. Okazało się, że te możliwe obciążenia 
zależą w przypadku obudów zmechanizowanych podporowych wyłącznie od sił wy­
stępujących w stojakach DJ. W . W . W.
%y.......— ;— — ——Wytrzymałościowym projektowaniem obudów zmechanizowanych zajmowano się
S2eroko w Zespole Zastosowań Mechaniki w Górnictwie Instytutu Mechanizacji 
Górnictwa Politechniki Śląskiej, co pozwoliło na opracowanie teorii tego 
projektowania i na jej doświadczalna weryfikację.
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W przypadku obudów zmechanizowanych poaporowo-osionowych, osionowo- 
podporowych i osłonowych możliwe obciążenia zależą także od możliwych 
nacisków zawału M .  M  1 W -

Za maszynę poprawnie skonstruowaną można uznać taką, która przenosi 
przewidziane obciążenia, w przypadku obudowy zmechanizowanej, w związku z 
wyżej przytoczoną sytuacją należy uznać Ją za poprawnie,skonstruowaną 
wtedy, gdy przeniesie wszystkie możliwe obciążenia. W czasie pracy dołowej 
obudowa zmechanizowana nie może ulec uszkodzeniu w każdych warunkach jej 
zastosowania Dla ścisłości należy zauważyć, że odnosi się to do
obudowy zmechanizowanej, przeznaczonej dla ścian nietąpiących, dla przypad­
ku gdy nie stosuje się strzelania w pokładzie i stropie oraz nie dopuszcza 
do pełnego zsuwu stojaków.

2.2. Obciążenia obudów stosowanych w ścianach, gdzie występują tąpania
W ścianach tąpiących obciążenie dynamiczne pochodzące od tąpania spo­

woduje zwiększenie ciśnienia w stojakach i w siłownikach, a więc ich dyna­
miczne obciążenie, które będzie determinowało możliwie obciążenia działają­
ce na obudowę zmechanizowaną, a także jej elementy i ich połączenia. Obudo­
wa zmechanizowana, przeznaczona do warunków występowania tąpań, poprawnie 
zaprojektowana, przeniesie wszystkie możliwe obciążenia, a więc nie będzie 
ulegać uszkodzeniom w trakcie pracy. Wielkości sił dynamicznych występują­
cych w stojakach można określić na podstawie pracy Je].

3. Metoda projektowania

3.1. Projektowanie stropnic,spągnic i osłon podpierających zawał
Projektowania stropnic, spągnic i osłon podpierających zawał jak i ich 

połączeń można dokonać tylko metodą na dopuszczalny udźwig. Metoda projekto­
wania na dopuszczalny udźwig może być stosowana tylko w przypadku stosowa­
nia materiałów plastycznych i gdy w całych przekrojach może nastąpić wyrów­
nanie naprężeń na granicy plastyczności [ V J .  Dotyczy to także spawów, które 
ze względów wytrzymałościowych winny mieć grubość równą grubości blach p], 
[10], [11]. [12], co w nich łatwiej uzyskać przez wielokrtone nakładanie 
spoiny /o odpowiednim składzie chemicznym^ .¡Metoda projektowania na dopusz­
czalne naprężenie nie prowadzi do pozytywnych wyników, dając zbyt duże wy­
miary elementów i zbyt duży ciężar sekcji.

Stropnice i spągnice o kształcie belkowym winny być projektowane w 
oparciu o prace dotyczące metody projektowania na dopuszczalny udźwig ukła­
dów belkowych [13[ [1̂ ], [15], [ió], [17], [jls], ujętych także wraz z przy­
kładami w pracy pj, oraz prace dotyczące projektowania wytrzymałościowego 
stropnic i spągnic typu belkowego [19],[10], [11], [20] . I Projektowanie 
¡stropnic ! i spągnic typu płytowego /także metodą na dopuszczalny udźwig/ 
ujęto w pracach b l  W .

1
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Teorię projektowania osłon podpierających zawał, które w związku z wystę­
pującymi w nich siłami podłużnymi należy traktować jako powłoki grubościen- 
ne, podano w pracach jsj, [7]/weryfikację doświadczalną tej teorii dokonuje 
się w bieżącym roku/. Badania stropnic, spągnic i osłon podpierających za­
wał należy prowadzić metodami niszczącymi przy zastosowaniu kruchych pokryć
M . H -

Badania wytrzymałościowe całych sekcji /wobec badania ich elementów/ 
nie są konieczne [3].

3.2. Projektowanie stojaków
Projektowanie stojaków należy wykonywać przy wykorzystaniu wykresów 

naprężeń krytycznych jako funkcji smukłóści /s/ [9] oraz przy uw­
zględnieniu luzów między elementami stojaków,skutków występowania tarcia 
między głowicą a gniazdem i stopą a gniazdem [24| , \2 ÿ  , £5̂ ;
Dobór sił w stojakach zależy od zakresu stosowania obudów zmechanizowanych 
/patrz punkt 6/. W przypadku występowania zjawiska tąpań do wielkości sił 
występujących w stojakach dochodzi się poprzez badania stanowiskowe stoja­
ków obciążanych różną energią uderzenia spadającej masy, której dobór do­
konuje się w zależności od wielkości energii tąpnięcia jjsj . Wartości d é ­
nia występujące w stojakach zależą także od rodzaju zaworu i rodzaju rra- 

j stawienia zaworu upustowego, DOI. rodzaju i nastawienia akumulatorów ciś­
nienia [5jj.

4. Zagadnienie doboru wartości współczynnika bezpieczeństwa

Ze względu na stosowanie metody projektowania na dopuszczalny udźwig 
można mówić jedynie o współczynniku bezpieczeństwa odniesionym do granicy 
plastyczności DO* Wartość współczynnika n’ zwykło się przyjmować 1,5 .
Taką wartość n’ przyjmowano już dla stojaków indywidulanych wczesno i na­
tychmiast podporowych. Stropnice bezczłonowe i członowe pracowały /i pra­
cują/ przy współczynniku n', wynoszącym jeden. Metoda projektowania na do­

puszczalny udźwig jest bardziej precyzyjną metodą od metody projektowania 
na dopuszczalne naprężenie. Z powyższych względów uznano, że wartość współ­
czynnika bezpieczeństwa odniesionego do granicy plastyczności n’ « 1,5 jest 
odpowiednia dla obudów zmechanizowanychi

5. Dostosowanie obudów zmechanizowanych do warunków występowania tą­
pań

Wytrzymałościowo rzecz biorąc, obudowy dostosowane do warunków wystę­
powania tąpań muszą być zaprojektowane z możliwością przeniesienia moż­
liwych obciążeń wynikających z sił dynamicznych, występujących w stojakach 
w trakcie występowania tąpania /co omówiono w punktach 2.2 i 3.2/. Elemen­
ty obudów zmechanizowanych winny po obciążeniu dynamicznym /w wyniku tą-
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pnięcia/ wrócić do możliwie pierwotnych wymiarów [5], aby cala sekcja obu­
dowy mogła powrócić do prawie pierwotnych wymiarów i spełnić swą podstawo­
wą funkcją - utrzymania wyrobiska [5]. Umożliwiają to między innymi wspo­
mniane w punkcie 3.2. akumulatory ciśnienia [5].

6. Zakres stosowania danej obudowy zmechanizowanej

Poprawnie zastosowana oouoowa zmechanizowana spełnia warunki patrzymy- 
wania stropu nie dopuszczając do zawału wyrobiska ścianowego oraz do powsta­
wania obwału stropu tego wyrobiska [ćj a więc spełnia wymogi postawione w 
tym względzie w prac aby ¡26] .

Siły podtrzymujące strop nie mogą być jednak zbyt duże, gdyż wielokro­
tne podpieranie stropu takimi siłami powoduje jego niepotrzebne niszezenie 
i związane z tym problemy ¡[5], utrzymania wyrobiska. Siły działające na 
strop muszą być jednak na tyle duże, aby spowodować zawał za obudową.

Problem określenia tych wartości obciążeń stropu nie został dotąd 
rozwiązany. Poprawnie zastosowana obudowa zmechanizowana spełnia warunki 
nośności spągu. Problem ten, częściowo rozpoznany, wymaga pełnego opracowa­
nia.
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CHOCOE UPOEICTHPOBAHBH HEXAHH3HP0BAHHNI KPHIElł C TOHKH 3PEHUH 
TtPHUrGaaTEHBAEIjaZ HATPX30K

■Pe3HMes
B cTaiBe paocMaTpHBaescs oooioaHHe jfccJiegoBaHirti b cSjiacTH npoexTHpo— 

BaHHa MexaHHSiTpoBaHHHX Kpenefi a npHMeHaemie b BacroBasee Bpetcs u.eioĄa npo- 
eKTEppBaHHS,npeacTaBJteE snanaaoH HemrraHjrfi,,noesHrBy®ae pesysBTaTH k jrare- 
paiypa no flanHony Bonpocy.

DESIGNING MECHANIZED CASINGS IN THEIR STRENGTH ASPECTS 

Summary
The paper presents the state of Investigations on strenght designing 

of mechanized casings providing literature, state and scope of investiga­
tions*

*■


