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Streszczenie: Systemy biblioteczne beda ewoluowaly naturalnie w strong modelu Saa$, poniewaz
rozwigzania ,chmurowe” sg coraz stabilniejsze i wydajniejsze. Spada réwniez ich koszt. Pozwoli to
bibliotekom na unikniecie szeregu problemoéw technicznych, zwigzanych z utrzymywaniem wlasnej
infrastruktury serwerowej. Stad juz tylko krok do realizacji idei powszechnej ustugi bibliotecznej, ana-
logicznej do innych powszechnych ustug sieciowych. Aby to umozliwié, systemy biblioteczne muszg
mie¢ wigksza zdolnos¢ komunikowania si¢ pomiedzy sobg. Zapewnia to interoperacyjnos$¢, ktéra jest
réwniez niezbedna do poszerzania funkcjonalnosci samych systeméw bibliotecznych i ich integracji
z innymi ustugami sieciowymi. Najprostsza droga do tego celu moze by¢ potraktowanie systemu bi-
bliotecznego jako specyficznej bazy danych, o okreslonych cechach. Komunikacja nie musi odbywaé
sie wtedy przez interfejsy aplikacji bibliotecznej, ale poprzez bezposredni dostep do danych. Artykut
omawia warunki zaistnienia powszechnej ustugi bibliotecznej oraz przedstawia wstepng propozycje
systemu bibliotecznego jako bazy danych.
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Wprowadzenie

Kazdy system biblioteczny musi mie¢ fizyczne miejsce instalacji w postaci serwera. Dla
malychbibliotekmozetoby¢wydzielonykomputer, niewielewiekszyod zwyktegokomputera
biurowego. Jednak juz dla sredniej biblioteki musi to by¢ jeden lub kilka serweréw sredniej
klasy. Nie ma przy tym znaczenia, czy jest to serwer fizyczny czy wirtualny, gdyz wirtualne
maszyny réwniez potrzebuja fizycznej lokalizacji. Sredni czas zycia serwera wynosi okolo
5 lat, jednak w wielu przypadkach okazuje sie, ze musimy wymieni¢ go wczedniej, ze
wzgledu na zmiany technologiczne. Wymiana oznacza zawsze zakup maszyny mocniej-
szej, wymagajacej mocniejszego zasilania i produkujacej wiecej ciepta. I tak, jesli nawet
poczatkowo mdgl on pracowac ,,pod biurkiem”, to predzej czy pdzniej bedzie wymagac
osobnego pomieszczenia. Tak dochodzimy do serwerowni, gdzie umieszczamy serwery,
macierze dyskowe i urzadzenia sieciowe. Im wiecej sprzetu gromadzimy, tym wicksze
wymagania stawiamy przed serwerownia. Klimatyzator zastepujemy dwoma, gdyz w ra-
zie awarii musi on zastapi¢ automatycznie uszkodzony, a w trakcie upatéw oba maja co
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robi¢. Niewielki UPS zastepujemy coraz wigkszym. Jedna szafa juz nie wystarczy, wigc
stawiamy druga i wtedy okazuje sie czesto, ze nasza podtoga nie jest przygotowana do
nacisku 500 kg/m?.

Oczywidcie nie wszedzie te wymagania rosng lawinowo, ale jeli biblioteka gromadzi i/
lub wytwarza zasoby cyfrowe, ktdre chce skonsolidowa¢ ze swoim katalogiem bibliotecz-
nym, to predzej czy pdzniej z niewielkiej serwerowni, zlokalizowanej w dawnym sktadziku
lub piwnicy, osiggnie poziom centrum danych, ktére wymaga uporzadkowanego zasilania,
utrzymywania odpowiedniej wilgotnosci, odprowadzania fadunkéw elektrostatycznych oraz
ciepta. Dobra instalacja przeciwpozarowa i przeciwzalaniowa tez staje si¢ wtedy konieczno-
$cig. Biorgc pod uwage ograniczone mozliwosci adaptacyjne budynkow bibliotecznych, nie-
rzadko zabytkowych, rozrost serwerowni do$¢ szybko napotyka na czysto fizyczne bariery,
jesli w ogdle jest mozliwy.

Pomyst wyprowadzenia ,ci¢zkiego” sprz¢tu z budynku biblioteki jest w tych warunkach
zupelnie naturalny. Do niedawna mial on dwie zasadnicze wady: wigzal si¢ z do$¢ wyso-
kimi kosztami kolokacji oraz wymagat odpowiednio wydajnych tacz pomiedzy biblioteka
a centrum danych, w ktérym biblioteka umiescilaby swoje serwery. W obu tych dziedzinach
sytuacja zmienia si¢ bardzo dynamicznie. Po pierwsze — powstaje coraz wigcej powierzchni
serwerowej ,pod wynajem’, po drugie za$ — uzyskanie wydajnego facza lub kilku tacz réznych
operatoréw jest coraz czesciej wykonalne. W ten sposéb pozbywamy si¢ problemu z przygo-
towaniem i utrzymaniem serwerowni, ale wszystkie inne problemy, takie jak: wymiana sprze-
tu, zapewnienie cigglosci dziatania w przypadku jego awarii, tworzenie kopii bezpieczenstwa
i obstuga informatyczna - pozostaja. Kolejnymi krokami bedg zatem dzierzawa sprzetu, a na-
stepnie jego wirtualizacja. Zwirtualizowane $rodowisko jest odporne na awarie sprzetowe,
ale wcigz trzeba nim administrowa¢, aktualizowac je i zabezpiecza¢. Wciaz ponosimy koszty
licencyjne i koszty obstugi informatycznej, bez wzgledu na to, czy zatrudnieni informatycy s3
naszymi pracownikami etatowymi czy wynajeta firma. Sytuacja si¢ upraszcza, dopiero kiedy
system biblioteczny staje si¢ ustugg sieciowq, o gwarantowanej cigglosci. To, w jaki sposob
jest ona realizowana, znajduje si¢ poza obszarem zainteresowania bibliotekarzy. W takim
rozwigzaniu interesuje nas jedynie funkcjonalnos¢ i niezawodnos¢.

Dlaczego ten kierunek rozwoju ma by¢ bardziej naturalny niz budowanie wlasnych cen-
trow danych i zatrudnianie coraz wigkszej liczby informatykéw? Odpowiedz na to pytanie
nie jest prosta, ale upraszczajac, mozna stwierdzi¢, ze informatyka i bibliotekarstwo rozwijaja
si¢ z odmienng dynamika, a informatycy sg zupelnie inng grupg zawodowa niz bibliotekarze.
Powoduje to duze trudnosci z utrzymaniem hybrydowego charakteru instytucji, ktéra musi
uwzglednia¢ proporcjonalny rozwdj obu tych sfer. Bardzo tatwo o powstanie antagonizmow
pomiedzy kadrg informatyczng a kadra bibliotekarska i dylematéw w rodzaju: co jest waz-
niejsze — nabycie cennego inkunabutu czy zakup kolejnego serwera?

Wyprowadzenie systemu bibliotecznego do ,chmury” nie zmniejszy znaczaco kosz-
tow jego utrzymania, gdyz technologia nie likwiduje probleméw technicznych, tylko
przenosi je poza obreb biblioteki. Biblioteka chcac korzysta¢ z ustugi, bedzie musiala
partycypowaé w kosztach jej wytworzenia. W ekonomii nie ma cudéw. Oszczednosci
moga pojawic si¢ jedynie w uproszczeniu zarzadzania biblioteka, gdzie pracowac beda
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gltéwnie bibliotekarze wykonujacy swoja codzienng prace. IT ograniczy si¢ do dbalosci
o to, by stanowiska tgczyly si¢ sprawnie z systemem.

1. Biblioteka w chmurze i chmura bibliotek

Kierunek rozwoju systemoéw bibliotecznych do postaci ustugi sieciowej wydaje sie zatem
bardzo prawdopodobny z uwagi na rozwiazanie szeregu probleméw technicznych, obcych
pragmatyce bibliotekarskiej. Aby systemy biblioteczne na dobre zagoscity w ,,chmurach”, ko-
nieczne jest jednak przelamanie kilku barier. Pierwsza z nich jest niewatpliwie dostep do
szybkich i niezawodnych Iacz - obecnie wcigz relatywnie drogich i w wielu miejscach niedo-
stepnych. Druga to ograniczenia prawne wynikajace z przetwarzania danych osobowych - tu
jednak sa precedensy, ktdre biblioteki moga nasladowa¢ (przetwarzanie danych osobowych
w ,chmurze” z powodzeniem rozpracowaly systemy bankowe i sklepy internetowe). Trzecia
bariera ma charakter czysto mentalno$ciowy i wiaze si¢ z lekiem przed utratg danych, wy-
twarzanych duzym nakladem pracy przez wiele lat. ,,Mentalno$ciowy” — poniewaz nie ma
zadnych racjonalnych powodéw, by uwaza¢, ze dane przetwarzane lokalnie s bezpieczniej-
sze niz dane przetwarzane w ,,chmurze”.

Przeniesienie systeméw do ,,chmury” nie tylko likwiduje ograniczenia ich rozwoju, ale
moze by¢ réwniez podstawa do tworzenia nowych ustug. Wigkszo$¢ facz abonenckich jest
asymetryczna, co powoduje, ze majac szybki dostep do Internetu, nie oferujemy réwnocze-
$nie szybkiego dostepu do naszego serwera innym uzytkownikom sieci, w tym innym ser-
werom. Systemy umieszczone w ,,chmurze” moga natomiast komunikowac si¢ z duzo wigk-
szg szybkoscig i skutecznoscia, dzigki czemu mozliwe staje si¢ ich skoordynowane dziatanie.
Rozpatrzmy scenariusz dziatania skoordynowanej sieci systemoéw bibliotecznych, zainstalo-
wanych w ,chmurze”, ktéry nazwiemy hastowo chmurg bibliotek.

Pierwszy kontakt z kazdym systemem rozpoczyna sie od interfejsu. Dla ,,chmury” bibliotek
najlepszym interfejsem bytaby inteligentna wyszukiwarka, ktéra w skopiowanym kawatku opisu
bibliograficznego lub luznym opisie potrafilaby odgadna¢, gdzie jest autor, gdzie tytul, a gdzie
ewentualne stowo kluczowe. Niemozliwe? Zobaczcie, co potrafi wyszukiwarka Googlea, poru-
szajac si¢ po duzo wiekszym obszarze niz materialy biblioteczne. Idealna bylaby réwniez moz-
liwos¢ ,,podrzucenia” wyszukiwarce obrazka strony tytulowej, zrobionego telefonem komérko-
wym. Fantazja? Alez nie - manipulowanie obrazem i OCR to juz standard w oprogramowaniu.

Jesli dzieto jest dostepne online, w dowolnym formacie (PDF, HTML, txt, mp3, DjVu,
EPUB, MOBI), to linki do odpowiednich plikéw powinny sie znalez¢ w odpowiedzi. Jesli
natomiast material dostepny jest tylko w formie tradycyjnej (papier, taSma magnetyczna,
CD-ROM, DVD, VHS), to wyszukiwarka musi wskaza¢ nam, gdzie najblizej od biezacej lo-
kalizacji znajdziemy interesujacy nas material. Jak to mozliwe? Geolokalizacja i baza adre-
sowa placowek bibliotecznych to prosta odpowiedz na to pytanie. Interfejs ,,chmury” biblio-
tek musi nam da¢ tez mozliwos¢ rezerwacji tego materialu wraz ze wstepna rejestracja, jesli
korzystamy z tej mozliwosci po raz pierwszy. Musimy pamigta¢, ze czytelnik coraz czesciej
nie jest zainteresowany korzystaniem z konkretnej biblioteki ani nie chce przeszukiwac kolej-
nych katalogéw bibliotecznych. Chce dotrze¢ do interesujacej go pozycji tak szybko, jak jest
to mozliwe, i zapoznac sie z jej trescia.
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W naszym scenariuszu wyszukiwarka nie tylko wskazuje nam miejsce, do ktérego mamy
si¢ udac, ale takze identyfikuje nas w celu zarezerwowania materialu. Mozna sobie wyobra-
zi¢, ze odpowiednikiem karty bibliotecznej bedzie rodzaj identyfikatora w ,,chmurze” biblio-
tek. Posiadanie go umozliwia nam natychmiastowa rezerwacje znalezionego materiatu. Co
jednak, gdy go jeszcze nie mamy? Powinni$my go natychmiast otrzyma¢, podajac jedynie
e-mail. Przeciez i tak musimy dotrze¢ fizycznie do biblioteki, ktora ma interesujace nas zbio-
ry, wiec wtedy moze nastapi¢ pelna rejestracja, razem z podpisaniem odpowiednich oswiad-
czen, m.in. zgody na przetwarzanie naszych danych. Biblioteka bedaca czescig ,chmury” nie
musi wcale rozsyla¢ danych po innych bibliotekach - wystarczy, ze bedzie nas uwierzytelnia¢
i po$redniczy¢ w korespondencji z nami w imieniu calej ,,chmury”. Posiadajac identyfikator,
powinni$my odtad mie¢ dostep do zasobow wszystkich bibliotek sktadowych ,,chmury”

,Chmura” bibliotek jest nie tylko abstrakcyjnym pomystem, ale réwniez probg odpowie-
dzi na pytanie o przyszlos¢ bibliotek. Powstanie powszechnej ustugi bibliotecznej wpisuje sie
naturalnie w inne powszechne ustugi sieciowe, ktdre, jesli juz nie zdominowaly, to wkrétce
zdominujg calg komunikacje naukows, informacyjng i spoteczng. Chmura bibliotek realizuje
podstawowa funkcje biblioteki - jak najszybszy dostep do interesujacego czytelnika materia-
tu bibliotecznego, bez wzgledu na jego forme. Jest tez sposobem na ,wydobycie” z magazy-
now wszystkich zbioréw i efektywne ich wykorzystanie. Przyczynia sie rowniez do zwigksze-
nia frekwencji. Jest tez potgznym narzedziem analitycznym, ktére pomogtoby w rozwigzaniu
wielu nierozwigzywalnych dotad zagadnien. ,,Chmura” bibliotek nie wyklucza innych kie-
runkow rozwoju, a nawet moze je wspierac i stymulowac.

2. Interoperacyjnos¢

Systemy biblioteczne po wielu latach rozwoju pokryly swoimi funkcjonalno$ciami calg
rutyne biblioteczng, a obecnie pozwalajg na integracje z réznymi serwisami, dostepnymi
w Internecie. Latwo jednak mozna zauwazy¢, ze komunikacja systemu bibliotecznego z oto-
czeniem jest wyraznie jednokierunkowa. Innymi stowy systemy biblioteczne pozbawione sa
interoperacyjnosci, jaka jest charakterystyczna dla nowoczesnych aplikacji sieciowych. Dla-
czego nie jest to zgtaszane jako problem?

Wigkszos¢ bibliotekarzy nie zna informatyki na tyle, by skojarzy¢, ze niemozliwo$¢ wy-
konania pewnych wdrozen wiaze si¢ z brakiem interoperacyjnosci. Poza tym bibliotekarz
odnajduje w systemie caly potrzebny mu warsztat pracy. Po co zatem mialby poza niego wy-
chodzi¢? Zupelnie inaczej patrzy na system biblioteczny informatyk chcgcy zintegrowac go
z innymi aplikacjami. Przykladowo: po co kopiowa¢ na strony WWW lub do dynamicznych
wykazow pelne opisy bibliograficzne, skoro sa one juz raz porzadnie zrobione w systemie bi-
bliotecznym? Szkopul w tym, ze praktycznie nie ma ich jak stamtad ,wydoby¢”, zas uzyskanie
dodatkowej informacji, np. o dostepnosci egzemplarzy, jest zupelnie niewykonalne. System
biblioteczny prezentuje takg informacje tylko w obrebie swojego interfejsu i wylacznie w za-
kresie wlasnych funkcjonalnosci.

Grupa robocza AFUL (Association Francophone des Utilisateurs de Logiciels Libres) wy-
pracowala bardzo trafng definicje interoperacyjnosci, ktéra warto zacytowac (http://defini-
tion-interoperabilite.info/pl/, dostep: 25.11.2015):
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»Interoperacyjnos¢ to cecha produktu lub systemu, ktorego interfejsy funkcjonuja w pet-
nej zgodnosci, tak by wspdlpracowa¢ z innymi produktami lub systemami, ktére istnieja
badz mogg istnie¢ w przyszlosci, bez jakiegokolwiek ograniczenia dostepu lub ograniczo-
nych mozliwoséci implementacji”

Warto podkresli¢c dwa aspekty interoperacyjnosci: brak ograniczen oraz zdolnos¢ do
wspolpracy z systemami, ktorych jeszcze nie ma. Nie da si¢ tego osiagnac bez wypracowania
w pelni otwartego standardu pozwalajacego na dostep do danych bibliotecznych bez posred-
nictwa interfejsow uzytkownika systemu bibliotecznego.

Czego oczekiwaliby$my, budujac wlasne srodowiska pracy lub chcac konsolidowa¢ wie-
le systemow? Mowiac krotko — wszystkich danych, ktére wytworzylismy. Dlaczego bowiem
mamy przepisywac z ekranu to, co juz raz takim nakladem pracy umieécilismy w systemie
bibliotecznym?

W zakresie opisu bibliograficznego pozadana bylaby zatem mozliwos¢ zapytania nie tylko
o typowe elementy wyszukiwawcze, ale takze o zawartos¢ kazdego pola formatu MARC21
i ich dowolng kombinacje. W odpowiedzi system powinien nie tylko oferowa¢ pelng zawar-
to$¢ rekordu bibliograficznego, ale tez umozliwia¢ $ledzenie jego powiazan z rekordami eg-
zemplarza, KHW i innymi rekordami bibliograficznymi. W rekordzie egzemplarza znajduje
sie szereg istotnych informacji - lokalizacja, cechy indywidualne egzemplarza, jak tez in-
formacja o dostgpnosci. Poprzez rekord egzemplarza powinno by¢ tez mozliwe dotarcie do
statusu egzemplarza w systemie, gdyz to informacja kluczowa np. do podjecia decyzji, czy
informowac czytelnika o tym materiale, czy nie.

W zakresie rekordu KHW dobrze byloby méc zapyta¢ o numery kontrolne wskazuja-
ce, skad ten rekord pochodzi. Dzigki temu mozna si¢ dowiedzie¢ nie tylko o tym, w jakim
stopniu bibliotekarze wykorzystuja gotowe rekordy, ale rowniez czy zachowuja one spdjnos¢
ze zrodtem. Wbrew pozorom to wcale nie jest informacja interesujaca wylacznie badaczy
- inteligentny system wyszukiwania moze na tej podstawie nadawac rangi lub segregowa¢
wyniki, w zaleznosci od przyjetej strategii. ROwnie przydatna bytaby informacja o tym, z ja-
kimi rekordami bibliograficznymi powiazany jest dany rekord KHW. Mozna to oczywiscie
stwierdzi¢, poréwnujac zawarto$¢ odpowiednich pol, ale po co ustala¢ poprzez zmudne po-
réwnania cos, co system na pewno ma zapisane i gotowe do uzycia - oczywiscie tylko w ra-
mach wiasnych procedur.

Rekordy uzytkownikéw zawierajg rowniez szereg przydatnych informacji. Oczywiscie
nie chodzi o dostgp do danych osobowych, ale np. odczytanie uprawnien czytelnika w celu
uwierzytelnienia go w innych aplikacjach. Zamiast mnozy¢ loginy i hasta, uzyjmy konta bi-
bliotecznego. Nie jest tez czym$ niezwyklym, ze po podaniu PIN przez uzytkownika inna
aplikacja moglaby sprawdzi¢ stan konta i na podstawie jego zawartosci podja¢ jakies dziata-
nia. Synchronizujemy w ten sposob aplikacje Googlea czy rozne serwisy sieciowe z kontem
na Facebooku - dlaczego nasz system biblioteczny miatby pozostawa¢ poza ta wymiang in-
formacji?

Istota nowoczesnej komunikacji jest jej dwukierunkowos¢ i responsywnos¢. System biblio-
teczny powinien zatem nie tylko odpowiada¢ na szczegotowe i zfozone zapytania, ale réwniez
moc sam je zadawac. Na przyklad nie ma powodu, by bibliotekarze stale czuwali nad sp6jnoscia
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swoich danych bibliograficznych z autorytatywnym serwisem bibliograficznym. Réwnie do-
brze moze to robi¢ automatycznie system, znajac odpowiedni numer referencyjny.

Podobnie ma si¢ rzecz z czytelnikami. Osoby zmuszone do korzystania z kilku bibliotek
muszg si¢ do kazdej z nich zapisa¢ indywidualnie, za kazdym razem przechodzac podobna
procedure, otrzymujac podobng karte, za$ dtuzsza nieobecnos¢ w jednej z nich oznacza ko-
nieczno$¢ prolongaty waznosci tej karty.

Czy nie bytoby dla wszystkich wygodniej, gdyby istniala jedna karta z jednym identyfi-
katorem?

Takg funkcjonalno$¢ miataby naszkicowana powyzej ,,chmura” bibliotek.

3. System biblioteczny jako baza danych

»Jak jednak osiagna¢ postulowang interoperacyjno$¢ lub umozliwi¢ zbudowanie,,
chmury bibliotek bez ogromnego nakladu pracy na ustalenie odpowiednich protokotow
komunikacyjnych, standardéw, specjalnych interfejséw itp.? Sprobujmy spojrze¢ na sys-
tem biblioteczny jak na baze¢ danych o okreslonej strukturze. I zamiast budowac zupelnie
nowe oprzyrzadowanie, wykorzystajmy standardy bazodanowe. Nalezy zaznaczy¢, ze cho-
dzi tu o struktury wirtualne, ktérych sposéb komunikacji z wewnetrzng struktura danych
systemu jest problemem do rozwigzania dla kazdego producenta systemu bibliotecznego
z osobna.

Gdyby potraktowac opisy bibliograficzne w formacie MARC21 jak rodzaj tabeli, to przy-
ktadowe zapytania moglyby mie¢ postac:

SELECT * FROM opisy WHERE pole=245 AND podpole=a AND wartosé
LIKE ‘%komputer$%’

+ (wybierz rekordy zawierajace w tytule gtéwnym stowo ,,.komputer” maskowane dwu-
stronnie)

SELECT * FROM opisy WHERE (pole=100 AND podpole=a AND war-
to$é¢ ='Nowak’) AND (pole=650 AND podpole=a AND warto$é ='ma-
tematyka’)

+ (wybierz rekordy zawierajace w hasle autorskim nazwisko ,Nowak” i w hasle przed-
miotowym ,,matematyka”

Oczywiscie nie bedzie to ,,czysty” SQL, ale tez nie ma powodu, by wymyslac jezyk zapy-
tan zupelnie od nowa. Co powinien zwraca¢ system? Rekordy zawierajace dwa ciagi znakow
(strings) — pierwszy zawierajacy opis w formacie MARC21 w postaci zapisu sekwencyjnego
i drugi z numerem systemowym. Teoretycznie powinien on wystapi¢ w polu 001, ale nie
wszystkie systemy umieszczajg tam swoj rzeczywisty numer systemowy rekordu bibliogra-
ficznego.

Podobnie mozemy odpytywac system o rekordy KHW, zmieniajac tylko nazwe ,tabeli’,
np.:

SELECT * FROM khw WHERE pole=400 AND podpole=a AND warto-
§¢='Szekspir’

+ (wybierz rekordy zawierajace w wariancie hasta nazwisko ,,Szekspir”)
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Od systemu powinni$my otrzymac rekord analogiczny do opisu bibliograficznego, a wiec
zawierajacy sekwencyjny zapis rekordu KHW i jego numer systemowy. Inaczej rzecz si¢ be-
dzie miafa z rekordami egzemplarza i zasobu. Do obu mozemy trafi¢ jedynie przez numer
systemowy rekordu bibliograficznego, za$ najbardziej interesujacy bedzie dla nas status okre-
slajacy dostepnoscé.

Do rekordu czytelnika siggniemy natomiast tylko po definicje uprawnien, za pomoca jego
identyfikatora. Sprawdzanie stanu konta powinno by¢ zarezerwowane wylacznie dla uwie-
rzytelnionego dostepu, ale nic nie stoi na przeszkodzie, by byt to taki sam SQL-o-podobny
standard.

Bardzo pozyteczne byloby wygenerowanie przez system ,tablicy” powigzan, ktéra po-
zwalalaby szybko $ledzi¢ wzajemne relacje pomiedzy réznymi zapisami w systemie. Przykta-
dowo zapytanie:

— SELECT * FROM powiagzania WHERE rodzaj="opis” AND warto-

§¢=32467

+ powinno da¢ w odpowiedzi wszystkie numery rekordow KHW, egzemplarza i zasobu,

jakie zwigzane s3 z rekordem bibliograficznym o numerze 32467. Z kolei zapytanie:

SELECT * FROM powiazania WHERE rodzaj="egzemplarz” AND war-
to$¢=633870

+ powinno da¢ w odpowiedzi numer rekordu bibliograficznego oraz identyfikator czy-

telnika i date zwrotu, jesli egzemplarz jest wypozyczony. Podobnie powinni$my prze-
chodzi¢ od KHW do opiséw i od czytelnika do egzemplarza.

Samo zaimplementowanie polecenia SELECT, w polaczeniu z odpowiednig struktu-
ra wirtualng, stanowiloby potezne narzedzie, pozwalajace wykorzysta¢ dane zgromadzone
w systemie bibliotecznym do dowolnego celu, w tym do usprawnienia dziatania samego sys-
temu. Pytaniem otwartym jest, czy bylaby mozliwa réwniez implementacja polecert INSERT,
UPDATE i DELETE. Prawdopodobnie dla rekordéw bibliograficznych i KHW byloby to bar-
dzo trudne, ale dla rekordu egzemplarza konieczne, bowiem tylko mozliwo$¢ zmiany statusu
pozwalafaby na realizacj¢ miedzybibliotecznej (mig¢dzysystemowej) rezerwacji. Podobnie ma
si¢ rzecz z uprawnieniami i identyfikatorem uzytkownika. Bez mozliwosci przekazywania
uprawnien i identyfikatora z systemu do systemu trudno byloby zrealizowaé podstawowa
funkcjonalnos¢ ,,chmury” bibliotek.

Podsumowanie

Bez wzgledu na to, jak zostanie to zrealizowane, systemy biblioteczne muszg si¢ otworzyc.
System niezdolny do komunikacji z innymi ustugami sieciowymi, autonomiczny i zamkniety
tylko w kregu wlasnych funkcjonalnosci to anachronizm. Duzym ulatwieniem bedzie mi-
gracja systemow bibliotecznych do ,,chmury” i modelu ustugowego, ale to nie zakonczy ich
ewolucji. Nieszczesciem byloby, gdyby kazdy z systemoéw bibliotecznych otwieral si¢ na swoj
wlasny, jedyny w swoim rodzaju, sposdb. Dlatego warto juz dzi$ zastanowic sie, jak zestan-
daryzowa¢ komunikacje migdzysystemowa. Odpowiednio zmodyfikowane polecenia SQL
wydaja si¢ dobrym kandydatem na taki standard.
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I ostatnia uwaga. Artykul prezentuje wlasne pomysly autora, co nie oznacza, ze nie istniejg
juz podobne rozwigzania, wdrazane w innych krajach. Norweski LANEKORTET ma podob-
na funkcjonalnos¢ jak postulowany identyfikator w chmurze bibliotek, a do wielu systeméw
bibliotecznych mozna ,,dostac si¢” przez zapytania SQL, jednak jest to zarezerwowane jedy-
nie dla administratoréw systemoéw. Niemniej jednak wiadomo, Ze nowe generacje systemow
beda posiada¢ API w celu ich konsolidacji z innymi produktami. Na polskim rynku idea
otwartosci systemow bibliotecznych to wciaz sprawa przyszlosci, jest zatem dobry moment,
by rozpoczaé dyskusje nad standaryzacja tych funkcjonalnosci.



