
KAZIMIERZ CZACHOWSKI

MARJA 
R O D Z I E W I C Z Ó W N A

N A  T L E  S W O I C H  P O W I E Ś C I

O ziemio!... Szczęśliw y, kto cię ukochał, 
p a n  w ielki, kto na zagonach twoich żyw ot zbędzie.

„Z  głuszy“

P  O Z N A N

W Y D A W N I C T W O  P O L S K I E  
R.  W E G N E R





MARJA R O D Z IE W IC Z Ó W N A



x-\ CnJStei''-
f ! W  

ś t t

l i l i i .

O K Ł A D K Ę  R Y S O W A Ł  T.  L I P S K I  

*#»•##•
W S Z E L K I E  P  . W A  Z A ST R Z E Ż O N E  

s  *
D R U K A R N I A  „ C O N C O P D I Ą “  s p . AKC. ,  POZNAN

or.-i1
ÓLANJ)

Osi ŁoołS



TREŚĆ R O ZD ZIA ŁÓ W
I. Poczytność R odziew iczów ny a współczesna kry

tyka literacka. Zdolność tworzenia m itów  jako za
spokojenie tęsk n oty  do bohaterstwa. Rodziewiczówna 
i jej epoka. D ziałalność literacka jako służba naro
dowa. Głos Lutosławskiego. M it pracy fizycznej i 
wiara w ożywczą moc przyrody, fR odziew iczów na a 
W e y s s e n h o ff ..................................................................................  7

II. Sąd Feldmana. Droga rozwojowa czytelnika. 
Rodziewiczówna a Orzeszków Glosy Boya-Żeleńskie
go (Rodziewiczówna a Corne i A. G. Siedleckiego.
K ult heroizmu. Echa Rodziewiczówny u Marji D ą
browskiej. Znaczenie twó'~"ości Rodziewiczówny 
jako zjawiska społeczno-kultu .Inego. L ist jubileu
szow y Henryka Sień.-- ...............................................11

II I . Życiorys R<. wny. Dzieciństwro i
młodość. W pływ y w ychowawcze otoczenia. Samo
dzielna praca na roli. Twn.ozość literacka. D zia
łalność społeczna. Rodziewiczówna u siebie. Dwa 
jubileusze. Zadanie tej k s ią ż k i ................................................21

IV. Ruchliwość umysłu Rodziewiczówny. Różno
ro d n o ść  m otywów i środowisk. Obrona narodowego
stanu posiadania. Cenzura rosyjska. Światła i cienie. 
Charakterystyczne postaci R odziewiczówny. „Stra
szny dziadunio“ . Dwaj bracia jako przedstawiciele 
dobra i zla. Rodziewiczówna a Jack London. H ie
ronim Białopiotrowlcz jako niezupełny poprzednik 
Judym a z „Ludzi bezdom nych“ Żeromskiego. Skłon
ność Rodziewiczówny do wątków sensacyjnych . . 29

V. „D cw ajtis“ . Typowy utwór autorki. Oceny 
Br. Chlebowskiego, P. Chmielowskiego i H. Gallego. 
W zrastanie poczytności „D ew ajtisa“ . Marek Czertwan 
i jego następcy. Bogum ił Niechcic z powieści Dąbrow-

C z a c h o w sk i, R o d z ie w icz ó w n a  1 1



skiej. Patrjotyzm . Bohaterstwo dnia powszedniego.
I nne postaci powieści. Ocena etyczna, jako podstawa 
poglądu na świat. Myśl chrześcijańska, m iłość ziem i 
rodzinnej i kult pracy. Pełnia charakteru dodatniego.
P ozytyw izm  czynu i rom antyzm  u c z u c ia ....................... 35

V I. Nawrócenie syna marnotrawnego. „Szary  
proch“ . Wieś żmudzka. Psychologja. Charakterystyka 
zdrady Judaszowej. W pływ Orzeszkowej. Postać 
Marcinka w ybitną pozycją w polskiej literaturze patrjo- 
tycznej. Opisy przyrody. A r t y z m ........................................ 43

V II. Ilościowa płodność w pierwszym okresie 
twórczości Rodziewiczówny. „Farsa panny H eni“ . 
Motyw poczucia honoru. „M iędzy ustam i a brzegiem  
puharu“ . „K w iat lotosu“ . Demonizm nauki. N ih i
lizm. Bezpłodność maczycielstwa. W yższość idea
lizmu. Rozległość perspektyw m yślowych i niewy- 
zyskane możliwości twórcze. Idea naprawy dusz. 
Obowiązek wobec kraju i ziem i rodzinnej . . . .  49

V III. Motyw ubogiej krewnej. „Ona“ . Mit ofiar
nej miłości kobiecej. Kostusia z powieści Rodziewi
czówny a „Czarna R ózia“ Jana W iktora . . . .  55

IX . Arystokracja i jej kosm opolityzm. „N ie
obecni“ Chołoniewskiego. „Sprawa D ołęgi“ W eys
senhoffa a „B łęk itn i“ Rodziewiczówny ....................... 59

X . „N owele“ i „Obrazki“ . Bujność i pomysłowość 
w yobraźni. Um iejętność budowy powieściowej. Zro
zumienie dla uroku włóczęgi. Pokrewieństwo z Lon
donem. Domniem ane w pływ y literackie. Humor. D y
daktyzm . Sens moralny. „Czarny bóg.“ Oko prorocze. 
Nowa aktualność t r e ś c i ..........................................................65

X I. Ciemnota wsi białoruskiej. „Ilryw da“ . N a
turalizm opisu. Znachor Czyruk jako uosobienie dc- 
monizmu zla. Folklor. W ieś ruska a dwór polski. 
Apologja pracy mięśniowej. Obraz rzeczywistości 
„H ryw dy“ w świetle późniejszych doświadczeń dzie
jowych. Warunki cenzuralne a krzywdząca autorkę 
k r y t y k a ...................................................   71

St r.

2



X II. Syberja a życie polskie. Śladami „An- 
hcllego“ . „Anim a v ilis“ . Choroba nostalgji. Pier- 
wotność życia. Przejaskrawienie wątków sensacyjnych. 
Związki myślowe z „Powieścią o Udalym  Walgierzu“ 
Żeromskiego i z nową rzeczywistością polską. Typ ko- 
biety-pracow nicy. „Pożary i zgliszcza“ . Łączność 
fabuły z „D ew ajtisem “ ...................................................... 77

X III . Satyra na ziem iaństwo galicyjskie: „ J a 
skółczym  szlakiem “ . Humor. Plastyka charaktery
styk. Echa w twórczości W eyssenhoffa. Typ emancy
pantki. Uproszczenia p s y c h o lo g ic z n e ........................83

X IV . Poglądy Rodziewiczówny na cele i zadania 
sztuki. „ N a fa li“ i„Jerychonka“ . Demonizm pieniądza. 
Uprzedzenie do miasta. Idea zdrowia moralnego . 87

X V . Odtwórczyni krajobrazu poleskiego. Świat 
zwierząt. „Z głuszy“ . Przypowieść o pszczołach. Jan  
W iktor a Rodziewiczówna. Parabolizm. Objcktywizm  
w opisach przyrody. Człowiek jako źródło nastroju.
„N a starej choinie“ jako zapowiedź „Lata leśnych  
ludzi“ . Antropomorfizacja. Pochwała rolnika i jego 
pracy. „R yngraf“ . R om antyzm  faktury now elisty
cznej. M otyw honoru. Akcenty pacyfistyczne. . . 93

X V I. „N a w yżynach“ . Rodziewiczówna a Gru
szecki. Sugestywność wizji artystycznej. Braki przed
m iotowe. Zagadnienie rzemiosła literackiego i dy
scypliny kulturalnej. Świat robotniczy. Polacy i 
N iem cy. Myśl chrześcijańska a materjalizm socjali
styczny. Doktór Kryszpin a Judym  z „Ludzi bez
dom nych“ Żeromskiego. Obowiązek poszanowania 
władzy, Franciszkanizm R odziewiczówny. Mit misji 
apostolskiej. Rodziewiczówna a Hauptm ann. W yży
ny  poznania re lig ijn ego ..................................................... 101

X V II. „K lejnot“ . Tradycja jako bodziec cnót 
moralnych. Ideał siły  w ytrwania na kresowej pla
cówce. Idea szlachectwa. Szlachta „okoliczna“ . Jej 
zwyczaje, obyczaje i charaktery. Lud białoruski. D o
datnia postać znachora Ulasa. „K lejnot“ a „Hryw da“ .

1* 3



Marek Czertwan a Szymon Łabędzki. Ziemiaństwo kre
sowe. Siła ziem i. Aktualność „K lejnotu“ jako powieści 
z ie m ia ń s k ie j ..................................................................................101

X V III. Zagadnienie emancypacji kobiet. Niezależ
ność pracy a tradycjonalizm . „K ądziel“ . Rodzinne 
zadania kobiety. Siła kochania. Mądrość życiowa . 111

X IX . Obrona młodego pokolenia przed grożącem  
mu wynarodowieniem. Od „Strasznego dziadunia“ 
Rodziewiczówny do „Urody życia“ Żeromskiego „Bar- 
cikowscy“ . Czciciel potęgi i droga karjery. Dwaj bra
cia. D zieci w  utworach Rodziewiczówny. Symboliczny  
m otyw  legendy rodzinnej. Wyrok i przebaczenie . . 115

X X . M ity bohaterskiej wytrwałości w pracy co
dziennej. Fanatyzm  miłości ziem i i przyrody. Mit 
egoistycznej nam iętności w „Magnacie“ . Postać de
monicznej kokietki w wielkim stylu. Zmysł estetyczny  
Rodziewiczówny. Czynniki artyzmu Rodziewiczówny. 
Powieści Rodziew iczów ny a sagi nordyjskie i litera
tura skandynawska. Wewnętrzna organizacja duchowa 
Rodziewiczówny i jej przynależność do ziem i litewskiej 119

X X I. Rodzina w ideologji Rodziewiczówny. W spół
czesny rozstrój życia rodzinnego. Niedobre miłości 
i niedobrane małżeństwa. W adliwość wychowania 
kobiety. Rodziewiczówna a Zapolska. „Nicoswojone 
ptaki“ . Walka o człowieka w kobiecie i o prawa 
ludzkie dla kobiety. Rodziewiczówna a Boy-Że
leński. Śmiałość i odwaga Rodziewiczówny. „W rzos“ . 
Panna-mężatka. Prawa uczucia. W ieś a miasto . . 123

X X II. Mit miłości ofiarnej w „M acierzy“ . Echa 
„Chama“ Orzeszkowej. Magda z„M acierzy“ a indyjska  
Sita. Piękno uczucia miłosnego. Siostrzane dusze 
Magdy u Jana W ik to ra ..........................................................131

X X III . D ydaktyzm . Przypowieści, bajki i alegorje. 
Pokrewieństwo z twórczością ludową. Idea Boga. Bóg 
i człowiek. R eligijny pogląd na św iat. W zniosłość 
atmosfery moralnej. Budzenie sum ień ludzkich. Czło
wiek jako zagadnienie etyczne. Związek człowieka z

4



ziem ią i środowiskiem rodzinnem i społecznem. Idea 
wędrówki dusz. Prawo pisane a prawo ducha. Drugi 
okres tw órczości R odziew iczów ny od „Nieosw ojonych  
ptaków “ . Miłosierdzie. „Św iatła“ i inne nowele. Przy
powieści moralno i obyczajowe obrazki wiejskie. R o
dzie w czów na jako nowelistka. U twory alegoryczne 135

X X IV . „Czahary“ . Kobieta jako rzeczniczka spra
w y utrzym ania ziem i. Ginąca rasa panów. Rom an
tyczny typ  włóczęgi. Krajobraz poleski. Humor . . 141

X X V . „R agnarök“ . Fanatyzm  prawdy i prawo
ści. Obraz św iata arystokratycznego. K rytyka zie- 
m iaństw a. Korona a Litwa. Rozstrój rodzinny i spo
łeczny. Kler a chrześcijaństwo. Bezdroża cywilizacji. 
Shakespeare i Sully Prudbomme w utworach R odzie
wiczówny. N iziny społeczne. Ksiądz Michał jako m it 
miłosierdzia chrześcijańskiego. „Ragnarök“ a „K w iat 
lo tosu “ . Pesym izm  wobec nędzy życia miejskiego 145

X X V I. Przypowdeśó ewangeliczna o jawnogrze
sznicy. „  Joan V III. 1— 12“ . Dwa św iaty. Gedras wcie
leniem  krzywdy społecznej. Rodziewiczówna a Prus.
Idea chrześcijańska. Rodziewiczówna a Zapolska . 151

X X V II. „B yli i  będą“ . Syntetyczny wyraz po
glądów R odziewiczówny. Tradycja narodowa i reli
gijna. Praca na roli i m iłość ziem i kresowej. Gromada 
jako zbiorowy bohater historyczny powieści. Tajem
nicza postać emisarjuszki. Marszałkowa z Grcl. R oz
ległość tła powieściowego. Martyrologja ludu unic
kiego. Przekrój ogólnej struktury społecznej w dobie 
po powstaniu styczniowem . Wiara w przyszłość i 
w utajone siły  narodu. Tendencja jako składowy czyn
nik tworzywa epickiego. Realizm o p is u ...................... 155

X X V III. „Rupiecie“ , „Czarny chleb“ i inne nowele. 
„A tm a“ jako synteza filozoficzna Rodziewiczówmy: 
B ogiem  wrócić do Boga. Alcgoryczność i sym bolizm . 
„Barbara Tryźnianka“ . Satyra na ziem iaństwo. Sen- 
sacyjność fabuły w drugiej części p o w ie ś c i ..................159

5



X X IX . „Lato leśnych ludzi“ . Genealogja duchowa 
Rodziewiczówny. Arcydzieło Rodziewiczówny. Mit 
religijno-filozoficzny. Las i przyroda. „Lato leśnych  
ludzi“ a inne poem aty puszczy. Rodziewiczówna a 
Kipling. Stosunek Rodziewiczówny do łowiectwa. K ult 
pracy i miłosierdzia. Rodziewiczówna a Dygasiński. 
Człowiek na tle przyrody. Idealizm  Rodziewiczówny. 
Powieść harcerska. Obrazy przyrody. Świat zwierząt. 
„Leśny“ człowiek. Epika i liryzm. Artyzm . Patrjo- 
tyzm . Realizm życiowej prawdy. Idealistyczny obraz 
rzeczyw istości. Znaczenie baśni. Credo twórcze Ro- 
dziew iczów ny..................................................................................165

X X X . Działalność filantropijno-hum anitarnn  
Rodziewiczówny. Postawa Rodziewiczówny wobec 
wojny. „W rażenia i przeżycia (Lato 1915)“ . „Florjan  
z Wielkiej H łuszy“ . Głosy krytyki o potrzebie rewizji 
poglądów na twórczość Rodziewiczówny. Drobne utwo
ry. Świętych obcowanie w „Tajemniczym medaliku“
i w „Dwóch radach“ .................................................................177

X X X I. „N icdobitowski z granicznego bastjonu“ . 
Zagadnienie kresów wschodnich. Niedola ziem iaństwa  
kresowego. Głos „w ydziedziczonych“ . Satyra na 
biurokratyzm. Niepokonany optym izm . „Gniazdo Bia- 
łozora“ . Związek z „D ew ajtisem “ . Przerost tenden
cji. Filozof ja  pracy. E tyczny pogląd na świat. 
Ostatni Mohikanie. „Gniazdo Białozora“ R odziew i
czówny a „D zień dzisiejszy“ Kossak-Szczuckiej . . . 189

X X X II. R om antyzm  a realizm. Bezdroża mitów  
rom antycznych. Apoteoza regjonalizm u. Cierpięt- 
nictwo niewoli. Trwałe znaczenie parcnetyczne dzieł 
Rodziewiczówny. Ideologja m itów  Rodziewiczówny. 
Różnolitość środowisk i m otywów. Odwaga m yśli i 
śm iałość spojrzenia. Znaczenie Rodziewiczówny w  
literaturze polskiej. Baśniowość i poczytność jej 
u tw orów ..............................  197

Bibljografja utworów i ważniejsza literatura o 
M. R o d z ie w ic z ó w n ie ..................................................................203

Str.

6



I.

| \ / T a r j a  Rodziewiczówna należy do najpoczyt- 
niejszych w Polsce pisarzy. Popularność tę  

zdobyła pierw szem i swemi powieściami, odrazu 
ch w yta jąc  czytelników  za serca. Nie obniżyły jej 
głosy k ry ty k i, nieraz u jem ne lub  conajm niej po
wściągliwe. M ożnaby zaryzykow ać naw et tw ier
dzenie, iż t .  zw. e lita  k u ltu ra ln a , choć głośno p rzy
tak iw ała  zdaniom  przyw ódców  duchow ych epoki, 
choć odnosiła się do Rodziewiczówny z pobłażb- 
w ym  sceptycyzm em  lub wręcz z pogardą, pocicbu 
pochłania ła  je j powieści. Bo jakkolw iek liczne 
są za rzu ty , jak ie  ze stanow iska artystycznego 
i in telektualnego postaw ić m ożna utw orom  au 
to rk i „D cw ajtisa“ , znakom icie będzie je  zawsze 
rów now ażył je j n iew ątp liw y ta le n t powieścio- 
pisarski. T a len t to  polegający n a  zdolności do 
tw orzenia m itów , n a  um iejętności przekonyw ają
cego narzucan ia czytelnikow i odrębnej atm osfery 
baśniow ej, w k tó rej zna jdu je  on zaspokojenie w 
każdym  człowieku tkw iącej tęsk n o ty  do czynów 
na m iarę bohaterską . H|h>

Rodziewiczówna w stąp iła  n a  pole lite ra tu ry  
w chwili, gdy k ró tk o trw a ły  w Polsce okres n a tu 
ralizm u torow ał drogi nadchodzącem u niebaw em
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modernizmowi. Z współczesnemi jej p rądam i ar- 
tystycznem i Rodziewiczówna nigdy nie szukała 
zbliżenia ani choćby znajom ości. Pozostaw ały one 
zawsze ta k  dla niej obojętne, iż ja k  niedaw no 
stw ierdził k toś z odw iedzających au to rkę w jej 
siedzibie wiejskiej, Rodziewiczówna poprostu  nie 
by ła naw et ciekawa, aby przejrzeć „W iadom ości 
L iterackie“ , podobno nigdy nie m iała ich w ręku. 
To samo zapewne miało m iejsce z „Życiem “ 
krakow skiem  czy „C him erą“  w arszaw ską. Nic 
też dziwnego, że np. w tej ostatn iej znalazła się 
ta k a  ocena „B łęk itnych“ , nap isana pod  pseudo
nim em  W łasta  przez M arję K om ornicką: „P rze
jaskraw iona i zm anierow ana m ala tu ra  n a  usłu
gach idejki, uporczywej ja k  m anjactw o, k tórej 
się ta len t au to rk i, zam aszysty  i dosadny, uchw y
cił ja k  brzy tw y, tonąc w próżni własnego, zdzicza
łego m ózgu“ . Ale również nic dziwnego, że 
słowa te  nie do tarły  do Rodziewiczówny, dla k tó 
rej lite ra tu ra  by ła  zawsze ty lko  sposobem , służą
cym  celom społecznym , narodow ym , obyw atel
skim . A jeśli co najm niej n iek tó re  jej dzieła w y
kazu ją  również wyższe w artości literackie i dlatego 
p rzetrw ają próbę czasu, w  oczach ich au to rk i je s t 
to  zby tek  pożyteczny o ty le , o ile stanow ić może 
o w prow adzeniu czytelnika na drogę ideału . Oto 
co dla Rodziewiczówny je s t 6prawrą  jed y n ą  i w y
łączną, dla k tórej świadom ie zaniedbała innych 
możliwości rozwojowych swTego ta len tu .

Z powodu „K ądzieli“  w a rty k u le  p . t .  „O kro
jone ideały“  pisał W incenty  L utosław ski: „P o d
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energiczną jej (Rodziewiczówny) ręk ą  brzm i gło
śny  dzwon, naw oływ ający nas do p racy  •wytrwa
łej n ad  up raw ą ziem i, leczeniem  chorych, oczy
szczaniem  h ipo tek , —  co m a s ta n o w e  n a jsk u 
teczniejsze środki, prow adzące do dobra po 
wszechnego. W  zapale sw ym  au to rk a  dochodzi 
czasem  do dziwnego lekcew ażenia innych  waż
niejszych sil i dążności praw dziw ie postępujących  
ludzkich społeczeństw . —  S ztuka w ydaje się w 
powieściach jej zbytk iem  lub zabaw ką; n au k a  
m arzeniem  lub  w najlepszym  razie ty lko  narzę
dziem  do celów m aterj a ln y ch ; życie tow arzyskie 
— karygodnem  próżniactw em ; wszelkie dążenie 
idealne, oderw ane od ziemi i własności ziem skiej, 
s ta je  się niebezpieczną m rzonką, złudzeniem , 
chorobą. —  T ak a  ten d en c ja  dochodzi do fan a
t y z m u . . .  Jed y n y m  n iem aterja lnym  ideałem  
au to rk i je s t miłość —  wielka miłość, pow stająca 
bez widocznej p rzyczyny, trw a jąca  -wiecznie, 
p rzem ieniająca zupełnie wszystkie władze duszy.“  

T en  głos myśliciela, w ystępującego w obronie 
życiowej w artości filozofji, nie by ł bezpodstaw ny, 
ale zarazem  je s t on niespraw iedliw y niem niej od 
poprzednio przytoczonego głosu K om ornickiej. 
Jeśli Rodziewiczówna odżegnyw a się od zgubnych 
wpływów dem onizm u n au k i i sztuki, jeśli go widzi 
i opisuje w barw ach  mocno przejaskraw ionych, 
m a to  swoje głębokie uzasadnienie w przekonaniu  
au to rk i o ożywczej m ocy przyrody , o duchowej 
potrzebie w rastan ia  korzeniam i w ziemię i o nie
zawodności i konieczności p racy  fizycznej, jako
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drogi do m oralnego odrodzenia człowieka i religij
nego zbawienia jego duszy. T akie stanow isko 
Rodziewiczówny, nie odrzucającej zresztą zdo
byczy cyw ilizacyjnych, je s t oczywiście bardzo 
jednostronne. Ale jednostronnem i są wszelkie 
m ity .

W  swem naw oływ aniu do przypom inającej 
ty lko  częściowo R ousseau’a w iary  w potrzebę po
w rotu  człowieka do p rzyrody  i ziemi znajdzie 
Rodziewiczówna następcę w Józefie W eyssenhoffie. 
Ale dość znam ienne pokrew ieństw a, łączące tw ór
czość au to ra  „S praw y Dołęgi“ i „P uszczy“  z au
to rk ą  „B łękitnych“  i „Szarego prochu“ , po bliż- 
szem w niknięciu w nie okazują się powierzchowne. 
A utorka „D ew ajtisa“  różni się zasadniczo od 
au to ra  „Sobola i p an n y “  swoim poglądem  na 
św iat, lub raczej swoją postaw ą m oralną. Kwie- 
tystycznem u epikureizm ow i W eyssenhoffa prze
ciwstaw ia się Rodziewiczówna surowym  ascetyz
mem swej „filozofji“ p racy. Niezawsze i nieko
niecznie niższa od W eyssenhoffa w swej tw ó r
czości, Rodziewiczówna nie znalazła nigdy równie, 
ja k  tam ten , przychylnej sobie k ry ty k i. O bjaw  to 
dość osobliwy i poniekąd znam ienny, a w każdym  
bądź razie śwuadczący, że w a rta  je s t zachodu 
próba bliższego wyniknięcia w powody, dla k tó rych  
głos ogółu w ystąp ił po stronie au to rk i.
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II.

j j o  rozpow szechnienia i u trw alen ia u ta rty c h  
” i nadal pod trzym yw anych  siłą inerc ji po

glądów elity  ku ltu ra lnej n a  twórczość Rodziewi
czówny przyczyniło się przedew szystkiem  znane 
dzieło W ilhelm a Feldm ana. Zazwyczaj wszakże 
pom ija się, iż k ry ty k  ten , choć w ogólnym  osądzie 
au to rk i surowy, nie przeoczal w artości n iek tó rych  
jej dzieł. „K ied y  w „D ew ajtisie“  —  pisał on o R o
dziewiczównie —  stw orzyła sym bol starego dębu 
i M arka C zertw ana, k tó ry  ta k  samo ja k  on zrósł 
się z ziem ią i żadnej sile oderwać się od niej nie 
daje i —  nie da, zapom inało się o w szystkich nie
praw dopodobieństw ach, niekonsekw encjach i w a
dach powieści, dla bijącej z niej siły niezłom nej, 
zapału  i świeżości.“  P rzyznaw ał nad to  Feldm an, 
iż w nowelach „Z  głuszy“  zn a jd u ją  się ładne 
„n astro je  n a tu ry  litew skiej.“  Ale te  um iarkow ane 
pochw ały n ik n ą  wrobec dalszych wywodów k ry 
ty k a , w edług którego w pow ieściach Rodziew i
czówny „naiwrne fan tazjow anie łączy się z naiw ną 
d y d ak ty k ą  i tw orzy  nieskończony cykl ba jek  
dla dorosłych dzieci, dla duszyczek filisterskich, 
przew ażnie kobiecych, k tó re  niezdolne do pojm o
w ania i prawdziw ie wielkiego uczucia i bohater-
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stw a, gorejącego np . w u tw orach  P ru sa , Żerom 
skiego, po trzebu ją  przedew szystkiem  póz i słów 
wielkich; tonąc po uszy w prozie i m onotonji b a 
nalnej rzeczywistości —  m uszą się pobudzać in 
trygam i niczw ykłem i, postaciam i bajecznych 
królewiczów i czarodziejek, W aligórów  i W yrw i
dębów, krasnoludków  i czarowników, m ękam i 
Madejowego loża i trium fem  kopciuszków , w al
kam i św iętych ze sm okiem  i w ieczystą glorją 
W iary, Miłości i N adziei. T łum y tak ich  czytel
ników, konserw atyw ne dzięki swej inercji, im  
niższe socjalnie i um ysłowo —  z tern  wyższego 
św iata żądne bajek  i w rażeń, tłu m y  te  są zawsze 
wdzięcznym  m aterjałem  dla w stecznictw a, byle 
miało jaskraw e sza ty  arlekina, byle otwierało 
św iat cudów na niebie i na  ziemi, byle grało na 
k a tary n k ach  tan ich , trad y cy jn y ch  uczuć i nie 
wym agało zb y t dużo logiki i głębi. —  Rodziew i
czówna nie poprzestaje  też na  zabaw ianiu  próż- 
niaczych um ysłów aw anturam i, wobec k tó rych  
b ledną opowieści Coopera i M ayne R eida, lecz 
przyłącza się do wielkiej k ru c ja ty  przeciw  hydrze 
bezbożnego postępu  i nowoczesnych m ędrków  . .  . 
Powieści Rodziewiczówny —  dodaje później 
Feldm an — niem ało się przyczyniły  do obniżenia 
poziom u artystycznego czy ta jących .“

Przytoczone -wywody, choć w książce Feldm ana 
poparte  celowo dobranem i przykładam i z tw ór
czości Rodziewiczówny, swem ostrzem  polemicz- 
nem  by ły  skierowane n iety le  przeciw  autorce, ile 
przeciw jej czytelnikom . N ie czytajcie R odzie
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wiczówny, lecz czytajcie P rusa , Ż ero m sk ieg o ... 
W  zapale w yznaw cy innych  ideałów  estetycznych 
i odm iennych poglądów  społecznych, przeoczył 
tu  jed n ak  F eldm an , że aby  m óc czytać Żerom 
skiego z należy tem  zrozum ieniem , m usi się przejść 
drogę rozwojową, k tó ra  prow adzi poprzez Rodzie
wiczównę, podobnie ja k  nie je s t wykluczone, iż 
k to  dziś m a upodobanie ty lko  w Londonie, ju tro  
może je  znaleźć tak że  w Conradzie, k tó ry  narazie 
może być dla danego um ysłu  n iedostępny. Że baśń  
czy m it w zruszają naw et wysoko wykształconego 
czyteln ika silniej bodaj od najw nikliw szych do
ciekań realistycznych. Że niezawsze, co proste, 
nie je s t głębokie, co cudowne, nie je s t prawdziwe. 
Że nie ta k  daleka droga od B iałopiotrow icza ze 
„S trasznego  dziadun ia“  Rodziewiczówny do J u 
dym a z „L udzi bezdom nych“  Żerom skiego, clioć, 
oczywiście, w artość a rty sty czn a  i m yślowa obu 
utw orów  nie da się naw et porównyw ać.

N iem niej surowo oceniający twórczość Rodzie
wiczówny inny , również czołowy k ry ty k  „Młodej 
Polski“ , A nton i P o tock i, zadaw szy sobie więcej 
tru d u  dla poznania dzieł au to rk i, obok pogardli
w ych zastrzeżeń, zdołał dostrzec te  cechy tw ór
czości Rodziewiczówny, k tó re  czynią ją  m łodszą 
krew ną Orzeszkowej. P aran te lę  tę  podkreśla ją  
też przedstaw iciele różnych k ierunków  k ry ty k i 
literackie j, m . i. S tanisław  Tarnow ski, M aurycy 
M ann, M arjan  Szyjkowski.

Bliskie pokrew ieństw o postaw y ideowej R odzie
wiczówny z Orzeszkową je s t niew ątpliw e. W y

13



stępuje naw et pew na równoległość w ątków , jak  
np. m iędzy „D ew ajtisem “ a „N ad  N iem nem “ , 
m iędzy „H ry w d ą“  a powieściam i Orzeszkowej 
z życia ludu . Są tu  znowu różnice poziom u a r ty 
stycznego, niem niej poważne, niż w porów naniu 
Rodziewiczówny z Żerom skim . Ale że twórczość 
Rodziewiczówny nie była ty lko  dalszym  ciągiem 
czy naśladow nictw em  Orzeszkowej, lecz wyrosła 
z w ew nętrznej po trzeby  służenia narodow i piórem , 
a usprawiedliw ionej rzetelnością pow ołania tw ór
czego, Rodziewiczówna m a w łasną swoją k a rtę  
w polskiej twórczości powieściowej, bezw ątpienia 
dużo mniej św ietną od jej starszej i dojrzalszej 
siostry duchowrej, tern  niem niej n a  ty le  dobrze za
służoną, aby  p rzetrw ała dłużej od głośniejszych, 
ale rychło przem ija jących  sław jednodniow ych. 
I  choć Rodziewiczówna swoją wciąż ak tu a ln ą  
popularność zawrdzięcza przedew'szystkiem p o p ar
ciu szerokich w arstw  czytelniczych, nie dających 
się zrazić naukam i starszyzny k u ltu ra ln e j, także 
wśród tej ostatn iej znalazła ona kilku  spraw iedli
wych. W ybieram y z n ich głosy wysoce znam ienne 
sam em  zestaw ieniem  n azw isk : H enryka S ien
kiewicza, A dam a G rzym ały-Siedleckiego i T ade
usza Roya-Żeleńskiego.

„W ogóle, —  pisze Boy-Żeleński w  przedm owie 
do swego przekładu „F ed ry “  R acine’a —  nic ta k  
nie u łatw ia zrozum ienia rzeczy wielkich ja k  
przetransponow anie ich na m niejsze, bliższe, 
łatw iej nam  dostępne. T ak  np ., k to  chce zrozu
mieć Corneille’a, niech czy ta  Rodziewiczównę:
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mówię to  bez cienia ża rtu . P rzy  całej różnicy 
tła  i skali, ideał a rty sty czn y  je s t ten  sam : te  cha
ra k te ry  z jednej sztuki, dochodzące do w irtu- 
ozerji i sadyzm u w pokonyw aniu sam ych siebie, 
ta  licy tacja  n a  heroizm , ten  tr iu m f w o l i  w y
p ełn iający  w szystkie powieści Rodziew iczówny, 
—  to  cały Corneille.“

A dam  G rzym ała-S iedlecki, oceniając w r. 1911 
„A tm ę“ , ta k  charak teryzu je zasługi au to rk i „De- 
w ajtisa“  i „Szarego prochu“ : „N ie D an tem  i nie 
S kargą Rodziewiczówna —  a jed n ak , k to  zdoła 
przem ierzyć, ile dobrego wpływu w szerokich 
i p rzeciętnych  rzeszach społeczeństwa w yw arły 
jej powieści, znaczne nie wysokością arty styczną, 
lecz w i a r ą  w c z ł o w i e k a ?  Rodziewiczówna 
nie podchlebia w adom  i ułom nościom  ludzkim , 
lecz i nie złorzeczy bliźniem u. W jej opowieściach, 
oczywiście sen tym entalnych , nie czuje się pychy 
guw ernera, u tw ór nie narzuca nam  przypuszcze
nia, iż au to rk a  uw aża siebie sam ą za ty p , wysoko 
w y rasta jący  ponad  w artość jej w spółbraci: p rze
ciwnie, z k a r t  ty ch  książek b ije  skrom ność, p o 
czucie silnego pokrew ieństw a ze św iatem  ludzi 
p rostych , ludzi p racy  i ludzi -wiary, choć czasem 
ułom nych. K to  wie, czy nie to  w łaśnie poczucie 
solidarności ta k  silnie przyw iązuje wielbicieli 
jej tw órczości do dziejów „D ew ajtisa“ , do hero
izm u „Szarego prochu“ . R yłoby przesadą tw ier
dzić, iż powieści Rodziewiczówny w ejdą do p an 
teonu  lite ra tu ry  polskiej, —  ale że te  w łaśnie 
po tu lne u tw ory  nauczy ły  czytać całą w arstw ę
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ludzi, że przez popularność „D ew ajtisa“  rodziło 
się na  kresacli zam iłowanie do lite ra tu ry  wogóle 
—  to  pewne. Ten oświatowy "wpływ Rodziewi
czówny sam  sobie w ystaw ił m ały  pan teon ik  za
sługi. — Jeśli m ałe ta len ty  pesym istów  przypo
m inają czasem funkcję po licjan ta  —  to  op ty 
mizm Rodziewiczówny m a wiele z dobroci sza
ry tk i. W yobraźnia je j chodzi wśród chorych, 
w śród upadłych , wśród słabych, nałogowców, 
wrśród kalek  i pokaleczonych i z pogodnym  u- 
śm iechem  pow tarza ty m  biedakom  w kółko: 
będzie lep ie j! wyzdrowiejecie, nabierzecie zdro
w ia, sił, woli —  nie tak ich  chorych pielęgnowa
łam , a przecie wy dobrzeli, o t patrzcie : Dew ajtis, 
A tm a . . .  —  Nie sztuka nałogowego p ijaka
aresztow ać i po drodze go poszturchać pięścią, 
ale sztuka um oralnić go. T a żądza popraw y 
w spółbraci, bez surowości wyniosłej —  oto n a 
czelna różnica m iędzy Rodziewiczówmą a ,.świę
tym  gniewem“ innych pisarzy-m oralistów . -  D la 
Rodziewiczówny ja k  i dla jej bohaterów  nicm asz 
niemożliwości. W  te j właściwości in telek tualnej 
je s t trochę specyficznego zabarw ienia, k tó reby  
nazwać m ożna optym izm em  dziewiczym, a k tó 
ry  to  optym izm  dosięga ludzi wszelkiej płci 
i wieku, ale ponadto  przyczyny którego odszu- 
kaćby się dało i w n as tro ju  tego k ra ju , w k tó ry m  
żyje Rodziewiczówna. N astró j to  katakum - 
bowy. T am  n a  Litw ie, na  Białej R usi stosunki 
polityczne zam knęły P o laka w podziem iach m o
ralnych. Jeśli co wrolno powiedzieć, to  szeptem ;
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jeśli w co mieć nadzieję, to  w fikcję . Psyckologja 
k a tak u m b  zawsze je s t ta k a , że skoro b ra k  rea l
nych widoków ziszczenia nadziei uzasadnionej, — 
to  czemuż nie roić o ziszczeniu nadziei, najbardziej 
choćby u to p ijn e j?  W szystko jednakow o możli
we —  bo wszystko niemożliwe! W  katakum bach  
p an u je  albo rozpacz, albo k u lt cudu. Ten k u lt 
cudu przesiąka sy tuacje  powieściowe Rodziewi
czówny. —  Z k ra ju  białoruskiego wzięła Rodzie
wiczówna inną jeszcze właściwość: zamiłowanie 
do ba jk i. T am  to , w  ty ch  leśnych uroczyskach, 
n a  ty ch  te renach  hez drogi, bez przejścia, a  więc 
praw ie m istycznych —  upraw ia się sam a gleba 
dla klechdy, dla „D ziadów “ , dla tajem niczości, 
d la opowieści, w k tó rych  dzieją się mnogie a cu
downe h isto rje . Trochę też klechdow ą, dziecinną 
i cudowności pełną je s t treść każdej powieści 
Rodziew iczówny. K ażda jej b o h a te rk a  m a w 
sobie coś ze średniowiecznej księżniczki B an ia
lu k i; żyw ot każdej z je j powieściowych panien  
pełen je s t przejść, ale koniec —  uszczęśliw iają 
mężczyzn jak o  stw orzenia gorszego ga tunku , 
k tó rzy  w pierw szych rozdziałach grzeszą obficie, 
pod w pływem  ato li idealnych b ohaterek  p o p ra
w iają się, idą ku  lepszem u, a w nagrodę za to  w 
osta tn im  rozdziale o trzym ują  tow arzyszkę bez 
skazy i bez żądzy. —  Czyż te n  p ro sty  idealizm , 
ta  w a ra  w możliwość niemożliwości, t a  czystość 
uczucia nie są w ym arzoną lek tu rą  dla czytelnika, 
przem ieniającego 'wyraz książki n a  w zruszenia 
w łasne? d la  czyteln ika z w yobraźnią jeszcze
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obdarzoną skrzydłam i, zawsze gotowem i do w y
lo tu  w k ra je , gdzie się ziszcza nieziszczalne? —- 
Cała niem al lite ra tu ra  Rodziewiczówny stan ie  się 
klasycznem  piśm iennictw em  dla m łodzieży —  
dla w ieku, k tó ry  podstaw ę przyjem ności znajduje 
w pokarm ie im aginacji. W iek, k tó ry  szuka 
przejścia od b a jk i do lite ra tu ry , wiek te n  m usi 
się rozkoszować opowieściam i Rodziew iczów ny.“

Porów nanie ty cb  słów Siedleckiego z przytoczo
nym  na wstępie rozdziału głosem Feldm ana je s t wy- 
m ownem  św iadectw em  względności sądów k ry ty cz
nych, tern ciekawszem, że obaj k ry ty cy  da ją  ch ara
k te ry s ty k i w treści dość pokrew ne, jakże  w szak od
m ienne w in terp re tac ji! P ieczętu je  je  najm niej w 
danym  w ypadku  podejrzana uw aga Boya-Żeleń
skiego, najlepiej n ad to  stw ierdzająca rodzaj pokre
w ieństw a Rodziewiczówny z Orzeszkową. J e s t  to  
k u lt heroizm u, k u lt ta k  bardzo właściwy lite ra tu rze  
polskiej w w ielorakich jej objaw ach, zna jdu jący  
swój p u n k t przełom ow y w tw órczości Żeromskiego, 
ale odzyw ający się w yraźnem  echem  do czasów 
ostatn ich , np . w postaci B ogum iła N iechcica z p ier
wszej części te tra lo g ji powieściowej M arji D ąbrow 
skiej p . t .  „N oce i dnie“ , postaci, wywodzącej się 
z tego samego pokolenia, co Czertw an z „D ew aj- 
tisa“  i wielu innych bohaterów  Rodziewiczówny.

Przytoczone glosy k ry tyczne d a ją  odpowiedź na 
przyczyny wielkiej poczytości Rodziewiczówny, oś
w ietlając zarazem  is to tn e  znaczenie i w artość tego 
zjaw iska społeczno-kulturalnego. Co do tego wrarto  
też zauw ażyć, iż gdy w la tach  ostatn iej w ojny w
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polskich  row ach strzeleckich najczęściej sp o ty k a
n ą  książką było „O gniem  i m ieczem “ , to  w czasie 
pokoju  polskie b ib ljo tek i żołnierskie w ykazują n a j
wyższą poczytność powieści Rodziewiczówny.

W  roku  1911 obchodzono 25-ciolecie p racy  p i
sarskiej Rodziewiczówny. N a uroczystości, u rzą
dzonej dla uczczenia ju b ila tk i w W arszaw ę, 
Ju lja n  A dolf Święcicki odczytał list nadesłany 
przez H enryka Sienkiewicza. W ydrukow ano go 
następnie w nrze 163 „K u rje ra  W arszaw skiego” 
z r. 1911. Ze względu na  tru d n ą  dziś dostępność 
źródła a b ra k  przedruków  późniejszych (nie zawie
ra ją  go „P ism a zapom niane i n iew ydane“ , zebrane 
w r . 1922 przez Ig n . Chrzanowskiego), oraz jako  
n ieobojętne uzupełnienie pokłosia z głosów o R o
dziewiczównie, lis t Sienkiewicza podaję w całości:

Dostojna Jubilatko!

N ie mogąc osobiście wypowiedzieć Ci życzeń, 
łączę się z tym i, którzy otaczają Cię w dniu  
dzisiejszym , aby złożyć hołd należny Twemu  
talentowi i Twej pracy.

Radość z ja ką  społeczeństwo przyjęło piericszą 
Tivą poicieść, słaica i  uznanie, ja k ie  ją  oto
czyły, były dowodem, że istnieje ścisły, ser
deczny i głęboki związek między Twoją duszą, 
a duszą polskiego ogółu, i  że T y  wypowiadasz 
w w ysokiej artystycznej form ie to właśnie, co 
on m yśli, co czuje, do czego dąży.

I  związek ten zacieśniał się coraz bardziej 
przez długi szereg lat Twej pracy. Twoja wiara,

2* 19



J

Twoja nadzieja i Twoja miłość była wiarą, 
nadzieją i miłością polskiego narodu. T y ś  zro
zumiała, że mimo chmur, które rozciągają się 
nad Twą ukochaną ziem ią, mimo cierpień, 
mimo głazów, które gniotą p ierś polską, naród 
icyciąga ręce do życia , icięc krzepiłaś iv n im  
siły  życioice, słowa Twe były zawsze słowami 
otuchy i ja kb y  echem drogiej nam p ieśn i legjo- 
nów. N igdy nie szłaś śladami tych, którzy mó- 
ivią sobie: niech naród traci nadzieję, byłem ja  
zyska ł sławę. N ie poświęciłaś nigdy narodowej 
korzyści dla olśniewającego frazesu, który  
sztucznym blaskiem oblewa tylko głowę autora, 
a tospółrodaków pogrąża w noc tern ciemniejszą, 
że beznadziejną.

Służba Twa była zawsze wierna Ojczyźnie, 
a zarazem ja sn a  i przeźrocza, ja k  ruczaj litewski. 
Twój icielki talent wiodła nietylko wyobraźnia, 
ale i sumienie, więc był on ja k  dzwon, którego 
głos brzmiał dlatego tak donośnie i czysto, że 
iv sp iż  okręgu bilo w n im  hartoicne i uczciwie 
serce Polski. I  oto dlaczego po długich latach 
pracy otacza Cię miłość narodu, a iv dn iu  dzi
siejszym  grono rodaków i rodaczek, które iv 
im ieniu  całej Polski schyla przed Tobą głowy 
i również iv je j  im ieniu  powtarza Ci: cześć ta
lentowi, pracy i zasłudze.

Z  całej duszy łączę m ój głos z tym  chórem 
i oddaję: cześć Patrjotce, cześć Polce!

( — )  H enryk Sienkiewicz.
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l \ / i arj a Rodziewiczówna —  stw ierdza Zdzisław 
I yJ .  Dębicki — „pochodzi z kresów  białorusko- 
litew skich, z tej ziemi, gdzie w okresie popow sta
niowym  toczyła się najostrzejsza, najtw ardsza  
i najbezw zględniejsza w alka rządu  rosyjskiego 
z polskością i gdzie ta  polskość zdobyw ała się, 
jeśli nie n a  najw iększy odpór, to  n a  najw iększy 
upór trw an ia .“

A u to rka „Dewrajtisa“  urodziła się 2 lutego 1863 
roku  we wsi P ien iuba w okolicy G rodna. D w u
m iesięczne niem owlę pozbawiono rodziców. Za 
udział w pow staniu  oboje ich uwięziono i zesłano 
na Syberję. M ajątek  skonfiskowano na rzecz 
rządu  rosyjskiego. W spom nienia i opowieści 
rodzinne odezwą się w utw orze n a  tle  pow stania 
styczniowego p .t .  „P o ża ry  i zgliszcza“ . O piekunkę 
swoją pod nieobecność rodziców, pan ią  K arolinę 
S kirm untow ą z Koczeniewa, odtw orzy R odzie
wiczówna w powieści p. t .  „B yli i będą“ , w po 
staci M icbałowej H reborow iczow ej:

„B y ła  wysoka, szczupła, cała w czerni. Od 
tego k iru  szat odbijała jak b y  blaskiem  tw arz  
b lada, spokojna, o bardzo cienkich, jeszcze 
pięknych rysach , otoczona srebrnem i bujnem i

III.
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włosami. B yła to  pan i M ichałowa Hrehorowi- 
czoMra, k tó rą  s ta ry  i m ały, obyw atel, chłop, żyd, 
wszyscy nie nazyw ali inaczej, ja k  pan ią  m ar- 
szałkową z Grel. P an n a  cudnej u rody  niegdyś, 
potem  szczęśliwa żona ukochanego i kochającego 
człowieka, szczęśliwa m atk a  dwojga dzieci, bo
g a ta  pani, otoczona czcią, miłością, dostatk iem , 
teraz  wdowa, sierota, nędzarka sam otna na  
zgliszczach i grobach“ .

O ddając swemu wnukowi, synowi pow stańca, 
ziemię, k tó rą  obroniła przed  z a tra tą , p an i m ar
szałkowa ta k i zostaw ia te s tam en t swej p racy , 
swych doświadczeń i swej w iary:

,,— Doczekały się Grele ciebie i m nie pora spo
cząć. U trzym ałam  ziemię, ciężko byw ało, i często 
i tobie będzie ciężko. Z początku po sześćdzie
siątym  trzecim  ustępow ali ci, co zw ątpili lub 
stchórzyli. W tedy  trzeb a  było się fantow ać 
często, w tedy poszły srebra i k lejno ty , zapasy, 
jak ie  były. Gdy pan ika  i egzekucje m inęły, 
trzeba było gospodarstwo na nowTo dźwigać, 
stw arzać now y b y t, w tedy  też wielu ustąpiło , 
nie um ieli i nie chcieli pracow ać, do panow ania, 
baw ienia się i próżnow ania naw ykli. W tedy  
trzeba było nie dospać, nie dojeść, nikogo nie 
widywać, nigdzie nie byw ać, oszczędzać, od
mawiać sobie wszystkiego, s tare  nałogi zabić. 
Teraz, k to  został, już  najgorsze przebył, może 
trw ać. Ale z takiej w alki o b y t  złe jedno w yrosło: 
duch zm alał. Ludzie te raz  zajęci ty lko  swemi 
interesam i, o innem  i nie m yślą. Nie m ożpa ich
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za to  potępiać, ale m ożna się lękać o przyszłość. 
Nie dość m orgi zachować i nie dość uw ażać je  
za swoje. Z tego posiadania i rząd u  trzeb a  będzie 
rachunek  zdać id e i . . .

W ięc nie będziesz mi m iał za złe, że nie zebra
łam  dla ciebie kap itałów  z te j ziemi, a przeciwnie, 
m am  jeszcze ciężary. T rzeba było jednych  w y
chować, drugim  pom óc, pam iętać o zesłanych, 
o zubożałych, o słabszych, i przekarm ić rodzinę 
takiego, co to  go usunięto  n a  czas jak iś. M am y 
lasy , nie sprzedaw ałam  bez ciebie, więc na  te  
lasy  trzeb a  teraz  kupca. D ług m am  niewielki, 
bankow y, ale tego kap ita lik u , co w ty ch  drzewach 
leży, po trzeba, jak o  siły, n a  dalsze klęski. Zie
mia to  w a rsz ta t m ozolny i zdradbw y, i gorzki 
byw a n a  niej tru d . Gdy do te j p racy  staniesz, 
pożegnaj się ze swobodą i spokojem  i nigdy na 
plon napew no nie rach u j. Jed n a  chm ura może 
ci w szystko zniszczyć, zubożyć n a  tysiące. 
P rzychodzą posuchy lub  zalewy, zarazy  na  
bydło , grady  i grom y, pożary , wczesne m rozy, 
zim ne wiosny, tysiące klęsk i p rz e szk ó d !.. .

U m ilkła zam yślona. P o tem  otw orzyła swe 
starośw ieckie b iurko , w ydobyła safjanow e p u 
dełko.

—■ Było przedtem  pełne! Sprzedać trzeb a  było 
w szystko —  rzekła, w yjm ując ze dna kęs am a
rantow ego jedw abiu , starego, w yblakłego, a z 
niego dw a pierścionki. —  To sygnet tw ojego 
ojca. Ze zwłok m u ukradziono , odzyskałam  
cudem , chow ałam  dla ciebie, w szm atce z tej

23



chorągwi, pod k tó rą  pad ł, siedem  ran  m ając. 
A ten  b ry lanc ik  mój zaręczynow y Misi daj, i bądź
cie i w nieszczęściu zawsze spokojni, Bogu u fa
jący  i wiele m iłujący! A ta k  żyjcie, byście się 
ni życia, ni śm ierci nie lękali.“

Nie tru d n o  zauw ażyć, iż te  słowa m arszałkowej 
z Grel są zarazem  w yznaniem  w łasnych poglądów  
au to rk i. W  ich atm osferze w ychow ana od dziecka, 
p rzy ję ła  je  za swoje, służąc im  później życiem, 
p racą  i twórczością.

W  r. 1871 na podstaw ie ogólnej am nestji ro 
dzice Rodziewiczów ny powrócili do k ra ju , ale bez 
p raw a do skonfiskowanego m a ją tk u  i z zakazem  
przebyw ania na kresach. W raz z rodzicam i i 
z dwojgiem  starszego rodzeństw a, ośm ioletnia 
M arja przenosi się do W arszaw y. Uczęszcza tu  
na  pensję p . K uczyńskiej do r. 1875, gdy ojciec 
przyszłej au to rk i, po czterech la tach  borykan ia  
się z losem  na b ru k u  w ielkom iejskim , w raca na  
wieś, odziedziczywszy po bezdzietnym  bracie m a
ją te k  ziem ski Hruszow ą, w okolicy A ntopola na 
Polesiu. Dalsze nauk i szkolne odbiera te raz  M arja 
w zakładzie N iepokalanek w Jazłow cu.

Ale już w r. 1881 w ypadło osiem nastoletniem u 
dziewczęciu rozpocząć życie sam odzielne i wziąć 
n a  siebie obow iązek u trzy m an ia  w swoich rękach  
ziemi rodzinnej. Z m arły  ojciec pozostaw ił dzie
ciom ziemię obdłużoną i z n a tu ry  n iehojną, lecz 
w ym agającą p racy  i poświęcenia. „W ięc —  pisze 
Dębicki —  „pan ienka“  z dom u kresowego p rzy
wdziewa grubą k u rtę  z szarego sam odziału b ia 
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łoruskiego, chodzi w obuwiu juchtow em , w k ró t
kiej spódnicy, nic nie m ającej wspólnego z „ak- 
tualnem i“  wówczas na świecie m odam i, strzyże 
włosy k ró tko , ,,po m ęsku“ , i od św itu do nocy 
dogląda swego niewielkiego doby tku , pom naża go, 
długi, ciążące na  ziemi, spłaca, wchodzi z tą  
ziem ią w zw iązek uczuciowy, trw a ły , —  niero
zerw alny.“

Z ty ch  doświadczeń życiow ych i z atm osfery 
w spom nień rodzinnych w y rasta  też twórczość li
te rack a  Rodziewiczówny. Działalność swą na  
tern  polu  rozpoczyna wcześnie, znajdu jąc pierwsze 
oparcie w  „Świcie“ , w ydaw anym  przez M arję 
K onopnicką. N a konkursie „Ś w itu“  otrzym uje 
Rodziewiczówna nagrodę za „S trasznego  dzia
dun ia“  ju ż  w r . 1883. W  tem że czasopiśmie w 
r .  1884 d ruku je  „ Ja z o n a  Borowskiego“  (zam ie
szczonego później w tom ie „N ow el“  z r. 1890) 
i w r. 1885 „F arsę  p an n y  H eni“ . Sławę powieścio- 
p isarską au to rk i u sta la  „D ew ajtis“ , uwieńczony 
w r. 1888 nagrodą na konkursie „K u rje ra  W ar
szawskiego“ . O d tąd  przez la t  dwadzieścia co 
roku  w ydaje Rodziewiczówna po k ilka powieści, 
z k tó ry ch  dochody id ą  na  oczyszczenie ziemi 
z długów. T en pośpiech tw órczy, dyktow any 
i podniecany w zględam i m ajątkow em i, ideą życia 
au to rk i, przyczynił się zapewne do płynącego stąd  
zan iedbania wysiłków w k ierunku  doskonalenia 
a rty zm u . Ale trudności i niebezpieczeństw a udało 
się Rodziewiczównie pokonać lub  om inąć, dzięki 
w ytężonej p racy , bu jnej pomysłowości i w rodzo
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nem u talen tow i. R o zp atru jąc  dziś cały do tych
czasowy dorobek tw órczy au to rk i, łatw o się prze
konać, ja k  rozległe objęła n im  Rodziewiczówna 
zagadnienia i jak , nie kusząc się w praw dzie o do
ciekania psychologiczne, um iała pogłębić i roz
szerzyć wiedzę o człowieku i praw dę duszy ludzk iej.

W łaściwa Rodziewiczównie czynność życia i k u lt 
p racy  nie ograniczyły się wszakże do upraw y ro 
dzinnego zagona i do tw órczości literack ie j. Skoro 
upora ła  się z trudnościam i m aterja lnem i i oczy
ściła m ają tek  z ciążących na nim  zobow iązań, 
Rodziewiczówna rozpoczyna żyw ą działalność 
społeczną, n iety lko  w okolicy w łasnej, lecz także  
w W arszawie, gdzie co roku  spędza część zim y 
i bierze udział w życiu k u ltu ra lnem  stolicy. W  
r. 1906 w stąp iła do K oła Zjednoczonych Ziem ia
nek, w k tó rem  pracu je  bardzo w ydatn ie , sto jąc 
na  czele w ydziału ekonomicznego, zak łada świe
tlicę, sklep spożywczy, sklep drobnego przem ysłu 
ludowego, szkoły i różne przedsiębiorstw a. W  cza
sie w ojny organizuje szp ital wojskowy, współ
działa w niesieniu pom ocy ofiarom  wojny, p ra 
cuje w CzerwTonym  K rzyżu, organizuje odsiecz 
dla Lwowa. Po wojnie, choć zniechęcona ksz ta ł
tow aniem  się stosunków  społecznych i po litycz
nych, zawiedziona w ziemskiej realizacji w yideali
zow anych w dobie niewoli m arzeń, Rodziew i
czówna nie u sta je  w p racy  twórczej i w działal
ności społecznej. O dnaw ia kościół p a ra fja ln y  w 
sąsiednim  H orodcu, w A ntopolu  wznosi D om  
Polski dla nauczycieli szkół powszechnych i osad
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ników, bierze czynny udział w m iejscowych orga
nizacjach społecznych.

„K to  chce —  pisała w r. 1911 J .  W arnków na 
—  poznać bliżej duszę Rodziewiczówny, powi
nien ją  zobaczyć na  wsi u  siebie, pobyć z nią 
choć dni parę, p rzypatrzeć  się jej gospodarstw u.

P ro s ta , wesoła, gościnna i uprzejm a dla są
siadów, spraw iedliw a i ludzka dla włościan, 
z k tó rym i um iała , pom im o odrębności narodow e 
i religijne (B iałorusini, w yznający religję praw o
sławną), u trzym ać dobre stosunki.

Do swych upodobań  p rostych  i swojskich 
przystosow ała całe swe otoczenie. W  wielkiej 
sieni starego dw oru sto ją  krakow skie skrzynie 
w barwme k w ia ty ; sp rzęty  w pokoju  sypialnym  
wym alow ane je j wdasną ręk ą  podług wzorów lu 
dowych, skrom ne, p roste , tw arde.

W  kancelarji cały w arsz ta t, gdyż Rodziew i
czówna p racą  ręczną nie gardzi, a naw et lubi 
się n ią  zajm ow ać, lecz n ad  igłę przek łada: sie
kierę, piłę, d łu to , rob o ty  stolarskie, lub wreszcie 
plecenie bardzo m ocnych koszyków z korzeni 
drzew nych.

W  ogrodzie dużo zapachu i kwiecia, lecz 
wszędzie kw iatk i proste, swojskie: rezeda, astry , 
pelargonje, k rzak i różane, bez, jaśm in , a wśród 
nich piękne grusze, jab łonie i lipy szum iące, 
a obok pasieka, k tó rą  się Rodziewiczówna za j
m uje sam a, bardzo  gorliw ie i um iejętn ie .

W  roku  1906 uzyskała , za staran iem  b iskupa 
wileńskiego R oppa, pozwrolenie na rozszerzenie
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i otw arcie kapliczki przydrożnej, i od tego czasu 
k ilka razy  do roku  odpraw ia się tam  nabożeń
stwo.

Zjeżdżają w tedy  do Hruszow ej i obyw atele 
zamożniejsi, i szlachta z zaścianków, i oficja
liści okoliczni, i wszyscy, k tó ry ch  serce ciągnie, 
a Rodziewiczówna podczas nabożeństw a śpiewa 
po łacinie, odpow iadając księdzu, a po tem  uga- 
szcza we dworze w szystkich przybyłych  bez 
w y ją tk u “ .

T akim  wszakże gościńcem, k tó ry m  w szystkich 
chętnych  obdarza, są nadew szystko dzieła lite 
rackie Rodziewiczówny, jej 4 0 -tom ow y do
robek powieściowy. Zdobyły one, u trzy m ały  
i bezw ątpienia długo jeszcze mieć będą licznych 
czytelników , k tó rzy  przeszli obojętnie n ad  gło
wam i niechętnej autorce k ry ty k i. Popularność 
Rodziewiczówny znalazła też  -wyraz w dwóch ju 
bileuszach, k tó rem i w 1. 1911 i 1927 uczczono jej 
zasługi pisarskie i obyw atelskie. K siążka niniejsza 
m a być skrom ną p róbą  nieco dokładniejszego, 
niż byw ało dotychczas, rozpatrzen ia  ty ch  w ar
tości, k tó ry m  dzieła au to rk i zaw dzięczają swą 
poczytność.
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IY .

D  odziewiczówna, k tó ra  m iała się stać przede- 
w szystkiem  epiczką dworu polskiego, już 

w „S traszn y m  dziaduniu“ , pierw szym  swym u- 
tw orze, k tó ry m  zdobyła szerokie powodzenie, 
w ybiegając poza najlepiej sobie znany teren  ży
cia wiejskiego, zaznaczy odrazu tę  ruchliwość 
swego um ysłu  i tę  zdolność współczucia z czło
wiekiem  w różnych w arunkach  jego b y tu  i pracy, 
co —  bez względu n a  w yniki tw órcze ■— przy 
czyni się w niem ałym  stopniu  do tem  większej 
poczytności jej utw orów . Z tego pow odu za
uw aży B rückner, iż „Rodziew iczów na nie będzie 
przesiadyw ała ty lko  z C zertw anam i pod Dewaj- 
tisem , ja k  swego czasu Orzeszkowa, lecz — 
m niejsza o to , z jak iem  powodzeniem  —  roz
glądnie się po całym  świecie polskim .“  W alcząc 
w swych dziełach w obronie narodowego stanu  
posiadania, Rodziewiczówna, doceniając znacze
nie dóbr m aterja lnych , zajm ując w swej ideologji 
stanow isko w yraźnie pozytyw istyczne, należąc do 
gorących rzeczników  hasła p racy  organicznej u  
podstaw , pośw ięcała n iem niejszą troskę sprawie 
zachow ania w czystości ducha polskiego i s trze
żenia słabszych charak terów  przed pokusą w yna
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rodow ienia. D ruku jąc  swe u tw ory  pod cenzurą 
rosyjską, m usiała Rodziewiczówna, ja k  i inn i 
pisarze polscy te j doby, uciekać się do wybiegów, 
m yśl zakazaną przez wroga przem ycać, w sposób 
wszakże dla czyteln ika dostatecznie w yraźny, aby 
tra fić  do sum ień, k tó re au to rk a  dziełam i swemi 
pragnęła poruszyć, um ocnić lub pokierow ać. Nie 
zasklepiała się do najbliższego sobie zaścianka 
prow incjonalnego, lecz obejm ow ała całokształt 
życia polskiego w jego w ielorakich środowiskach 
i charak terach . P ragnąc u rab iać  i podsycać wolę 
w ytrw ania i p rzetrw an ia , w skazyw ała je j p rzy 
k łady  w sposób pozy tyw ny  i negatyw ny. Pozy
tyw nie tw orzyła  postaci n a  m iarę bohaterską, 
choć b rane z życia codziennej p racy , tern bardziej 
wyniesione n a  k o tu rn  pa tosu . T en pow tarzający  
się w jej twórczości rys naraził au to rkę n a  za
rz u t m aniery , choć na jtra fn ie j zauw ażył k ry 
tycznie zresztą oceniający jej u tw ory  P io tr  Chmie
lowski, że Rodziewiczówna w ykazała wielką u- 
m iejętność „w  m alow aniu charak terów  skupio
nych w sobie, silnych, w ytrw ałych , m ających 
na w idoku niety lko zadowolenie i szczęście w ła
sne, lecz także  pom yślność ogólną.“  T a właśnie 
zdolność tw orzenia żyw ych uosobień heroizm u 
woli, uosobień z konieczności bardzo sobie po
krew nych, nasunęła Boyowi-Żeleńskiem u wspom 
niane już  porów nanie Rodziewiczówny z Cor- 
neilłe’em. W  m iarę rozw oju sw'ej twórczości R o 
dziewiczówna podejm ie również ch a rak tery sty k i 
ludzi, k tó rzy  m uszą wolę swoją dopiero w yra
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biać. W  pierw szych swych u tw orach  osobnikom  
pozy tyw nym  przeciw staw ia negatyw ne, silnie p od
kreślając św iatła i cienie, aczkolwiek rzadko 
zdarzy  się au torce, aby  nie okazała w yrozum ia
łości dla ludzkich win i błędów. W zasadzie jed n ak  
an tynom ję dobra i zła w n a tu rze  ludzkiej roz
szczepia Rodziewiczówna n a  dwie postaci, u- 
osabiane nieraz w członkach tej samej rodziny, 
w dwóch braciach.

Środowiskiem  głównem „S trasznego dziadu
n ia“  je s t życie m łodzieży polskiej w P etersburgu , 
w ysyłanej tu  dla stud jów  uniw ersyteckich. Ów
czesne wrarunk i tego życia, choć naszkicowane 
dość ostro, w ystąp iły  w powieści o ty le  w yraźnie, 
że w idzim y je  w przeciw staw ionych sobie ob ja
w ach sk ra jnych . Ale w łaśnie krańcow ość w złem 
czy w dobrem  je s t przywdlejcm młodości, więc 
n a  tem  tle  razi m niej, niż gdzieindziej. I  swemu 
pozytyw nem u bohaterow i nie poskąpiła au to rka  
załam ania w przygodzie miłosnej ze s tuden tką , 
ale całe niebezpieczeństwo atm osfery  p etersbu r
skiej skupiła n a  doprow adzonym  w niej do osta
tecznego u p ad k u  bracie tam tego , w prow adzając 
tu  również m om ent narodow y, zaznaczony u- 
bocznie, aby  wywieść w pole oko cenzora, 
ale zarazem  zwrócić n a  to  uw agę czytelnika, 
Z postaci epizodycznych w śród studentów  z w zru
szaj ącem współczuciem  odtw orzyła Rodziewi
czówna suchotn ika Żabbę, którego ch a rak te ry 
stykę w ypadnie zaliczyć do najlepiej postaw io
nych  w całej tw órczości au to rk i. N iem niej su
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gestywnie w ypadła dzika B ronka, jak o  dziecko, 
bo odnaleziona po latacli, jak o  N um a dla Pom - 
piljusza, nie w ykracza poza m iarę sentym entalnego 
szablonu. T raci też na  bliższej znajom ości m i
tyczny  „S traszn y  dziadunio“ , k tó ry  ze srogiego 
Jehow y, kierującego w ypadkam i, niczem  Deus 
ex machina , przeobraża się w dobrodusznego 
starca . S tanow i to  pew ien zawód, bo dopóki 
in trygow ał nas swą zagadkow ością, by ł on nie- 
ty lko  wcale zręcznym  m otorem  in try g i powie
ściowej, ale również mocno zarysow anym  cha
rak terem .

Główny b o h a te r powieści, H ieronim  Biało- 
piotrowicz, należy do rodziny  u lubionych przez 
au to rkę postaci. Po  la tach  n au k i nie u sta je  w 
pracy . Zanim  doszedł do posady w w arsz ta tach  
kolejow ych, ciężko porał się z losem, ale ten  okres 
jego życia poznajem y z powieści z jednego ty lko 
zdania, że „przez ten  czas był palaczem  przy 
kolei, przepisyw aczem  aktów , zw rotniczym , ko
rep e ty to rem “  . .  . Słowem, przeszedł przez p rzy 
gody na szerokim  gościńcu życia, niczem  b o h a
te rzy  Londona. W  twórczości Rodziewiczówny 
w skazaćby zresztą m ożna n iejedną analogję z 
powieściopisarzem  północno-am erykańskim . W y
nika to  s tąd , iż nasza au to rk a  m a upodobanie 
w ty p ach  pionierów , o m ocnych rękach  i o sil
nych  charak terach , w ludziach  energicznych, 
odważnych i w ytrw ałych , wysiłkiem  woli i w łasńą 
p racą  zdobyw ających powodzenie w życiu , za
hartow anych  n a  wszelką dolę i niedolę, w nie
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szczęściu nieopuszczających rąk , zdolnych do 
każdej w alki z losem, by leby  to  nie by ł zawód 
uczuciowy, pod k tó ry m  m ogą się naw et załam ać, 
podczas gdy naodw ró t kobieta m iewa na ludzi 
pogrążonych w u p ad k u  w pływ uszlachetniający. 
W  stosunku do charak terów  prosto lin ijnych , a 
tak im i byw ają  zazwyczaj siłacze woli, je s t to 
rys psychologiczny naogół praw dziw y i zastoso
w any tra fn ie . M ożna tu  w skazać analogję ży
ciową z wielkim i zbrodniarzam i, k tó rzy  dość 
często giną przez kob iety . D la innych  ra fą , o 
k tó rą  się rozb ija ją , byw a poczucie honoru lub 
drażliwość am bicji.

C harak ter H ieronim a B ialopotrow icza pozna
jem y w dwóch środow iskach, na tle  życia s tu 
denckiego i na tle  p racy  p rzy  budow ie m ostu 
kolejowego, w stosunku do ludzi, do kolegów 
i do robotników , do „S trasznego dziadunia“  i do 
zw ierzchnika, do kob iet i do b ra ta , oraz w róż
nych  p rzygodach  życiow ych, od wstępnego obrazu 
powodzi aż po trag iczn ą  sy tuację , w k tó rą  w pro
w adza go fałszerstw o wykolejonego b ra ta . Ulega 
on w końcu miłości do kob iety , zwyciężony przez 
serce. „O n co rob i, —  w yrazi się o n im  jego 
zw ierzchnik po o trzym an iu  wiadom ości o ślu
bie H ieronim a —  to  robi dobrze i w ytrw ale! 
J a k  kocha, to  kocha. Ju ż  ja  go nie zobaczę! 
B iedne moje m osty !“ . . .  G dyby był zdolny 
do pokonania w sobie pragnien ia osobistego szczę
ścia, m ógłby by ł stać się poprzednikiem  Ju d y m a 
z „L udzi bezdom nych“  Żeromskiego. Lecz on
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zapew ne zarzuci swoją wiedzę i doświadczenia 
inżyniera, aby  odebrać z rą k  „S trasznego dzia
dun ia“  zagon ziemi rodzinnej i pełnić n a  nim  
narodow y obowiązek obrony polskiego s tan u  po
siadania n a  kresacb. Ale to  już  są perspektyw y, 
w ykraczające poza zakończenie te j powieści, do
prow adzonej do nagrodzenia b o h atera  p rzy  ślub
nym  o łtarzu , co było jeszcze w tedy  obowiązują- 
cem ze strony  powieściopisarza ustępstw em  na 
rzecz zadowolenia czyteln ika, ustępstw em  zre
sztą  zgodnem  z in ten cją  naszej au to rk i.

W „S traszn y m  dziadun iu“  znalazła też w yraz 
skłonność Rodziewiczówny do w ątków  sensacyj
nych. Je s t to  jeszcze jed n a  z przyczyn, w pływ a
jących  w ydatn ie  na  poczytność jej powieści. 
Rodziewiczówna bowiem  je s t n ielada m istrzynią 
w budowie ciekawej fabuły , w um iejętności za
ciekaw iania czyteln ika i u trzym yw ania jego uwagi 
w niesłabnącem  napięciu . Cokolwiek w tej sp ra
wie powiedziećby m ożna, jakiekolw iek w ytoczyć 
tu  zastrzeżenia, nie ulega w ątpliw ości, iż zdol
ność tw orzenia dobrej i ciekawej fabu ły  zjednyw a 
czyteln ika lepiej, niż wszelkie inne za le ty , obok 
k tó ry ch  pozostanie ona zawsze kardynalnym  
w arunkiem  klasycznej powieści.
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Y.

J f  godnie z u sta loną  oddaw na i powszechnie 
*—* p rzy ję tą  opinją, „D ew ajtis“  je s t utw orem  
Rodziewiczówny najbardziej typow ym . „G orąca 
p a trjo tk a , w ierna trad y c jo m  przeszłości, —  słu
sznie stw ierdza B ronisław  Chlebowski —  duszę 
swoją najpełniej i najw ym ow niej w yraziła w 
powieści p. t .  „D ew ajtis“ . P io tr Chmielowski 
zaś, zastanaw iając się nad  popularnością au to rk i, 
mówi, że ty tan iczn a  postać M arka C zertw ana, 
poszum  puszcz żm udzkich, groza i tajem niczość 
odwiecznego dębu D ew ajtisa , lekki a m iły liryzm , 
łagodnem  św iatłem  oblew ający postaci u tw oru , 
ciekawy i sym patyczny  obraz życia i zabiegów 
codziennych drobnej szlachty  n a  Żm udzi, jej 
ch a rak te r zacięty  a poczciwy, u p a r ty  w złem 
i w  dobrem , wreszcie gorące apostrofy  do świę
tego „Ż em ajtisa“  —  czytelników  chw yciły za 
serca. Tem u też utw orow i największe zalety 
przyznała k ry ty k a , naw et autorce niechętna. H en
ry k  Galie, za jm ujący  stanow isko objektyw nie 
p rzyjazne, pisał w roku  1905: „N ajlepiej czuje 
się Rodziewiczówna na gruncie rodzinnym , na 
wsi, wTśród chłopów’, a zwłaszcza w zaścianku 
szlacheckim , n a  Żm udzi, wśród cichego i za-



ciętego ludu, k tó ry  zna, k tó ry  um ie m alować. 
Do tej g rupy należą dwa najw ybitn iejsze u tw ory  
Rodziewiczówny: „D ew ajtis“  i „S za ry  proch“ , 
k tó re bezsprzecznie d a ją  au torce ty tu ł  do za
szczytnego im ienia w dziejach ostatniego 20- 
lecia. W ystępuje tu  przedew szystkiem  ta  dąż
ność szlachetna, k tó ra  sta ła  się ziarnem  ro- 
dzajnem  ty lu  doniosłych utw orów  b e le try 
stycznych: żywiołowe przyw iązanie do ziemi
i gorąca chęć u trzym an ia  jej w naszych rękach .“ 

Mylne wszakże byłoby  m niem anie, że „D e
w ajtis“  odrazu sta ł się najpoczytniejszą powieścią 
Rodziewiczówny. Gdy bowiem  dwa pierwsze w y
dania „Szarego prochu“ u k azu ją  się w ciągu 
jednego roku, a „S traszn y  dziadunio“  m a przez 
dziesięć la t  w ydań cztery , m iędzy pierwszem  
a drugiem  w ydaniem  „D ew ajtisa“  upływ a la t  
jedenaście. Poczytność te j powieści w zrasta  do
piero później: po dwóch w ydaniach jub ileuszo
wych z r. 1912 następne w ychodzi w r . 1914, 
a w ciągu ostatniego pięciolecia (1926— 1931) 
„D ew ajtis“  m a w ydań cztery . O bjaw  to  zna
m ienny o ty le , iż jak b y  drogą p leb iscy tu  św iad
czący o w artościach, w ytrzym ujących  przeszło 
czterdziesto letn ią próbę czasu, w skazujący nad to  
upodobania powojennego ogółu czytelników , k tó 
rzy  w powieści te j zn a jd u ją  zaspokojenie w ła
snych tęsk n o t, w jej p rostej a wzniosłej a tm o 
sferze m oralnej pożądane w czasach panującego 
kryzysu duchowego pokrzepienie, a w swoistym  
egzotyzm ie obrazu życia w w arunkach  dość p ier
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w otnego bytow ania  na łonie niem al dziewiczej 
przyrody przeciw w agę dla rozstrajających nerwy  
stosunków  i nastrojów  ch Avili b ieżącej, czego po- 
tAvierdzenie uboczne Avidzimy av  rÔAvnoleglej po- 
czytności utAvorÔAV Londona lub CurAvooda, p i
sarzy RodzicAviczÔAvnie poniekąd pokrewnych.

* *
*

„M inęły vvicki, zginęli krzyżacy-apostołow ie, 
ucichł Perkun, pogasły  ŚAvięte ognie, m ijały  
rządy, ludzie, sz ły  Avojny po Avojnach, ruiny  
po ruinach, zm ieniały  się prawa i obyczaje —  
DeAvajtis sta l.

Sta ł wśród polanki, obok św iętych  kam ieni, 
dęby-Avnuki zdaleka otaczały  go kołem , ol
brzym i, dotąd krzepki, w  koronie z zielonych  
liści, potężne konary, n ib y  ram iona, w yciągał 
av  górę, jak  KriAve KriAvejte, i AvyzyAval, zda 
się, do Avalki żyAvioły, i m ów ił: — N ic Avy, ludzie, 
rzuciliście m nie tu , i n ie Avy, Avichry i burze, 
stąd Avezmiecie. O sadził m nie tu  B óg  i zostanę, 
zostanę, zostanę.

O słaniał sobą polanę, kam ienie, ruiny zam 
czyska. . .

Czasem cich y  słuchał Acieści, co m u niosła  
rzeka, czasem  z basztą  Avspominal stare boje  
i m ajestatyczn ie szum iał, to  znów , gdy ludzie  
doń przychodzili, po konarach jego szło potężne  
tchnien ie: — W itajcie, Avitajcie! Jedna ziem ia nas 
zrodziła i hodoAvala. K orzeniam i ją  w  uścisk  
objąłem , a w y  ram ionam i i duszą! K to  nas stąd  
Avyrwie, k to !“
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J a k  ów dąb D ew ajtis, korzeniam i w swą ziemię 
rodzinną wrósł główny b o h a te r powieści, M arek 
Czcrtw an, niezłom ny rycerz p racy  i obowiązku, 
„olbrzym  jasnow łosy“ , posągowością swej po
staci przypom inający  daw ne sagi skandynaw skie. 
„T w arz m iał w ichram i i skw arem  spaloną, tw ard ą  
i pozornie dziką, ręce m uskularne i ciemne 
zdradzały  częstą fizyczną p racę ; odzież nosił 
w y ta rtą , a kosm yki płow ych włosów nie znały 
f r y z je r a . . .  W yglądał n a  w yrobnika, zgrubiały 
m oralnie i fizycznie tro sk ą  o clileba kaw ałek. 
Gdy z trudem  i niechęcią dobyw ał słowo, m ó
wił ja k  człowiek delikatn ie i głęboko czujący: 
kró tko , dobitn ie , bez p ięknych  zw rotów  i fra 
zesów.“

Takie w rażenie robi M arek Czertw an na  Irenie 
Orwidównie, p rzybyw ającej zza m orza dzie
dziczce m a ją tk u , nad  k tó ry m  pieczę wziął M arek 
w spadku po ojcu. O bowiązek ten  b y ł m u ty lko  
ciężarem , ale spełniał go, jak o  rzecz n a tu ra ln ą , 
bo m ożnaby tu  doń zastosow ać słowa B ogum iła 
N iechcica z powieści M arji D ąbrow skiej, pisane 
w bezm ała pół w ieku po „D ew ajtisie“ ; „M ioduska 
i Daleniecki (właściciele m ają tk u , adm in istro 
wanego przez Niechcica) przem iną i m y też 
przem iniem y, a ziemia się zostanie. Musi być 
w ziemi w szystko zrobione ta k , ja k  trzeba. 
N a to  sieję, by  wzeszło, reszta  mnie nie obchodzi... 
D la m nie p raca  na  ro li je s t wielką rzeczą. J a  
w niej widzę to , czem u w arto  służyć. I  tem u 
służę“ .
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Ale opieka Czertw ana nad  puścizną Orwidów 
m a, prócz obowiązku u trzy m an ia  ziem i, inne też 
pobudki, k tó re  w powieści Rodziewiczówny, w y
danej pod cenzurą rosyjską, mogły być zazna
czone ty lko  dyskretn ie , ale dostatecznie 'wy
raźnie, aby  by ły  zrozum iane przez ówczesnego 
czyteln ika polskiego. W  innej powieści, w „P o 
żarach i zgliszczach“ , w ydanej w k ilka la t później 
poza zaborem  rosyjskim  (w K rakowie) i pod 
pseudonim em  Zm ogas, dała Rodziewiczówna w y
czerpujący opis dziejów ojca Ireny . Ale w sto
sunku do M arka C zertw ana w ystarcza ją  napo
m knienia, przytoczone w „D ew ajtisie“ . S tary  
R am ko R agis, przynosząc wieść o chorobie ojca, 
mówi do M arka: „ J a  m iałem  w tw oim  w ieku 
chorągiew n ad  sobą, szeroki św iat i w ielką 
m yśl. R zuciłem  w szystko, i choć przyniosłem  
do dom u to  drewno ty lko  i blizny, nie pom ieniał- 
bym  swej doli n a  tw o ją . . .  na  w aszą te ra z !“  
A w zakończeniu powieści, gdy po w ielorakich 
znojach i doznaniach, M arek osiąga szczęście 
osobiste, stw ierdza, iż dobiegł do celu i może 
spocząć, ale po chwili zam ruczał, jak b y  do 
siebie:

„ —  B rak  m i czegoś jeszcze! 0 ,  b rak ! Ale nie 
m oja siła na to ! D ąb szum i, że w szystko m ija 
i m arna wszelka potęga p rzy  bożej m ocy! D ąb 
wieki p a trzy  i  lepiej wie niż m y, efem erydy: 
W szystko m ija! A  choćby i nie m in ę ło .. .

Zaiskrzyły  m u się źrenice i przez zęby, z k a 
m iennym  uporem , dodał:
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— Czy się stanie, co się m a stać, czy nie 
stanie, Ż em ajtys zawsze zostanie!

„Z ostan ie“  —  pow tórzyło echo cichej nocy 
wśród lip stu letn ich , drżeniem  przyrody , i p rzy 
biegło coraz cichsze aż na fale D ubissy i w ierzchy 
dąbrow y.

„Z ostan ie!“  — zdaw ała się mówić ziem ia cała, 
urobiona z klęsk, s tra t  i ciągłej walki. P o tak i
wała swemu synowi“ . . .

Syn ziemi, jej w ierny pracow nik i ofiarny 
kap łan , nie w bojach bohatersk ich , lecz w t ru 
dach dnia codziennego, s ta ł się od początku  
ulubionym  tem atem  twórczości powieściowej R o
dziewiczówny. Ona sam a, ja k  wiem y, ciężko 
m usiała pracow ać, aby  u trzym ać w swych ręku 
zagon rodzinny. I  z tego własnego doświadczenia 
i z tego osobistego poczucia obow iązku obyw a
telskiego stw orzyła ideał, wcielając go w liczny 
szereg postaci, od M arka Czcrtw ana aż po Biało- 
zora z ostatn iej narazie swej powieści. Są to  
dzieci p rzyrody, bezpośrednio z n ią współżyjące 
i rozum iejące ją  lepiej, niż ludzi. Ale mimo po
zory opryskliwości i naw et bru talności, pełne 
zawsze poświęcenia dla bliźnich, pod chropow atą 
pow ierzchnią chow ające złote serce. O sobniki to 
duchowo nieskom plikow ane, mało nasuw ające 
sposobności do pogłębień lub dociekań psycho
logicznych, s tąd  pew na jednosta jność  ty p u  w ga- 
lerji u lubionych bohaterów  Rodziewiczówny. Ale 
w brew  u ta rte m u  poglądow i dotychczasow ej k ry 
ty k i, należy stw ierdzić, że au to rk a  „D ew ajtisa“
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naw et pod ty m  względem  nie popadła w m anierę, 
lub w szablon, naodw ró t z m aterja łu  powieściowo 
niewdzięcznego zdołała stw orzyć żyw ycb ludzi,
0 ry sacb  w praw dzie m itologicznych, ale tem  sil
niej w łaśnie poryw ających i w zruszających czy
teln ika. Choć więc już  w „D cw ajtisie“  R odzie
wiczówna uderzy ła  w najm ocniejszy swój ton , 
dała m u tu  w yraz najśw ieższy i najbezpośredniej- 
szy, tem  niem niej — ja k  zobaczym y —  w n a 
stępnych  swych, utw orach coraz rozszerzała i uroz
m aicała swój m ate rja ł obserw acyjny i zakres swej 
twórczości. ,,D ew ajtis“  wszakże wśród powieści 
Rodziewiczówny pozostanie utw orem  w swoim 
rodzaju  najbardziej charak terystycznym  i jako  
ta k i arty styczn ie  najdojrzalszym .

Dokoła M arka Czertw ana skupiła au to rk a  szereg 
drugorzędnych postaci, k tó rych  charak tery  w in 
nych je j u tw orach  zna jdą dokładniej opracowane 
wcielenia. C iotka A neta  Czertw anów na, b ra t p rzy
rodni K azim ierz Czertw an, Ju lk a  N erpalisów na 
niejednego będą m iały sobow tóra. Iren a  Orwi- 
dów na i jej am erykański opiekun M arwitz są za
nad to  papierow i, są to  szablony jak b y  w ycięte 
z te k tu ry . N a tom iast postacią dobrze w yczutą
1 realnie przedstaw ioną je s t M arta W ojnatów na. 
Z -wielką m iłością odtw orzyła au to rk a  wspom nia
nego ju ż  R agisa. Sceny zaś, w k tó rych  w ystępuje 
on n a  tle  swych zw ierząt, w prow adzające swoisty 
rodzaj hum oru , należą do najp iękniejszych  u s tę 
pów powieści. W arto  tu  zauw ażyć, że w „D ewaj- 
tisie“  pom inęła au to rk a  m yśliwstwo, k tó re wogóle
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rzadko w ystępuje w jej twórczości, choć przecież 
należy ono do w ażnych m otywów życia wiejskiego. 
Pod  M arkiem  koń pada  w praw dzie tru p em , ale 
to  w chwili, gdy chodziło o obronę dąbrow y, 
sym bolizującej najgłębsze w artości duchowe czło
w ieka ziemi. Z resztą „zw ierzęta, —  mówi do
świadczony ich obserw ator Ragis —  ja k  ludzie, 
ty lko  tem  lepsze, że gadać nie m ogą i pieniędzy 
nie zna ją! A zresztą to  sam o! Byw a dobry 
i zły, łagodny i gniewliwy, skrzętny i próżniak, 
uczciwy i złodziej, ładny  i b rzydki. Tylko się 
p rzypatrzyć! Proboszcz mnie w yłajał, gdym  m u 
rzekł, że w zwierzu każdym  człowiek jak iś  po
k u tu je . Grzech grzechem, ale ksiądz nic dał 
mi wyłożyć rzeczy, pew nieby sam  uwierzył! 
Trzydzieści la t  besty jk i różne hoduję, i p rzy 
patrzy łem  się dobrze każdej! W szelako niem a 
lepszego ja k  pies, a gorszego nad  l is z k ę .. . “  Ta 
ocena e tyczna je s t u  Rodziewiczówny zasadniczą 
podstaw ą jej poglądu na św iat. Ale podobnie, jak  
Ragis, au to rk a  „DewTajtisa“  równie bezstronnie 
obserwruje psa ja k  liszkę. Jednego koeba, drugiego 
pragnęłaby  popraw ić, ale rzadko  nienaw idzi, p ra 
wie zawsze współczuje. I  n iem al nigdy nie zam yka 
przed człowiekiem drogi do zbaw ienia. Myśl chrze
ścijańska stanow i bowiem  w jej postaw ie ducho
wej ty leż, co miłość ziem i rodzinnej i k u lt pracy. 
W ątk i te  w iążą się z sobą ściśle i dopiero w po 
łączeniu d a ją  pełnię dodatniego ch a rak te ru  czło
wieka. T akim  je s t M arek Czertw an, zespolenie 
pozytyw izm u czynu z rom antyzm em  uczucia.
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VI.

Trok ziemi rodzinnej bierze w swe p ę ta  nie- 
 ̂ ty lk o  tycli, co wrośnięci w n ią  korzeniam i, 

tw ardo  sto ją  na  straży  ojczystego zagonu. Nie 
mniej silnie ciągnie ona ku  sobie synów m arno
traw nych . Do niej też pow racają  poszukiwacze 
przygód i zdobyw cy szerokiego św iata, aby u  swej 
m acierzy znaleźć właściwy cci życia i spokojne 
szczęście w ypełnionego obowiązku. T a  sam a 
Żm udź chow a M arków Czertw anów i W aw rów 
Karew isów . T en  o s ta tn i, w yruszyw szy z rodzinnej 
zagrody po chleb na szerokim  świecie, w służbie 
u kupca niem ieckiego, na  zam orskim  s ta tk u  h an 
dlowym , w y rasta  znaczeniem  i stanow iskiem  spo- 
łecznem  ponad  swoją zagrodę w iejską, zdobywa 
nieosiągalne z p racy  na  chłopskim  zagonie środki 
m aterja ln e , osiąga powodzenie, o jak iem by  nie 
m arzyć żadnem u z jego b rac i w ojczyźnie, wraz 
z sercem  córki swego szefa uzyskuje w ielki do
sta tek , k tó ry  już  m a go przenieść na  zawsze i u s ta 
lić w obcem  środow isku. N apoły  zniem czały, 
a właściwie narodow o obo jętny  Żm udzin odwiedza 
jed n ak  po raz  o s ta tn i wieś rodzinną. Z atrzy m an y  
przez ojca dłużej nad  zam iar, później dobrowolnie 
przeciągający  swój p o b y t pod urokiem  opierającej
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m u się dziew czyny, Lorenz-W aw er, wciągnięty 
zbiegiem w ypadków  w ta jn ą  działalność narodowm- 
oświatow ą, odnajdu je w sobie duszę Żm udzina; 
pierw otne politow anie, z jak iem  spoglądał na 
„szary  proch“  swej ojcowizny, u stępu je  wobec 
budzącego się poczucia rodowej przynależności, 
a zasilane miłością do żm udzkiej dziewczyny co
raz po tęgują się w nim  in s ty n k ty  poświęcenia 
i ofiarności dla ojczyzny; ostatecznie nietylko 
pozostaje w śród swoich, ale naw et obejm uje obo
wiązki narodowego ich przodow nika, biorąc na 
siebie pracę, za k tó rą  jego poprzednik , w ydany 
przez zdradę, ciężko m usi pokutow ać. I  gdy 
spotka się później w porcie nadbałtyck im  z m a
rynarzem , k tó ry  ongi służył pod n im  na s ta tk u  
handlow ym , na jego zapy tan ie  niem ieckie odpowie 
po żm udzku: Nie rozum iem ! Będzie się w p a try 
wał w’ siny B a łty k , ale ju ż  nie porzuci swego obo
w iązku wobec ojczyzny.

W  „S zarym  prochu“ , gdzie tłem  je s t życie wrsi 
żm udzkiej (dwór oglądany ty lko zdaleka, wpraw
dzie w yidealizow any, ale odgrodzony językiem , 
obyczajem  i k u ltu rą  od środowiska chłopskiego, 
n ad to  do właściwej akcji powieściowej niewłą- 
czony, w ystępu jący  zupełnie ubocznie), św iat 
ludzi p rostych , żyjących w bezustannej stycz
ności z przyrodą, ja k  ona żywiołowych, z n a 
tu ry  skłonnych do krańcowości, w swoich ch a rak 
te ra ch  nieskom plikow anych, energicznych, śm ia
łych, zam kniętych w sobie i u p arty ch , by ł dla 
Kodziewiczówny tworzywrem w yjątkow o wdzię-
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cznem, najlepiej odpow iadającem  jej upodoba
niom  i jej talen tow i. To też „S za ry  procb“ , 
ogólnie staw iany  obok „D ew ajtisa“ , przez nie
k tó rych  k ry tyków , ja k  np. J .  W arnków na lub 
M. Szyjkowski, je s t uw ażany za arcydzieło R o
dziewiczówny.

Wieś żm udzka i jej zwyczaje i obyczaje dały 
autorce bogaty  choć z wielkim  um iarem  uży ty  
m aterja ł, św ietnie zaobserw ow any i dokładnie 
przez n ią  w ystud jow any , jed n ak  nie opisywany 
fo lklorystycznie, lecz przetw orzony w wizji a r ty 
stycznie postaw ionej, ukazany  w fabule bardzo 
zajm ująco pom yślanej, ale pozbawionej właściwej 
au torce zapraw y sensacyjnej. Cała grom ada 
w iejska, w postaciach  głównych i pobocznych, 
dobrze zróżniczkow ana, w poszczególnych jedno
stkach  przedstaw iona z niezaw odzącą p lastyką 
opisu. Przełom  psychologiczny w duszy W aw ra 
przeprow adzony stopniow o i um otyw ow any 
bardzo  starann ie . Może zb y t nagle u jaw nia się 
zw rot w stosunku R ozalk i do W aw ra, ale psycho
logicznie je s t to  zupełnie usprawiedliw ione, bo 
jej p ierw otna odraza by ła  ty lko  m aską dla niej 
samej oczywiście nieśw iadom ej m iłości. Więc 
i pod ty m  względem  au to rk a  w ykazała wnikliwą 
znajom ość duszy ludzk iej. Z dobrem  wyczuciem  
psychologicznem  odtw orzyła też zdradę Jodasa . 
C harak terystyka zdrajcy , zagadnienie judaszo
wego (zdrajca w „S zarym  prochu“  m a imię J o 
dasa) odstępstw a i k a ry  sk ładają  się na odrębny 
epizod, zasługujący na  wyróżnienie w całej tw7ór-
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czości Rodziewiczówny i w7 swoim rodzaju  godny 
uw agi przy  rozw ażaniu  tego m otyw u w lite ra tu rze  
p o lsk ie j.

R ufin  i jego działalność, s ta ry  Szwedas, dla 
spraw y biorący  krew  n a  swe sum ienie, wreszcie 
całe grono oddające się ta jn e j p racy  narodowo- 
oświatowej, są oczywiście w yidealizowani i znać 
tu  w yraźne wpływ y Orzeszkowej. Ale i ten  m o
tyw  powieściowy posłużył Rodziewiczównie do 
w prow adzenia postaci, pom yślanej samodzielnie 
i postaw ionej oryginalnie. J e s t  n ią  M arcinek, 
k tórego nocna w ypraw a, odwaga i w ierność p rzy
siędze, zostały  u ję te  w sposób ta k  praw dziw y ży
ciowo i arty styczn ie  do jrzały , że epizod ten  za
liczyć w ypadnie do najp iękniejszych  k a r t  w tw ór
czości Rodziew iczówny, a M arcinka do najsilniej 
w yruszających postaci dziecięcych w polskiej 
lite ra tu rze  p a trjo ty czn e j. "Wydaje m i się też, iż 
wyniosłość duchow a i m oralna, stanow iąca o a tm o 
sferze, w k tó rej k sz ta łtu je  się idea przew odnia 
utwroru, p rzy  jego niew7ątpliw7ych  za le tach  a r ty 
stycznych , każe uznać „S zary  proch“  za n a j
lepiej odpow iadający do w skazania dla m łodzieży 
szkolnej, k tó ra  —  obok „ L a ta  leśnych ludzi“  — 
tę  właśnie powieść Rodziewiczówny przede- 
w szystkiem  poznać pow inna.

W  „S zary m  p rochu“  spo tykam y też opisy p rzy 
rody , należące do najp iękniejszych  w twórczości 
au to rk i, k tó re j naw et n iechętn i jej k ry ty cy  p rzy 
znają , że dała  w7 ty m  k ierunku  dobre obrazy, 
a n iek tó rzy  (np. Szyjkow7ski) zestaw iają ją  pod
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ty m  względem  z W eyssenhoffem . D la przyk ładu  
w arto  przypom nieć początek  opisu zryw ającej się 
b u rz y :

„P o  chwili w iatr się podniósł suchy i duszący, 
zryw ając p iasek z gościńca; jaskółk i, piszcząc, 
p rzypadały  n ad  głowami. Z za lasu w yjrzała, 
ja k  głowa po tw orna, chm ura szaro-siwa. Ju ż  
nie cw ałem , ale p ta k a  lo tem  pędziła b u rza ; już 
n iety lko  głowę chm ury  w idać było , ale cały k a 
d łub, ja k b y  b estji, k tó ra  w net dostała  skrzydeł 
po tężnych , poszarpanych , ja k  n ietoperze, ogar
niała niem i z końca w koniec niebiosa. W icher 
przeszedł w hu ragan , giął drzew a, ciche przed 
chwilą łan y  zbóż szam otał, ja k  m orza fale i b a ł
w any.

Żniw iarze stanęli. W icher ich tłu k ł w piersi, 
szarpał odzież, odkryw ał głowy, rozwiewał włosy. 
K ob iety  rzuciły  się pierw sze do odw rotu, k rzy
cząc przeraźliw ie w obaw ie o swoje stro je. Męż
czyźni, śm iejąc się z tego popłochu, wzięli też 
su rd u ty  i kosy n a  ram iona , opuszczali ta k  gw arny 
przed chw ilą łan . T łum  te n  k u  rzece zm ierzał, 
k tó ra  ledwie w idocznie w n iek tó rych  m iejscach 
sączyła się po b iałym  żwirze. A w tem  pad ły  
pierwsze krople deszczu i jeszcze daleki grom. 
W tedy  zaczęli wszyscy biec, w yprzedzając się, 
śm iejąc, chłopcy gonili dziew częta, kob iety  s ta r
sze żegnały się pobożnie, gospodarze z niepoko
jem  spoglądali w niebo.“

W  zw iązku z opisam i p rzyrody , podkreślić też 
należy wysoki a rty zm  zakończenia powieści. W a-
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w ra, którego poznaliśm y jak o  m arynarza , p ro 
wadzi au to rk a  nad  brzeg B a łty k u  i każe mu 
uparcie w patryw ać się w sine fale m orskie. J e s te 
śm y dostatecznie prześw iadczeni, że w ytrw a on 
na swej ojczystej placówce, ale rozum iem y, że 
nie om iną go chwile tęsk n o ty  za życiem  na m orzu 
szerokiem . I w tak iej w łaśnie chwili przeryw a 
au to rk a  swoją o nim  opowieść.
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O ie rw s z e  la ta  tw órczości literackiej Rodziewi- 
*• czówny są ilościowo bardzo płodne. Że zaś 
au to rk a  nie ogranicza się do najlepiej i bezpo
średnio znanej sobie rzeczywistości, lecz podej
m uje te m a ty  ze środowisk bardzo różnorodnych, 
niezawsze jej u d a je  się podołać zadan iu  w sposób 
jednakow o pom yślny. Ale u ta r te  zdanie, że „ile 
razy  —  ja k  mówi np. Galie —  Rodziewiczówna 
oderwie się od ziemi, od wsi rodzinnej, ty lo 
k ro tn ie  opada ją  jej skrzydła“ , że „zakres jej 
obserw acji — ja k  tw ierdzi M. M ann —  jes t 
bardzo szczupły, przeto stw arza ty p y  nikłe lub 
fałszywe, a sy tuacje  zm yślone“ , je s t oparte  na 
n iedostatecznej znajom ości p rzedm io tu  i n a  zby t 
pośpiesznym  sądzie. W obec pośpiechu, z jak im  
Rodziewiczówna w ydaje powieści w pierw szym  
okresie swej tw órczości, nic dziwnego, że nie 
mogła rozporządzać dostatecznym  m aterja łem  
obserw acyjnym  i że niezaw^sze dopisała jej in 
tu ic ja . Tern więcej wszakże podziwiać m ożna po
mysłowość je j w yobraźni, że w ty ch  w arunkach  
naw et skąd inąd  chybione jej powieści odznaczają 
się zawsze nadzw yczaj zajm ującą fabu łą , tern 
większe mieć uznanie dla jej um ysłu, że podej-

VII.
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m ując w swych u tw o rach  coraz nowe zagadnienia 
etyczne i społeczne, um iała  wcielać je  w sposób 
nasuw ający  refleksje i prowmdzący do n au k i m o
ra lne j, nie drogą nakazów , lecz na  podstaw ie p rzy 
k ład u  życiowego.

„ F a rsa  p an n y  H eni“ , jeden  z wcześniejszych 
utw orów  au to rk i, m a ch arak ter w znacznym  
stopniu  anegdotyczny. F ab u ła  to  opowiedziana 
żywo i z dobrym  hum orem . Ale i t a  hum oreska 
nie je s t bez m yśli głębszej. W ystępu je już  tu  
w osobie męża „p an n y  H eni“  to  poczucie honoru, 
k tó re  u  bohaterów  Rodziewiczówny ta k  często 
spo tykam y w form ie aż do przesady  drażliwej. 
Ale b y ł to  również jeden  z wrażnych m om entów  
obrony życia narodowego w niewoli, k iedy godność 
P olaka m usiała być noszona tem  wyżej, im  b a r
dziej usiłowano ją  poniżać. A że m om ent to  spo
łecznie do dziś n ieobojętny , dość w skazać „P ism a“ 
M arszałka Józefa Piłsudskiego, k tó ry  honor s ta 
wia jak o  jeden  z najw ażniejszych czynników  od
rodzenia m oralnego i duchowego. Nie ulega 
zresztą w ątpliw ości, że wówczas gdy trzeszczą 
inne w iązadła życia społecznego, honor stać się 
może jed y n ą  osto ją  m oralną człowieka, w yłączną 
podstaw7ą, n a  k tó re j polega budow a przyszłości. 
Ów więc m om ent honoru  w powieściach R odzie
wiczówny zasługuje n a  podkreślenie, jak o  jeszcze 
jeden  czynnik, sk ładający  się na  ak tualność pism  
au to rk i.

H onor, którego poczucie najsilniej byw a w y
kształcone w t .  zw. w yższych w arstw ach społecz
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nych , je s t też jednym  z m otyw ów  powieści p. t. 
„M iędzy u stam i a brzegiem  pu liaru“ , osnutej na 
tle  zagadnienia u trzy m an ia  narodowego stanu  po
siadania pod zaborem  pruskim . Wprowradza nas 
tu  au to rk a  do środowiska bogatego ziem iaństw a 
z k ap ita lnym  typem  naczelnym  babki Ostrowskiej. 
Odrodzenie narodow e zniemczalego Polaka przez 
miłość do Polki, stanow iące główny w ątek  po
wieści, skom plikow any w nagrom adzeniu w ikła
jących  się z sobą in tryg  rom ansow ych, przed
stawione je s t żyw o i zajm ująco, ale bez dosta
tecznego pogłębienia przedm iotu . Poza babką 
Ostrow ską, k tó ra  jed n ak  choć św ietnie odryso- 
w ana nie stanow i wyłącznej w łasności au tork i, 
inne postaci w ypadły  dość szablonowro, a poka
zana w sy tuacji na jtrudn ie jsze j do opracow ania 
psychologicznego, h a rd a  i n ieprzystępna Jadw iga 
ostatecznie dość łatw o ulega. Scena tow arzy
skiego zb ra tan ia  Polaków’ z Niem cam i, w której 
dziś dopatryw aćby  się m ożna propagandy pacy
fistycznej, wówczas m ogła być ty lko  epizodem 
przelo tnym . Gdy jed n ak  bohaterow i powieści, 
powróconem u ojczyźnie przez miłość do kobiety , 
w chwili ow’acji, urządzonej m u przez kolegów 
Niem ców , przychodzi na m yśl dzieląca go od nich 
obecnie różnica narodowościowa i mówi sobie 
w  duszy: ,,I nie daj Boże stać kiedy z ostrzem  
naprzeciw  kolegów i bronić „sw obody“ , —  to  
czy ta jąc  słowa te  dziś, po doświadczeniach wiel
kiej w ojny, tem  większą naszej au torce przyznać 
m usim y przenikliw ość myśli.
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W  „K w iecie lo tosu“ , którego bogata  fabuła roz
gryw a się w k ilku  różnych środow iskach i na  tle  
bardzo rozm aitych  przygód, poruszyła au to rka 
liczny szereg zagadnień, poczynając od zgubnego, 
ja k  wszelka n iepodporządkow ana wyższej idei n a 
m iętność, dcm onizm u nauki, poprzez przypom ina
jący  późniejszych „D zieci sza tana“  Przybyszew 
skiego, bo nie m ożna tu  wspom inać wcześniejszych 
„Biesów “ Dostojewskiego, nihilizm , poprzez prze
ciwstawienie bezpłodnego m arzycielstw a choćby 
nieudolnie dążącem u jed n ak  do czegoś idealizm o
wi, aż po niezawodne ocalenie zgubionej duszy 
przez laskę Bożą u  stóp K rzyża. W  całej tw ór
czości Rodziewiczówny powieść to  chyba n a j
gorzej zbudow ana, najwięcej grzesząca nadm iarem  
rezonerstw a, artystyczn ie najm niej dojrzała. Dość 
wszakże poczytna, dzięki zapewne zajm ującej 
fabule, a bezw ątpienia bardzo ciekawa, jak o  w y
raz rozległości zainteresow ań au to rk i i jako  objaw  
niezwykłej bujności jej w yobraźni. M amy tu  przy- 
tem  nieobojętne świadectwo, że Rodziewiczówna 
rozporządzała wręcz ogrom nym  zasobem  możli
wości tw órczych, że jej chłonna um ysłowość nie 
cofała się przed  najdalszem i perspektyw am i i że 
— ja k  to  w ykaże zresztą i gdzie indziej —  nie 
cofała się przed zgłębianiem  ta jn y ch  zakam arków  
duszy ludzkiej. N a tem  jed n ak  polu pozostała 
w ty le  poza swą m istrzynią, Orzeszkową, a współ
czesnym sobie nie s ta ra ła  się naw et dorównać. 
Bo uw ażając lite ra tu rę  za służbę narodow ą, 
a książkę jak o  zadanie społeczne, śpieszyła ra to 
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wać zawsze to , co najw ażniejsze, by ła przede- 
w szystkiem  bojow niczką ideału w ytrw ania i walki 
aż do pom yślnego końca. „Boże, daj dzieciom 
w aszym  inną dolę! In n ą  śmierć i inne boha
terstw o. Daj im , Boże, być w olnym i ludźm i. J a k  
g inąć, to  nie m arn ieć!“  —  te  słowa babk i O strow 
skiej z „M iędzy ustam i a brzegiem  p u h aru “  były  
najboleśniejszą tro sk ą  i najw yższym  nakazem  
chwili, w ynikającem i z nich zadaniam i Rodzie
wiczówna najgłębiej by ła  zawsze p rzeję ta  i n a j
silniejszy daw ała im  w yraz. Poruszając zaś inne 
zagadnienia, choć niew ątpliw ie zdołałaby dojść do 
pogłębienia w iedzy o człowieku przez wnikliwość 
analizy  psychologicznej, bo in tu ic ja  jej daw ała 
i w ty m  k ierunku  zastanaw iające rzu ty  duszo- 
znawcze, m iała n a  uw adze przedew szystkiem  
obronę zdrow ia m oralnego, podsycanie i u trw a 
lanie w iary  w przyszłość. S tąd  też wszelkie zło 
w ew nętrzne, p łynące z rozstro ju  nerwowego i z za
łam ania duchowego, s ta ra ła  się leczyć i koić, ale 
złu, idącem u z niezgodnego z trad y c ją  narodow ą 
lub re lig ijną sposobu m yślenia, przeciw staw iała się 
ja k  najostrzej, nie objaśniała go, lecz ukazyw ała 
je  ty lk o  w najostrzejszej k a ry k atu rze . Gdy dwaj 
koledzy ja d ą  koleją na w akacje i z okien Magonu 
w idzą wschodzące słońce „n ad  k rajem  płaskim  
i pu sty m , czarnym  od sośniny i żółtym  od 
p iasku“ , — dla jednego z nich, przybyw ającego 
tu  po raz pierw szy, to  „obrzydliw ość“ , dla drugie
go to  „nasze s t r o n y ! . . . niepozorne, p raw da, ale 
jakże m iłe; smółkę czuć i m acierzankę, jak
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w naszym  b o rz e .. .“  „N ad  nasze lasy i pola nic 
niem a piękniejszego“ . K raj ten , ziem ia rodzinna, 
to  ostoja, obowiązek i przyszłość. Ludzie więc 
winni być tak im i, jak icli ziemi te j po trzeba, aby 
nie zm arniała, zanim  wzejdzie dzień, a gdy n a 
dejdzie, aby zakw itnąć na  niej mogła wolna praca, 
szczęśliwa miłość i u fna w Bogu pogoda.



VIII.

| \ /T o ty w  ubogiej krewnej w dworze polskim , 
w lite ra tu rze  znany  i pozatem , znajdujem y 

m. i. w jednej z najp iękniejszych  nowel Orzesz
kow ej. „O na“  Rodziewiczówny swoim punk tem  
■wyjścia przypom ina poprzedniczkę, ale w dalszym  
to k u  rozw ojow ym  fab u ły  w powieści tej au to rk a  
podjęła zagadnienie psychologiczne n a  tle  in tryg i 
sensacyjno-aw anturniczej. Splot w ypadków  nie 
je s t tu  -wcale ta k  n iepraw dopodobny, jak b y  po
zornie w ydawać się mogło. C harak te rystyka zaś 
K ostusi, uosobienie w niej potęgi m iłości poświę
cającej się, opis obłędu Sewera oraz ich wspólna 
wędrów ka, nędza i niedola zostały  przedstaw ione 
z niem ałym  artyzm em , w sposób przekonyw ający 
i głęboko w zruszający.

W  przeciw staw ieniu do energicznego i skupio
nego w sobie m ężczyzny ulubione postaci kobiece 
Rodziewiczówny odznaczają się charak terem  
ofiarnym , stałym  w swej głębokiej uczuciowości, 
pokornym  i zrezygnow anym  wobec doświadczeń 
losu, m iękkim  i łagodnym  w rzadkich  chwilach 
radosnych. K ostusia  je s t w twórczości au to rk i 
bodaj najlepiej w ykończoną, najpełniej pom yślaną 
i najgłębiej u ję tą  przedstaw icielką tego ty p u . I w
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swoim rodzaju  godna je s t stanąć obok M arka Czer- 
tw an a  z „D ew ajtisa“ . Równie ja k  on, K ostusia m a 
posągowy w yraz m itu , odtw orzona je s t z dobrem  
wyczuciem  i postaw iona bardzo plastycznie.

„Los —  przedstaw ia au to rk a  K ostusię na 
pierw szych k a rta ch  powieści —  od dziecka n a 
uczył ją  obyw ać się bez wiela, bez żadnych sło
dyczy żyw ota, nauczył j ą  też pokory  i cichości, 
poświęcenia i zapom nienia o sobie; p raca  u strze
gła ją  od goryczy, dała pogodę i spokój, w yro
biła trzeźw y sąd i poczucie sam odzielności.

Mało uczona, posiadała zasady  praw e, w rodzoną 
logikę, um ysł ja sn y , ogrom ny zapas stanowczości 
i woli. M ogłaby p rzy  ty ch  zasobach zapragnąć 
szerszych celów", wyryw ać się do nieograniczonej 
sw obody; wdzięczność trzy m ała  ją  w szarym  
cieniu zależnego stanow iska. Dzieckiem  m ałem  
od m artw ej piersi m atczynej wzięli ją  ci ludzie, 
dalecy krew ni, hodow ali, karm ili, uczyli —  teraz  
ona płaciła z lichwą, przyw iązała się do nich, ja k  
krzew ina m łoda do ziemi i ja k  krzew ina nie po 
m yślała nigdy, że siły i urodę nie sam a ziem ia jej 
dała, ale tak że  słońce letn ie , m ajow e, rosy  wie
czorne . . .

U sta  K ostusi by ły  czerwone i świeże, a ona 
sam a sm ukła i pom imo niezgrabnego s tro ju  zrę
czna. Tw arzyczkę m iała ściągłą i rum ianą , oczy 
siwe, ładnie ocienione, pełne siły i p raw dy. N ad 
gładkiem  czołem ciemne włosy, bardzo  bu jne 
i jedw abiste .
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T ak a była —  ona —  nazew nątrz i duchow o“ . 
Jed en  to  z najtra fn ie j podchw yconych i jeden  

z najlepiej p rzedstaw ionych po rtre tów  charak tero 
logicznych w galerji postaci Rodziewiczówny.

Gdy K ostusia  poczuje w sobie miłość dla w y
branego m ężczyzny, wówczas nie zaw aha się, aby 
rzucić dotychczasow e swoje obowiązki, k tó re  w y
pełniała ta k  w iernie i pogodnie, i pójść za uko
chanym , w ydobyć go „z pod ziem i“ , gdy zostanie 
uw ięziony i skazany n a  obłęd, wreszcie z całem 
zaparciem  siebie, w ostatecznej poniewierce i t r u 
dem  najcięższej p racy , chronić go przed św iatem .

W te j jej nędzarskiej wędrówce ta k  K ostusię 
przedstaw ia au to rk a : „S ta ła  przed nim i w spódni- 
czynie dziuraw ej i k ró tk ie j, w koszulinic szarej, 
k tó rą  ledwie przysłan ia ł k a ftan ik  ła tan y , za 
obszerny i za długi. Bose jej nogi by ły  krwaw e, 
ręce odm rożone, tw arz zżółkłą skórą powleczona. 
Tw arz ta  pom im o w szystko nie strac iła  tego 
uroku, dla którego lub ili ją  naw et w Podgaju , 
dla którego ją  Sewer um iłow ał. Pogodna by ła  
nieziem skim  spokojem , w nędzy swojej łagodna, 
w w ycieńczeniu pełna nieziemskiego ognia i p rze j
rzystego w yrazu praw ości. U sta  b lade m iały 
rys słodyczy i dusznego wesela, oczy ciemne, 
a do dna ja k  k ryn ica  czyste, p a trzy ły  z za łez 
prosto , śm iało, bez goryczy, z rezygnacją. S ta ła  
zalękła, zaw stydzona swej nędzy , a w argi jej 
drżały  nerw ow o.“

W  późniejszej lite ra tu rze  polskiej widzę ty lko  
jed n ą  postać , k tó rą  z K ostusią  m ożnaby zesta
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wiać. To Czarna Rózia z powieści J a n a  W ik to ra  
pod tym  ty tu łem . Choć dzielą je  różnice społeczne, 
K ostusia i R ózia, m imo zupełną niezależność 
W ik tora  od Rodziewiczówny, są to  bliźniaczo 
b ra tn ie  dusze. Is to ty , w k tó ry ch  cały organizm  
jak b y  s ta ł się sercem , m iłujące uczuciem  o pełni 
m acierzyńskiej ofiarności, kochanki-m atk i. Obie 
też , choć w różnych w arunkach , przeszły przez 
ciężką Golgotę cierpienia, aby  do koiica być 
wierne swemu sercu.

O sta tn i epizod doczesnego życia K ostusi z Se
werem um ieściła au to rk a  w zapadłem  ustron iu  
leśnem. A gdy zabiegiem  lekarskim  przyw róco
ny  życiu Sewer um iera, K ostusia, pełna ciszy 
i rezygnacji, u fna w Bogu, już  nie dla siebie zostaje 
na ziemi, w oczekiwaniu chwili, gdy wyższe w y
roki pow ołają ją  do zaziemskiego połączenia 
z um iłow anym .

,,O na“ , jed n a  z najbardziej w zruszających 
i najgłębiej w strząsających powieści Rodziew i
czówny, należy do mniej poczytnych  utw orów  
autork i, ale już  w dwa la ta  po pierwszem w yda
niu polskiem  doczekała się przekładu  niemieckiego. 
W  dorobku Rodziewiczówny je s t to  bezsprzecznie 
jedna z ciekawszych pozycyj, zasługująca na  
baczniejszą, niż dotychczas, uwagę czytelników  
i n a  poważniejsze uw zględnienie w ogólnej ocenie 
twórczości au to rk i.
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r 7  jaw iskiem  społecznem  powszechnie obser- 
wowanem  je s t fa k t, że kosm opolityzm  w y

stępuje najsilniej i najczęściej n a  dwóch prze
ciwnych k rańcach , w śród p ro le ta rja tu  i u  a ry sto 
k racji. Gdy jed n ak  p ro le ta rjack a  m iędzynaro
dów ka je s t organizacją narzuconą zgóry a o p artą  
na wspólności interesów  w walce o lepsze w arunki 
b y tu , kosm opolityzm  arystok rac ji n a ras ta ł w spo
sób —  rzecby m ożna —  n a tu ra ln y , przez stosunki 
tow arzyskie i m ałżeństw a, łączące rody  różnych 
narodów . M om ent to  w norm alnem  życiu wol
nego p ań stw a narodowego naw et ko rzystny , choć
b y  jak o  u ła tw ia jący  grę dyplom atyczną, przez 
w pływ y rodzinne zainteresow anych przedstaw i
cieli państw  łagodzący ta rc ia  w polityce m iędzy
narodow ej, usuw ający  niejedno nieporozum ienie, 
naw iązujący  w zajem ne stosunki. Inaczej w życiu 
narodu  ujarzm ionego, gdzie -wszelka dyplom acja 
zawodzi, a obowiązek w y trw an ia  i p rzetrw ania  
w ym aga ofiar, poświęceń i trudów , n iedających  
się zastąp ić  żadnem i m isternie uk ładanem i kom 
b inacjam i politycznem i, an i będących do pom y
ślenia w atm osferze beztroskiej swobody t .  zw. 
życia tow arzyskiego. W  ty ch  w arunkach  znaczna

IX.
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większość ary sto k rac ji rodowej usuw a się od obo
wiązków społecznych, w najlepszych w ypadkach  
zachow ując zam knięte w swej godności odoso
bnienie. Ten m om ent nieobecności ogółu a ry sto 
k rac ji polskiej w życiu narodow em  w dobie n ie
woli, aczkolwiek m iał on n iejeden chlubny w y
ją tek , względnie nieudolność ugodow ych posunięć 
przedstaw icieli tej sfery na  szachownicy walki
0 praw a narodow e, by ły  nieraz przedm iotem  sa
ty ry  literackiej lub w ystąp ień  publicystycznych. 
Z ty ch  osta tn ich  szczególnym  rozgłosem cieszyły 
się a r ty k u ły  A ntoniego Chołoniewskiego w w ar
szawskim „Św iecie“ . Żądło sa ty ry  w bezcelowość
1 czczość po lityk i ugodowej w ym ierzył Jó ze f 
W eyssenhoff, w znanej powieści p. t .  „S praw a 
Dołęgi“ . W cześniej od nich obu, Rodziewiczówna 
w „B łęk itnych“  w ystąp iła przeciw pasorzytnictw u 
arystok racji polskiej, p rzejadającej swoje wielkie 
fo rtu n y , nic n iedokładającej do puścizny odzie
dziczonej po przodkach, a pochodzącej w dużej 
mierze z n ad ań  królew skich za zasługi dla narodu .

K ary k a tu ra  św iata i obyczajów  arystokracji 
polskiej w „B łęk itnych“ , choć łatw o było dom y
śleć się satyrycznego celu au to rk i, nie znalazła 
przychylnego przez k ry ty k ę  przyjęcia. N aodw rót, 
orzeknięto niem al jednom yślnie, żc „zm ysł rzeczy
wistości opuszcza Rodziewiczównę, skoro się 
przenosi w sfery w ielkopańskie“  (B ruckner). 
N a tom iast o „S praw ie Dołęgi“ ta k i w ydaje sąd 
k ry ty k  w danym  w ypadku najkom peten tn ie jszy , 
S tanisław  T arnow ski: „P ierw szy to  raz podobno
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w powieści polskiej zdarza się obraz tego św iata 
o p arty  na  prawdziwej jego znajom ości; obraz 
nie poetyzow any wcale, sa ty ra , i surow a: ale nie 
k a ry k a tu ra .“ Z astanaw iając się nad  tw órczością 
Rodziewiczówny, nie m iejsce tu  dochodzić, jak i 
je s t do niej stosunek W eyssenhoffa, k tó ry  bez- 
w ątp ien ia niejedno swej poprzedniczce zaw dzię
cza. Ze względu wszakże na poruszone tu  za
gadnienie, w arto  zauw ażyć, że m iędzy „S praw ą 
Dołęgi“  a „B łęk itnym i“  łatw o wyśledzić pewne 
pokrew ieństw a, że W ar Z baraskich  nie je s t znowu 
ta k  wcale n iepodobny do H olszy H olszańskicb. 
Gdy jed n ak  W eyssenhoff dopiero w sam em  za
kończeniu powieści przew iduje możliwość odro
dzenia się młodego Jan u sza  Zbaraskiego do owoc
nej p racy  na ojczystej niwie, a własne w ty m  kie
ru n k u  w skazania przerzuca n a  Dołęgę, z pocho
dzenia też m ającego w sobie krew  „b łęk itn ą“ , 
Rodziewiczówna odnajduje swego boh atera  w 
księciu Leonie H olszańskim , gdy doprow adza go 
do bezpośredniego objęcia zarządu  jego wielkiemi 
dobram i. (Praw dziw ą k a ry k a tu rą  Leona Hol- 
szańskiego będzie później o rd y n a t Michorowski 
z osławionej powieści M niszkówny). O braz św iata 
arystokratycznego w powieści Rodziewiczówny 
w świetle porów nania z powieścią W eyssenhoffa 
i w bezpośredniem  odczuciu czy te ln ika w ypadł 
przekonyw ająco i o „B łęk itnych“  bezm ała można 
pow tórzyć słowa, wypow iedziane przez T arnow 
skiego z pow odu „S praw y Dołęgi“ . Z tą  —  oczy
wiście — różnicą, że Rodziewiczówna, na  obdłu-
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żonym  m a ją tk u  rodzinnym  ciężko p racu jąca  zie
m ianka, do bezpośredniej obserw acji opisywanego 
środowiska mniej m iała sposobności, niż au to r, 
k tó ry  sam  do te j sfery należał. Że in tu ic ja  dopo
mogła Rodziewiczównie o ty le , aby  w opisie oby
czajów i ludzi dać obraz nie n azb y t p rze jask ra
w iony i u d a tn ie  podchw ycić tę  atm osferę, k tó rą  
"Weyssenhoff określi nazw ą „sto jącej wody“ , tern 
w iększa um iejętność p isarska naszej autorki. 
T rudno się zaś dziwić, że realizm  opisu Rodzie
w iczówny znacznie pełniej i szczegółowiej w ypadł 
w innych  jej pow ieściach, n a  tle  życia, w k tó rem  
au to rk a  bezpośrednio tk w i i z k tó rem  najbliżej 
je s t zw iązana. W brew  jed n ak  ocenom d o tych 
czasowym ,. „B łęk itn y m “ należy przyznać nie- 
o sta tn ie  m iejsce w tw órczości Rodziewiczówny.

C h arak te rystyk i postaci są w te j powieści n a 
w et w yjątkow o urozm aicone i dohrze zróżniczko
w ane. N ajsłab ie j, być może, w ypadł boh ater 
główmy, książę Leon, n a to m ias t cała galerja osób 
drugorzędnych została postaw iona żywo i p la
stycznie, zwiaszcza w świecie arystokratycznym . 
Odwieczny spór z Sum orokam i, wrprowTadzony 
bardzo zręcznie jako  kom plikacja fabu ły  powie
ściowej i wzbogacenie m ate rja łu  epickiego, dał 
autorce m ożność pogłębienia t ła  społecznego 
i sposobność do św ietnej sceny pogrzebu Sumo- 
roka , zakończonej chrześcijańską m yślą o prze
baczeniu wrogom . Im ieniem  au to rk i przem aw ia 
też G rzym ała, gdy stw ierdza: „O ni wszyscy w 
gruncie dobrzy ty lk o  ich dola zła.“  I  właściwie
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dlatego ty le  ona w ym aga od ty ch , k tó rzy  więcej 
m ogą, ho więcej im  dano, aby nieśli ulgę i pom oc 
tam ty m , w złej będącym  doli. W  ty m  celu ideali
zuje G rzym ałę i G abrynię, jak o  w spółpracow ni
ków księcia L eona n a  pozytyw nej drodze pracy. 
D latego też  w yolbrzym ia dobroczynny wpływ 
filan trop ijnej p racy  Izy  Maszkowrskiej, siostry 
księcia Leona. A jego działalność po „naw ró
ceniu“  w ystaw ia jak o  wzór do naśladow ania. 
U  W eyssenhoffa możliwości te  będą ty lko  w ska
zane. Rodziewiczówna nie ogran iczyła się do sa
ty ry , lecz u jem nem u przeciwstawnia obraz do
datn i. P rzez to  właśnie naraziła  się na  za rzu ty  
k ry ty k i, choć i w swej pozytyw nej części, mimo 
idealizację i p rzejaskraw ienia, „B łęk itn i“  nie 
są u tw orem  chybionym .
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X .

D ie rw sz e  swe drobne u tw ory  zebrała Rodzie- 
wiczówna w dwócb tom ach  p . t .  „N ow ele“  

i „O brazk i“ , przedrukow anych  następnie czę
ściowo w zbiorze p. t .  „C zarny chleb“ , uzupełnio
nym  u tw oram i późniejszem i, do k tó ry ch  pow ró
cim y n a  właściwem m iejscu, uw zględniając obecnie 
„P ierw szą kulę“ , „Z ło tą  dolę“ , „N a W igilję“ , 
„W  noc grudniow ą“ , „Z nachora“ , „M yśl“ , „P o 
łudnicę“  i osobno w ydaną pod pseudonim em  
Zm ogas we Lwowie, poza okiem  cenzury rosyjskiej, 
nowelę n a  tle  życia nihilistów  p. t .  „C zarny bóg“ .

„P ierw szą kulę“  rozpoczyna obraz m iasteczka 
poleskiego, w dzień szary, b rudny , m ętny , w k tó 
rym  odbyw a się pobór re k ru ta  do w ojska rosy j
skiego. Jednego z ty ch  now obrańców  poznajem y 
bliżej. M arek N iczyporczyk, w ojcowskiej chału
pie niechętnie w idziany przez m acochę i je j dzieci, 
o swoim losie dow iaduje się z w różby cyganki- 
kow alichy, k tó ra  przepow iada m u, że zginie od 
pierwszej ku li. N apróżno zaopatru je  go w ta liz 
m an m iłości córka strażn ika leśnego. M arek za
pew ne z wojska nie wróci, padn ie  na B ałkanach  
od k u li tu reck ie j. Cały ten  obrazek obyczajow y 
odtwrorzyła au to rk a  z sugestyw nie choć dyskretn ie
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u trzy m an y m  nastro jem  m elancholijnym , w łada
jącym  ludem  i wsią b iałoruską. Z dobrym  realiz
m em  naszkicow ała środowiska domowe m acochy, 
cyganki i leśnika. N a ich tle  tern w yraźniej, w 
trzech  różnych w arunkach , w ystępuje los rek ru ta , 
w yruszającego na zatracenie gdzieś n a  innym  
k rań cu  rozległego cesarstw a. Nie pom aga m u 
b łysk  nadziei, dzięki czemu unika śm ierci wisielca, 
od pow roza, k tó ry  po wróżbie cyganki ju ż  na  
szyję sobie założył. Nowela kończy się w niepew 
ności, czy padając  od ku li, ran n y  b y ł ty lk o , czy 
nazawsze pozostał już n a  obcej ziemi. „N iew ia
domo, czy wrócił“ . To łagodne zakończenie dobrze 
się zespala z ogólnym  tonem  opowieści, a zarazem  
nie rozstrzyga cygańskiej w różby, że „pierw sza 
kula leci i szuka pustej piersi, pustej duszy, 
pustego człowieka“ . Bo przed odejściem  pustkę 
jego serca w ypełnia miłość dziew czyny. „ W  straży  
poleskiej czekano na niego“ .

Jed en  to  z najw cześniejszych utw orów  R odzie
wiczówny. Treść jego celowo rozebrano tu  do
k ładniej, aby  uw ydatn ić , jak ie  już  w ty m  drobnym  
pastelow ym  obrazku, będącym  w swoim rodzaju  
m istrzow skim  klejnocikiem , nagrom adziła au to rk a  
bogactw o m otywów i m ate rja łu  epickiego. J e s t  to  
bardzo wym ow ny p rzyk ład  bujnej i pomysłowej 
w yobraźni powieściowej Rodziewiczówny i jej 
um iejętności kom pozycyjnej.

W  „Z łotej doli“  -występuje inny  ch a rak te ry 
styczny rys, k tó ry  nieraz n ap o ty k am y  w tw ó r
czości Rodziewiczówny. Je j zam iłowanie do dusz
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rogatych  i głęboko odczute zrozum ienie dla uroku 
włóczęgi po szerokim  gościńcu św iata. R ys to  
spokrew niający naszą au to rkę z Jack iem  Lon
donem , będący  też zapewne niem ałym  czynnikiem  
rozległej poczytności jej utw orów . Św ietnie je s t 
tu  odtw orzona postać M arynki, piękności wiej- 

f skicj, ponoszonej n ieopanow aną żywiołowością 
swych zmysłów. Pod względem opracow ania reali
stycznego jed n a  to  z najlepiej postaw ionych po
staci w tw órczości au to rk i. Surowość życia i cha
rak terów  w iejskich m a tu  zresztą  i pozatem  barw y 
niem al n a tu ra lis ty czn e . M ożnaby się dopatryw ać 
wpływów Zoli. B yłyby  to  jednak , naw et w związ
k u  z powieścią „H ry w d a“ , przypuszczenia nie
dostatecznie uspraw iedliw ione, skoro i u  Orze
szkowej znajdziem y w ystarcza jący  m ate rja ł po
rów naw czy. Jeś li zresztą mowa o literackich 
źródłach tw órczości Rodziewiczówny, m ożnaby ją  
posądzać, że oprócz Orzeszkowej, k tó ra  n a  au to rkę 
„Szarego prochu“  w yw arła bezw ątp ien ia wpływr 
najw ybitn iejszy , m ogła się też na  niej odbić lek
tu ra  współczesnych p isarzy  rosyjskich. N ie n a 
leży zresztą zapom inać, że la ta , w  k tó ry ch  R odzie
wiczówna rozpoczęła swą działalność lite racką, są 
wogóle w lite ra tu rze  europejskiej okresem  zw y
ciężającego na tu ra lizm u. Ale tem u  naturalizm ow i 
już  w „Z łotej doli“  przeciw staw ia Rodziewiczówna 
w ątek  baśniow y. B ohater te j opowieści „zgadł 
bajkę z to n i: gadało do niego je z io ro .. .  B ajkę, 
szarą, długą ja k  ta  nić ln iana. K toś ją  w yprządł 
p rzed  la ty  z praw dy czy dum ki i poszła sobie
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z pokolenia w pokolenie, aż do tąd . B ajk i nie 
bierze ni ogień, ni w oda, n i la ta . Z ludźm i ona 
stw orzona i z ludźm i zginie n a  osta tn ie j w ieczor
n icy“ . I  te j b a jk i w łaśnie je s t Rodziewiczówna 
n ieby lejaką m istrzyn ią .

W obrazku „N a w igilję“  m am y rzadk i objaw  
hum oru  Rodziewiczówny, w ysnu ty  z dyspu ty  
dwóch przyjaciół p rzy  szachach w kaw iarni, 
z k tó rych  „profesor B onifacy m iał nos z brodaw ką, 
brodę ty lko  n a  szyi, sc ja tykę w nogach, n adm iar 
kolery wc k rw i i m anję n a  punkcie h isto rji, 
k tó rą  w ykładał przez la t  trzydzieści z okładem “ , 
zaś „profesor B enedykt m iał tw arz  chudą i b ladą, 
okulary  na zm ęczonych oczach, tem peram ent 
nerwowy i w rażliwy, a cierpiał n a  chroniczne roz
targnien ie i nieobecność m yślą p rzy  wszelkim 
przedm iocie, k tó ry  nie by ł m atem aty k ą  lub astro- 
nom ją.“  H um oreska to  oryginalna w pom yśle 
i opowiedziana z dobrą  sw adą.

„W  noc grudniow ą“  je s t zwięźle lecz z dużem  
napięciem  dynam icznem  przedstaw ioną przygodą 
z w ilkam i, z w ybornie odtw orzoną postacią  parob- 
czaka D aniłka. W  „Z nachorze“ , „M yśli“ i „P o 
łudn icy“  arty zm  opisu je s t podporządkow any za
m iarowi dydaktycznem u. Są to  przypow ieści pare- 
netyczne o świadom ej i w yraźnej tendencji, w y
powiedzianej w sposób ja sn y  i dokładny . D ro
biazgi w  swoim przestarzałym  dziś ju ż  rodzaju  
zasługujące jed n ak  n a  uw agę, choćby jak o  w ska
zówka, że sens m oralny  życiowego doświadczenia 
b y ł dla Rodziewiczówny zawsze jed n ą  z głównych
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pobudek jej tw órczości, naw et wówczas, gdy nie 
zostaje dopow iedziany, lecz pozostaw iony jedynie 
dom yślności czy teln ika.

Ów sens m oralny byw a u Rodziewiczówny p rzy 
tłum iony, gdy au to rk a  daje się ponieść swej skłon
ności do fabu ły  aw anturniczej czy sensacyjnej. 
T ak  je s t np . w „C zarnym  bogu“ , jednym  z n a j
słabszych utw orów  au to rk i. N agrom adzenie mo
tyw ów  sensacyjnych, n iedostateczność ich o p ra
cowania i p rzetraw ienia , b rak  pogłębienia ideowej 
strony  ruchu  nihilistycznego w R osji, w ynikający 
z p rzerostu  fabu ły , chaotyczność opowieści, 'wy
snute] z nieznanego au torce a n iedostatecznie 
zbadanego środowdska i tła , złożyły się na  chybioną 
całość, k tórej nie m ogą u ratow ać nieliczne, szczę
śliwsze m om enty . P rzed ruk  tego u tw oru  w wy
dan iu  zbiorowem  by ł jed n ak  o ty le  w skazany, że 
zn a jd u ją  się w n im  u stęp y , m ające dziś swą po- 
za lite racką  ak tualność . W ięc n p . w rozmowie 
Gregora ze Św idą k ry ty k a  haseł (bo nie przekonań) 
zw anych dziś bolszew ickiem i, gdzie m . i. nap o 
ty k am y  zdanie, już wówczas upraw nione, ale w 
świetle znacznie późniejszych, o ileż bardziej po 
nurych  dośw iadczeń, niepozbaw ione spojrzenia 
„o k a  proroczego“ : „N ie brudźcież rzezią pierwszej 
k a r ty  waszej młodzieńczej h isto rji. W ieki z was 
tej p lam y nie zm yją. Bez w iary  jesteście, prędko 
moc stracicie. Mnie w-as ża l!“  Podobnie w scenie 
z dzieckiem  N ik ity  brzm ią słowa: „H o d u ją  się 
k a ty , m iast m ędrców !“  N atom iast boleśnie dziś 
czy ta się w ięzienną mowę Gregora do Sewera:
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„A  przecie ta k i dzień idzie, że m asy pow staną. 
To olbrzym , co sił n ie zna swych i którego ogłu
p ia ją  z zasady . D arm o, darm o! Mózg jego p ra 
cować zacznie i upoi go wreszcie woń tej krwi 
w rażej, k tó rą  m y lejem y. Teraz on się tej krw i 
lęka, bo jej jeszcze mało —  p lam y, kałuże za
ledwie. Ale tą  krw ią spłyną ruczaje, rzeki. P ó j
dzie W ołgą, Donem , D nieprem , Dźwiną, aż w 
k ą ty  zak ą ty  R usi. O budzi olbrzym a! H e j! w te
dy sądy będą, w tedy  m oje kości mówić będą, 
w tedy  stan ie  praw o i spokój! A te raz  niecb ja  
idę na  stryczek! J a  naw óz now ych posiewów.
0  zejdą one, ze jd ą!“  W arto  też zwrócić uwagę na 
zagadnienie „ ludzi bezdom nych“ , napom knięte w 
słowach Gregora do Św idy: „K o b ie ta  daje m ęż
czyźnie tchórzostw o i słabość“ . Naogół jed n ak , z 
powodu „Czarnego boga“  da się pow tórzyć słowa 
Gallego, przez k ry ty k a  tego zb y t pokopnie roz
szerzone na  w iększą ilość utw orów  Rodziewiczów
n y : „Ż yw a i b u jn a  w yobraźnia au to rk i w yna
gradza w praw dzie b rak i bezpośredniej obserwacji, 
m ozolnych studjów  nad  obranym  przedm iotem , 
ale w yobraźnia ta ,  nieham ow ana wędzidłem  
chłodnego i rozważnego realizm u, nie może tw o
rzyć obrazów, b ijących  w oczy swoją żyw otno
ścią“ . Zdanie to  słuszne je s t w danym  w ypadku
1 w k ilku jeszcze innych . Jego przesłanki wszakże 
m ogą być w ątpliw e, bo choćby przeciw  w ym a
ganiu bezpośredniej obserw acji, w zw iązku z om a
w ianym  tu  tem atem  nasuw a się ta k  powTażny 
argum ent, ja k  „N ieboska K om edja“  K rasińskiego.
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XI.

D  odziewiczówna, k tórej cała twórczość lite- 
racka i działalność osobista sto i pod wysoko 

w zniesionym  sztandarem  idealizm u, k tó ra  m a 
zrozum ienie dla w ielorakich błędów ludzkich 
i k tó rej serce głęboko w spółczuje z w szelką nędzą 
i niedolą, nie przeoczą ciem nych stron  życia i cha
rak terów  i nie szczędzi im  barw  najczarniejszych. 
W  żadnym  jed n ak  ze swych utw orów  nie odtw o
rzy ła ta k  ponurego obrazu życia, ja k  w „H ryw - 
dzie“ , k tórej przedm iotem  je s t ciem nota wsi b ia 
łoruskiej. T ak  ponurego obrazu —  stw ierdza 
A nna Zahorska w swem stud jum  o naszej autorce 
— „nie dał ani R eym ont, ani Zola w „Z iem i“ , 
ani Blasco Ibanez w „Z iem iach p rzek lętych“ . 
N ienawiść, b u n t, m ord, ciem nota —  oto po tw or
ny  obraz te j wsi, obraz beznadziejny praw ie. 
Chciwość ziem i i m ienia, p ijaństw o, b rak  uczci
wości, kłótliw ość i b ru talność —  oto cechy ludu  
poleskiego. Ze wzdrygnięciem  do dna duszy 
pokazuje Rodziewiczówna, ja k  dem oralizacja 
i zbydlęcenie starszych  przechodzi n a  dzieci.“ 

Is to tn ie , tru d n o  sobie w yobrazić większe u po
dlenie duszy ludzkiej, niż w śród ty ch  m ieszkań
ców wsi H ryw da, k tó ry ch  przyw ódcą m oralnym
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i zarazem  jedynym  postrachem  je s t dem oniczna 
postać znachora Czyruka. T en Czyruk to  jedno 
z najtęższych  studjów  charakterologicznych w 
twórczości Rodziewiczówny, a załam anie duchowe 
znachora pod wpływem  choroby syna, zakończone 
sam obójstw em , oddane z dobrem  wyczuciem  
psychologicznem  i z wysoce sugestyw ną siłą opisu, 
je s t najlepszem  św iadectw em  zdolności au to rk i 
do dogłębnego w nikania w ta jn ik i duszy ludzkiej, 
realizm u jej bystrego zm ysłu spostrzegawczego 
i w szechstronnej wrażliwości jej ta len tu . W śród 
m itów  Rodziewiczówny, gdzie przew ażają cha
ra k te ry  dodatn ie , gdy przeciwstaw ione im  cha
ra k te ry  u jem ne b y w ają  zazwyczaj ujm ow ane w 
sposób lepiej odpow iadający ludzkiej przecięt
ności, Czyruk w yróżnia się swoim dem onizm em  
zła. A u to rk a  celowo zapewne doprow adza Czy
ru k a  do sam obójstw a, n iety lko  dlatego, aby jego 
w ystępki znalazły  doczesną karę , ale też, aby 
zam knąć jego żyw ot w sposób niedopuszczający 
jakiejkolw iek możliwości odkupienia win czy zba
wienia n a  drodze lask i Boskiej. P ostać to  de
m oniczna aż do sam ozatracenia. Je j zaś p raw da 
życiow a i a rty sty czn a  została spotęgow ana przez 
ta jem ne p ra k ty k i znachorskie. W  ty ch  ostatn ich , 
jak  wogóle w całej powieści, zużytkow ała au to rka 
sw oją znajom ość fo lk loru , -wyzyskiwaną tu  nie
kiedy w sposób bezpośredni, t .  j . przez dosłowne 
czerpanie z m ate rja łu  etnograficznego, n ieprze
tw orzonego całkowicie w wizję arty styczną , jak  
np . w dokładnym  opisie wesela wiejskiego.
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Ciemnocie wsi przeciw staw ia au to rk a  w yideali
zowany dwór pańsk i i jego dobroczynny wpływ 
na służbę folw arczną. Tendencyjność w ystępuje 
tu  w barw ach  mocno przejaskraw ionych , ale na 
tern tle  o ty leż silniej ry su je  się nędza „n iz in“ . 
Łącznikiem  pom iędzy dw iem a rodzinam i wiej- 
skiem i, uosabiającem i „dobro“  i  „zło“ , je s t Kale- 
nik, w yryw ający się ze swego ponurego środowiska 
przez miłość do dobrej Łucysi, ponoszący klęskę, 
bo „d ługa , czarna noc grudniow a n ad  H ryw dą, 
owa noc co, zda się, kresu  nie m a, n i gwiazd, n i 
życia, i w k tórej wiele bożych stw orzeń zam iera, 
ciem nią i mrozem p ob itych .“  Ów K alen ik  to  — 
obok zwięźle naszkicow anych przedstaw icieli 
ciem noty lub przeciętności wiejskiej —  najrealniej 
w swoim prym ityw izm ie wzruszeń i uczuć od
tw orzona postać powieści. P rzew ija się przez 
„H ryw dę“  dość liczny szereg postaci, trafn ie  od
czutych  i dobrze zróżniczkow anych, od pracow itej 
Łucysi do rozpustnej H an n y  i zaradnej Sylukow ej, 
od kłótliw ych Iiuben iów  i p ijak a  C hrynia do cn o t
liwych Huców. Opowieść toczy się przez rok w 
kolejności następu jących  po sobie m iesięcy, 
z ich czynnościam i, obyczajam i i zw yczajam i 
w iejskiem i. Chłop, „nie p an , żeby panow ał, ani 
żyd, żeby odpoczyw ał“ , więc ponad  całą jego dolę 
i niedolę w yrasta  obowiązek p racy . W  ty m  też 
obow iązku zm ożony losem K alenik  odnajduje 
jed y n ą  chęć do życia.

„ I  oto —  czytam y w zakończeniu powieści — 
te  jedne dłonie żyły w nim  i m yślały. Czasem
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drżenie po nich szło, czasem kurczyły  się palce, ’» 
jak b y  narzędzie jak ie  obejm ow ały: posuw ały
się tu  i tam . P łom ienie biegały po nich, więc 
w yglądały  ja k  krw aw e.

I  m iały te  ręce mowę i w yraz, m ów iły za usta , 
za pierś:

— Spracow ane m y, s ta rte  m y, ale zdrowe! ^
Poszła precz dusza, poszło pom yślenie —  my 

zostały. Dusza z gorącości w ykipiała, myślenie, 
ja k  robak  orzech zżarłszy, samo wyschło, a m y 
się ostały  b iednem u n a  posiłek, sm utnem u na 
pociechę, sierocie za b ra ta .

Myż tego chłopa karm iciele i jedyne dobre 
tow arzysze, m yż jego dum ka i m arzenie. N a 
żyw ot cały m y jem u  w ystarczym y. Nie szkoduje 
on nas i nie lub i, rob o tą  obciąża i dlatego ty lko
żyje-

Przez nas jem u  ta  ch a ta  czarna —  dobra , ta  
dola podła — nie boli, to  życie ciasne — ciche 
i spokojne.

Myż jem u za swobodę, za sprawiedliw ość, za 
naukę, za kochanie, za wrszystko, co je s t na  świę
cie daleko.

N auczyły m y jego wszelkiego zapom nienia, 
nauczyły  m y jego — jego drogi.

Mozoły nasze, guzy, szram y —  to jego m yśle
nie je s t jedyne i będzie ju ż , będzie aż do końca.“

Tej apologji p racy  m ięśniowej, będącej charak- 
terystycznem  w yznaniem  własnej w iary  au to rk i, 
przeciw staw ić m ożna w to k u  powieści przytoczony 
w-yraz chłopskiego ideału : ,,żeby ja  panem  był,
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toby  ja  w szystką ziemię sobie wziął, panyby  
mnie robili, a jab y  wódkę garncem  pił, a tłustość 
łyżką ja d ł i w trzy  kożuchy się u b iera ł.“  Z ty cb  
m arzeń, ponad  k tó re  nie wznosi się m ieszkaniec 
sym bolicznie nazw anej H ryw dy , w ynika całe zło 
m oralne. W arto  też przypom nieć pogróżkę ciem 
nego chłopa w stronę dw oru: „N a co wy tam ?  
Żeby was nie było, nie m ieliby ludzie gdzie 
k raść, a m ieliby więcej zagonów. P rzepadn ij
cie!“  A gdy płonie pańsk i stóg siana, podpalony 
przez K iryka , nasuw a się au torce w ym ow na re 
fleksja : „ I  ta k  stało  się jasno , że w szystko było 
w idać, ty lk o  nie w idać było an i żadnego r a 
chunku, ani sprawiedliw ości.“

Cały ten  św iat ciemnego chłopa białoruskiego 
odm alow ała Rodziewiczówna w „H ryw dzie“  z 
bolesną pasją  rzeczyw istości i z głębokiem  w y
czuciem jej grozy. W  trzydzieści la t  po w ydaniu  
„H ry w d y “  ta cy  sam i chłopi białoruscy bez w a
han ia  zam ordu ją T adeusza M icińskiego, polskiego 
pisarza-apostoła, k tó ry  ludow i tem u  chciał nieść 
słowa po jednan ia  i odrodzenia. X cały te n  kraj 
spłynie krw ią ty ch , k tó rzy  —  ja k  ów dw ór pańsk i 
w „H ryw dzie“  —  trw ali w swTej niewzruszonej 
dobrej woli. W św ietle ty ch  doświadczeń mniej 
nas dziś razi idealizacja dworu polskiego, k tó ra  
dla ówczesnej k ry ty k i dem okratycznej była 
głównym  kam ieniem  obrazy i bodaj najw ażn iej
szą p rzyczyną niedoceniania ta len tu  Rodziew i
czówny. D obroczynna rola dw oru polskiego, je 
dynej placów ki św iatła i m iłosierdzia na  ponurem
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tle  w ciem nocie trzym anego przez rządy  carskie 
chłopa białoruskiego, znalazła dziś potw ierdze
nie w pam iętn ikach  „w ojennych“  naszych pań 
kresow ych: M arji D unin-K ozickiej, Zofji Kossak- 
Szczuckiej, E lżb ie ty  D orożyńskiej-Z aleskiej. . . 
C zytając zaś powieść Rodziewiczówny, należy 
pam iętać , żc sposoby, w jak ich  przejaw iała się 
praca ośw iatow a kresowego dw oru polskiego, 
mogły by ły  być objaśnione ty lko  dom yślnie, u k a 
zane w postaci ta k  niew innej, że aż b łahej, aby 
uszło to  uw agi cenzury rosyjskiej. S tąd  też s ta 
w iany au torce za rzu t naiw ności pom ysłów w ty m  
k ierunku  w yrządzał jej w swoim czasie niezasłu
żoną krzyw dę, k tó rą  dziś należy w yjaśnić i n a p ra 
wić.
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XII.

O y b e r ja ,  m iejsce w ygnania p a trjo tów  polskich 
z b. zaboru  rosyjskiego, znalazła w śród ty ch  

zesłańców niem ałe grono badaczy  naukow ych 
i pionierów  cyw ilizacji. W  dobie p racy  pozy
tyw nej, po pow stan iu  Styczniowem, na  szlakach 
syberyjskich, obok daw nych i now ych w ygnań
ców politycznych po jaw iają  się dobrow olni tułacze, 
zdążający  do tej dziewiczej ziemi po pracę i chleb. 
W ytw arza ją  się ta m  m niejsze i większe środo
wiska eksploratorów , trudn iących  się handlem  
i przem ysłem , w zyw ających się w tam tejsze  sto 
sunki, n iekiedy w ynaradaw iających  się, częściej 
traw ionych  nostalg ją . Słowacki w „A nhellim “  
w skazuje dusze, co „zapom niały  już  p łakać po 
m atkach  swoich i tu  się w dzięczą do chleba ja k  
małe szczeniątka, szczekając rzeczy złe i k tóre 
są przeciwko wierze“ . I  m ówi też p o eta  o dwóch 
m elancholjach, z k tó ry ch  „druga ze słabości“  je s t 
„kam ieniem  ludzi top iących  się“ . To zagadnienie 
polskiej niedoli na  S yberjipod ję ła  Rodziewiczówna 
w „A nim a vilis“ , w tej powieści swej n ieraz zdą
żając śladam i „A nhellego“ .

B ohatera  swego, A ntoniego Mrozowickiego, 
w prow adza au to rk a  w chwili, gdy w drodze z
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k ra ju  do osiadłego przym usow o na Syberji p rzy 
jaciela , aby  p rzy  jego boku szukać zarobku, 
k tó ry b y  pozwolił u trzym ać w k ra ju  siostrę i chorą 
narzeczoną, zanim  dotrze do celu, okradziony, 
m a już  zginąć pod śniegiem  stepow ym . T en w stęp 
je s t u w ertu rą  do ciężkiej drogi doświadczeń i do
znań, na  k tórej los nie poskąpi m u zawodów ani 
cierpieli, aby  w końcu doprow adzić go do celu 
osobistego szczęścia z ukochaną kob ietą , poznaną 
na  stepach kirgizkich, k tó rą  zaślubi po śm ierci 
pozostaw ionej w k ra ju  narzeczonej i po p rzy 
godach i trudnościach , niepozbaw ionych tu  i ów
dzie m om entów  aż n azb y t sensacyjnych. P ostacią 
silną w' jego otoczeniu je s t przyszła żona A n to 
niego, siostra zm arłego przed jego przybyciem  
przyjaciela, ale i ona przeszła przez chorobę no- 
stalg ji, przed k tó rą  nie uchroni się żaden z ty ch  
zesłańców, odm iennie ty lk o  reagując, czy to  obłą
kaniem , ja k  ładnie scharakteryzow any ksiądz 
U bysz, czy topieniem  sm utku  w kieliszku, ja k  
wielu z grom ady, czy też posępnością usposobie
n ia , pokryw ającą  w ew nętrzny rozstrój nerwowy. 
Objaw y te j choroby au to rk a  śledzi i przedstaw ia 
w różnych je j w ypadkach  i n a  różnych osobni
kach, najdokładniej zaś i najw szechstronniej w 
A ntonim  i M arji. Ojciec te j o sta tn ie j, s ta ry  Go
styński je s t duchow ym  opiekunem  całej grom ady, 
jej obrońcą przed zatraceniem  ducha i godności 
narodow ej. W  akcji b iorą też  udział jednostk i 
u jem ne, ubocznie w ystępu ją  tuby lcy , odtw orzeni
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z dobrem  poczuciem  rzeczywistości i ze współ- 
czującem  spojrzeniem  w głąb icb p rostych  dusz. 
Całe to  życie w w arunkach  pierw otnych  i n a  tle  
przyrody  dziewiczej było m aterja łem  zupełnie od
pow iadającym  ta len tow i au to rk i, k tó ra  w jego 
opracow aniu korzystać mogła zarówno ze źródeł 
literackich, ja k  z opowieści zasłyszanych z u st 
rodziców o w łasnych ich przeżyciach. „A nim a 
vilis“ , o p arta  na  bogatym  m aterja le  epickim , u ję
ty m  w fabułę pom ysłowo i ciekawie przeprow a
dzoną, urozm aiconą ustępam i lirycznem i o dużem 
pięknie w yrazu , m ogłaby być zaliczona do n a j
lepszych utw orów  au to rk i, gdyby nie p rzejask ra
wienie n iek tó rych  w ątków  sensacyjnych. Dało to  
wprawdzie au torce sposobność do w prow adzenia 
wielu zajm ujących  epizodów, ale choćby orygi
nalnie i dobrze postaw iona postać Zośki Szysz- 
ków ny zyskałaby wiele, gdyby jej baśniow a t a 
jem niczość nie by ła  rozw iana p rzykrym  zgrzytem , 
a oszukańczego Szam ana niekoniecznie należało 
identyfikow ać z D rozdowskim , co w całym  splocie 
w ypadków  powieściowych robi w rażenie mocno 
naciągnięte. Zastrzeżenia te , k tó re  sto su ją  się 
i do wielu innych  powieści Rodziewiczówny, wr 
„A nim a vilis“  zostały sowicie okupione licznem i 
dobrze odtw orzonem i obrazam i k ra ju  i ludzkich 
stosunków  albo ta k  pięknem i opisam i, ja k  pochód 
wiosny syberyjskiej lub  „b u ran “  stepow y. N ad ca
łym  zresztą utw orem  w yczuw am y dyskretne tchn ie
nie poezji „A nhellego“ , tem  większa szkoda, że 
nie uchroniło ono przed niedociągnięciam i lub
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raczej przeciągnięciam i, niepraw dopodobnem i ży
ciowo i psującem i artyzm  powieści.

Z ty ch  doświadczeń syberyjskich Rodziewi
czówna w yprow adza też w skazania ogólne, k tóre 
poniekąd przypom inają późniejszą „Pow ieść o 
U dałym  W algierzu“  Stefana Żeromskiego, a m ają 
wysoce ak tualne znaczenie dla obecnej rzeczy
wistości polskiej. W kłada je  au to rka w usta  
starego G ostyńskiego: „ J a  już  nie wrócę, —
mówił powoli —  ale po la tach  oni wrócą. To 
ich obowiązek, jak  m ój: pozostać. W rócą. Za 
grosz, p racą zdobyty , kaw ał ziemi kup ią i jak  
p rzysta ło  dziatw ie rolnej, na  glebie pracować 
będą. I  tacy  nie zginą, ot zobaczycie, bo um ieją 
pracow ać. Nie rozkazyw ać, pracow ać! To róż
nica! Ręce jego nie pow stydzą się kosy ni pługa, 
p o tra fi siekierą m achać, bydlę wyleczyć, m aszyną 
pokierować. Nic pow stydzi się też grubej odzieży 
i prostego jad ła , nie zaśpi ranka, nie opuści ro 
bo ty  dla kom panji. Ju ż  dlari n ieprzystępna próż
ność i chęć błyszczenia, nie pociągająca chwalba 
szyku ani straszne drw iny i śmiechy. Nazwą 
go dzikim  człowiekiem i cham em , opowiadać 
będą, jak ie  grube m a ręce i ordynarne obejście, 
ja k  go czuć stajn ią  i oborą. T aki on będzie 
i ta k  dzieci pokieruje. Zdolnych pokieruje wyżej, 
mniej zdolnych zatrzym a w dom u. A dom  ten  
będzie cichy nazew ńątrz i niepokaźny, ja k  te  
dom ki szare, w k tó rych  pszczoły ży ją!“

W  świetle tych w skazań nab iera cech parene- 
tycznych również cała ch arak tery sty k a  Marji Go
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styńskiej, wręcz stw ierdzającej o sobie: „nie stwo- 
rzonam  n a  bóstw o, ale na  pom ocnicę człowieka“ . 
Zagadnienie to  w następnych  swoicb powieściach 
Rodziewiczówna nieraz jeszcze podejm ie, aby  je 
pogłębić i rozszerzyć.

* *
*

Przeciążenie sensacyjnością fabu ły  jeszcze sil
niej, niż w „A nim a vilis“ , w ystępuje w „P ożarach  
i zgliszczach“ , powieści n a  tle  pow stan ia stycz
niowego, w ydanej pod pseudonim em  Zm ogas, poza 
kordonem  cenzury rosyjskiej. W  części pierwszej 
dala au to rk a  opis działań pow stańczych w Piń- 
szczyźnie i na  Polesiu, na  którego tle  rozw ija 
ch arak tery sty k ę  dwóch braci Świdów, z k tó rych  
K azim ierz przedstaw ia heroizm  calderonow ski czy 
hyperrom antyczny , A leksander m a trzeźw y po
gląd n a  beznadziejność walki, w k tórej bierze 
u d zia ł z miłości dla W ładki W iksm undów ny, t y 
powego okazu bohaterskiej Polki. Z innych  po
staci w yróżnia się postać wiernego sługi M akare
wicza oraz zdrajcy  M ichałka. R ealistycznie został 
p rzedstaw iony wrogi stosunek chłopstw a do po
w stan ia . Powieść nie kończy się ponurą  egzekucją 
K azim ierza Świdy, lecz w dalszym  ciągu śledzim y 
losy A leksandra w kato rdze , jego ucieczkę przy  
pom ocy W ładki i M akarewicza, wreszcie poby t 
w dziewiczych lasach am erykańskich . M otorem  
w ątk u  sensacyjnego je s t Czaplic, opiekun W iks
m undów ny. Jego czynny udział w akcji powieścio
wej doprow adza do szeregu naiw nych aw an tu r
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w guście powieści krym inalnych. Przez córkę 
A leksandra i W ładki, Irenkę, „P ożary  i zgliszcza“  
w iążą się z „D ew ajtisem “ . Zm iana nazw iska zo
sta ła  zapewne podyktow ana względam i n a  cenzurę 
rosyjską.
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T e lli ,  jak  w idzieliśm y w „B łęk itn y ch “ , spraw a 
** w ydajności p racy  n a  ziem i rodzinnej, po j
m owana jak o  najw ażniejszy obowiązek narodow y, 
kazała Rodziewiczównie w ystąp ić przeciw  paso- 
rzy tn ic tw u  a ry sto k rac ji polskiej, tem  więcej m u
siał ją  gnębić objaw  ten  dostrzegany we własnej 
sferze, t .  j . w  ziem iaństw ie. W ystępow ało to  naj- 
jaskraw iej w t .  zw. G alicji, t .  j . w  byłym  zaborze 
austrjack im , naw iasem  m ówiąc, niesłusznie dziś 
u tożsam ianym  z nazw ą M ałopolski, k tórej g ra
nice h istoryczne nie pokryw ają się z przedwojen- 
nem i kordonam i p ań stw  zaborczych. Przeciw  zie- 
m iaństw u galicyjskiem u w ystąp iła Rodziewiczów
na z najostrze jszą  swą sa ty rą  społeczną w po
wieści p . t .  „Jaskó łczym  szlakiem “ , w ydanej n a j
pierw  jako  „L ew  w sieci“ .

Celem w yjaskraw ienia i urozm aicenia obrazu 
satyrycznego zdegenerowranej, zram olow anej i b an 
k ru tu jącej m aterja ln ie  i m oralnie szlachcie gali
cyjskiej przeciw staw iła Rodziewiczówna młodego 
szaławiłę, zapraw nego jed n ak  do p racy  u  ojca 
w Algierze. Ów A lgierczyk, K o n stan ty  Jam o n t, 
zjeżdża do k ra ju  pod opieką swej ciotki Felicji, 
aby znaleźć sobie żonę. Odbywa się więc wędrów



ka po stronach  rodzinnych; cio tka po la tach  dwu
dziestu nie zasta je  już  wielu swoich bliskich lub 
znajom ych, k tó rzy  zdążyli tym czasem  w yprząc 
z m ajątków , a b ra ta n ek  godnej sobie tow arzyszki 
nie znalazłby , gdyby nie przygodna znajomość 
w pociągu z pow racającą z K aukazu  m łodą wdową 
po inżynierze. K onkury  Jam o n ta  przedstaw iła 
au to rk a  z dobrem  i żywem poczuciem  hum oru. 
Lecz ów hum or anegdotyczny i sy tuacy jny  u s tę 
puje satyrze, gdy przychodzi do charak terystyk i 
środow iska, ukazanego w wędrówce po różnych 
dworach okolicznych i na  wspólnym  zjeździe w 
mieście powiatowemu Jed en  ty lko  dwór, n iby  
przykład  do naśladow ania, świeci zachowaniem  
trad y c ji, wzorowym ładem  i wysoką k u ltu rą  in
te lek tualną . W pozostałych zm ieniają się kolejno 
zaniedbanie, n ieład , bezpłodna a kosztow na pro- 
jek to m an ja , beznadziejna w egetacja, parafjań- 
szczyzna, w sumie bankructw o m aterja lne , roz
przężenie m oralne i zastój um ysłow y, wszystko to  
pogłębione jeszcze zupełnym  brak iem  w iary w siły 
nowego pokolenia. G alerja typów  bardzo liczna, 
doskonale zróżniczkow ana i naogół plastycznie, 
nieraz wręcz św ietnie scharak teryzow ana.

W iele rysów  z tej powieści spo tkam y w póź
niejszych od niej u tw orach  W eyssenhoffa, nawTet 
nieco rażący  w „Jaskó łczym  szlakiem “ szczegół 
o zaniku drażliwości na  punkcie honoru szlachec
kiego pow tórzy się w „Podfilipsk im “ , ale będzie 
tam  w prow adzony zręczniej choć dotkliw iej. Nie 
zaniedbała Rodziewiczówna w ytknąć też płytkość
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re lig ijną ludzi, będących „chrześcijanam i na mocy 
ch rztu“ . N estor pow iatu  Jaw ornick i to  b ra tn ia  
dusza K arola Zbąskiego zwanego W ielkim  ze 
„S praw y Dołęgi“ , k tórej spraw a dróg m a tu  swoją 
poprzedniczkę w spraw ie ubezpieczeń, w obu wy
p ad k ach  będących  w ym yślonem i dla cenzury ale- 
gorjam i zagadnień ważniejszej n a tu ry  narodow ej. 
M ając tu  ponow nie możność porów nania utw orów  
Rodziewiczówny i W eyssenhoffa, stw ierdzić wy
padnie, że i ty m  razem  poprzedniczka nie ustępuje 
swemu następcy , k tó ry  jednak  przewyższa ją  
znacznie staranniejszem  opracow aniem  języka, 
w pism ach Rodziewiczówny nie nasuwającego 
wpraw dzie zastrzeżeń, ale też nie w ykraczającego 
ponad przeciętną popraw ność literacką.

Z całego tego tła  w yróżnia się, jak  wspomniano 
ty lko  jeden  dw ór, Rogale R óżyckich. Jego mie
szkańców poznajem y z powieści stosunkowo bliżej, 
niż innych . W yjątkow e zainteresow anie poświęca 
au to rk a  pannie R icie, em ancypow anej saw antce, 
ale o rysach  dodatn ich . Z jej bliskiem i krewniacz- 
kam i spo tkam y się jeszcze w  następnych  powie
ściach Rodziewiczówny. W „Jaskó łczym  szla
kiem “ stanow i ona poniekąd słabszą stronę po 
wieści, zw łaszcza w* związku z nawTÓceniem przez 
n ią  Szym ona do p racy  n a  ziemi, częściowo też 
w je j stosunku do Jam o n ta . W prow adzone tu  
uproszczenia sy tuacyj psychologicznych, podyk to 
wane zapewne ekonom ją m iejsca, budzą zastrze
żenia swem niepraw dopodobieństw em  w skutek 
skrótów , zaskakujących  niedostatecznie przygo
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towanego czytelnika. W idocznie postać R ity  po
częła już  budzić w autorce nowe pom ysły, k tóre 
—  zanim  przejdą  do realizacji w innych powie
ściach —  na razie znaczą się już szkicowo, n ad 
werężając inaczej tu  zam ierzone ram y  i w pływ ając 
na chwilowe wypaczenie charak terystyk i Jam o n ta . 
Mimo to  „Jaskó łczym  szlakiem “ zaliczyć w y
padnie do celniejszych utw orów  autork i.

*
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X IY .

"’I7S7' brew  głosom n iek tó rych  kry tyków , zagadnie- 
' '  nie sz tuk i nie było Rodziewiczównie obo

ję tne . Poświęciła m u ona dwie bezpośrednio po 
sobie w ydane powieści: „N a fali“  i „ Jerychonkę“ .

W edług Rodziewiczówny a r ty s ta  z powołania, 
pośw ięcając się sztuce, w stosunku do życia m usi 
pozostać ascetą, lub conajm niej zachować nieza
leżność od wszelkich więzów, krępujących  pracę 
tw órczą. „K to  ją  ukocha, —  mówi o sztuce bo 
h aterk a  „Je ry cb o n k i“  —  ten  w ybraniec Boży. 
Ma swój św iat w sobie, i szczęście, którego mu 
n ik t nie odbierze i k tó re n i czasu, ni ziem skich 
zm ian się nie boi. Tylko to  kapłaństw o! I  nie
szczęśliwy, ja k  potępieniec ten , k to  je  zm arnuje. 
Trzeba być ascetą, żeby za to  zapłacić —  Bogu.“ 
Sztuka nie znosi podziału i p racy  w jej służbie 
nie da się pogodzić z m iłością a tem bardziej z obo
w iązkam i rodzinnem i, an i też nie może być p od
porządkow ana innym  celom życiow ym . 0  sztuce 
współczesnej mówi taż  sam a M agda z „Je ry cb o n 
k i“ : „W szystko je s t chore. B yłyśm y przecież 
m iędzy ludźm i, k tó rzy  bądź co bądź sztuką się 
zajm ują. I  cośmy słyszały? D la F inka je s t ona 
interesem  pieniężnym , dla Sylw estra sposobem
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odznaczenia się i zadowoleniem  próżności, dla 
S tacha Malickiego rzem iosłem, dla F ilipa kokie- 
te r ją  i zabaw ką. I  to  są ci, co k ry ty k u ją , k u p u ją  
i tw orzą! I  poco się dziwić, że teraźn iejsi m istrze 
noszą w sobie w ieczny niepokój, n ieustanne szu
kanie czegoś, niezadowolenie z siebie! Oni szu
k a ją  tego , co stracili na w ie k i . . .  ideału. S ztuka, 
znudzona ciągiem  kupczeniem  sobą, zostaw iła im 
to , co te raz  pop łaca . . . technikę, a zabrała to , 
na  co n iem a pokupu  . . .  ducha! J a k a  w iara , tak a  
ofiara! J a k a  m yśl, ta k i czyn!“

P oglądy  te , przedstaw iające bezw ątpienia w ła
sne m yśli au to rk i, są dostatecznie w yraźne i nie 
w ym agają kom entarzy . Ł atw o też zauw ażyć, o ile 
by ły  i są sprzeczne z nowem i pojęciam i o zasadach 
sztuki. D la Rodziewiczówny is to tą  sztuki jes t 
treść, t .  j . idea, a form a ty lko  sposobem w ypo
wiedzenia się a rty s ty . Nie zgodziłaby się ona ze 
zdaniem  współczesnego jej W itkiew icza, że „o 
w artości dzieła sz tuk i stanow i nie ta  lub owa 
idea, w im ię k tó rej zostało ono stw orzone, lecz 
siła ta le n tu  jego tw órcy“ , że n . p . w m alarstw ie 
„czy to  będzie Zam oyski pod B yczyną, czy K aśka 
zbierająca rzepę, nie przybędzie n i w pierw szym , 
ni w drugim  w ypadku an i jednego cienia, albo 
refleksu, jeżeli oboje będą w tej samej porze 
dnia oglądani“ , że o dziele sztuk i rozstrzyga nie 
wzniosłość treści, lecz m istrzow stw o k sz ta łtu  i w y
razu . Pod  ty m  względem  na tle  epoki poglądy 
Rodziewiczówny, widzącej w sztuce służbę idei, 
stojącej poza zakresem  w artości estetycznych,
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m usiały być anachronizm em . Mimo to stosunek 
Rodziewiczówny do sztuki, pojm ow anej jako  k a 
płaństw o, daleki b y ł od stanow iska u ty litarystycz- 
nego, jak ie  krańcow o zajm ie T ołstoj.

Poglądy naszej au to rk i najpełniej w yraża m istrz 
Łukasz w powieści „N a fali“ . Ciężko on się u tru 
dził i przeszedł przez zawody, „zanim  —  ja k  w y
znaje swemu uczniowi —  nie dojrzał wr miłości 
tego, co nigdy nic zdradza : harm on ji barw  i to 
nów. O dtąd  nie by ł już  zdradzony, m ając do 
czynienia ty lko  z Bogiem .“  J a k  zaś w yobraża 
sobie Rodziewiczówna idealne wrarunk i życia a r ty 
sty , tego alegorycznym  przykładem  je s t zapew-ne 
wycieczka m istrza Ł ukasza z Józefem  w góry. 
Ta włóczęga po k ra ju  słońca i wśród czarów p rzy
rody, pozbaw iona wszelkiej mieszczańskiej troski 
o ju tro , nieskrępow ana żadnem i więzam i kon
w enansu, m a isto tn ie  baśniow y wdzięk, ale jako  
droga do sz tuk i je s t niem niej naiw na, niż w „Je - 
rychonce“  poszukiw anie przez m alarza Oryża 
oparcia dla p racy  twńrczej w zakonie franciszkań
skim . Są to  ty lko  zew nętrzne sposoby w yrw ania 
się z filisterskick okowów życia, ale nie wewmętrzne 
przezwyciężenie przeszkód i zdobywcza postaw a 
wobec św iata , będąca nieodzow nym  w arunkiem  
wszelkiej sztuk i w wielkim sty lu . Postaw ę tę , 
wbrew życiow ym  zawodom , u trzym uje  M agda w 
„ Jerychonce“ .

W  obu wym ienionych powieściach artyści, sprze
niew ierzają się sztuce, za łam ują swoją linję życio
wą. W  kilka la t później, w „Nieoswrojonych p ta 
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kach“ podejm ie Rodziewiczówna zagadnienie u- 
jem nego wpływu pow ołania a r ty s ty  na  szczęście 
osobiste. Tym czasem  ukazu je rzecz od strony  
sztuki, na jej drogach i bezdrożach.

Zarówno „N a fa li“  ja k  „ Jery ch o n k a“ , mimo 
trafne  ch a rak te ry sty k i i p iękne ustępy , jako  ca
łości należą do słabszych utw orów  au to rk i. R ażą 
naiwnościam i fak tu ry  powieściowej, brakiem  po
głębienia myślowego i n iedostatecznem  opraco
waniem tła . Zwłaszcza w „ Jerychonce“ , gdyby 
nazwa m iasta  nie by ła  w ym ieniona, trudno  byłoby 
domyśleć się, że głównem m iejscem  akcji jes t 
K raków . Obraz niemieckiego życia studenckiego 
w „N a fali“  w ypadł równie niezupełnie, ja k  już 
to  było w „K w iecie lo tosu“ , choć tam  i tu  nie
k tó re fragm enty  tego życia udało się autorce pod
chwycić wcale nieźle. W  „N a fali“ w ystępuje też 
zagadnienie dem onizm u pieniądza, a tendencja  po
wieści je s t wym ierzona przeciw bezdusznem u 
skąpstw u. Życiu m ieszczańskiem u i jego p osta
ciom nie poskąpiła au to rka ciem nych barw . Jej 
k ry ty k a  sztuk i współczesnej pozostaje w' ścisłym 
związku z jej uprzedzeniem  do m iasta , jako  sie
dziby nędzy n a  nizinach a obłudy i fałszu na  -wy
żynach, a wogóle źródła i rozsadnika dem orali
zacji życia. 0  m alarstw ie współczesnem ta k  się 
w yraża Rodziewiczówna przez u s ta  lekarza w 
„Je ry ch o n ce“ :

„ . . .C o  on m aluje. Zawsze jed n ą  dam ę. Ta 
w ącha kw iat, a ta  baw i się perłam i, ta m ta  się 
w achluje, inna o tu la  się fu trem , a wszystko
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jedno w arte , to  je s t .  . . nic. Nie zaw racajcie mi 
głowy, że to  je s t sz tuka. T en chłopak lepiej by  
był tap icerem . . . Takie fuszery przedew szyst- 
kiem  zepsują sm ak, zdem oralizują publiczność, 
a potem  wy ją  czynicie w inną az ich u tw ory. 
N iepraw da! W inien je s t ten , co tw orzy, nie ten  
co czy ta  i p a trzy . W szystko je s t chore teraz, 
wszystko rachityczne, skrofuliczne i histeryczne. 
Niech p rzepadną literaci, dziennikarze, m alarze, 
ak to rzy  i filozofowie, a w tedy  ja  może odpocznę. 
N ienawidzę ich h u rtem , bo to  oni m i napełn ia ją  
szpitale, k lin ik i i dom y obłąkanych i sprow a
dzają tak ie  kom plikacje, że człowiek do grobowej 
deski nie może przestać uczyć się i m usi łeb 
łam ać nad  coraz now em i zw yrodnieniam i.“

Nie m am y prawra, aby tę  filipikę w całości i do
słownie przyjm ow ać za poglądy au to rk i. N ie ulega 
wszakże w ątpliw ości, że w dużym  stopniu  je s t to 
ich w yraz. Bowiem szczepienie i krzepienie zdro
wia moralnego było zawsze główną ideą prze
wodnią literackiej działalności Rodziewiczówny. 
Swoją w łasną twórczość uwTażała ona przede- 
w szystkiem  jako  służbę społeczną.
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X V.

17 ry ty k a , naw et Rodziewiczównie n iechętna, od- 
daw na uznała w późniejszej autorce „L ata  

leśnych ludzi“  w yb itną  odtw órczynię krajobrazu  
poleskiego. „Szczerą a r ty s tk ą  —  stw ierdza prof. 
M arjan Szyjkow ski — jes t Rodziewiczówna w 
m alow aniu obrazków  „Z głuszy“ : n ik t aż do 
W eyssenhoffa nie odczuwał ta k  ja k  ona życia 
boru . W raz z D ygasińskim  też m a równe praw o 
do m iana polskiego K iplinga: św iat zw ierząt
czworonożnych, dom owych i dzikich, ptaków , 
płazów, ryb  i owadów —  w raz z o taczającą florą 
— znalazł w Rodziewiczównie znakom itą od
tw órczynię“ . Słowa te , p isane już po wrydaniu  
„ L a ta  leśnych ludzi“ , k tó re  tenże k ry ty k  m ianuje 
„praw dziw em  arcydziełem “ , choć zapewne nieco 
przesadne, zw łaszcza w porów naniu  z D ygasiń
skim , zn a jd u ją  uzasadnienie od pierw szych u tw o
rów  au to rk i. W iem y, jak ą  apoteozą sta ła  się d ą 
brow a leśna w „D ew ajtisie“ , dobroczynny zaś 
wpływ  p rzyrody , zwłaszcza lasu , n a  ludzi, do tkn ię
ty ch  niedolą, ożywcze i um oraln iające oddziały
wanie boru  i piękno jego k ra job razu  napo tykam y 
wciąż w całej tw órczości Rodziewiczówny.
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W  stosunku do p rzyrody  A nna Z ahorska widzi 
w yraz religijnej postaw y Rodziewiczówny. „P o 
ciągają i j ą — pisze w spom niana au to rk a  stud jum  
o twórczości Rodziew iczów ny—  żywe stworzenia. 
Ale nie szuka wr n ich bolesnych analogij do świa
ta  ludzkiego, nie widzi w świecie zwierzęcym 
ty lko  walki o b y t i rozpętan ia instynk tów  za
borczych, przedłużenia ze św iata  ludzkiego w 
św iat kniei czerwonej lin ji krzyw dy, jak  w „G o
dach życia“  Dygasińskiego. Nie szuka w stw o
rzeniach narowów ty lko  bydlęcych, ja k  B artk ie
wicz w „H isto rji jednego podw órza“ . Nie t r a k 
tu je  B urków  i K rasu l w sposób dobrotliw ie h u 
m orystyczny, ja k  P rus. I  jeżeli zw ierzęta jej 
w spółżyją z człowiekiem, nigdy nie byw ają  sforą 
zdegenerow anych próżniaków , w ykarm ionych k a 
wiorem i pom arańczkam i, gdy wrkoło ty lu  ludzi 
je s t głodnych, —  ja k  w egzotycznej „K siędze o 
przyjaciołach“  Zofji Nałkowskiej i Jeh an n y  Wie- 
lopolskiej-W alew skiej. S ta ry  Ragis w „D ew aj- 
tisie“  m a swoją grom adkę stw orzeń, ale nie są 
chowrane z odrażającą przesadą, właściwą dege
n eratom , pozbaw ionym  altru izm u. W szystko u 
Rodziewiczówmy je s t p roste  i zbliżone do n a tu ry . 
A w n a tu rze  czuje Boga i dlatego je s t d la  niej 
n a tu ra  źródłem  ukojen ia, a nie pesym istycznych 
analogij ze św iatem  ludzkim . Z w ierzęta u niej 
m ają  swoją indyw idualność, scharakteryzow ane 
są z dużym  darem  obserw acyjnym , w „Lecie 
leśnych ludzi“  u ję te  są wr sposób najbardziej 
zbliżony do K ip linga“ . „W  przyrodzie widzi
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Rodziewiczówna źródło sił tęgich, odradzających. 
T u  je s t odwieczne wyczucie przew agi siły o rga
nicznej nad  siłą m echaniczną, tw oru  bożego nad  
tw orem  ludzkim , wsi nad  m iastem . . . Obcowanie 
Rodziewiczówny z p rzyrodą m a n u tę  francisz
k ań sk ą .“

P am ię tam y  z życiorysu Rodziewiczówny, jakiem  
osobistem  zam iłow aniem  darzy  ona pszczoły. We 
„W rażeniach i przeżyciach“  z la ta  1915 (w now em  
■wydaniu „Ś w iateł“ ), opisując panikę ew akuow a
nej ludności i rozbestw ienie żołnierskiej tłuszczy, 
zdem oralizowanej hordzie ludzkiej au to rk a  tak i 
przeciw staw i obrazek: „W racając, zajrzałam  do 
m ych pszczół. K łębam i całemi osiadły puste 
ściany swych siedzib, o tu lając swemi ciałam i 
m atkę, do śm ierci wierne, karne , p rzyw iązane.“ 
Ale w jednym  obrazku „Z głuszy“  p. t. „U l“ 
i wśród pszczół au to rk a  dostrzegła i z realizm em  
opisała walki i klęski społeczne. Ich  winę jed n ak  
przypisała  niedobrej n a tu rze  człowieka i jem u 
kazała być ostatecznym  niszczycielem  ula. Lecz 
człowiek odszedł i „znow u, ja k  przedtem , tylko 
pszczoły zosobna uw ijały  się po wrzosowisku — 
b ra ły  słodycze, kw ietne py ły  i ociężałe łupem , 
w racały  daleko, może o milę —  do m atk i“ . 
W  obu przytoczonych w ypadkach  pszczoły po
służyły au torce, jak o  m otyw  dla parenezy, były 
tem atem  do przypow ieści z sensem m oralnym . 
P arabolizm  ów nieraz w ystępu je u Rodziewi
czówny w opisach p rzyrody i zwłaszcza w cha
rak te ry sty ce  zw ierząt. Pod  ty m  względem z n a 
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stępców Rodziewiczówny w lite ra tu rze  polskiej J a n  
W iktor zajm uje pokrew ną jej postaw ę tw órczą.

„U l“  rozpoczyna opis k ra job razu , którego spo
sób u jęcia je s t dla Rodziewiczówny bardzo cha
rak te ry sty czn y  :

„P o  w yciętym  borze został szm at nagiej ziemi. 
W yschłe m chy w ia tr pow ydzierał i długi czas 
ty lko  piasek przesypyw ał i zam ia ta ł. P o tem  na 
ty m  piasku  poczęły wysypywać się wrzosy i m a
cierzanki, w yskakiw ać brzeźniak drobny, w y ty 
kać osiki, zawsze trwożliwe. W reszcie, niew iado
mo skąd, gąszcz się wziął. Gdy gajowy, od- 
ludek, co pustk i tej strzegł, zaszedł tam  przy
padkiem , aż się zdziwił, jak i ten  nagi szm at 
dostał kobierzec.

Posto ły  jego tonęły  we w rzosach, do pasa się
gały drzew iny-niem ow lęta.

B rzeźniak woniał —  rozdep tane cząbry wo
niały , a po liljowem wrzosowisku uw ijały  się 
pszczoły, tań czy ły  b łęk itne, drobne m otylki.

P ta k  żółto-szary, leśna „om elka“ , gnieździła 
się nisko w karłow atej sośninie, nad  ciszą unosił 
się na nieruchom ych skrzydłach rabuś skowroń- 
czy, „garagol“ .

G ajow y —  naprzód  pochylony, węsząc, n ad 
słuchując, z kark iem , podanym  pod żar sło
neczny, s ta ł ta k  długo —  zdziw iony.“

Opis k ra jo b razu , ja k  w idzim y, odtworzono tu  
zapom ocą objektyw nego zestaw ienia przedm iotów  
objętych  zakreślonem  polem  w idzenia. C harakter 
opisu suchy, niem al naukow y, mimo to  bardzo
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plastyczny i za trzym ujący  uwagę czytelnika. N a
stró j w prow adza dopiero człowiek. N astrojow ość 
p rzyrody , bezm ała już  an tropom orfistyczna, sil
niej w ystępuje w obrazkach „Z tam te j s trony“  
i „C zarna w oda“ . M elancholijny liryzm  przebija 
z „P iasków “ i „R ozdroża“ . W  „Zachodzie“  szcze
gólną wymowę m a spokojna obojętność żywiołu 
wodnego wobec spraw  ludzkich. W  „C zajkach“ 
n a  tle  życia w odludnej s traży  leśnej nad  opa
rzeliskiem  człowiek sta je  się równie pierw otny, 
ja k  o taczająca go p rzyroda, w k tórej odnajduje 
niezłom ny spokój ducha wdasnego.

W  całym  tom ie odrębnym  charak terem  w y
różnia się obrazek „N a starej choinie“ , k tó ry  
m ożnaby uw ażać za zapowiedź przyszłego „L a ta  
leśnych ludzi“ . W  zasięgu konarów  jednego drze
w a skupiła tu  au to rk a  cały św iat różnych stw o
rzeń. Zarówmo choina ja k  i jej lokatorzy  są zan- 
tropom orfizow ani w sposób zupełnie podobny, 
ja k i później znakom icie w ydoskonali J a n  W iktor 
w' „E rosie na  podwmrzu“ . W ystępu ją  więc u  Ro- 
dziew iczów ny: borsuk, m alkon ten t i zbój p o ta 
jem ny  („praw ią ta k  m rów ki,ale dowodów niem a“ ), 
mrówrki, naprzykrzające  się bezustannem  włócze
niem  i zaglądaniem  we w szystkie k ą ty  („składa 
się to  n iby  na  pracę, a w gruncie m onstrualna 
ciekawość“ ), p s try  dzięcioł, skończone ladaco, co 
do swej ciupki kaw alerskiej co wiosna żonę bierze, 
aby  na  jesień precz ją  wygonić i znowu kawralera 
udaw ać, pszczoły, lud  nad  w szystkie m ędrszy, 
będący królew ską ozdobą starego drzew a, wrza-
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skliwe szpaki, w róbel-kom ornik, fig larna wiewiórka 
i sow a-faktorka. W szystkie te  stworzenia ukazane 
w świetle odm iennych obyczajow i charak terow i we 
w zajem nych m iędzy sobą stosunkach . Je d n a  to  z 
najp iękniejszych  i z najw iększym  wdziękiem  u ję 
ty ch  nowel zw ierzęcych w lite ra tu rze  pow szechnej.

R esztę zbioru „Z głuszy“  w ypełniają nowele 
o ludziach: „N oc“ , pesym istyczna opowieść o nie
dobrej miłości, „M łyn A rchipa“ , przypowieść o 
bezpłodności p racy  niebogobojnej, „W pisany  do 
hero ld ji“ , dzieje doli żołnierskiej zagrodowego 
szlachcica, dzięki pam ięci n a  rodzinny k lejno t ra 
tu jącego swą duszę przed  zatraceniem  m iędzy 
różnym  narodem , „P ro  m em oria“ , pełne w yro
zum iałości spojrzenie n a  odwieczną kolej p o w ta
rzan ia się błędów  młodości i różnic m iędzy m ło
dym i a starym i, „Szw ed“ , przypowieść o mogile 
wroga, dotkniętego pośm iertnem  opuszczeniem  za 
roztrw onienie swych sił zdała od ojcowizny, „P o 
słaniec“ , realistyczna nowela o chłopie, k tó ry  
um iał postaw ić na  swojem i, choć zwodzony 
błądzeniem  po nocy, nie w yrzeknie się pokusy 
kradzionej zdobyczy, wreszcie „Zagony“ , pochw ała 
ro ln ika i jego p racy . U tw ór o sta tn i należałoby 
cały przytoczyć, jak o  m otto  twórczości Rodzie
wiczówny. O graniczam y się do w stępnej apostrofy: 
„O  z ie m io ! . . .  Szczęśliwy, k to  cię ukochał, pan
wielki, k to  n a  zagonach tw oich żyw ot zbędzie“ .

* *
*

W  tym że roku , co „Z  głuszy“ , ukazała  się 
w w ydaniu  oddzielnem  now ela Rodziewiczówny:
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„R y n g ra f“ » osnu ta na  tle  w alk napoleońskich w 
H iszpanji. U tw ór to  o fak tu rze  wręcz rom an
tycznej. M ożnaby go śmiało przypisać np. Klei- 
stowi. N iesłusznie jed n ak  przeoczany lub niedo
ceniany. W  swoim rodzaju  je s t to  doskonała 
nowela, a w twórczości Rodziewiczówny m a osobne 
znaczenie, jako  najsilniejszy w yraz m otyw u honoru 
oraz wagi, ja k ą  au to rk a  przypisuje te j cnocie w 
życiu m oralnem  człowieka. W ęzłem epickim  je s t 
w „R yngrafie“  nieporozum ienie m iędzy dwom a 
przyjaciółm i, wywołane miłością jednego z nich 
do H iszpanki, poznanej w  czasie choroby. Miłość 
ta  prow adzi go do w ykroczeń przeciw  dyscyplinie 
wojskowej i do zapom nienia obowiązków wzglę
dem  własnego k ra ju  i pozostaw ionej w nim  n a 
rzeczonej. D okonyw a się w nim  zarazem  prze
m iana m oralna a w to k u  jego rozum ow ań po
w stają  teraz  akcen ty  w ybitn ie pacyfistyczne. Ale 
przyjaciel jego, będący  też b ra tem  narzeczonej, 
wszelkiemi siłami będzie go odciągał od sprzenie
wierzenia się sztandarow i, ponad  praw a przyjaźni 
staw iając honor i obowiązek. Gdy w szystko zawo
dzi, sam  zabija odstępcę. Po powrocie do k ra ju  po 
wie o nim , że „poległ śm iercią walecznych n a  polu 
chw ały i ty lko ryngraf, krw ią jego zbroczony, wam  
odnoszę“ . Po dwóch poprzednich, k tó rych  się do
puścił w H iszpanji, gdy chciał ratow ać przyjaciela, 
„było to  jego trzecie k łam stw o, i już  osta tn ie .“  
Sam  pójdzie n a  now ą w ypraw ę w ojenną, aby  już 
z niej nie powrócić. W  te n  sposób niezłom ny ry 
cerz honoru spłacił dług przyjaźni.
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XVI.

T )o d e jm u ją c  w swej tw órczości w ielorakie za- 
*- gadnienia społeczne i m oralne , roz trząsa
jąc  je  n a  tle  różnorodnych środowisk życia pol
skiego i w yjątkow o naw et obcego, nie m ogła by ła 
Rodziewiczówna pom inąć stosunków  fabrycznych. 
O zadanie to  pokusiła się w powieści „N a w yży
nach“ , ale obraz środowiska robotniczego w ypadł 
conajm niej blado i naw et sposobem  ujęcia nie 
w ykroczył poza reportażow e powieści A rtu ra  
Gruszeckiego, k tó ry  zresztą w zakresie opisu 
rzeczyw istości, nie wznosząc się naogół ponad 
feljetonow ą przeciętność, przew yższał naszą au
to rk ę  um iejętnością sprawozdawczego opracow y
w ania swych bezpośrednich obserw acyj, do k tó 
rych  również b ra ł m aterja ł ze wszelkich dzie
dzin współczesnego życia polskiego. W ysuw ając 
wszakże to  porów nanie, m am y zarazem  spo
sobność do uw ydatn ien ia  wyższości arty zm u  
Rodziewiczówny. Otóż, jeśli tu  i ówdzie obraz 
środowiska w ypada u  niej jednostronnie lub 
szczątkowo, w ykazuje niedobór dostatecznego 
w ystudjow ania przedm iotu  i niedociągnięcia, w y
wołane b rakiem  m ate rja łu  obserwacyjnego, nie 
przesądza to  jeszcze o literackiej w artości u tw oru.
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Są to  ty lko  grzechy przeciw realizm owi opisu, ale 
nie dyskw alifiku ją one powieści ze stanow iska 
oceny estetycznej i nie zniechęcają do niej czytel
n ika, poszukującego wzruszeń, jak ich  udziela 
sztuka. O tóż, w izja arty sty czn a  znajduje u  R o
dziewiczówny niem al zawsze w yraz ta k  suge
styw ny, a k onstrukcja  fabu ły  je s t ta k  zajm ująca 
i w zruszająca, że zale ty  te  przesłaniają b rak i n a 
tu ry  przedm iotow ej. J e s t  to  właśnie świadectwem  
artyzm u  i dowodem ta len tu . In n a  rzecz, że od 
właściwej upraw y rzem iosła literackiego i od celo
wej organizacji ekonomicznej rozporządzalnych 
środków  poetyckich, od ich właściwej gospodarki, 
pogłębienia, rozszerzenia i udoskonalenia, zależy, 
w jak im  stopniu  a r ty s ta  w ykształci swą siłę tw ór
czą i jak ie  n ią  osiągnie wyniki. Nie ulega w ątp li
wości, że przez pracę n ad  podniesieniem  swej 
dyscypliny ku ltu ra lnej m ogłaby była Rodzie
wiczówna wznieść się n a  znacznie wyższy poziom 
artyzm u , że pod ty m  względem stać ją  było na 
więcej, niż dała, ale s tanęły  tem u  n a  przeszkodzie 
inne bodźce, o k tó ry ch  poprzednio już  by ła mowa. 
Tern niem niej, p rzy  obfitości i pośpiechu jej tw ór
czości oraz p rzy  różnokierunkow ości jej zain
teresow ań, zdum iewa nas Rodziewiczówna siłą 
swego ta len tu . O żyw iająca go zawsze idea była 
tu  zapewne czynnikiem  niem ało rozstrzygającym .

W ystępujące w powieści „N a w yżynach“  śro
dowisko bu rżuary jne , przem ysłowo-kupieckie, wi
dzieliśm y już  u  Rodziewiczówny w „S trasznym  
dziaduniu“ , „S zarym  prochu“ , „N a fali“ . . .
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Było tam  ono jed n ak  epizodem , tu  zaś je s t głó- 
wnem  podłożem  epickiem  w raz z równoległe 
uw zględnionem  środowiskiem  robotniezem . P o 
staci obu ty cb  światów są naogół szablonowa. 
Mocniej odrysow ała au to rk a  niem al wyłącznie 
charak tery , opanow ane dem onizm em  pieniądza, 
dla którego w yrzekają się wszelkich innych  po
trzeb . Siła p ieniądza niekiedy ustępu je  n a  chwilę 
wobec nam iętności m iłosnej, ale gdy ta  je s t za
spokojona, z tern w iększą energją pow raca ta m ta . 
Ówr dem onizm  pieniądza b y ł już  jed n ak  wym ow
niej przedstaw iony  przez Rodziewiczównę w „N a 
fali“ .

Św iat robotn iczy  składa się w powieści z P o la 
ków i napływ ow ych Niemców. P róba  połączenia 
obu narodowości we wspólnej pracy zrzeszeniowej, 
jak o  wczesne dostrzeżenie zagadnienia, którego 
rozw iązanie n a  n iek tó rych  terenach  niepodległej 
Polsk i by łoby  rzeczą ogrom nie doniosłą, zasługuje 
n a  uwragę. Poruszenie m om entu  p racy  jak o  czyn
nika m iędzynarodow ego, n a  tle  jed n ak  m yśli 
chrześcijańskiej, przeciwnej m aterjalizm ow i so
cjalistycznem u, w powieści, wy danej w r. 1896, 
dowodzi, że Rodziewiczówna dobrze orjentow ała 
się w p rąd ach  rozwojowych i konsekw encjach 
ruchu  robotniczego w czasie, gdy pod zaborem  
rosyjskim  b y ł on jeszcze w pow ijakach, k rępo
w any w d o d atk u  po lityką rządow ą. Również za
czątk i współdzielczości są w powieści p rzed sta 
wione w raz z ich nieuchronnem i w te j fazie n ie
powodzeniam i. N a tle ty ch  zjawdsk społecznych
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u w y d atn ia ją  się charak tery  ludzkie i narodow o
ściowe. Jeśli dodam y, że legendarna postać dok
to ra  K ryszpina je s t już jak b y  zapowiedzią dok
to ra  Ju d y m a  z „L udzi bezdom nych“ , w ystarczy 
to , aby  w skazać, że Rodziewiczówna swoją po
wieścią z życia fabrycznego objęła splot zagadnień 
ob fity  i w yczerpujący. W łaściwa autorce ideo- 
logja chrześcijańska, co również zaw aży n a  innych 
je j powieściach, spraw iła, że m usiała ona zb y t 
mocno podkreślić i nierealnie przejaskraw ić obo
wiązek poszanow ania władzy, posunięty  aż do 
bezwzględnej i bezkry tycznej uległości. W  postaci 
D yzm y, głównego b o h a te ra  powieści, wiąże się 
to  n ad to  z ku ltem  dla św. F ranciszka z Assyżu. 
(Nawiasem , w arto  zauw ażyć, że franciszkanizm , 
k tó rem u Rodziewiczówna dała w yraz bezpośredni 
w tej i k ilku  innych  swych powieściach, ja k  np. 
w „Je ry ch o n ce“ , a którego duchem  je s t p rze
n ik n ię ta  cała jej tw órczość, znalazł tu  zastoso
wanie gdzie indziej w lite ra tu rze  n iespotykane. 
Niesłusznie też pom inięto Rodziewiczównę w d ru 
kow anych przed k ilku la ty  s tud jach  o św. F ra n 
ciszku z A ssyżu w lite ra tu rze  polskiej. Twórczość 
Rodziewiczówny je s t, jak o  w yraz tego m otyw u, 
jed n ą  z naszych najw ażniejszych pozycyj).

Powieść „N a w yżynach“ , mimo jej b rak i ze 
stanow iska realistycznego w zakresie obyczajo
w ym  i psychologicznym , należy jed n ak  do czoło
wych utw orów  au to rk i. Zawdzięcza to  swemu 
m itow i w postaci D yzm y K ryszpina, w jego k u l
cie chrześcijaństw a, doprow adzonym  do poczucia
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m isji apostolskiej i naśladow ania M istrza z N aza
re tu . Otóż ta  s tro n a  powieści, wzm ocniona n ad to  
postacią b ab k i D yzm y, je s t postaw iona i p rze
prow adzona wręcz św ietnie. Było to  zaś zagadnie
nie, którego rozw iązanie literackie, pod jęte  ze 
stanow iska religijnego poglądu n a  św iat, a nie 
ty lko  jak o  przedm iot artystycznego opisu, jak  
to  m a np. m iejsce w „N arr in  Christo“  H aupt- 
m anna, przedstaw iało  zadanie bardzo  tru d n e , 
w ym agające niezw ykłej subtelności religijnej 
m yśli i uczucia. W ypadnie więc uznać za is to tn y  
i niem ały tr iu m f Rodziewiczówny, że zadaniu  
tem u  w pełni podołała i że np . w porów naniu ze 
w spom nianą pow ieścią H au p tm an n a  au to rk a  n a 
sza w zniosła się n a  wyższy poziom  religijnego 
poznania, głębiej um iała  w niknąć w psychikę tej 
postaw y m oralnej i idei swej dała w yraz zarazem  
dostojniejszy i pokorniejszy. Powieść ,,N a w y
żynach“  je s t zapewne najdojrzalszym  arty sty cz
nie i duchowo objaw em  literack im  religijności 
naszej au to rk i.
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XVII.

agadnienie wiernej i pokornej służby, posza- 
now ania obowiązku i pracodaw cy, w połącze

n iu  z ofiarnem  poświęceniem się idei u trzym an ia  
ziemi, je s t treśc ią  powieści „K le jn o t“ , osnutej na  
tle życia ziem iaństw a, szlach ty  zagrodowej i ludu  
wiejskiego n a  B iałorusi. T y tu ł powieści je s t sym 
bolem  potęgi trad y c ji, jako  bodźca cnót m oral
nych  i siły do w ytrw ania n a  kresowej placówce. 
„K le jn o t —  mówi do swej b raci okolicznej główmy 
b o h a te r u tw oru , Szym on Łabędzki —  nam  dany  
je s t i wielki s tąd  honor czujem y. A wiecie, że 
to  też s ta ra  b a jk a  jes t, i nowe czasy to  prze
kreśliły, ja k  wiele innych  zabytków '? Ale my 
chow am y pam ią tkę . Dawno kiedyś pierwrszy 
z naszego rodu  to  dostał jak o  znak, że lub 
dzielny był, lub  w ierny, lub  cnotliw y. A dostał 
w nagrodę i na przykład . Aleć te raz  n ik t owego 
pierwszego nie zna, ino ostatniego, i słychać: 
ten  ci szlachcic galgan je s t, a ten  p ijak , a ten  
złodziej. I  wrstyd  je s t i hańba tak im  do k le jno tu  
się przyznaw ać nawret, n iety lko  się nim  szczycić! 
Boć gdyby owrn czasy wróciły, czy zostaw ionoby 
w tak ich  rękach ta k ą  św iętość? I  ta k , ja k  nie 
ten  chrześcijanin, k to  krzyż nosi, ale ten  k to
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krzyż znosi, ta k  nie ten  szlaclicic, k to  lierb m a, 
ale ten , k to  szlachetnie czyni. Tak-ci w mowie 
naszej postanow iono.“

K lejno t szlachecki, przyw iązanie do niego i wy
rażona w nim  wspólność rodow a, nie odniosłyby 
jed n ak  zw ycięstwa, nie w yrów nałyby niezgod 
i niepraieości, w jak ich  oglądam y pogrążony za
ścianek, gdyby nie silna wola jednostk i, k tó ra  
w yrosła ponad  swoją zagrodę, aby gdy nie po
wiodło się łagodnem  przekonyw aniem  i działal
nością ośw iatową, m ocą w ładzy na stanow isku 
dworskiego leśniczego oczyścić zabagnioną atm o
sferę. W  to k u  zm agań Szym ona Łabędzkiego z 
nadużyciam i rodzonej swej b rac i w prow adza nas 
au to rka  w cały te n  blisko sobie znany  św iat 
drobnej szlachty , z jej zw yczajam i, obyczajam i 
i charak teram i. Z ty ch  obrazków obyczajowych 
w yjątkow em  pięknem  w yróżnia się pogrzeb starego 
Morskiego ze zw yczajem  przem ow y pożegnalnej 
w im ieniu zm arłego. N a dalszym  planie, ale też 
wyraziście w ystępuje bid  białoruski, przedstaw iony 
tu  —  inaczej niż w „H ryw dzie“  —  od strony 
dodatn iej, naw et w postaci znachora U łasa, będą
cego w „K lejnocie“  duchem  opiekuńczym  dla 
ludzi dobrych.

Uosobieniem  wszelkich cnó t, b ra tn ią  duszą 
M arka Czertw ana z „D ew ajtisa“ , je s t Szym on 
Ł abędzki, k tó ry  „n a  straży  swego życia postaw ił 
dwie zasady : wrdzięczność i wygórow ane, dziwne, 
starodaw ne poczucie swego szlachectw a“ , „bo 
h a te r  nie św ietny i nic sław ny bo ju  bardzo p ro
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zaicznego —  o kęs roli, naw et nie w łasny, ale 
p rzy jaciela“ .

W alka o u trzym anie się przy  ziemi stanow i 
przew odnią ideę powieści. N a tern tle  poznajem y 
dobrze zróżniczkow aną galerję ziem iaństw a kreso
wego, zm agającego się z wszelkiego rodzaju  prze
ciwnościam i, stojącego u k ra ju  bankructw a, ale 
wbrew trudnościom  w arunków  i ciosom losu, •wy
trw ale stojącego na straży  obowiązku. Pokazała 
au to rk a  też  zbiega z pod sztandaru , ale jego od
stępstw o ponosi doraźną karę m oralną w odwró
ceniu się od niego rodziny  i okolicy. Do niego to  
mówi s ta ry  O yrzanow ski: ,,Źleś zrobił. D obry 
in teres je s t ten , co daje spokój w sercu, a ty  
go mieć nie będziesz. A wiesz dlaczego? Boś 
Słow ianin —  Słow ianin-m arzyciel, a nie m yśli
ciel, uczuciowy, fa n ta s ta , m iękki i uczciwy do 
łatwowierności. T akim  go wieki u robiły , i dla
tego ukochał rolę. T y  gw ałtem  k u lt ten  burzysz 
i zm arniejesz! A wiesz ty , co tw oje dzieci uczy
n ią , gdy im  się w życiu poszczęści i grosz zbiorą? 
W rócą na  rolę! A wiesz ty , o czem m arzyć b ę
dziesz za rok, jeśli nie zbankru tu jesz na  aferach, 
do k tó ry ch  nie jesteś przygotow any ani zd a tn y ?  
O zagonie w łasnym  i czarnym  cblebie z niego! 
Mój drogi! Czasy są ciężkie, p raca  niewdzięczna, 
ru ina , zda się, niezaw odna, ciężary nie do znie
sienia, a przecie przyjdzie czas, gdy ziem ia w y
płynie i będzie t ą  jed y n ą  p raw dą i g runtem , 
ja k  ją  nazw ano.“  S kądinąd ów odstępca m a 
także słuszność, stw ierdzając o Sokolnickim , że
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sam przez się to  człowiek n ijak i, a szczęśliwy, 
że się dostał pod w pływ silnych. Bo wypływ a 
on z najcięższych opresyj jedynie dzięki p rzy
jaznej pom ocy i ofiarnej p racy  Szym ona, jego 
w łasna p raca  nie w ystarcza, a is to tnym  ra tu n 
kiem  będzie m u m ałżeństw o z bogatą  N iką Za- 
grodzką, dość w ierną kop ją  Iren y  Orwidówny z 
„D ew ajtisa“ . Ale , ,ta  śliczna dziewczyna, k tó rą  
pokochał i k tó ra  o krok  była od niego, nie ty le 
go pociągała, nie ty le  jej pożądał, co tej ziemi, 
k tó ra  go k arm iła  goryczą i tro sk ą“ .

„K le jn o t“  nie wnosi now ych m otywów do tw ó r
czości Rodziewiczówny, je s t to  wszakże jed n a  z 
celniejszych jej powieści, dzięki szczęśliwemu ze
spoleniu tendencji z m aterja łem  epickim , dobrem u 
i w szechstronnem u w yzyskaniu  znajom ości p rzed
m iotu  i tła , bogatem u zasobowi szczegółów obser
w acyjnych, zręcznem u rozm ieszczeniu różnych 
sp la ta jących  się z sobą w ątków , zajm ującej i uroz
m aiconej fabule, niepozbawionej naw et sensacyj- 
ności, ale nigdzie n ieprzejaskraw ionej. W śród pol
skich powieści ziem iańskich „K le jn o t“  zajm uje 
niepoślednie miejsce, a jego treść ideowa nie s t r a 
ciła ak tualności i dla „d n ia  dzisiejszego“ .
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XVIII.

Zagadnienie niezależnej p racy  kobiecej, k tórej 
sam a oddała się —  ja k  w iem y —  n a  swym 

rodzinnym  zagonie, stało się u  Rodziewiczówny 
spraw ą tak że  w działalności literackiej często po
ruszaną i ośw ietlaną n iety lko  szczegółowo, ale 
i różnostronnie, zależnie od charak terów  ludzkich 
i w arunków  życiow ych. Rodziewiczówna nie cof
nie się naw et przed m yślam i bardzo postępow em i, 
u stam i swych bohaterek  wypowie walkę różnym  
przesądom  i niesprawiedliwościom , ale zasadnicze 
swe poglądy n a  em ancypację s ta ra  się pogodzić z 
tradycjonalizm em , czego -wyrazem bodaj n a jp e ł
niejszym  słowa T aidy  Skarszewskiej w „K ądzieli“ : 

„O gólny p rąd  em ancypacji ogarnia oddaw na 
św iat. B yła em ancypacja m urzynów , chłopów, 
teraz  kolej n a  kob iety . N ie potęp iano  m urzy
nów i chłopów, nie trzeb a  potępiać kobiet. N iech 
nie będzie niewoli, n iech każdy  m a drogę o tw artą . 
Ale m yli się ten , k to  sądzi, że zm iana praw a 
zm ienia postać rzeczy. Będzie trium f, gdy nie 
lite ra  praw a, ale człowiek sam  się w yem ancypuje. 
Ale n a  to  nie trzeb a  wiele gadania, pisania, n a rad  
i debat —  n a  to  trzeb a  każdem u siebie ty lko  
pilnow ać.
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N i chcą k o b ie ty  szyć i zajm ow ać się sp iżar
n ią , dzieci niańczyć i dom prow adzić. To wszystko 
im  za m ałe, za n iskie, za m arne, to  im  ub liża, to  
niewola. Ale żadna zastanaw iać się nie cbce, czy 
te  obowiązki um ie, po jm uje, czy je  dobrze spełnia.

N iem a m ałych prac —  są ty lko  m arn i pracow 
nicy . Żeby kob iety  zrozum iały, ja k  źle spełn iają  
swe obowiązki, żeby zrozum iały, ja k  wielkie są 
i tru d n e , w tedy  b y łyby  dopiero em ancypow ane.

A m atk i, k tó re  chow ają córki, czego ich uczą? 
—  Niczego! Czy dziew czyna wie, jak ie  ją  obo
wiązki czekają, czy je s t do nich przygotow ana? 
N ic a nic! A przecie na  jej głowie je s t dom cały, 
je s t służba i ład , je s t m ąż i dzieci. M ężczyzna, 
gdy je s t profesorem  geografji, nie je s t lekarzem , 
gdy je s t inżynierem , nie je s t sędzią.

A ta k a  kob ie ta  zam ężna m usi się znać i na 
pedagogji i n a  higjenie, na  rachunkow ości i na  
chem ji. Musi często być sędzią w swym  m ałym  
św iatku  i spowiednikiem  m łodych serc, i dyplo
m a tą  w stosunkach  z mężem i światem .

Tern w szystkiem  pow inna być, i żeby n a j
pilniej i naj gorliwiej pracow ała, nieraz rad y  nie 
da. A wzwyż w szystkiego, słabości jej dał P an  
Bóg siłę kochania. N ie rom anse jakieś ani poezje, 
ale kochanie. Ona pow inna um ieć kochać i ko
chania uczyć. K ochania Boga i ziem i, i obo
wiązków, i cierpień, i b liźnich, ja k  P an  Jezus 
kazał!

Jeśli kob ie ta  to  zrozum ie i spełni to  wszystko 
■— w tedy  ta k ą  ja  nazwę em ancypow aną“ .
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Życiowem wcieleniem ty ch  zasad chrześcijań
skich je s t wlaście pani T aida Skarszewska, jedna 
z najsym patyczniejszych  i najśw ietniejszych po
staci kobiecych w powieściach Rodziewiczówny. 
W idzim y ją ,  jako  wdowę, rządzącą m ajątk iem  
ziem skim , w ychow ującą synów, zawsze pełną 
współczucia dla bliźnich, wreszcie um ierającą 
z pogodą chrześcijańską w duszy.

Przez „K ądziel“  epizodycznie przew ija się spora 
galerja nieudolnych k an d y d a tek  do p racy  sam o
dzielnej. Ale is to tn ą  przedstaw icielką młodego po
kolenia je s t S tasia Ozierska, w brew  woli rodziny 
i o w łasnych siłach zdobyw ająca d o k to ra t m edy
cyny. Po przejściu przez doświadczenie życiowe 
i ona kończy na oddaniu  swej ręk i kochanem u 
i kochającem u m ężczyźnie, ale zawodu swego nie 
zaniecha, da on jej sposobność do racjonalnej opieki 
lekarskiej nad  ludem  okolicznym . M iała ona am 
bicje naukow e, ale już  wcześniej je  rzuca, aby 
pełnić obowiązek na  najbliższym  odcinku pracy  
społecznej. Z tego powodu „K ądzieli“  postawiono 
zarzu t, jakoby  powieść m iała być atak iem  prze
ciwko nauce. Nie je s t to  ścisłe i  wniosku takiego 
„K ądziel“  nie stawna. A u to rka ty lko  godzi wiedzę 
z praw em  człowieka do osobistego szczęścia w życiu 
rodzinnem  oraz z tem  swojem przeświadczeniem , 
silnie wciąż podkreślanem , żc obowiązkiem  naj- 
pierw szym  są cele najbliższe i najprostsze . P rzy 
znać trzeb a , że pogląd to  p łynący  z głębszej m ą
drości życiowej niż pozornie w ydaw aćby się mogło.
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XIX.

j | b r o n a  młodego pokolenia przed wynarodo- 
A—'  wieniem  by ła  w drugiej połowie dziew iętna
stego stulecia spraw ą tem  bardziej palącą, im  tru d 
niej było w k ra ju  o m iejsce do p racy , im  cięższe 
w arunki gospodarstw a rolnego nakazyw ały  ogra
niczenie podziału dóbr ziem skicb m iędzy spadko
bierców, a im  korzystniejsze widoki istn ia ły  dla 
Polaków  w Rosji, gdzie zdolnościam i i uczciwością 
w ybijali się szybko i nieraz zajm ow ali wysokie 
stanow iska, do k tó rych  nie dopuszczonoby icb w 
k ra ju  rodzinnym . Niebezpieczeństwo swoistej 
atm osfery  życia petersburskiego Rodziewiczówna 
w ysunęła już  w „S traszn y m  dziaduniu“ . W  „Ani- 
m a vilis“  w skazała inny  odcinek tego zagadnie
nia. Podję ła  je  jak o  główny w ątek  powieściowy 
w „B arcikow skich“ . R ozłucki z „U rody  życia“  
Żeromskiego będzie jednym  z ostatn ich  objawów  
tej tro sk i narodow ej w lite ra tu rze  polskiej.

W  powieści Rodziewiczówny, w ydanej pod pseu
donim em  Zmogas we Lwowie, m om ent w yna
rodow ienia znalazł dwóch przedstaw icieli: A dam a 
Iłowicza i W acław a Barcikowskiego. Iłowicz w y
obraża starsze pokolenie, u  niego indyferentyzm  
narodow y nie dochodzi jeszcze do zaprzaństw a,
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dla k ra ju  i narodu  człowiek to  stracony , ale n ie
szkodliwy. W acław  B arcikow ski idzie już  dalej, 
s ta je  się w iernopoddańczym  sługą rządu  ro sy j
skiego, żeni się z R osjanką, dzieci w ychow uje po 
rosyjsku, je s t „czcicielem  potęgi“ , k tó ry  nie zna j
duje w sobie choćby współczucia dla „czcicieli 
podep tanych  ideałów  i przebrzm iałych haseł“ . 
W końcu i on przeziera, ale już zapóźno, ty le  że 
po śm ierci sam obójczej zwłoki jego zakopią w ro 
dzinnej ziemi. Drogę życiową W acław a, jego 
karje rę  i narastan ie  osobistych doświadczeń, od
tw orzyła au to rk a  z dobrem  odczuciem charak teru  
ludzkiego, z tra fn ą  wnikliwością psychologiczną 
i z objek tyw nym  realizm em  w opisie otoczenia 
i środow iska. N iem a tu  nic przejaskraw ionego, 
a  sensacyjne szczegóły fabu ły  są usprawiedliw ione 
zawodem  W acław a. N iem niej uda tn ie  w ypadł 
obraz kształtow ania się stosunku W acław a z ro 
dziną.

W acławowi przeciwstawnia au to rk a  b ra ta , F ilipa. 
N ajpierw  w dzieciństw ie, zanim  Iłowdcz zabierze 
W acław a n a  naukę do P etersburga. Od dzikiej 
dziew czynki ze „S trasznego dziadunia“ , której 
b rd tn ią  duszą będzie Tola w „N ieosw ojonych p ta 
kach“ , w w ielu u tw orach  Rodziewiczówny w ystę
p u ją  dzieci, do k tó rych  au to rk a  odnosi się zawsze 
z nieuprzedzoną pobłażliwością, z w spółczującem  
zrozum ieniem  i z m ądrą  miłością. Opis dzieciń
stw a tro jga  rodzeństw a w „B arcikow skich“  n a 
leży do najlepszych w twórczości Rodziewiczówny 
i do najciekaw szych ustępów  tego rodzaju  w lite 
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ra tu rze  polskiej. Dowiodła tu  au to rk a  głębokiej 
znajom ości duszy ludzkiej i wniklliwej in tu ic ji 
psychologicznej. C harak tery  dziecięce niety lko są 
świetnie zaobserwow ane, lecz i niem niej subtelnie 
pom yślane i przeprow adzone w związku z ich 
późniejszem i konsekw encjam i rozwojowem i. Sam  
zaś obraz życia dziecinnego odznacza się n ieprze
ciętną p las ty k ą  w yrazu.

I  w łaśnie u p a r ty  i k rn ąb rn y  F ilipek, a nie grzecz
ny  i uk ładny  W acio, będzie pociechą i osto ją 
rodziny i ojczyzny. S tanie się dodatn im  obyw a
telem  k ra ju , k tó ry  nie rzuci swego zagona, a gdy 
nieprzezw yciężone koleje losu w yrzucą go z niego, 
do czego b ra t-odstępca mimowoli przyłoży rękę, 
pozostanie, ab y  w służbie n a  cudzym  m ają tk u  
prow adzić dałej p racę n ad  u trzym aniem  ziemi 
w rękach polskich. I  u niego b ra t-odstępca zna j
dzie przed śm iercią chwilę ukojenia.

„B arcikow scy“  są powieścią, k tó ra  pow stała z 
pobudek p a trjo tycznycb , je s t to  przedew szystkiem  
społeczny czyn obyw atelk i k ra ju , ale że i tu ta j 
tendencja  znalazła wcielenie w w ycinku życia po 
staw ionym  realnie i dobrze przetw orzonym  w 
u tw ór epicki, nie szkodzi ona praw dzie arty sty cz
nej. N ad  posępnym  obrazem  rzeczywistości pol
skiej unosi się tchnienie koszm arnej legendy o bez
czynnym  m łynie, k tó ry  w tedy  się ty lk o  obraca, 
gdy k to  z rodu  m a um rzeć. P rzejeżdżając koło 
tego m łyna właśnie, popełnia sam obójstw o W acław 
B arcikow ski. Z dobrym  um iarem  arty stycznym  
wskazuje au to rk a  w te j chwili obecność sym bo
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licznego czynnika tradycy jnej legendy. „Około 
m łyna zostało trochę krw i na  śniegu i porzucony 
rewolwer. Na to  powoli, bez szelestu śmierć 
otrząsała  swe śnieżne kw iaty . Los był- speł
n iony“ . W  ty ch  słowach, kończących powieść, 
zam knęła Rodziewiczówna i w yrok i przebaczenie.

118



X X .

\ / f i t y  o M arku Czertwanie i o Szym onie Ła- 
będzkim  były  przez Rodziewiczównę pod

ję te  z w ew nętrznej po trzeby  jej duszy i z chęci 
wcielenia bohaterskiej 'wytrwałości w pracy  co
dziennej na  szarym  zagonie rodzinnej ziemi. Obie 
te  postaci, fanatyczne w swej miłości ziemi i p rzy
rody, w iary i tradyc ji, ojczyzny i honoru, dopiero 
przez zespół w szystkich ty ch  um iłow ań, przez h a r
m onijną pełnię cnót, s ta ją  się wzoram i do naśla
dow ania. Inaczej je s t wszakże, gdy energja życio
wa człowieka je s t skierow ana ty lko  jednostronnie, 
gdy jego w artości tw órcze i wysiłek p racy  spalają 
się w im ię egoizm u, gdy nie są podporządkow ane 
■wyższej idei. W ówczas naw et najtęższe jednostk i 
idą na  m arne, zwłaszcza gdy na  ich drodze stanie 
nieprzezw yciężona przeszkoda. U legając ty lko  n a 
miętności, p ad a ją  oni jej ofiarą. M item  ego
istycznej nam iętności je s t A leksander Kalinow ski 
w „M agnacie“ .

Bliski to  krew ny C zertw ana i Łabędzkiego, ale 
ty lko pozornie, bo n a tu ra  jego, zacięta i żywiołowa, 
rz u tk a  i zwycięska, zahartow ana w p racy  i znoju, 
je s t jed n ak  w ybitn ie egoistyczna. Jego dusza nie 
zna chrześcijańskiej pokory, pod sztuczną m aską
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zewnętrznego opanow ania i spokoju w rą n am ięt
ności nieokiełznane m yślą o wyższym  celu. N ad
m iernie przeczulone poczucie honoru je s t jego 
jed y n y m  bodźcem  duchow ym . Ten honor pcha 
go do czynu. Z rodziny m agnackiej, znalazłszy 
się w nędzy, um ie w ytrw ać na stanow isku zależ- 
nem , dopóki nie będzie zadraśn ię ty  jego honor. 
W tedy  podejm uje zadanie wręcz fan tastyczne i do
b ija  do celu, aby  zdobyć podstaw ę, k tó rab y  po 
zwoliła m u pom ścić obrazę honoru. Pod  wpływem  
miłości do kob iety  zdobyw a się na  nowe wysiłki 
i naw et cierpliw ie znosi poniżenie. Ale poczucie 
honoru  nie pozw ala m u, aby  się ugiąć przed ig ra
jącą  z nim  kobietą , a gdy ona przeciąga strunę, 
on ginie śm iercią sam obójczą. Cały ten  bieg 
A leksandra Kalinowskiego do tego nieuniknionego 
kresu przedstaw iła Rodziewiczówna z dynam iką 
o n iesłabnących akcen tach  dram atycznego nap ię
cia. Je s t to  charak ter odrazu całkowicie gotowy, 
ty lko  w różnych sy tuacjach  życiowych coraz nowe 
w ystępu ją  jego rysy , składające się na  w yjątkow o 
p lastyczną postać, jak b y  w yku tą  z jednej bryły . 
M ężczyzna to  rów nie rasow y, ja k  koń wyścigowy 
pełnej krw i, którego w prow adzenie do powieści 
n iety lko stanow i doskonałe dopełnienie obrazu, 
ale zarazem  je s t  też n ieobojętnem  świadectwem  
zm ysłu estetycznego au to rk i, przejaw iającego się 
także w postaci Gizeli, p a rtn e rk i miłosnej A lek
sandra, dem onicznej kok ietk i w w ielkim  sty lu , 
jednej z najtra fn ie jszych  ch arak te ry sty k  kobie
cych w twórczości Rodziewiczówny.
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Ze w szystkich powieści Rodziewiczówny „Mag* 
n a t“  je s t najw ym ow niejszym  przejaw em  m iary  
jej ta len tu . W  ty m  utw orze, gdzie bohaterem  
człowiek niekrępow any żadnem i innem i więzami, 
prócz nakazów  rasowej krw i, najlepiej w ystępują 
charak terystyczne ry sy  artyzm u  a u to rk i: potężna 
siła w tw orzeniu  postaci poryw ających czytelnika 
energją swego w italizm u, zdolność staw iania n ad 
zwyczaj p lastycznych  ch a rak te ry sty k  o posągo
w ych k sz ta łtach  i o treści wznoszącej się n a  w y
żyny m itu , niezw ykła dynam ika akcji, w yrażona 
środkam i najprostszem i, ale również najsilniej 
wzruszającem i, n iezaw odna pomysłowość w yobraź
ni w fabule i doskonała zwięzłość i przejrzystość 
budow y powieściowej. Gdzieindziej daje Rodzie
wiczówna utw ory , o k tó ry ch  wyższym  poziomie 
rozstrzyga idea. N iekiedy zdarza się wówczas, 
iż tendencja  w ypacza artyzm  epicki. Bywa też, 
że au to rk a  ulega swej skłonności i zdolności do 
kom plikow ania w ątków  sensacyjnych. W  „M ag
nacie“ , k tó ry  w czy tan iu  je s t jednym  z najwięcej 
zajm ujących utwmrów Rodziewiczówny, w po
myśle tw órczym  czynnikiem  k sz ta łtu jącym  było 
piękno samego obrazu. W izja arty sty czn a  prze
ważyła n ad  tezą  m oralistyczną, względnie ta  
o sta tn ia  w ynika dopiero z in te rp re tac ji u tw oru, 
w k tó rym  nie b rak  zresztą epizodycznych postaci 
i ubocznych m otywów, dodatkow o k ierujących 
uwagę czyteln ika do sensu m oralnego, ja k i z opo
wiedzianej b a jk i należy sobie w ysnuć. W „M ag
nacie“  'występuje też najbezpośredniej i n a jb a r
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dziej typow o ów sty l powieściowy, k tó ry  tw ór
czość Rodziewiczówny ta k  blisko spokrew nią z 
sagam i nordyjskiem i i wogóle z lite ra tu rą  skan
dynaw ską. Zjawisko tem  ciekawsze, iż w ątpliw a 
je s t zależność au to rk i od lite ra tu ry , k tórej roz
powszechnienie p rzy p ad a  n a  nieco późniejsze la ta . 
J e s t  to  zapewne w ynik ty lko  w ew nętrznej organi
zacji duchowej Rodziewiczówny, pozostający — 
być może —  w zw iązku z jej przynależnością do 
ziemi litew sk iej.
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XXI.

'^ /¥ y r ideologji Rodziew iczów ny rodzina zajm uje 
* * stanow isko w ażne i dodatn ie. J e s t  ona jed 

nym  z głównych czynników , u trzym uj ących miłość 
ziemi i narodu , bliźniego i Boga. J e s t  osto ją p ra 
cy zbożnej i spokojnego szczęścia. Dopiero w 
zw iązku z rodziną osiąga się pełnię człowieczeń
stw a. N a rodzinie opiera się m oralny i m ater- 
ja ln y  dobroby t społeczeństwa. W  życiu rodzin- 
nem  Rodziewiczówna dostrzega jed n ak  zło, p ły 
nące z n iedobranych  m ałżeństw  łub z niedosko
nałości n a tu ry  ludzkiej. R ozstrój życia rodzinnego, 
pogłębiany p rądam i epoki, niepokoi m yśl au tork i, 
a obserwowane wśród bliźnich p rzykłady  piekła 
domowego każą jej szukać przyczyn zła, krze
wiącego się u  podstaw  organizacji społecznej. 
Obok pozytyw nych obrazów  ogniska domowego, 
opartego n a  wspólnem  poczuciu obowiązku, wza
jem nej wym ianie usług w szystkich członków ro 
dziny, życiu pracow item , wierności trad y cy jn y m  
ideałom  i duchu chrześcijańskim , Rodziewiczówna 
m aluje w swych u tw orach środowiska rodzinne, 
w k tó rych  łam ią się jednostk i, otoczone atm osferą 
z ty ch  lub  innych powodów niesprzyja jącą nor
m alnem u rozwojowi prac ludzkich. P rzyczyną
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tego bezpośrednią niedobre miłości i niedobrane 
m ałżeństw a. Głębiej zaś sięgając, w skazuje R o
dziewiczówna wadliwość w ychow ania kobiety , nie- 
obeznanej z obowiązkam i, jak ie  n ak ład a  n a  n ią  
życie m ałżeńskie, nieprzygotow anej do tego życia, 
niezdolnej do należytego zastanow ienia się nad  
przyszłością w chwili w yboru dozgonnego tow a
rzysza codziennej doli i niedoli. Różne objaw y 
i kom plikacje ty ch  stosunków  są przedm iotem  
wielu powieści Rodziewiczówny, k tó ra  w swych 
rozw ażaniach o m ałżeństw ie nie cofa się przed 
najdalszem i konsekw encjam i, nie w aha się w y
ciągać najbardziej krańcow ych wniosków. W  ty m  
b o ju  o szczęście człowieka i o praw o kob iety  do 
rozporządzania swym losem, odwagą m yśli i śm ia
łością dociekań Rodziewiczówna wcale nie ustępu je 
Zapolskiej, a naw et głoszonemi przekonaniam i nie
raz daleko w yprzedza swoją epokę, i to  ta k  da
lece, że jeszcze dziś konserw atyw na au to rk a  stu- 
d jum  o twórczości Rodziewiczówny w ysuwa s ta 
nowcze zastrzeżenia przeciw  poglądom , ■wyrażo
nym  w „N ieoswojonych p tak ach “ .

Treścią „N ieoswojonych p taków “ je s t najpierw  
wychowanie dziewczęcia przez stry ja-dziw aka, n a 
stępnie m ałżeństw o tego dziecka przyrody, gu
biącego się w zawiłościach życia miejskiego, nie
szczęśliwe pożycie z niezdolnym  do znoszenia 
w ężów  rodzinnych a r ty s tą , tu łaczka w niedoli 
■wraz z dzieckiem, zburzenie zdobytego spokoju 
przez wyzyskującego swe upraw nienia kodeksowe 
m ęża, beznadziejność życia w zależności od czło
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wieka, k tó ry  podeptał uczucie kobiety , zraził ją  
do siebie i stracił jej serce, a mimo to zatrzym uje 
ją  siłą p rzy  sobie dla zadowolenia swej męskiej 
próżności i żądzy. W ychow ana w innych  w arun
kach, Tola Łużycka po trafiłab y  —  hyc może — 
przezwyciężyć trudności i ułożyć życie rodzinne 
naw et w zw iązku z artystą-cyganem . B yłaby 
ofiarą, ale znosząc swój los w pokorze, cierpli
wością doszłaby do względnego unorm ow ania sto
sunków rodzinnych, a w dziecku znalazłaby n a
grodę za swe poświęcenie. P rzy  swoim charak
terze jed n ak , w yrobionym  n ad to  w w yjątkow ych 
w arunkach, w jak ich  by ła  wychowana, p rzerzu
cona ze wsi odludnej na  m iejski b ruk , w związku 
z człowiekiem, u legającym  byle porywowi fan taz ji 
i n iedbającym  o b y t rodziny, Tola s ta je  się nie
szczęsną ofiarą niespraw iedliw ych praw . W  tych  
w arunkach  jedynem  racjonalnem  wyjściem  jest 
rozwód, k tó ry b y  położył kres piekłu kobiety . Lecz 
s ta ran ia  w ty m  k ierunku  są próżne. Zabiegi, j a 
kie podejm uje przyjaciółka Toli, rozb ija ją  się o 
b ra k  środków  pieniężnych. „O n m ąż —  skarży 
się nieszczęsna ofiara życiowej om yłki —  pan , 
za nim  praw o boskie i ludzkie, za nim  opinja, 
za nim  siła. B yłam  dziś po radę i pom oc w ko
ściele, u  spowiedzi —  i nie o trzym ałam  rozgrze
szenia. K siądz mi kazał m ęża kochać i być m u 
uległą. M ężatka nie m a człowieczeństwa. P raw 
da: przysięgłam  wiarę, miłość, posłuszeństw o, nie 
dotrzym uję przysięgi —  niem a dla mnie prze
baczenia. Będę potęp ioną, bo nienaw idzę i żoną
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być nie chcę! T akie je s t p raw o!“  N astępujące 
w powieści po tej skardze rozm ow y Z arębianki 
z adw okatem  i księdzem  m ogłyby przejść do
słownie do serji znanych artykułów  pub licystycz
nych Boya-Żeleńskiego. T aka w nich siła do
wodzenia i tak ie  przeświadczenie o słuszności 
spraw y! W arto  pam iętać, że by ły  one drukow ane 
w roku  1901, a wyszły z pod pióra au to rk i, k tórej 
religijność nie nasuw a żadnych podejrzeń. Zwal
czała ona bowiem  nie praw a Boskie, lecz obłudę 
i niesprawiedliwość praw  ludzkich. Odwaga zaś, 
z ja k ą  tu  w ystąp iła, przynosi Rodziewiczównie 
ty lko  chlubę. O na, ta k  przyw iązana do trad y c ji 
i w iary, na w idok ludzkiej niedoli um iała zająć s ta 
nowisko, k tó re  zasadom  trad y c ji i w iary uszczerb
ku  nie przynosi, ale k tó re do dziś napo tyka 
o porze  strony  opacznie i obłudnie p rzykraw ają
cych praw a Boskie do interesów  ziemskich. Zwo
lenniczka i p ropagato rka ideałów kobiecych w myśl 
w skazań T aidy  Skarszewskiej z „K ądzieli“ , R o
dziewiczówna, gdy dotknęła się bolesnej ra n y  ucie
m iężenia kobiecego, okazała się w m yślach swych 
bardziej postępow ą od niejednego ze swych k ry 
tyków , w ystępujących  przeciwko rzekom em u 
w stecznictw u au to rk i „N ieoswojonych p taków “ ! 
Gdy Tola, dzięki in terw encji stry ja-dziw aka, od
zyskuje połowiczną swobodę, przy jazny  jej p ro 
fesor daje ta k i całej tej spraw y kom en tarz : „Cie
kaw ym , co zastanę za pow rotem ? K osa i kam ień. 
K to  kogo zw ycięży? Czy się porozum ieją? — 
czy się ostatecznie rozejdą. No, no, jeśliby  ta k
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w szystkim  kobietom  strzeliło do głowy być 
ludźm i —  m usielibyśm y się djablo zmienić. 
Dzięki Bogu, że dotychczas one sam e tak ie  
wśród siebie w y ją tk i nazyw ają w ar ja tk am i. 
Można jeszcze żyć po daw nem u!“  W alką o czło
wieka w kobiecie i o praw a ludzkie dla kobiety , 
prow adzoną równocześnie n a  obu fron tach , je s t 
też działalność lite racka Rodziewiczówny.

*  *
*

W  „N ieosw ojonych p tak ach “  poruszyła Rodzie
wiczówna zagadnienie niedobranego m ałżeństw a, 
zaw artego w brew  rozsądkow i, ale w imię uczucia. 
O dw rotnie krańcow y przyk ład  m ałżeństw a z roz
sądku a bez uczucia pokazała we „W rzosie“ . 
O fiarą je s t tu  „panna-m ężatka“ , K azia Sanicka, 
spełn iająca swój los z pogodą, jak ą  daje w ypeł
nienie obowiązków, znajdu jąca pociechę w pracy  
filan trop ijnej, niespokojna ty lko  o to , aby is to tny  
s tan  rzeczy nie doszedł do wiadom ości ojca, dla 
którego i dla w yrw ania się z pod ty ra n ji m acochy 
zgodziła się n a  to  m ałżeństw o, w k tó rem  m ężczy
zna —  n a  podstaw ie wzajem nego z żoną porozu
m ienia —  również zastrzega sobie swobodę n a  
rom ans z zam ężną kochanką, bo sta je  do ślubu 
ty lko  pod przym usem  i dla uzyskania rozporzą- 
dzalności zaw arunkow anym  spadkiem . W zajem ne 
stosunki w m ałżeństw ie tern  ułożyłyby się w końcu 
i może naw et doprow adziły do obustronnej miłości. 
W iną K azi je s t jed n ak  niewierność uczuciu do
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dawnego narzeczonego, zesłanego do Jak u tó w  
i o k tó rym  od la t  k ilku slucli zaginął. Pow rót 
tam tego  sprow adza k a tas tro fę , chorobę i śmierć 
Kazi.

W  stosunku  do m ężczyzny słowa praw dy w y
głasza jego kochanka, gdy on w ystępuje w obro
nie czci swojej żony: „ —  Twojej żony? —  za
śm iała się. — Co za m ajesta t! Żona! Jacy  wy 
jesteście z jednej strony  przejęci swą potęgą, 
a z drugiej głupi! Co je s t żona? W edług was 
to  glina, k tó rą  kupujecie na  ta rg u , urabiacie 
w'edle swej woli, dajecie jej swoją m yśl i duszę, 
aby się s ta ła  waszą rzeczą, echem, częścią dom u! 
P rzysięgła, a  zatem  do trzym a, to  nie ulega w ą t
pliwości. Jesteście tego ta k  pew ni i ta k  pewni, 
że sobą, swem nazw iskiem  i stanow iskiem  czy
nicie jej ta k i honor i zaszczyt, tak a  rozkosz je s t 
być w aszą gospodynią i niewolnicą, że naw et 
nie spytacie, czy o n a  m yśli, czy o n a  czuje, 
czy j e j  w ystarcza to  szczęście. Uraczyw szy ją  
waszym  szałem , złemi hum oram i, u trzy m u jąc  ją  
z waszej kieszeni, ani się zatroszczycie o więcej. 
Musi być szczęśliwa i cnotliw a, bo je s t waszą 
żoną! Z resztą strzeże jej dla was praw o, zw y
czaje, konw enanse, op inja! Jesteście spokojni. 
Po odbyciu m iodowych miesięcy, wracacie do 
swych kaw alerskich naw yknień. Macie swój za
wód i pracę, swoje stosunki i towrarzystw o ko
legów', k lub , knajpę , ano i kochank i. O tóż, mój 
drogi, wierzę w F enixy , Chimery i św iętego 
Grala, ale wadzę, i czuję, i wiem, że każdy  czło
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wiek m a krew , zm ysły, fan tazję , oczy, uszy 
i m arzenie i mózg. K ażdy —  mężczyzna i ko
b ieta . T y będziesz kocbać, szaleć jeszcze wiele 
razy , tw oja żona uchowa swą część, nie opuści 
twego dom u, będzie ci gospodynią i kucharką, 
ale serce jej możesz strac ić , i stracisz, choć o tern 
nie będziesz wiedział, ani tego odczujesz naw et, 
zasklepiony w swym egoizmie“ . We „W rzosie“ 
eksperym entow i podlega właśnie serce. Mąż nie 
zdolal jeszcze zdobyć uczucia swej żony, gdy na 
niej mści się daw niejsze prawo serca, bo uczucia 
zabić ani trw onić nie sposób. Je s t ono wyłączne 
i nie godzi się z żadnym  kom prom isem . W  w y
padku  K azi Sanickiej, ja k  dom yślać się wolno 
z napom knień bardzo dyskre tnych  ze względów 
cenzuralnych, sum ienie niewiernej jes t dodatkow o 
obciążone w yrzu tam i n a tu ry  pa trjo tycznej.

K azia we „W rzosie“  w swem m ałżeństw ie z roz
sądku i właściwie ty lko  pozornem  przedstaw iona 
je s t zresztą jak o  idealny wzór gospodyni i p rzed
staw icielki dom u. D ysharm onję w tern pożyciu 
rodzinnem  w prow adza zachowanie się m ęża poza 
dom em , na tle  czego pow stają  p lo tk i. Inne wzorki 
domów rodzinnych z otoczenia K azi i jej męża 
nazew nątrz  w yglądają jeszcze mniej zachęcająco. 
Z naczną część powieści w ypełniają opisy działal
ności filan trop ijne j, co niebaw em  znajdzie swe 
uzupełnienie w „R ag n aro k u “ . J e s t  to  ucieczka 
K azi przed p u s tk ą  życia domowego, a zarazem  
lekarstw o na traw iącą  ją  w mieście nostalgję 
za wsią. Epizodycznym  wyrazem  tej tęsk n o ty  je s t
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też zabrany  ze wsi parobek S tach Skowronek, 
k tó ry  z tego pow odu choruje, aby  ozdrowieć n a  
wieść, żc wolno m u wrócić do swojej wsi. Jego 
filip ika  przeciw  m iastu  w yraża zapewne w łasny 
pogląd au to rk i, silniej zaznaczony w obrazach 
nędzy nizin m iejskich.
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XX ezpośrednio po dwóch obrazach m ałżeńskich 
pom yłek życiow ych, stw orzyła Rodziew i

czówna now y swój m it, m it miłości ofiarnej w 
„M acierzy“ . Je j wcieleniem je s t ladacznica, Mag
da, zw ana P o k o ty n k ą . S ta ła  się ona ofiarą  męż
czyzny, H ipka Łabędzkiego, za k tó rym  poszła 
wbrew woli ojca, podążyła za n im , gdy wzięto 
go w rek ru ty  i w krótce sta ła  się „żołn ierką“ . P o 
tem  „u lica , rynek , szynk, to  by ł dom Pokotynk i, 
cała jej m ajętność jaskraw e łachm any i uroda. 
Żyła ta k  la t  parę , aż ją  na samo dno nędzy i n ie
doli strąciła choroba. . .  Chorą odstąp ili wszyscy, 
n ik t nie chciał, nie m iała siły śmiać się i baw ić 
gości Zelm ana szynkarza, u  którego m ieszkała. 
W yrzucili ją  ted y  do chlewu. Leżała w kącie 
za drzewem  —  na kupie śmieci, ale widząc, że 
już  ledwie dysze, zlękli się żydzi, że tam  u nich 
zam rze, napad łi z wym ysłam i i ła jan iem , kazali 
iść precz. —  Zwlekła się niewiadom o jak ą  siłą — 
i poszła szukać schronienia, po innych znajo
m ych. W ypędzano ją  zewsząd. Jesień była 
późna, deszcz m żył —  ruszyła przed siebie na  
oślep, bezm yślnie, ja k  zwierzę, k tó re  szuka 
ustronnego k ą ta , by  zwinąć się i zdechnąć“ .

XXII.
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Gdy ciężko chora, czekała śm ierci pod świerkowym  
w yw rotem , zna jdu je  ją  tam  leśniczy W iktor 
Szczepański, bierze do siebie i w raca zdrowiu. 
Ona m u się w ysługuje za to  i pow ierza się całem  
sercem. Pod  jego wpływem  odradza się m oralnie, 
co poniekąd przypom ina „C ham a“  Orzeszkowej. 
Ale dobroczyńca przez zbieg w ypadków , m ający 
zresztą swoją osobną wymowę w opowieści o złej 
m atce, za zabójstw o je s t skazany na pięcioletnie 
więzienie. M agda, brzem ienna od niego, je s t znowu 
trop iona i szczuta, ja k  dziki zwierz. D obroci za
znaje ty lko  n a  nizinach, u  włóczęgi M arka i u  s ta 
rej żebraczki. W iernego przyjaciela ma w psie 
Łysce, opisanym  z um iarem  realistycznej praw dy 
i bez uciekania się do antropom orfizacji. Schro
niskiem  są jej dzikie ustron ia  leśne. Zdała od 
ludzi, pod dobroczynnym  wpływem boru , żyje 
M agda we wzniosłej czystości m oralnej, chowa 
dziecko i czeka na  pow rót swego p an a . P okora, 
z jak ą  znosi swą dolę, m iłosna pam ięć o męż
czyźnie, od którego zresztą nie śmie już  nic się 
spodziewać, pragnęłaby  m u ty lko  wiernie służyć, 
wreszcie zachowanie się M agdy wobec darzącej ją  
opieką żebraczki, wobec godzącego się z n ią ojca 
i wobec wróconego z więzienia um iłow anego, czy
n ią  z dawnej P oko tynk i postać, k tó rą  zestaw iaćby 
m ożna z S itą  z legendy indyjsk iej. Gdy zaś 
w p anu  swoim zyskuje ojca swego dziecka i u p ra 
gnionego kochanka, jej słowa do niego przypom i
n a ją  b ib lijną  S ulam itkę. Subtelność rysunku, 
z jak ą  Rodziewiczówna u trw aliła w słowie jej po
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stać, nadaje  Magdzie aureolę jak b y  świętej ofiar- 
nicy miłości. N iem a w Magdzie nic z fałszywego 
sen tym entu , jej uczucie je s t czyste i proste, ale 
w swojem oddaniu  się i w ufnej pokorze ta k  szla
chetne, że wznosi się na niedościgle w yżyny. M agda 
z „kob iety  włóczęgi i rozpustn icy  —  w szystkich 
własności —  i n iczy je j“  przeradza się wkońcu 
we wzór wiernej i uległej kochanki. Je j miłość do 
m ężczyzny ma w sobie moc —  rzecby m ożna — 
zaśw iatow ą. Je s tto  miłość n iebiańska (amore 
sacro), jak ą  ty lko  m atk i najukochańsze swe dzieci 
darzyć um ieją. Miłość ofiarna i pełna poświęcenia, 
miłość m acierzyńska. Jedno  z najpiękniejszych 
wcieleń uczucia miłosnego w lite ra tu rze  polskiej. 
„A ni chybi — mówi s ta ra  żebraczka o Magdzie 
i jej dziecku —  w borze ty lko  tak ie  ludzie ciche 
i tak ie  dzieci się lęgną.“  Nie na  w yżynach spo
łecznych, lecz z najgłębszych nizin w ydobyła 
Rodziewiczówna swą Magdę, aby wskazać w niej 
dobroczynne działanie ożywczej mocy przyrody 
i wznieść je j postać kob ie ty -m atk i ponad w szyst
kie inne, uczynić z niej najpiękniejszy ze swoich 
m itów , nad  sercem jej rozpiąć tę  sam ą tęczę z k tó 
rej barw  wywoła później J a n  W iktor Magdy- 
P ok o ty n k i siostrzane dusze.
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XXIII.

T ~ \y d a k ty z ra , w twórczości Rodziewiczówny za- 
—'  wsze obecny, najsilniej w ystępuje w jej d rob

nych u tw orach, w k tó ry ch  ponad  nowelą psycho
logiczną czy obyczajow ą stanowczo przeważa p rzy
powieść, b a jk a  czy alegorja, w yrażająca sens m o
ra lny . R zadko się zdarza, aby  au to rk a  pouczała 
bezpośrednio. Najczęściej bierze ona jakieś realne 
zdarzenie życiowe, k tó re  przez sam ą in terp re tację  
swego przebiegu sta je  się opowieścią, rodzajem  
swoim najbliższą powieściom i podaniom  ludo
w ym . O bohaterce jednej z tak ich  pow iastek 
mówi sam a au to rk a : „W spom inano ją  długo po 
wieczornicach p rządek: by ła  zrazu strachem  ży
wym , potem  b ajk ą , wreszcie legendą —  i tern 
z o s ta ła . . . “  Bez przesady wolno stw ierdzić, że 
opowieści Rodziewiczówny m ają  za tern wszelkie 
dane, aby przeszły do u s t ludu  i pozostały jego 
trw nłą właśnością. Ich  prym ityw izm  je s t niefał- 
szowany, zaw arta  w nich m ądrość życiowa opiera 
się na  niezaw odnym  instynkcie zdrowego rozsądku, 
e tyka płynie z tego zdrowia moralnego, jak ie  daje 
bezpośredni stosunek do p rzyrody , i z w ew nętrz
nego poczucia w iary  w ład  i porządek, u s tan o 
wiony przez praw a Boskie.
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Bóg to nie katechizm ow y, lecz głęboko chrześci
jańsk i, choć niepozbaw iony cech pogańskich. J e s t  
w N im  kam ienna posągowość i dostojność n ie
ubłaganego losu, ale również niefrasobliwość p ro 
s to ty  i pozaludzka -wyrozumiałość. Obok grozy 
żywiołowych zjaw isk przyrody w ystępuje w Nim  
łagodność i wdzięk oblicza Chrystusowego z kapli
czek przydrożnych. P anu je  On nietylko w niebie, 
ale i na  ziemi. W ciąż w yczuw am y Jego wszech- 
obecność. J e s t  On w lada py łku , lecz choćby 
najw ięksi m ocarze ziem scy są wobec Niego m ar
nością. Człowiek się korzy przed Jego potęgą, 
ulega Mu i b u n tu je  się przeciw’ N iem u, dopóki nie 
dostąpi łask i poznania w sam otnej rozmowńe 
z wdasną swroją duszą. Lecz przedtem  przejść musi 
przez ogień doświadczenia życiowego, aby  się w 
nim  spalić lub zahartow ać, zm arnieć lub oczyścić. 
W swej ziemskiej wędrówce dusza ludzka nie zna 
m iary  swego upad k u , lecz przed najgorszym  zbrod
niarzem  droga popraw y nie je s t zam knięta. Jeśli 
nie zaraz to  później, jeśli nie w tym  to w innym  
żywrocie każdego czeka p o k u ta  za w yrządzone zło. 
Czyniący dobro osiągają nagrodę w spokoju w ła
snego sum ienia i w wewnętrznej pogodzie ducha, 
jak ą  darzy  poczucie w ypełnionego obowiązku. N a j
wyższą radością dostępną w życiu doczesnem są 
uczynki m iłosierne, z miłości Boga poczęta miłość 
bliźniego.

T en pogląd na św iat w głównych swych za ry 
sach w ystępuje już  w najwcześniejszych u tw orach 
Rodziewiczówny, aby  następnie krystalizow ać się
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coraz czyściej, przenikać sobą coraz rozleglejsze 
kręgi doświadczeń życiowych. Z niego pochodzi 
wzniosłość i szlachetność atm osfery  m oralnej, ale 
również wyrozum iałość dla ludzkich błędów, zdol
ność przebaczenia naw et wrogowi. Rodziewiczów
na to  wszakże dziecko ziemi, silnie w n ią  korzeniam i 
wrośnięte, więc rozw iązania spraw ludzkich szuka 
ona w życiu doczesnem , w k tórem  pragnęłaby 
dostrzec praw a ładu  i porządku. N iepokoi ją  roz
bieżność n a tu ry  ludzkiej, współczesność w ystępo
w ania naw et w ty m  sam ym  rodzie i w jednem  
pokoleniu jednostek  dobrych, złych i nijakich. 
Z astój duchow y ty ch  ostatn ich  najw iększą napeł
nia ją  odrazą, bo od człowieka złego prędzej spo
dziewa się, że stan ie  on n a  drodze rozstajnej i że 
obudzi się w nim  sum ienie. I  właśnie do sumień 
ludzkich zw raca się Rodziewiczówna swemi dzie
łam i. P ragnie w strząsnąć je  i poruszyć, obudzić 
i skierować n a  drogę cnoty . Człowiek to  dla niej 
zagadnienie etyczne, ale również w ytw ór określo
nych  w arunków  b y tu , zw iązany ściśle ze swoją 
ziem ią, rodziną i ojczyzną. „Człowiek — pisze 
Rodziewiczówna w jednej ze swych opowieści — 
je s t jako  drzewo, potrzebuje korzeniam i w coś 
wrosnąć i rosę mieć, i słonko, i po trzebuje p ta 
sząt, coby w nim  św iergotały, i potrzebuje im 
cień dać i ochronę.“  W głębi swej duszy Rodzie
wiczówna czuje się jaknajściślej połączona ze swą 
ziem ią rodzinną. Siła tego uczucia na  tle  obrazu 
życia, w k tó rem  dostrzega przypadkow ość charak 
terów  i nierówność losów ludzkich, prow adzi R o
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dziewiczównę do m yśli o w ielokrotnej wędrówce 
dusz, czemu w późniejszych swych u tw orach  da 
w yraz dość stanow czy, godząc go wszakże zawsze 
ze swą religijnością naw skroś chrześcijańską, choć
by  ona by ła  w ty m  czy innym  szczególe niezgodna 
z fo rm alistyką praw  pisanych. P onad  praw o p isa
ne staw ia bowiem  praw o ducha, ponad  praw dę 
ksiąg m artw ych w ysuw a praw dę życia i m ądrej 
nad  niem  zadum y.

D okładniejszy i obszerniejszy w yraz wierzeń 
i poglądów  Rodziewiczówny w ystąp i w pow ie
ściach jej z okresu, do którego obecnie p rzy stęp u 
jem y w ty ch  naszych rozw ażaniach n a  m argine
sach utw orów  au to rk i. N a tle jej własnego życia 
je s t to  chwila, gdy już doprow adziła do porządku 
swój m ają tek  ziem ski i, po oczyszczeniu go z dłu
gów, może rozszerzyć zakres swej działalności 
społecznej. Równocześnie twórczość literacka R o
dziewiczówny ilościowo znacznie opada, tem po jej 
płodności pisarskiej zw alnia się bardzo w ydatnie. 
Gdy do roku  1900 w ciągu la t  dw unastu  Rodzie
wiczówna w ydaje 22 tom y utw orów  powieściowych, 
w następnem  czternastoleciu pojaw ia się ich tylko 
12. Od „N ieosw ojonych p taków “ a zwłaszcza od 
„W rzosu“  m ożna zauw ażyć rozszerzenie zaintere
sowań Rodziewiczówny w k ierunku  uczynków  m i
łosiernych. N a  tle obrazów działalności filan tro 
pijnej m nożą się p rzykłady  ludzkiej nędzy i nie
doli. Gdy przedtem , ja k  np. w „H ryw dzie“ , po
niżenie duchowe człowieka występowało w postaci 
niem al beznadziejnej, było ukazyw ane jak b y  w
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opisie przyrodniczym , jeśli nie naturalistycznym , 
teraz  nędza człowieka w u tw orach  Rodziewiczów
ny, np . w „R ag n aró k u “ , zostaje prześw ietlona 
ideą m iłosierdzia, a zdolność człowieka do we
w nętrznego odrodzenia duchowego znajduje swą 
apoteozę w „M acierzy“ .

N a pograniczu tego zw rotu  w tw órczości lite 
rackiej Rodziewiczówny sto ją  u tw ory, zebrane 
w tom ie opow iadań p. t .  „Ś w iatła“ , w nowem w y
daniu  pom nożone utw oram i z okresu powojennego. 
Do ty ch  osta tn ich  należą: „S iódm y syn“ , „T a 
jem niczy m edalik“  i „W rażenia i przeżycia z la ta  
1915“ , k tó re  uw zględnim y na właściwem miejscu. 
P ozatem  zbiór ten  składa się przeważnie z przypo
wieści m oralnych i obyczajow ych obrazków wiej
skich. W  „Ś w iatłach“  przew idujący woźnica Ma
k a r broni dziewczyny od panicza wym ową zwie- 
rzeń, k tó ry ch  au ten tyczność może być w ątpliw a, 
ale k tó re  zapow iadają, że nie cofnąłby się on przed 
ostatecznością. „Złe“  to  cała psychologja grzechu 
i jego dziejów, u ję ta  w zwięzłą przypow ieść. „N a 
to k ach “  okrucieństw o człowieka je s t na  tle  p rzy
rody „p lam ą i fałszem , i szpeto tą , i rzeczą chy
bioną i k rzyw ą“ . W  „Skręcie“  siła zabobonu spla
ta  się z psychologicznym  m om entem  w yrzutów  
sum ienia i kary  za grzech. „S u rm a“  je s t sm utną 
sielanką o miłości biednego chłopaka i bogatej 
dziewczyny. W  utw orach  ty ch , o fabule dobrze 
przem yślanej i zbudow anej zwięźle i z doskonałą 
ekonom ją celowości, w yzyskała au to rka zarówno 
ch arak tery sty k ę  człowieka i psychologję czynu, jak
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obrazy obyczajów  i zwyczajów i opisy przyrody, 
z tak im  um iarem  doboru tw orzyw a i środków 
artystycznych , że są to  prawdziw e arcydziełka 
now elistyki, odznaczające się p rzy tem  odrębnym  
stylem , rzecby m ożna, legendow ym  czy m itolo
gicznym .

W  opowieści „N a tokach“ znajduje się m. i. 
opis toków  cietrzewich, k tó ry  — mimo zwięzłości 
—  zaliczyć w ypadnie do najlepszych tego rodzaju  
obrazków' w naszej lite ra tu rze .

Pozostałe u tw ory  tom u m ają charak ter alego
ryczny . „W ydalen i“ to  przypow ieść o bajce, g ra j
ku  i słudze Bożym , w ygnanych z państw a rządzo
nego przez męża wiedzy, ale bez nich ludzie 
nie mogą się obejść, gdy doświadcza ich niedola. 
W  „S k rzy p k u “ artyzm  techn ik i okazuje się bez
w artościow ym  wobec potęgi sztuk i natchnionej 
ideą. „DrwTal“  je s t alegorją p a trjo ty czn ą : pod 
form ą przypowieści o zasłudze i nagrodzie k ry je  się 
nauka o obow iązku w ytrw ania, dziedziczonego po
koleniam i. W  „P ięciu  koronach“  garstka  wiernych 
obrońców sz tan d aru  osiąga zwycięstwo. N ad  t r u 
pem  chorążego rzecze h e tm an : „B ogu chw ała, że 
m iędzy chw astam i tej ziemi zasiał nasienie tak ich , 
ja k  ten  bohater, bo bez nich nie stałoby  Rzeczy
pospolitej !“  Rodziewiczówna w całej swej tw ór
czości krzew iła właśnie k u lt ty ch  rycerzy honoru 
i obow iązku, dzięki k tó ry m  w cięższych jeszcze 
tru d ach  p racy  codziennej bez chwrały i  blasku 
trw'ali obrońcy ziemi rodzinnej i myśli narodow ej.
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O p ra w a  u trzym an ia  ziemi i narodowego s tan u  
^  posiadania na kresach wschodnich nie prze
stanie być nigdy  główną tro sk ą  Rodziewiczówny 
i zasadniczą ideą jej twórczości literackiej. W 
„C zaharach“  zadanie to  bierze na swe bark i Zośka 
Jan icka , m łoda dziewczyna, k tó ra  w działach po 
ojcu nie p rzy jm uje sp łaty  pieniężnej od b ra ta , 
lecz wbrew opinji żąda swej części w ziemi. Basia 
Oyrzanowska w „K lejnocie“  by ła już przykładem  
panieńskiej p racy  n a  rob, pełnią ją  też kobiety  - 
wdowy w „Jaskó łczym  szlakiem “ i w „K ądzieli“ . 
B ohaterka „C zabarów “ , o trzym ująca zgodnie z 
krzyw dzącem  dziedzictwo kobiety  ustaw odaw 
stwem  rosyjskiem  ty lk o  cz te rnastą  część, n ad to  
w tru d n y ch  i zaniedbanych w arunkach gospodar
czych, o tę  swoją puściznę w alczy z energją p raw 
dziwie m ęską i nie boi się przeciw staw ić rodzinie 
i zw yczajom . Równocześnie bierze ona na  siebie 
dobrowolny ciężar zarządzania m ajątk iem  nie
obecnego b ra ta .

J a k  się okaże, kob ieta  będzie tu  ostoją p rzy
szłości, bo słusznie ocenia ona pozostałych swych 
braci, że ci naw et nie znają  swego dziedzictwa,
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nie m ają  pojęcia, gdzie i ja k a  je s t icli własna 
ziem ia, an i jej lub ią , an i o n ią  dbają . Jeden  
i drugi uw aża ją  za tow ar, za k tó ry  m ożna do
stać pieniądze. R olnicy nie są z powołania. Chcą 
się baw ić i używ ać. Bawią się ciągle, w konie, 
w k a r ty , w m ałżeństw o, w miłość, w polowanie, 
w tańce zim ą, w m ajów ki la tem , teraz  m ają się 
bawić w gospodarstw o“ . Oni są „z rasy  oby
w ateli, k tó ra  m usi zginąć, bo umie ty lko  pano
wać i reprezentow ać“ .

Zośka to  ty p  kob ie ty  samodzielnej i w oczach 
ogółu ekscentrycznej, przezwyciężającej wszelkie 
przeszkody odwagą i wytrw ałością, zdobyw ającej 
powodzenie wolą i pracą. O jej czynach mówią, 
że są „niesłychane“ . „W szystko to  „niesłychane“ 
—  stw ierdzi sam a —  dla mnie je s t bardzo prostem , 
ta k , ja k  przyszłam  do w niosku, że co w mojem 
życiu uw ażałam  za klęskę narazie, wszystko mi 
korzyść przyniosło, w szystko m nie wiodło w górę, 
uczyło myśleć, dojrzewTać, czyniło człowiekiem. 
Jeden  tr iu m f by łby  moim kresem  może, opór, 
trudności dały  b a r t i spokój“ . W  powieści tru d 
ności te  w ystępu ją  zresztą ty lko  na  początku , bo 
skoro Zośka postaw iła już  n a  swojem, ciąg dalszy 
rozw ija się pom yślnie, bez przeszkód. Nie zmaga 
się ona z losem ta k  ciężko, ja k  Basia Oyrzanow ska 
w „K lejnocie“ . O Zośce powiedziećby m ożna, że 
je s t  dzieckiem  szczęścia. W ytw arza ona dokoła 
siebie pogodną i sz lachetną atm osferę m oralną, 
pod k tó re j wpływem  odradza się nietylko zagi
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niony b ra t  i doświadczony losem M otold, ukochany 
Zośki, ale także  nie cofający się przed niczem 
K asjan , włóczęga, złodziej i m orderca, postać w y
bitn ie  rom antyczna szlachetnego złoczyńcy, jak b y  
w yjęta  z powieści W ik to ra  H ugo, opatrznościowy 
pom ocnik Zośki w jej pierw szych poczynaniach 
i trw ały  je j sprzym ierzeniec.

N ajciekaw sza to  zresztą postać powieści i jedna 
z najlepiej postaw ionych w twórczości Rodzie
wiczówny. K onkury  K asjana  o olbrzym kę Liktę 
należą do najśw ietniejszych epizodów w „Czaha- 
rach“ , o k tó ry ch  is to tnym  wdzięku stanow i nie- 
ty le  dość szablonow a, choć zajm ująca i niepozba- 
wiona p ięknych ustępów  fabu ła , ile tło : Polesie 
z jego k ra jobrazem , pełnym  wody, b ło ta , wydm  
i sosnowego boru , i z jego ludem  poleskim, 
dzikim , ale dobrym , spokojnym , łagodnym , ży ją
cym  z rzeki i byd ła . Osobnym  hum orem  i swoistym  
stylem  odznaczają się gadki, m aksym y i charak
te ry s ty k i w rozm ow ach K asjana. Jego osoba sta . 
nowi też o oryginalnym  i zręcznym  pom yśle za
kończenia powieści. U tw ór to  w twrórczości au to r
k i nie na jw ybitn ie jszy , pow tarzający  znane już 
z poprzednich jej powieści ch arak tery  i w ątk i, ale 
dzięki K asjanow i i jego filozofji życiowej -wyróż
n ia jący  się odrębną barw ą hum oru , pogodnego 
choć zaprawionego satyrycznie, nieco łotrowskiego, 
lecz w gruncie rzeczy świadczącego o szlachetnej 
na tu rze  człowieka. T yp  to  zresztą lepiej odpow ia
dający  upodobaniom  i usposobieniu Zośki, niż
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ta k  zwane tu te jsze  obyw atelstw o. „T rzeba — 
powie k toś z otoczenia Zośki —  być z pow ołania 
tandeciarzem  i am atorem  starego rupiecia, żeby 
wśród n ieb  móc żyć i chcieć działać“ . Czahary 
Zośki to  oaza niety lko n a  tle  obyw atelstw a po
leskiego. Ł adna i pogodna bajka.
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XXV.

0  aga skandynaw ska mówi, że po dniach, k tóre 
V-7 trw a ją  w ieki wieków, nadchodzą zachody 
słońc i zm ierzchy duchów i światów, aż przy
chodzi R agnarok, straszna noc idei, i w iar, i sił. 
,,I w tedy bogowie i ludzie, gwiazdy i słońca, złe
1 dobre duchy, genjusze i potw ory, pojęcia i za
sady, zbrodnie i cno ty  —  skłębione, zb ra tan e  
jednem  zniszczeniem, katak lizm em , co w drzazgi 
aż do posad św iaty  w strząsa, zapadają się w 
otchłań śm ierci i zniszczenia. Przeżyły się, 
chaosem stało się wszystko w noc R agnaróku  — 
w nicość zapadną. I  m uszą, bo już p anu je  chaos, 
a fałsz przeżarł, ja k  rdza, fundam en ty  ludzkich 
wiar, i uczuć, i czynów“ .

N a w yżynach h ierarch ji społecznej a rystokracja , 
zam knięta w swoim klanie i skrępowana kodeksem  
przeżytych form ułek, odtw orzona jed n ak  w powie
ści z dobrym  zm ysłem  obserw acyjnym  i z tra fn y m  
um iarem  realizm u. Ów św iat ary sto k ra ty czn y  w 
,,R agnaróku“ stanow i główne tw orzyw o epickie, 
n a  którego tle  działa R om an N iem irycz, doradca 
praw ny m agnata , m entor i przyjaciel jego syna, 
bezkom prom isowy fan a ty k  praw dy i prawości, 
wróg wszelkiego fałszu, obłudy i nieuczciwości.
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Ziem iaństwo w ystępuje ty lko  epizodycznie, poza 
stosunkiem  N iem irycza do ojca, w k tó rym  dała 
au to rk a  krańcow e wcielenie ty ra n a  rodzinnego, 
egoisty, cliciwca i pieniacza, scharakteryzow ane 
raczej ogólnikowo, ale w barw ach ciem nych, 
zwłaszcza m łodzież, k tó rej m yśl, pozbawiona 
ideałów , za ję ta  je s t „końm i, polowaniem , flirtem  
—  szczególnie flirtem “ . „Ci ludzie, —  mowa 
o ojcach tej m łodzieży —  urodzeni i wzrośli 
wśród przyrody, p racu jący  na  roli, przyrodę 
mało znali i odczuwali, roli nie kochali. N ik t 
nie znał bo tan ik i i zoologji, nie um iał nazwać 
kw iatów  polnych, ćm y, drobnego śpiewającego 
p tac tw a , m iljonów owadów. Znali zboża, k tóre 
m ożna sprzedać, traw y  dobre na  paszę, zwierzę 
pociągowe lub łowieckie, ale co stanowiło poezję, 
śpiew, życie n a tu ry , to  nikogo nie obchodziło, 
tern  się n ik t nie baw ił ani zajm ował. O roli zaś 
mówili ja k  o ciężkiem brzem ieniu krwawej pracy, 
źródle dochodu i m aterja le  do korzystnej sprze
daży. Rozkolonizować, spieniężyć i żyć z k ap ita łu  
w mieście dla wygody i użycia, to  było m arze
niem  większości. Ci, co pracow ali, narzekali 
ciągle na chłopa, na w arunki, n a  stan  pogody, 
n a  złe ceny, reszta  m arzyła o dezercji. Nie byli 
zacofani i ciem ni. C zytali pism a i książki, w 
gospodarstw ie b y ł postęp , ale oni sam i by li jacyś 
znudzeni i apatyczni, pesym iści wogóle. J a k  
cały ogół św iata, nie kochali w arsz ta tu “ . Tej 
atm osferze „koroniarsk iej“  przeciw staw ia au to rka  
in n ą  atm osferę L itw y, ziem iaństwo „kresowe“ ,
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mocno już  przetrzebione, bardziej zacofane, ale 
m iłujące swoją pracę i nieopuszczające zajm ow a
nego posterunku , żyjące wśród ludu , sennego i leni
wego, nieznającego potrzeb  i zadowolonego ze 
w szystkiego, byle go nie zm uszano do nowycb 
w arunków  pracy , byle go nie budzono i nie cywi
lizowano.

Pozostałe środowiska zn a jd u ją  się właściwie 
poza naw iasem  akcji powieściowej, ale obraz po
wszechnego rozstro ju  rodziny  i obyczajów, ogól
nego u p ad k u  duchowego i m oralnego w ystępuje 
w yraźnie w zw iązku z całym  szeregiem spraw  spo
łecznych, poruszanych w rozm owach N iem irycza. 
N ie oszczędza też au to rk a  kleru  i urzędowego ko
ścioła, ostro m u -wypominając odstępstw u od n a 
u k i C hrystusa. W ogóle nie b rak  surowej oceny 
owoców cyw ilizacji, a w iedza form alna je s t wręcz 
potępiona słowami Ja n in y  K ęckiej, dodatniej 
przedstaw icielki ludzkości: „P rzekonałam  się, — 
mówi ona —  że im  k to  lepiej zna paragrafy  prawr- 
nc, tern je s t niebezpieczniejszy dla spokojnego 
bliźniego. To już  zbój w y k w alif ik o w an y ... 
T ak  je s t we w szystkich zbiorach ludzkich m yśli, 
rozum ow ań, w iar i przepisów. Jedno drugie 
zbija, jedno drugie w yjaśnia i tłum aczy . P oko
lenie po pokoleniu to  dziedziczy, dodaje coś 
swojego, grom adzi się w mózgu ludzkim  b alast 
całych wieków, gniecie, m iażdży i twrorzy wresz
cie zboczenia i chaos, bo za wiele tego. P am ię ta  
p an  zdanie N ietzschego: „Jeszcze stulecie czy
ta jący ch , a naw et duch będzie cuchnąć.“  W ie
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pan , żc doszłam  do tego, iż każda książka mi 
cuchnie, ho każda zaw iera albo narzekanie, albo 
k ry ty k ę , albo obraz zw yrodnienia i m iernoty, 
albo szablonowy, bezm yślny kom unał, albo 
nowy a s ta ry  niew ykonalnością sposób odrodze
n ia ludzkości, albo przeżuw anie dawno prze
brzm iałych dziejów, albo zachw yty nad  postę
pem  i w ynalazkam i, k tó re, udogadniając życie, 
tw orzą coraz większy sybary tyzm  jednych, 
a nędzę i zawiść drugich“ .

Słów ty ch , ja k  wogóle różnych poglądów, w y
głaszanych ustam i postaci powieściowych, nie 
m ożna —  oczywiście —  kłaść w całości i w wielu 
szczegółach n a  karb  w łasnych zapatryw ań  au
to rk i. W ystarczy  przypom nieć, ja k  często w jej 
u tw orach  w spom niany byw a Shakespeare, jak  
w ielokrotnie zdarza ją  się cy ta ty  z poezyj Sully 
P rudhom m e’a, o ile stąd  wolno sądzić, ulubionego 
jej poety. Rodziewiczówna nie odrzuca nauk i ani 
l ite ra tu ry  an i sztuki, lecz w ystępuje przeciw du
chowi k u ltu ry  i cywilizacji, przeciw brakow i w nich 
idei wyższej, przeciw  w zm agającem u się w m iarę 
postępu  ludzkości upadkow i m oralnem u człowieka.

W  „R agnaroku“  zstępujem y aż do najgłęb
szych n izin  społecznych, do środowiska nędzy 
i zbrodni w ielkom iejskiej. P row adzi nas tam  
postać księdza M ichała, przygarniętego przez 
N iem irycza biedaczyny, k tó ry  pop lą ta łby  się w 
odpowiedziach n a  p y tan ia  katechizm ow e, ale 
w łaśnie on je s t prawMziw^m przedstaw icielem  
nauk i C hrystusow ej. Ów ksiądz M ichał, śliczna
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i doskonale odtw orzona postać, je s t wcieleniem 
m itu  Rodziewiczówny o m iłosierdziu chrześci- 
jańskiem . W  tej powieści, chaotycznej i w y ją t
kowo źle zbudow anej, podobnie ja k  sięgający 
w sferę pokrew nych zagadnień, ale nie docieka
jący  jeszcze ta k  w gląb, nie odznaczający się je 
szcze ta k ą  śm iałością i niezależnością m yśb, daw 
niejszy „K w iat lotosu“ , nie R om an Niem irycz, 
lecz ksiądz M ichał w ydaje się być w yrazem  prze
konań  au to rk i. N iem irycz bowiem to również 
ofiara swej epoki. N a tom iast ksiądz Michał je s t 
tu  człowiekiem z innej p lanety . Gdy w końcu 
ginie, zam ordow any przez tych , k tó rym  niósł swą 
pom oc, jed y n ą  jego tro sk ą  na  łożu śmierci je s t 
zatajenie zabójców, aby  ich uchronić od więzienia. 
Skoro o trzym a zapewnienie, że nic im się złego 
nie stanie, um iera spokojnie, niczego się już nic 
lękając, „byle P an  Jezus przyszedł.“  W ezwany 
jed n ak  po nocy kap łan  przybył dopiero n ad  r a 
nem , już  do tru p a . Ale dusza zeń odeszła wniebo
w zięta. Bo gdy nastąp iła  jego chw ila, ksiądz 
Michał „nagle roztw orzył szeroko swe oczy ja k  
niebo b łęk itne i jasne, w dał jakąś je  utkw ił. 
Ja k b y  zdziwienie, potem  radość, wreszcie u- 
śmiech dziecinnie wesoły objął jego całą tw arz. 
Poderw ał się pół ciałem z posłania, ręce podniósł 
do piersi i pełnym  głosem, z jakiem ś rozrado
waniem  bezm iernem  zawołał: —  Ty, Panie! Ty, 
P an ie !. . . Idę , idę.!“

Po śmierci księdza M ichała Niem irycz zapadł 
w nieruchom ość i odrętw ienie. „W szystko m u
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zobojętniało, nic nie odczuwał, ty lko  to , że 
w szystko się wali, usuw a, że on sam  je s t w jakiejś 
szarości skłębionego chaosu, i że już nic niem a 
i nikogo, ty lko  jakieś zgliszcza, jakieś ru iny , 
jak ieś szczątki, drzazgi, łachm any, tum any , 
kurz, chm ury, dym y; wszystko zdruzgotane, 
pogięte, poplam ione, podarte , i wszystko leci 
w  przepaść bez dna, w noc, w m róz, w głuszę, 
w pustkę  n ic o ś c i . . .“  W noc R agnaröku.

W  całej twórczości Rodziewiczówny „R ag n a
rök“  i powieść n as tęp n a : „ Jo a n  V II I . 1— 12“ , 
ta m tą  poniekąd uzupełniająca, są w yjątkow ym  
objawem  skrajnego i niem al beznadziejnego pesy
mizm u, jak i ogarnął au to rkę na w idok nędzy ży
cia miejskiego, pozbawionego kojącego i dobro
czynnego wpływ u ziem i i p rzyrody .
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A Jezus poszedł na Górę Oliwną.
P otem  zasię ran iu tk o  przyszedł do kościoła, 

a lud  w szystek zeszedł się do niego; i siadłszy 
uczył je.

I przyw iedli do niego nauczeni w piśm ie i Fa- 
ryzeuszowie niew iastę na cudzołóstwie zastaną, 
a postawiw szy ją  w pośrodku,

Rzekli m u: N auczycielu! tę  niewiastę zastano 
na sam ym  uczynku cudzołóstw a;

A w zakonie nam  Mojżesz przykazał takie 
kam ienow ać; a ty  co mówisz?

A to mówili kusząc go, aby go mogli oskarżyć. 
A Jezus, schyliwszy się na dół, pisał palcem  
na ziemi.

A gdy się go nie przestaw ali p y tać , podniósłszy 
się, rzekł do n ich: „K to  z was je s t bez grzechu, 
niech na  n ią pierwszy kam ieniem  rzuci.“

A zasię schyliwszy się n a  dół, p isał na 
ziemi. .

Co gdy oni usłyszeli, będąc od sum ienia 
przekonani, jeden za drugim  wychodzili, po
cząwszy od starszych aż do ostatn ich , iż ty lko 
sam  Jezus został, a ona niew iasta w pośrodku 
sto jąca.

XXVI.

1 5 1



„A  podniósłszy się Jezus i żadnego nie widząc, 
ty lko  onę niew iastę, rzekł j e j : N iew iasto! gdzież 
są oni, co na cię skarżyli? Żaden cię nie po tęp ił?

A ona rzek ła: Żaden, Panie. A Jezus jej rzekł: 
A ni ja  ciebie po tęp iam ; idźże, a już  więcej nie 
grzesz.

,,Zasię im rzekł Jezus, m ówiąc: Jam  jes t świa
tłość św iata; k to  mię naśladuje, nie będzie cho
dził w ciemności, ale będzie m iał światłość ży
w ota.“

W iersze te  z ewangelji św. J a n a  (,,Jo an  V III 
1— 12“ ) oznaczyła Rodziewiczówna w ty tu le  
powieści, w k tó re j sy b ary ty  z m o wi jednych  prze
ciwstawiła innych nędzę, aby cnotę tej ostatniej 
wywyższyć ponad tam ty ch  próżniactw o i swa
wolę. „D zieje nieszczęśliwego Gedrasa, którem u 
m arn u ją  pokolei dwie żony, a potem  — przy
b ran ą  córkę, są odtworzone —  ja k  stw ierdza 
A nna Zahorska —  z ostrą  śmiałością i n ieu stra 
szoną krańcow ością w przeprow adzeniu proble
m a tu , ja k  u  Zapolskiej.“  W zakończeniu po
wieści w prow adza Rodziewiczówna scenę sądu, 
z k tórej mowę obrońcy G edrasa należałoby tu  po
wtórzyć jak o  charak terystykę postaci, będącej 
wcieleniem krzyw dy społecznej. Gdy skazanego 
na dziesięć la t ciężkich ro b ó t Gedrasa odwiedza 
w więzieniu jego obrońca, aby  pożegnać się z nim , 
ten , co został w celi, by ł spokojniejszy od tego, 
„ k tó ry  w racał do św iata i swobody.“  Gedras 
bowiem je s t ty m , o k tó rym  rzekłby Jezus, iż
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znalazł w nim  swego naśladowcę. O brońca Ge- 
drasa, p roletarjusz Stuch, podobnie ja k  Niem irycz 
z poprzedniej powieści, już  jes t pogrążony w nocy 
R agnaroku , skoro poznał nieprawość św iata, 
k tó ra  w w ątku , równolegle prow adzonym  do dzie
jów  G edrasa, w ystępuje wśród tych , co stano
wiskiem społecznem winni być zobowiązani do 
świecenia przykładem . Podobnie ja k  „R agnarok“ , 
„  Jo an  V II I . 1— 12“ je s t ciężkim aktem  oskarżenia, 
wym ierzonym  przeciw zepsuciu m oralnem u wyż
szych w arstw  społecznych, przeciw  rozkładow i ży 
cia codziennego, przeciw  zaślepieniu i egoizmowi 
sy tych  i dostatn ich , co w skazańcu z ludu dostrzec 
um ieją ty lko  „uosobienie strasznych instynktów  
m asy głodnej i b iednej, gotowej rżnąć, pastw ić 
się, burzyć cały św iata porządek .“  Powieść ta  
jes t też groźnem „m em ento“ , rzuconem  ku opa
m iętaniu  w szystkich tych , k tó rzy  chrześcijanam i 
są ty lko  z nazw y, a sam i gotowiby C hrystusa 
ukrzyżow ać.

Oba w ątk i równoległe i przeciwstawione sobie 
środowiska dwóch światów, z k tó rych^n iz inom  
również nie poskąpiła au to rk a  barw  ciem nych, 
zwłaszcza w postaci bezkarnie upraw iającego swój 
proceder złoczyńcy H ilka, w ystępu ją  p lastycznie 
i z dobrym  realizm em  ch arak tery sty k i społecznej 
i osobowej. W ręcz świetne są k a r ty  pow ieściJna 
k tó ry ch  przedstaw iono wychowanie i^dzieciństwo 
M aniusi z pałacu i M ańki z izby^ stróżow skiej. 
R odzajem  i w ykonaniem  ch a rak te ry sty k  duszy
czek dziecięcych i ich stosunku do św iata dorów ny
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wa tu  Rodziewiczówna m istrzowskim  pod tym  
względem wzorom P ru sa . Podobnie też ja k  P rus, 
zagadnienie społeczne oświetla au to rka objek- 
tyw nie, ale z widoczną sym patją  ku  nizinom , ku 
światowi pracy. I  ja k  P rus, dogłębnie współ
czując z niedolą i upośledzeniem , stojąc po stronie 
skrzyw dzonych i wydziedziczonych, nie w b u n 
cie i nienaw iści widzi Rodziewiczówna drogę do 
napraw y społecznej, lecz w idei chrześcijańskiej. 
Gdy przedstawńa los dziew czyny upadłej, z od
w agą nic n ieukryw ającą i bez żadnych obsłonek 
otw iera ropiejące ran y  życia społecznego, wszystko 
to , ,,o czem się nie m ówi“ i „o  czem się naw et 
myśleć nie chce.“  Pow agą zaś u jęcia, w idno
kręgiem  m yślowym  i pogłębieniem  przedm iotu  
Rodziewiczówna p rzerasta  tu  Zapolską. Od tej 
ostatn iej jako powieściopisarka Rodziewiczówna 
je s t zapew ne w iększym  i szerszej m iary  ta len tem , 
ale Zapolska przewyższa ją  w analizie duszy ko 
biecej i na polu b ad ań  życia erotycznego.
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T ) o  wczesnych „P ożarach  i zgliszczach“  Rodzie- 
*- w iczówna w la t p iętnaście później pow raca 
do w spom nień pow stania styczniowego w powieści 
„B yli i b ęd ą“ . Z życiorysu au to rk i pam iętam y, 
że m iała ona w te j chwili dziejowej własne, bolesne 
przeżycia dziecka. W spom niano tam  również 
o autobiograficznem  tworzyw ie w „B y li i będą“ . 
Powieść tę  zresztą m ożna uważać za syntetyczny 
w yraz poglądów i poniekąd całej twórczości R o
dziewiczówny. W  „B yli i będą“  duchowo i a r ty 
stycznie najdojrzalej w ystępuje stosunek au to rk i 
do trad y c ji narodow ej i religijnej, do pracy na 
roli i do jej rodzinnej ziemi kresowej.

„B yli i będ ą“  nazw ala au to rka „pow ieścią z nie
dawnej przeszłości“ . J e s t  to  więc powieść h isto 
ryczna, ale niem a tu  postaci o sław nych dziejowo 
im ionach. B ohaterem  historycznym  je s t tłum , 
społeczeństwo, grom ada, ta  rzesza bezim ienna, 
k tórej sym bolem  po ostatn iej wojnie stał się grób 
„nieznanego żołnierza“ . T łem  powieści nie są już, 
ja k  w „P ożarach  i zgliszczach“ , boje i kato rga, 
lecz szarzyzna dogasającego pow stania n a  wstępie, 
prześladowanie unitów  i codzienna p raca nad  
u trzym aniem  ojczystego zagona i n ad  zachowa-
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nicm  praw a we własnej duszy do w iary i ojczyzny. 
Powszedni znój i tru d , bytow anie pod przem ocą 
najeźdźcy, ratow anie tonącego okrętu , hartow anie 
dusz na  niew iadom ą przyszłość, w k tórej św itu 
nie dojrzeć. N ad tem i dniam i i p racam i unosi 
się jed n ak  duch pokonanych, lecz nie zwyciężo
nych. Jego sym bolem  tajem nicza postać emi- 
sarjuszki, o k tórej niewiadom o, czem by ła, „czy 
ubogą, bezdom ną żebraczką, czy tą ,  z purpury , 
m ienia, stolicy i sławy o b d artą  M atką, k tó ra  
swe ostatn ie  dzieci po ty ch  borach  widziała 
ginące i liczyła je , znaczyła groby, krzepiła roz- 
b itk i, o ród swój —  wieczyście pom na!“  Tę sam ą 
m isję pełni s ta ra  m arszałkow a z Grel, k tórej po
stać by ła  już omówiona w jednym  ze w stępnych 
rozdziałów tej książki. Ona to  w ta jem nicy  przed 
najeźdźcą przygarn ia do siebie rozbitków , wspiera 
ich m aterja ln ie , podnosi n a  duchu, a przedewszyst- 
kiem , uchroniw szy m ają tek  przed konfiskatą  za
borcy, u trzym uje  w swych rękach  dziedzictwo 
syna, k tó ry  zginął jak o  naczelnik p a r tji  w po
w staniu, aby  tę  ziemię rodzinną oddać w ręce 
w nuka, gdy ten  dojrzeje.

Ów w nuk chowa się u  rodziny m atk i w W arsza
wie. Przez to  rozszerza się tło  powieściowe, uzu
pełnia się obraz popowstaniowego społeczeństwa 
polskiego. Poznajem y różne środow iska: arysto 
krację w stolicy, zagranicą i n a  wsi w K rólestw ie; 
uczącą się w W arszawie młodzież z różnych sfer 
i panujące w niej p rądy , nie w yłączając zgubnego 
wpływu rosyjskiego nihilizm u; rozbitków  na b ruku
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m iejskim  w icli p racy byłejak iej, a w ciężkich 
w arunkach ; zwłaszcza zaś ziem iaństwo kresowe, 
uparcie u trzym ujące swe placów ki narodowego 
s tan u  posiadania, k tó re  raz stracone nie by łyby  
już  do odkupienia (rząd rosyjski w gubernjach 
zabranych  na kupno ziemi zezwalał wyłącznie 
praw osław nym ), oraz zagrodową szlachtę kro- 
śniańską, unicką, prześladow aną nietylko za pa- 
trjo ty zm  ale i za religję, gw ałtem  zm uszaną do 
prawosławia. M artyrologja ludu  unickiego przed
staw iona dokładnie i realnie. W  całości ,,Byli 
i będą“  są dobrym  przekrojem  ogółu ówczesnego 
społeczeństwa polskiego, n a  poszczególnych swych 
w ycinkach scharakteryzow anego wiernie i trafn ie , 
ukazanego w licznym  szeregu postaci, odtw orzo
nych  wnikliwie i dobrze zróżniczkow anych.

Nie b rak  postaci u jem nych. Zarówno odstępców 
wśród ludu  unickiego, k tó rzy  jed n ak  przeważnie 
w racają do swoich, ja k  ugodowców czy pasorzytów  
wśród arystokracji. Ale przew aża w iara w lepszą 
przyszłość i w u ta jone  siły narodu. Ideały  au tork i 
i jej pogląd na  ziemię, jako  podstaw ę b y tu  i źródło 
zdrowia moralnego, znam y już z poprzednich jej 
utworów.

Powieść to  p isana z głębi duszy i serca, poczęta 
z trosk i narodowej o gniazda zburzone i pisklęta 
rozproszone, z m yślą o niebezpieczeństwie walki 
o chleb i b rak u  idei. Ale tendencja  nigdzie tu  
nicprzej askraw iona, ściśle złączona z tw orzyw em  
epickiem i w skład tego tw orzyw a wchodząca. 
Tendencja to  równie charak terystyczna dla przed
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stawionego obrazu życia, ja k  wszelkie inne jego 
składniki biologiczne, psychologiczne czy k u ltu 
ralne. F ab u ła  zajm ująca, lecz pozbaw iona w ątku  
sensacyjnego. Środki opisu u trzym ane w dobrym  
um iarze. Bogactwo m otywów epickich zespolone 
w budowę jedno litą  i celowo rozmieszczoną. Jako  
powieść realistyczna „B yli i będą“  są najlepszym  
utw orem  autorki.
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^ b i ó r  nowel p . t .  „R upiecie“  je s t tom em  przy- 
powieści o w artości i po trzebie idei. Nowela 

ty tu łow a w prow adza nas odrazu w krąg  myśli 
au torki. Sytem u i dostatn iem u b ra tu , nabrzm ia
łem u dostojeństw em  swego bogactw a i stanow iska 
w b ierarch ji społecznej, przeciw staw ia Rodzie
wiczówna tru m n ę drugiego b ra ta , k tó ry  nie do
robił się grosza, ale życie swe ofiarnie oddał służbie 
społecznej. Ta tru m n a  zwycięża. O ryginalny po
m ysł przeprow adziła au to rk a  środkam i realistycz
nem u Myśl te j noweli pow tarza się już w innej, 
parabolicznej formie w „B ajce o głupim  M arcinie“ . 
T a sam a idea społeczna w ystępuje w noweli w iej
sk ie j: „T ak  zw ani „głupi“ , oraz w ba jce : „D obra 
służba“ , w ykazującej m arność ziemskich d o s ta t
ków w obliczu wieczności. W  „L am usie“  dziad 
przekazuje w nukom  trad y c ję  narodow ą, a m u
zeum p am ią tek  sta je  się szkołą ośw iaty ludowej. 
W  „ Ja n ie  B oruckim “  człowiek, co w służbie 
urzędniczej zdała od swroich s ta ł się religijnie i n a 
rodow o obojętnym , pod wpływem  przybyszów 
z k ra ju , zesłanych tu  un itów  za opór w ładzy, n a 
w raca się do w iary  i ojczyzny. „T riu m fato r“  je s t 
przypow ieścią o wyższości p racy  pokojowej nad
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złudną chw ałą w ypraw  w ojennych. ..K am ienic“ 
to  przypow ieść o b rak u  miłosierdzia. „T u te jszy“
—  przypowieść o praw ie człowieka do swojej 
ziem i i o przejściowości panow ania na  cudzem. 
„B agno“  —  przypowieść o losie now atora, k tó ry  
ginie od bezmyślnego tłum u , ale jego idea zwy
cięża. „W ołow y czerep“  —  przypowieść o wolnym 
człowieku. Feljetonow y obrazek p. t .  „C iotka“ 
na tle  zjazdu koleżeńskiego w yraża w inny  znów 
sposób przew odnią ideę twórczości i życia Rodzie
wiczówny: „H a , tru d n o  —  m iniem y! Byle zostało 
c o ś  z nas. Bez śladu dobrego m inąć — nie 
daj Boże. Ale spocząć jak  spracow any robotnik
— dobra rzecz“ .

O drębny w ty m  tom ie je s t „H ry c“ , obrazek 
charakterologiczny chłopa białoruskiego. „S zara 
barw a jego k ra ju  powleka ja k  śniedzią jego po
stać i duszę“ . J e s t  on jak b y  ty lko  dodatkiem  
do k ra job razu  poleskiego. D robiazg to  w swoim 
rodzaju  w yborny, dobrze nad to  uw ydatn iający  
b y s trą  spostrzegawczość, wnikliwość charak tero 
logiczną i dar syntetycznego ujm ow ania rzeczy

*  *
*

N astępny  zbiór nowel Rodziewiczówny p. t. 
„C zarny chleb“  oprócz w łączonych doń daw niej
szych „O brazków “ , uwzględnionych już n a  wła- 
ściwem m iejscu, zawiera nad to  k ilka nowych opo
w iadań i przypowieści.

W  „C zarnym  chlebie“  m iody dziedzic kresowy, 
przebyw ający poza k ra jem , z dobram i swemi
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zapoznaje się dzięki przypadkow i, wyratowrany 
z topieli, w k tó rej szukał śmierci, przez gajowego 
z odludnej strażn icy . P od  wpływem  kilkodnio
wego p o b y tu  w bezpośredniej styczności z dzie
wiczą p rzyrodą oraz te j wiedzy życia, jakiej n a 
byw a w rozm ow ach z p rostym  chłopem , którego 
zdrow y rozsądek głęboko w nika w isto tę  b y tu  
ludzkiego, niedoszły sam obójca odradza się du 
chowo, nab iera  sm aku do czarnego chleba i staje  
przy  w arsztacie pracy  na  swojem dziedzictwie.

W  „Jezio rze“ przym usow y uciekinier z m iasta 
dostaje się na zapadłą wieś b iałoruską, aby zetknąć 
się z innym  św iatem  i z ludźm i „ tu te jszym i“ , 
leg itym ującym i się z osiadłości w ty in  k ra ju  od 
kró la B atorego, ale ojczyznę widzącym i tylko 
w najbliższej swej okolicy, z której wszakże wciąż 
wychodzą m ęczennicy za w iarę, jak  np. w ystę
pu jąca  w noweli u n itk a  M akarowa. P rosta  to  
chłopka, na k tórej w idok wrarszawriak  „w yznał 
w duchu, że inaczej sobie bohaterkę i męczennicę 
w yobrażał, ale w ty m  k ra ju  wszystko było ja 
kieś cudaczne“ . (Nawiasem , przypom nieć wdarto, 
że świeżo Stanisław' Dzikowski książce swej z o- 
pisem wrrażeń z tej ziemi kresowej dał ty tu ł:  
„E gzotyczna P o lska“ ).

„K olega Szoll“ je s t oryginalnie pom yślaną 
i ładnie u ję tą  nowelą z życia nizin wielkomiejskich. 
N a tem  tle  jednostka , pogrążona w m ętach, od
radza się przez pracę, pociągnięta przez daw nych 
kom panów  w raca do upadku , aby w końcu do
stąpić już  ostatecznej łaski oczyszczenia.
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Tom  uzupełn ia ją : „P ierścień“ , przypowieść o 
drodze człowieka, poniekąd zbliżona do „D obrej 
służby“  ze zbioru p . t .  „R upiecie“ , oparta  na  m o
tyw ach ludow ych, „S tarzec“ , przypowieść o m i
łosierdziu, „ Je d n a  droga“ , przypowieść o ludziach 
i człowieku.

*  *
*

Między „R upieciam i“ a „C zarnym  clilebem “ 
w ychodzi powieść: „A tm a“ , rodzajem  swoim n a j
więcej zbliżona do drobnych przypowieści au tork i. 
W  „A tm ie“  w ystępu ją  w praw dzie obrazy różnych 
środowisk, jed n ak  w powieści te j nie chodziło 
autorce o odtworzenie wycinków rzeczywistości 
życiowej, lecz o sym bolikę, naw et alegorję. J e s t  to 
jak b y  synteza filozofji Rodziewiczówny, jej po
glądów' na  duszę i drogę życiową człowieka.

A dam  Jaw orski, dy rek to r cukrow ni i w ybitny  
przem ysłowiec, zm ęczony życiem i nie odnaj
dując w niem  swrego celu, postanaw ia skończyć 
sam obójstw em . N ie udaje m u się to  i wTraca 
do zdrowda. Zanim  się obudzi z gorączkowego snu, 
przeżyw a widzenie, czy to  dusza jego wTędruje po 
zaśw iatach, gdzie po raz pierwszy spotyka się 
z A tm ą, postacią  z tego snu w yw ołaną następnie 
w' życiu. J e s t  m u ona obrońcą przed Bogiem, jego 
aniołem -stróżem . Rzecze doń Bóg: „Z a chwilę 
znowu daleki nam  będziesz. Chcesz miłowania 
mego, zgody, m ądrości życia? T edy ci mówię: 
daw aj, nie bierz! Z apam ięta j! A teraz wrracaj 
do szaty  swej. Donosić musisz, wybielić możesz. 
I spójrz mi tw arzą w tw arz . . . byś tęsknił do
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„szczytu .“  Później, już  na ziem i, na  jego zap y ta 
n ie: „Co je s t Prawro ?“ odpow iada mu A tm a: 
„Bogiem  wrócić do Boga.“

D roga życiowa prow adzi A dam a poprzez liczny 
szereg dośw iadczeń: w stosunku do własnej ro
dziny, ludzi i zagadnień społecznych, na w yży
nach i nizinach, w pracy rąk  w łasnych, w obco
w aniu cielesnem i w oczyszczającym  ogniu m i
łości duchowrej i m iłosierdzia. Gdy pod pozorem 
śm ierci w w ypadku kolejow ym  rzuca swe środo
wisko, aby  rozpocząć nowe życie pod zm ienionem  
nazwiskiem  i w pocie p racy  fizycznej, na widok 
gazet ze swemi nekrologam i zauw aży: „Bo ty le  się 
w idzi z życia ludzkiego — co z te j równej wrodnej 
powierzchni, a na  dnie —  każdy  byw a ty lko sam 
i m ilczy.“  Silny w poczuciu swrej sam otności do
chodzi on w końcu do k resu : połączenia z A tm ą. 
Je s t  ponad  śnieg wybielony i Bogiem wrócony 
Bogu.

„P rzypadków  niem a na świecie i los nie po
pełnia om yłek“  —  mówi do A dam a A tm a w tej 
ich rozmowie, k tó ra  zawierać się zdaje zasadnicze 
poglądy m etafizyczne au to rk i. Poglądy to  w y 
b itn ie  religijne, ale niezależne od jakiejkolw iek 
dok tryny . P rzeniknię te  nawrskróś duchem chrześ
cijańskiego m iłosierdzia, prześw iadczeniem , że 
„nienaw iść, naw et złego, je s t bezm iernem  nie
szczęściem“ . O parte na wierze w obcowanie du 
chowe i w  w7ędrówkę dusz,

W kolejach życia A dam a niem a przypadków . 
Ich  bieg jes t u ję ty  w fabułę wysoce sensacyjną,

11* 163



ale naw et przypadkow e pom ienianie obrączki 
ślubnej ze zm arłym  robotnikiem  fabrycznym  za
waży na życiu A dam a aż do kresu  powieści, gdy 
A tm a okazuje się poślubioną tam tem u . N ie po
wieść to  wszakże sensacyjna, lecz przypowieść 
alegoryczna czy b a jk a  sym boliczna.

* *
*

W  „B arbarze  T ryźniance“ , ostatn iej swej po
wieści w ydanej przed w ojną, znowu w raca R o
dziewiczówna do spraw y ziemi, dając ty m  razem  
o strą  k ry ty k ę  pasorzy tn ic tw a ziem iaństw a kró- 
lewiackiego, umiejscowionego na K ujaw ach. J a 
skraw ą, lecz żywo i realnie postaw ioną satyrę 
ludzi i stosunków  kończy zawód n a  testam encie 
s try ja , bankructw o  i jego skutk i, poczem  nastę 
puje aw anturniczo-sensacyjny w ątek  wypadków , 
przez k tó re przechodzi boh ater powieści, aby w 
miłości do kobiety  znaleźć w końcu ostoję we
w nętrzną, k tó ra  skieruje jego żyw otne siły na 
drogę cnoty  i obow iązku. To oczyszczenie i w y
zwolenie nie je s t przekonyw ające. Przez nie „B ar
b a ra  T ryźn ianka“  łączy się myślow'o z „A tm ą“ . 
Gdy jed n ak  w „A tm ie“  rzeczy rozstrzygały  się 
w wysokiej sferze ducha, w „B arbarze T ryź
niance“  nie wznosim y się ponad poziom spraw 
aż n azb y t ziem skich. Ja k b y  obok wzniosłego 
poem atu  filozoficznego postawiono niew ybredną 
hum oreskę.
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XXIX.

starodaw nym , bo ja k  bór odwiecznym 
rodzie mowa tu  będzie.

Ma on przodków  we w szystkich wiekach i t r a 
dycję we w szystkich szczepach ludzkości; boć 
nie ród  to  ciała, lecz duszy, nie ród lasu  miesz
kańców, lecz lasu  miłośników, przyrody czci
cieli.

Z rodu tego b y ł poeta , co w Helladzie wy
śpiewał m it P an a  i Faunów , i ten , co stworzył 
B aldura w Skandynaw ji, i ten  ich krew niak 
duszny, co w obchodzie religijnym  A rjom  dał 
K upalną noc czarowną. I  patro n a  swego ów ród 
m a, gdy ludzkość weszła w P an a  Jezusowe sze
regi.

Ich  duszę m iał, z ich rodu by ł słońca m iłośnik 
i śpiewak, p ta szą t i ryb  kaznodzieja, wszelkiego 
stw orzenia przyjaciel, Seraficki Św ięty F ra n 
ciszek.

Mędrców i uczonych m ają  w swym  rodzie 
i, pozornie te raz  wchłonięci w m iljony ludzkości, 
zachowali przecie odrębność i właściwrość swych 
leśnych dusz.

O garnęły ich ziemskie przew roty , życie go
rączkowe, skom plikow ane w arunki, m aterja lna
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walka o b y t. O dsunęła ich od p rzyrody  cywili
zacja, postęp  ta k  zw any, niszczenie n a tu ry  przez 
rozrost przem ysłu, straszny  ciężar nowoczesnego 
b y tu , nowoczesnych praw  i obowiązków.

Pozornie niem a dla leśnych ludzi ni miejsca, 
n i życia. Przystosow ali się do w arunków  i już 
teraz  niczem  się jakoby  od reszty  ludzi nie różnią. 
Spełniają swe obowiązki powszednie, p racu ją 
wśród innych  z innym i, obcują z cywilizacją, 
b iorą udział w postępie, ko rzy sta ją  z w ynalazków, 
um ieją się obchodzić z pieniędzm i, m ieszkają 
w m iastach, ub iera ją  się ja k  inni, byw ają w te 
a trach . Czyżby ród i trad y c ja  leśnych dusz zgi
nęła? Przenigdy! N ieśm iertelny je s t duch i ród 
ducha nieśm iertelny; ty lko  k to  rodu tego cie
kaw, z rodu tego być musi, i w tedy krew niaka 
odnajdzie.

Leśni ludzie zwykle trzy m ają  się sam otnie, 
dusze swe k ry ją , o swojem w nętrzu z nikim  nie 
mówią, wiedząc, że to  innych  nie zajm uje.

W  potw ornym  młynie ziem skim , gdzie bo 
żyszczem je s t in teres, w alka o zby tek  i użycie 
w ykw itu cywilizacji, obcując z innym i, m ają 
w oczach często zgrozę lub k ry tyczne zdum ienie, 
ale m ilczą, i, spełniając swe społeczne obowiązki, 
baczą ty lko , by  się nie dać zgnieść, zmiażdżyć. 
O dusze swe nie są trw ożn i: ty ch  zaraza św iata 
nie skazi.

I  ta k  trwTają, rzadcy wśród św iata i obcy mu 
zupełnie. Czasami zna jdu ją  druha. O tw ierają
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się naścieżaj wrro ta  duszne, krzepią się oni -wza
jem : m arzenia, potrzeby, tęsknice zm ieniają się 
w słowo. W yrażają  ufnie głos swobody, ciszy, 
obcowania z n a tu rą , przetw arzają  swe żądze, 
aż u tw orzą czyn, aż w ypracują sobie rzeczy
wiste, żywe, wedle swej duszy bytow anie.

I tak ie  jedno lato  leśnych ludzi tu  będzie za
w arte. Dla ty ch , co je  przeżyli —  kronika szczę
ścia; dla tych , co po święcie rozproszeni, o niem  
sam otnie m arzą, —  b ra tn i upom inek i może do 
czynu pom oc“ .

* *
*

Pow tórzyliśm y len dłuższy ustęp początkow y 
„L a ta  leśnych ludzi“  dla kilku przyczyn. W pro
w adza on nas w atm osferę u tw oru , będącego arcy
dziełem Rodziewiczówny, a zarazem  w ogólny 
k lim at duchow y całej twórczości au to rk i. Je s t to 
jak b y  jej au tocharak te rystyka , genealogja wła
snego jej rodu. N ieraz m ieliśm y już  sposobność 
zauw ażyć, np. z powodu „D ew ajtisa“  lub „M a
cierzy“ , jak  wielki k u lt żywi Rodziewiczówna dla 
lasu. Las je s t dla niej — rzeeby m ożna —  kościo
łem czy chram em  przyrody . Św iątynią, w której 
odbyw ają się najpiękniejsze i najtajn iejsze mi- 
sterja  b y tu  ziemskiego, gdzie najpotężniej i n a j
wspanialej objaw iają się praw a boskiego porządku 
i ładu  św iata, skąd płynie ożywcza moc dla wszel
kiego stworzenia i gdzie człowiek oczyszcza się 
wewnętrznie, odzyskuje swój in s ty n k t pierw otny, 
zatracony przez cywilizację, odświeża swre zdro
wie m oralne, krzepi się na  siłach fizycznych i du

167



chowo się odradza. „M nie się zdaje — powie 
jeden z leśnych ludzi w powieści Rodziewiczówny 
— wielkim skarbem , że tu  m y wszyscy m am y 
dusze i m yśli dziecinne. Może idziem y k u  K ró 
lestw u Niebieskiem u, wedle Chrystusow ych słów 
ob ietn icy .“

„L a to  leśnych ludzi“ je s t hym nem  na cześć 
przyrody, wrzniosłym poem atem  puszczy, korną 
m odlitw ą dziękczynną do dobrego Boga, pochw ałą 
u rody życia w obcowraniu z życiodajnem i sokam i 
ziemi, nauką b y tu  leśnego, m item  religijno- 
filozoficznym , ogarniającym  doczesność i wiecz
ność, dalekosm iczne i głębie duszy ludzkiej, praw a 
ducha i ciała, wszechświat i człowieka. Opowieść 
to  jed n ak  o ewangelicznej prostocie i jasności 
słowa, o niezam ąconej szlachetności to n u  i o 
treści budującej. Ale zarazem  dzieło wysokiego 
artyzm u, u tw ór zespalający realistyczną praw dę 
opisu z baśniow ym  czarem  poezji, poryw ający 
czytelnika nie środkam i sensacyjnem i, lecz czarem  
wizji, p lastyką idealistycznego obrazu życia i głę
boko w zruszającym  liryzm em .

Od Mickiewiczowskiego „P an a  T adeusza“  las 
by l już nieraz przedm iotem  arcydzieł l ite ra tu ry  
polskiej. O graniczając się do czasów Rodziewi
czównie współczesnych, dość w spom nieć: „G ody 
życia“  Dygasińskiego, „D rzew iej“ , O rkana, „S o
bola i pannę“  i „Puszczę“  W eyssenhoffa, „ P u 
szczę Jodlowrą“  Żeromskiego. Terenem  k ra j
obrazu poleskiego Rodziewiczówna najbliższa jes t 
W eyssenhoffowi, D ygasińskiem u n a tom iast sto

168



sunkiem  do przyrody. Na tle zaś całej l ite ra tu ry  
pokrewnej „L a to  leśnych ludzi“ je s t utw orem  
naw skroś odrębnym  i do żadnego innego niepo
dobnym . Opowieść Rodziewiczówny je s t zapewne 
wzorowana poniekąd na „K siędze dżungli“  K ip
linga, z k tó rą  łączy ją  stosunkowo najwięcej cech 
wspólnych, ale wyrosła ona z gleby rodzimej i z 
najisto tn iejszej po trzeby  duchowej au to rk i. R o
dziewiczówna zaś różni się od K ipbnga odm ienną 
postaw ą m oralną, w ynikającą z charak teru  p le
miennego i z w arunków  narodowego b y tu . P sy 
chika to  nie zdobyw cy, lecz obrońcy, nie eksplo
ra to ra , lecz tu b y lca , nie poszukiw acza przygód 
egzotycznych, lecz cichego pracow nika n a  ojczy
stym  zagonie. Twórczość Rodziewiczówny je s t 
n ad to  p rzesiąkn ięta  duchem  szczerej religijności 
i franciszkańską m iłością wszelkiego stw orzenia.

W  utw orach  Rodziewiczówny, choć tłem  ich 
je s t przeważnie życie wiejskie, nadzwyczaj rzadko 
zdarza się opis łowów myśliwskich. Poza obławą 
na dzika w „K lejnocie“  i polowaniem  z gończymi 
w „M agnacie“  mało co więcej m ożnaby p rzy to 
czyć. W  chałupie leśnych ludzi „b y ła  strzelba 
od w ypadku, ale w ypadek zdarzał się n iesłycha
nie rzadko, chyba sąd n ad  niepopraw nym  zwie
rzęcym  zbrodniarzem .“  I ty lko  jedyny  raz wi
dzim y, ja k  strzelby te j uży to  celem oswobodzenia 
stw orzenia leśnego z pod krwiożerczej przem ocy 
puhaczy. W alkę z rysiem , w k tórej zyskuje m iano 
człowieka leśnego, „Coto“  stacza zapomocą go
łych rąk . Leśni ludzie u n ik a ją  krw i, w ystrzegają
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się pożyw ienia mięsnego, posilając się roślinam i 
i ry b ą . Przez to  wykluczenie m yślistw a Rodzie
wiczówna różni się zasadniczo n p . od W eyssen
hoffa, u  którego zżywanie się z przyrodą i lasem  
wychodzi z łowiectwa. U Rodziewiczówny p a 
nuje nad  w szystkiem  k u lt zbożnej p racy  i bez
granicznego m iłosierdzia. „W łaściwy b y t ziemi 
— mówi ona —  stanow ią słabi i m ali, a posłuszni 
swemu zadan iu“ . S tąd  też, podobnie ja k  u  D y
gasińskiego, u  Rodziewiczówny człowiek zepsuty 
przez cywilizację je s t p lam ą n a  tle  przyrody i nic 
niem a gorszego dla człowieka niż drugi człowiek. 
On to  bowiem, ujarzm iw szy inne stworzenia 
i ow ładnąw szy siłam i przyrody , sprzeniewierza 
się jej praw om , w ykorzystu je swą przem oc nad  
słabszym , z bogobojnego pracow nika staje się 
w yzyskującym  panem , a raz wstąpiw szy na drogę 
panow ania, nie zna m iary  w pogoni za grom adze
niem  bogactw , dla n ich za traca  spokój swej duszy 
i radość życia. Tem u m aterjalizm ow i przeciw
staw ia Rodziewiczówna idealizm  człowieka wró
conego przyrodzie i Bogu, znajdującego zado
wolenie w pracy  dla p racy , szczęście w poczuciu 
wolności, niekrępow anej m ężam i cywilizacji i nie- 
obarczonej przekleństw em  pieniądza. Jej leśni 
ludzie m ają ufność we własne siły i w Boską opa
trzność ; wyzbyli się lęku przed niebezpieczeń
stwem  i nie tra p i ich tro sk a  o przyszłość, byle nie 
zaniedbali się w pracy  i w ypełniali sw6j obowiązek; 
obcy im je s t gniew, k tó ry  „ jak  bum erang, wraca 
do tego, co go cisnął“ ; nie w stydzą się żadnej ro 

170



boty , bo „każda robo ta  każdem u człowiekowi 
przysto i“ , i m iłu ją „w szystko i w szystkich, co 
tu  ży ją  i byw ają pod Bożem  słońcem .“  I  ,,niem a 
odm ętów  bagna, by  z nich nie m ogła dusza do
brnąć do św iatła, ty lko  rzadko człowiek m a wolę, 
w iarę i m ądrość roślinnej łodygi.“  N auka tej 
cnoty  w „Lecie leśnych ludzi“  niem a nic z p rzy
m usu ani z taniego m oralizatorstw a. W ypływa 
ona z obrazu wywołanej przez wizję arty styczną 
rzeczywistości, dokonyw a się siłą w rastan ia w a t
mosferę tężyzny  duchowej i m oralnego zdrowia, 
m ocą poznaw ania radosnej m ądrości życia wraz 
z w nikaj ącem w płuca człowieka powietrzem  i wraz 
z ogarniającem  jego duszę tchnieniem  przyrody- 
macierzy. „L ato  leśnych ludzi“  słusznie nazwał 
już k toś powieścią harcerską. Ideały  harcerstw a 
znalazły tu  najdoskonalsze wcielenie i najp ięk
niejszy swój w yraz. S tąd  też książka ta  jes t 
jednem  z niewielu w lite ra tu rze  powszechnej arcy
dzieł „d la  m łodzieży“ , z tern wszakże zastrzeże
niem , iż podobnie ja k  „Serce“  Amicisa czy 
„W  pustyn i i w puszczy“  Sienkiewicza, w artość 
u tw oru nie ogranicza się ty m  swoim zakresem  
dydaktycznym , lecz w ytrzym uje m iarę ogólnych 
w ym agań sztuki.

* **
Na artystyczne piękno „L a ta  leśnych ludzi“ 

sk ładają się przedew szystkiem  obrazy przyrody, 
oglądanej oczami „leśnego“  człowieka. Gdy z n a 
staniem  wiosny leśny człowiek w ydostaje się ze 
swego m łyna ziemskiego, aby z boru  zaczerpnąć
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nowych sił odrodczych, zna on już swój k ra j, las 
nie m a dla niego ta jem nic, opow iada m u, poka
zuje, chw ali się i skarży. „O to sosna ze starem  
gniazdem  rabusia  krogulca; a oto druga, co się 
wygięła i okaleczała, zdep tana kiedyś za m łodu; 
a oto brzoza z ogrom ną czeczotą i o lbrzym ia ja 
rzębina, k tó rą  nazw ali K rasaw icą, ty le  m iewała 
korali jesien ią; i p iorunem  n a  pół rozdarty  grab, 
co się po ciosie odm ładzał, czerniejąc sm ugą roz
dartego na  poły p n ia ; i oto brzoza, zwalona cię
żarem  zimowej okiści; i p ęk a ta  w ierzba z dziup- 
lem, w k tó rem  już  gospodarzyły dzikie pszczoły. 
I  oto olbrzym ie mrowisko, już  rojne, państw o 
wielkich czarnych borow ych pracow ników , usła
ne białem i grudkam i żywicy i ze śladam i zimo
wego grzebania cietrzew i; a oto w ykro t olchowy, 
pełen dziur, szczelin, przepaści korzeni, w ydar
ty ch  do połowy z ziemi mocą huraganu , kryjów 
ka wężów i żm ij. —  Bór gw arzył cichu tko ; to  
znów słychać było , jak  dyszał po tęgą odrodzenia 
wiosny, a człowiek, zapatrzony , zasłuchany, za
tra c a ł się w tej wielkiej potężnej całości i czuł, że 
te  siły ogarniały  go, że sam  się staje  potęgą, że w 
nim  gra, śpiewa, tw orzy, rośnie moc p rzyrody .“ 

Leśny człowiek rozum ie zw ierzęta, zna ich m o
wę, zwyczaje i obyczaje. Nie antropom orfizuje 
ich, lecz p a trzy  na  nie tak , ja k  je  widzi, s ta ra  się 
ty lko  lepiej w nikać i dokładniej rozróżniać, niż 
oko nieobytego z p rzy rodą człowieka. D la niego 
las, ja k  ludzkie zbiorowisko, m a tłu m  i jednostk i. 
„G ó ru ją  jedn i k rasą, inn i siłą, inni indyw idual
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nością, inn i powagą la t“ . Ma on przy  sobie 
zw ierzęta domowego uży tk u , ja k  krowę i klacz, 
której p rzybyw a źrebię, i zw ierzęta oswojone, 
wiewiórkę, jeża, później także żórawia. Ze zwie
rzętam i tem i współżyje, korzysta  z icb usług 
i swoje oddaje im  naw zajem . Nie krępuje icb, 
zostaw ia je  n a  swobodzie, pew ny, że nie zawiedzie 
się n a  icb instynkcie, um ie zresztą zjednać je  
sobie i przyzwyczaić do swojego ładu . Zna je  
lepiej, niż stw orzenia puszczy, ale i te  nie są m u 
obce, cboć samego p tac tw a naliczył około 300 ga
tunków . W  całem  tern  państw ie obszernem  i gęsto 
a bardzo różnorodnie zaludnionem  w yznaje się 
doskonale, w łasnemi oczami ogląda naw et wędrów
ki łosia, w łasnem  uebem  w słuchuje się naw et 
w' terko tan ie  żmii. O trzaskany z żywiołem, nie 
ucieka przed burzą, na  lądzie czy n a  wodzie, 
rozkoszuje się jej groźnem pięknem , h artu je  w niej 
swe ciało i nerw y. P racą  rą k  w łasnych zdobyw a 
swe pożywienie, św iadom y własności i pory  owo
ców roślinnych, grzybów, ryb  i raków. N a zimę 
zbiera potrzebne zapasy, a w sianokos i żniwa 
uczestniczy w znoju swoich sąsiadów, nieoglądając 
się n a  w łasną korzyść czy tru d . Umie schw ytać 
rój pszczeli i  osadzić w barci. W ie, ja k  dobrnąć 
do najdzikszych ostępów leśnych. W  ta k  różno
rodnych i bardzo urozm aiconych m om entach u k a 
zuje nam  Rodziewiczówna bytow anie leśnych 
ludzi i życie puszczy. O brazy to  opisane z do
kładnością przyrodnika ale i z współczującą w nik
liwością żyjącego człowieka i z wrażliwością czu
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łego n a  piękno a r ty s ty . Opowieść to  epicka, lecz 
p rzep la tana ustępam i lirycznem i, jak  np. m odlitw a 
wieczorna, końcowa m odlitw a dziękczynna lub 
wspaniały śpiew puszczy, podsłuchany przez leśną 
duszę człowieka, czy to  p tasi koncert wieczorny. 
Ale nad  całem tern życiem panu je  ład  i większy 
od ludzkiego rozum . ,,W szystko w ty m  świecie 
się w iąże, uzupełnia, spełnia jak iś obowiązek, 
służy jak iem uś wielkiem u, często dla nas n ie
zrozum iałem u praw u, u trzym uje  przem ądrą rów
nowagę“ . M oment to  znów refleksy jny , przez 
k tó ry  piękno plastyczne tw orzyw a epickiego i po
ezja m uzycznie nastrojonego liryzm u są uzupeł
nione powagą m yśli dostojnej. Składa się to 
w szystko na  jedno litą  całość, w k tórej nie b rak  
ani jednego akordu , a każdy  harm onijn ie zestro
jony , w łączony organicznie w doskonałą i wszech
stronnie wykończoną arch itek tonikę dzieła.

W  te j budow ie człowiekowi też pow ażny n a 
leżało dać udział. Swoich leśnych ludzi Rodzie
wiczówna przedstaw iła niem niej starannie, niż 
o taczającą ich przyrodę. U kazała ich w gronie 
szczupłem, ale dość licznem, aby  odm alować róż
norodność charak terów  ludzkich, ich wzajem ne 
oddziaływ anie i stosunki. M amy tu  przedstaw i
cieli trzech  pokoleń, z k tó rych  ostatn ie oglądam y 
w jego w rabian iu  się w życie i dochodzeniu do 
p rak ty k i i godności leśnego człowieka. W  odpo
wiedniej chwili w prow adza au to rk a  także obraz 
życia rodzinnego. W szystko w ram ach różnorod
nych zajęć i p rac. N ie w oderw aniu od śpołc-
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czeństwa i epoki, lecz w ścisłym związku z w arun
kam i b y tu  narodowego, z uwzględnieniem  narodo
wych trad y cy j i obowiązków wobec Rzeczypospo
lite j, „ Ja śn ie  W ielmożnej P an i“ , k tórej ,,trza 
wrszystko dać“ , bo „ ta k  się należy“ . Odnaleziona 
m ogiła chorążego z pow itan ia styczniowego wy- 
wołuje echo, którego odzew brzm i w iarą w siłę wy
trw ania i w  lepszą przyszłość nie wolnej tu  jeszcze 
ojczyzny. W idok nadchodzącej jesieni sprowadza 
sm utek, ale nie rozpaczliwy. „M ilknie wTszystko 
i tęsknieje. Ale żeby spoczynku nie było i po
nurości jesieni, i grozy zim y, nie byłoby szczęścia 
zm artw ychw stania. Trzeba mieć ufność i m ą
drość p tak a , rośliny, zwierza. M ijam y a trw am y “ . 
Opowieść kończy się hym nem  na cześć życia 
i dziękczynieniem  Bogu.

„L a to  leśnych ludzi“  je s t niem al pozbawione 
w ątku  powieściowego. Mimo to  je s t jed n ą  z n a j
więcej zajm ujących i najsilniej w zruszających 
książek Rodziewiczówny, au to rk i odznaczającej 
się także — ja k  wiadomo —  b u jn ą  pom ysłotrością 
i naw et sensacyjnością fabu ły  wielu swych u tw o
rów. W przeciwieństwie do innych powieści R o
dziewiczówny, w k tó rych  silnie w ystępuje rom an- 
tyczność tragicznego napięcia i związane z tern 
w yolbrzym ianie a zarazem  upraszczanie zjawisk 
do potęgi m itów , w „Lecic leśnych ludzi“  prze
waża realizm  życiowej praw dy, choć w ydobytej 
ze szczególnych w arunków  b y tu  i u trzym anej 
w ram ach idealistycznego obrazu rzeczywistości. 
Co zaś je s t tu  ciekawe, że nie tam te  baśn k w e
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powieści Rodziewiczówny, lecz właśnie „L ato  le
śnych ludzi“  w całej twórczości au to rk i je s t u tw o
rem  najgłębiej i najszczerzej poetyckim , jedynym  
jej poem atem  prozą.

W  „Lecie leśnych ludzi“  w jednej rozmowie jes t 
mowa o baśni. „W  baśni —  pow iada wedz le
śnych ludzi —  tkw i cała m ądrość pierw obytu, 
i trzeb a  baśń  w życie wprowadzić. W baśni 
śm iałki zdobyw ają królew ny i szklaną górę, 
i żyw ą wodę, i tak ą  wolę i w ytrzym ałość trz a  
mieć. ZdobywTają szczęście, bo ofiarow ują siebie, 
by  słabych, uciem iężonych, zaklętych wyzwolić. 
W  baśni silny w spiera słabego, głupi dobry zwy
cięża silnego złego, i wr baśni stwerzenie boże, 
p tak i, zwierz, gad, owad w raca do przyjacielstw a 
z człowiekiem, do zrozum ienia się, ja k  być po
winno. W  baśni życia siły uzdrowienia, m ądrość 
i jasnow idztw o da ją  źródła wody, krzepkość daje 
zbożowe ziarno; na  szczycie, na  tron ie  zasiada 
pastu ch  rodem , ale bohater z duszy i czynu. 
K to  baśń  zrozum ie i żyć wTedle niej będzie, ten  
posiadł kw iat paproci“ .

Cały ten  ustęp może być uwTażany za credo 
twórcze Rodziewiczówny, bo większość jej dzieł 
da się ściśle dostosowrać do tego baśniowego kano
nu. „L a to  leśnych ludzi“  nie m a w^ątku baśnio
wego, ale że pow stało z głębokiej w iary w osiągal- 
ność baśniowego ra ju , je s t ■więcej niż baśnią, bo 
przem ianą baśni w rzeczywistość, odnalezieniem 
kw iatu  paproci w realnych w arunkach b y tu  ludz
kiego.
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X X X .

D  odziewiczówna od roku mniej więcej 1901 
do swego program u życiowego coraz w y

datniej w łącza działalność filan tropijno-hum ani- 
ta rn ą , co naw et — być może — sta je  się właściwą 
przyczyną zauważonego już a równolegle idącego, 
ilościowego obniżenia jej w ydajności twórczej na  
polu łiterackiem . Z chwilą w ybuchu wielkiej 
w ojny sta je  przed Rodziewiczówną nowy obo
wiązek, k tó rem u poświęci się ona z całą charak
terow i jej właściwrą energją. B yła o tern mowa 
w rozdziale, poświęconym  życiorysowi au tork i. 
Co do tego wszakże posiadam y i w iasne je j, au ten 
tyczne spraw ozdanie. Są to  „W rażenia i przeżycia 
(Lato 1915)“ , w raz z „S iódm ym  synem “  i „T a 
jem niczym  m edalikiem “ wiączone do nowTego 
w ydania „Św iateł“ .

„Rodziew iczów na —  pisze A nna Zahorska — 
stara ła  się pow strzym ać uchodźców od ucieczki 
na  wschód, sam a zjechała do W arszaw y i wzięła 
udział w organizow aniu szp itala wojskowego 
przez Koło Zjednoczonych Z iem ianek na Mio
dowej. Jednocześnie pom agała w niesieniu po
mocy in teligencji, na  k tó rą  spadły najgorsze 
ciosy, w urządzaniu  kuchni dla inteligencji na
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Świętokrzyskiej n r. 13 i kuchni dla B ratniej 
Pom ocy akadem ików . O rganizow ała też schroni
sko dla dzieci osieroconych przez w ojnę. Po 
w yjściu M oskali wróciła do H ruszow ej. Przez 
cały czas w ojny pracow ała w Czerwonym K rzy
żu . . . “

Do Hruszowej w yjechała Rodziewiczówna 
z W arszaw y w lipcu 1915 roku, wziąwszy dzie
sięciodniowy urlop ze szpitala i czując, że już nie 
wróci. „M iałam  w ew nętrzne wrażenie —  pisze 
Rodziewiczówna we „W rażeniach i przeżyciach“ 
—  obowiązku obecności n a  w łasnym  kaw ałku 
ziemi, chociaż w tedy  jeszcze w ydaw ał się ta k  
dalekim  od wojennej nawrałnicy — i za osłoną 
ty lu  tw ierdz. Jechałam , by przygotow ać dom 
dla wielu ludzi, k tó rych  okoliczności gnały na 
wschód, i k tó rym  tam te  strony  w ydaw ały się 
bezpiecznem  azylum “ . N a wojnę będzie teraz 
pa trzyć  od strony  ludności cywilnej, bo zresztą 
ta k  oglądała ją  większość społeczeństwa polskiego, 
naw et w ty ch  rodzinach, k tó rych  synowie brali 
bezpośredni w niej udział.

Podróż Rodziewiczówny z W arszaw y n a  wdeś 
odbyła się „wedle zasad czasu wojennego: siła 
nad  praw em . Praw o pozostało niewzruszonem  
na punkcie kupienia b ile tu  — dalej rządziła 
s i ł a . . . “  „Cała nasza nieszczęsna „cyw ilna ho 
ło ta“  dziwnie pokojowo by ła  nastro jona. Zdep
tan y , duszony, nie sarkał n ik t na tow arzyszy. 
K urczył się, kulił, usuw ał, ja k  mógł drugiem u 
pom agał, ustępow ał. I  ta k  nam  m inął dzień
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i noc, i wreszcie rano dobrnął pociąg do Brześcia. 
T am  ujrzałam  jedno morze l udzk i e . . Był a  to  
pierw sza fala wędrówki ludności na wschód. Ale 
na razie „przew ażną część publiczności stanow iły 
rodziny R osjan, i dopiero miało się obraz, ile 
tego było i „działało“  w naszym  k ra ju .“

D alszą część drogi odbyw a Rodziewiczówna 
końm i. „W ieś —  jak b y  inna p laneta  —  żyła swem 
norm alnem  życiem  letn iem .“  Ale już wkrótce 
od k ra ju  za Bugiem  szedł do duszy jęk , groza. . .  
U kazały  się pierwsze tab o ry  wysiedlonej L ubel
szczyzny. . .  W  drobne koniki oprzęgnięte wozy, 
z płócienną bu d ą  —  i na tem  w szystko, co u ra 
tow ali z ru in y . To wszystko ograniczało się do 
paru  zielonych skrzyń, tobola z p ierzyną, wor
ków ze zbożem, i m nóstw a dzieci. Czasami wlókł 
się w ierny psiak  i krow ina. T ak  w yglądali chłopy 
rodowe, od wieków osiadłe na  żyznej Lubelskiej 
z ie m i.. .  Twarze mieli ośniedziałe nędzą i t ru 
dem  kilkotygodniow ej już wędrówki, ale tw arde 
i spokojne. Gdy się pokrzepili ciepłem jadłem  
i roztasow ali pod dachem  —  rozgadaliśm y się. 
D ostałam  ty lko  pięć rodzin  —  w tem  przem ycili 
mi urzędnicy jed n ą  praw osław ną. Okazało się, 
że przeważnie wloką się w łaśnie praw osław ni — 
kato licy  w ygnani —  kędyś po drodze poprzy- 
staw ali, zam ajaczyli, zabłąkali się —  i pozostali. 
Ci co do m nie do tarli, już by li zdecydow ani nie 
dać się pędzić dale j.“

Ze spokojem  realistycznego opisu mówi au to rka  
o rzeczach przez siebie „w idzianych“ . O brazy to



jed n ak  równie w strząsające, ja k  te , k tó re i R ey
m on t dał w swym  tom ie p. t .  „Z a fron tem “ 
(„P ękn ię ty  dzwon“ ). S topniow anie napięcia co
raz potężniejącej grozy zbliżającej się w ojny 
rozpoczyna się od spraw  pozornie b łahych , aby 
w końcu osiągnąć najw yższy w yraz trag izm u. 
N a tern tle  Rodziewiczówna wspom ina o sobie 
jaknajzw ięźlej, ale z ty ch  skrom nych wzm ianek
0 sobie tern  silniej przem aw ia jej w ew nętrzna siła 
duchow a. Bez w ahania i wbrew ogólnemu prądow i
1 nakazom  w ładz adm inistracy jnych  i wojskowych, 
Rodziewiczówna przeciw staw ia się fali płynącej 
trak tem  piasczystym  „rzeki ru iny  polskiej“ , 
w ierna swemu obowiązkowi wobec zagona ro
dzinnego, nie opuszcza swej siedziby, aby  co i jak  
m ożna bronić przed zniszczeniem i z a tra tą , aby 
przetrw ać wszelkie dopusty  wojennego losu i jako  
cyw ilny obyw atel terenu  w alk w ytrw ać n a  odzie
dziczonym  po ojcach posterunku , nie dać się po
konać i nie ustąp ić . Choć, ja k  w yzna sam a, 
„ trzeb a  się stać skalą —  lub c z ł o w i e k i e m ,  
żeby się fa li oprzeć, zarazie kolektyw nej nie dać 
się obalić.“  Człowieczeństwo w tak ich  w arunkach  
w ym aga bohaterstw a. T aką cichą, w sobie zam 
k n iętą  a niezłom ną b ohaterką  staje się tu  Rodzie
wiczówna. B ohaterstw o, oparte  na  sile m oralnej 
jednostk i, w ystępuje jako  konieczność i jako  
rzecz codzienna, a dzień pow szedni wznosi się 
na  k o tu rn y  pate tycznej powagi.

Obok obrazów  grozy w ystępu ją  sceny w zrusza
jące. Ma to  m iejsce w związku z przybyciem  wy
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gnanej z W ągrowa sierociarni Ziem ianek. „R oz
poczęło się ted y  po nocy szukanie owej gro
m adki i na  szczęście zwieziono je  w kom plecie, 
żywe, całe, głodne, zdrożone, ałe świergocące, 
ja k  stadko -wróbląt. Dwór, zda się zapchany 
szczelnie, pom ieścił je , i wraz z niem i zstąpiła 
na mnie o tucha: Ani ich nie dam  dalej gnać do 
Rosji — ani żywa ich nie odstąpię. N iech nas tu  
razem  pozab ija ją  —  lub  razem  się ostoim y. — 
I przez ciężkie dni, tygodnie i miesiące te  sie
ro ty  zostaw iły m i wspom nienia najgorszych 
trosk  —  i jedyne jasne chwile.“  Z poza tej p ro 
stej relacji wydobyw a się p a trjo ty zm  Rodzie
wiczówny, mianowicie w ty ch  słowach, gdy po
stanaw ia ona, że nie da dzieci polskich do Rosji. 
W iem y skądinąd i z tychże wspomnieli, że R o
dziewiczówna m iała tu  na  m yśli obronę duszy
czek dziecięcych przed niebezpieczeństwem  w y
narodow ienia. Ona sam a zresztą w yraźnie to  
stw ierdza, m ówiąc: „D w a razy  człowiek nie u- 
m iera, ale raz i ty lko  tam  i ta k , ja k  m u Bóg 
przeznaczył. Moje doczesne dobro zmiecie w ojna, 
bo leży na  jej szlaku, ale mój honor każe mi tu  
zostać — i nie pójdę, ani polskich dzieci do 
Rosji nie dam . Dosyć ich Sybir pożarł. Te niech 
tu  ze m ną zginą, lub  p rzetrw ają .“

W raz ze swoją opiekunką przetrw ały .
„W rażenia i przeżycia“ z la ta  1915 roku u ry 

w ają się z chwilą pojaw ienia się pierw szych patro li 
niem ieckich. O brazek to  wręcz pogodny, przez 
dobro duszność rozm owy z nowym  najeźdźcą, do
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py tu jący m  się najpierw  o kuchnię i kawę, zapra
wiony swoistym  hum orem . „W  ten  sposób — 
kończy au to rk a  —  odbyło się nasze przejście
pod władzę i na usługi innej arm ji.“

* *
*

Bezpośrednie przeżycia i w rażenia wojenne, 
tragedję dw oru polskiego, pełniącego zadanie 
strażnicy kresowej, narażonego na przem oc zmie
niających  się najeźdźców, wciąż będącego ofiarą 
w ojny i otoczonego nad to  n ieprzyjaznym  m u lu 
dem  białoruskim  i litew skim , cały zasób zdoby
ty ch  w ty ch  w arunkach  doświadczeń i spostrze
żeń przedstaw i Rodziewiczówna w szeroko zakro
jonym  obrazie powieściowym, odtw arzającym  
całokształt ówczesnej rzeczywistości polskiej na 
terenie okupow anym  przez Niemców pod nazwą 
O ber-O stu: we „F lo rjan ie  z W ielkiej H łuszy.“

Opowieść rozpoczyna wspom nienie podania o 
królowej Bonie, w iadom ość o rozkazie rekwizy- 
cyjnym , przygotow ania i tajem ne ukrycie zagro
żonego dzwonu kościelnego. A utorka je s t tu  na 
swojej ziem i i w swoim żywiole. W prow adza nas 
odrazu w środowisko dobrze sobie znane i od
tw arza je  żywo a barw nie. Z właściwem sobie 
zam iłow aniem  ale bez przesady i z dobrym  reali
zm em  rysu je ch a rak tery sty k i polskich strażników  
kresow ych, z naczelną postacią pana M elcbjora, 
co „ jako  siedem nastoletni chłopak odbył pow sta
nie, cudem  uniknął Sybiru, ożenił się młodo 
z kuzynką , k tó ra  się chowała z n im  razem  pod 
opieką m atk i, i wiek zbył na tej ziemi, trzym ając
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aię zdała i od ludzi, i od św iata. G ospodarzył, 
chował bydło i stadninę, n iebogaty  był, ale d łu 
gów nie m iał. Gdy dorósł m u syn, ożenił go, 
a sam  z żoną osiadł n a  awulsie w lesie, na  do
żywocie, ja k  sobie roił. Ale oto pewnej wiosny, 
syn z żoną u to n ął, przepraw iając się przez nie
pewne lody, i starzy  wrócili do M urasznika do 
tro jga  siero t-w nucząt. .  . I z  pow rotem  zaczął 
gospodarzyć, biedować, harowuć i roić. Bo stary  
był i pozostał rom antykiem  i m arzycielem  i t a 
kim  zaciekłym  szowinistą Polakiem , że wreszcie 
został pow aśnionym  ze znajom ym i i sąsiadam i, 
i osam otnionym  naw et w rodzinie“ . Jego to  w nuki 
wywożą i ukryw ają  zagrożony dzwon. „Dzwon to 
by ł ufundow any przez królow ą Bonę, w ludwi- 
sarni królewskiej ochrzczony im ieniem  F lorjana. 
Głos zabierał rzadko —  w dorocznych św iętach, 
i wielkich w ypadkach. Zwykle dum ał niem y 
i po tężny i przez luk i o tw arte  w idny by ł daleko 
w śród płaskiego piaszczysto-wodnego krajobrazu  
okolicy, k tórej stróżow ał od cz terystu  la t“ .

N a tle  obranego w ycinka rzeczywistości polskiej 
snuje Rodziewiczówna obrazy, pow tarzające m o
tyw y  z jej osobistych „W rażeń i przeżyć“ . P rze
pływ a przez ten  k ra j fa la  uchodźców i cofających 
się wojsk rosyjskich. „B ył to  nowy potop , k tó ry  
już ty lekroć w h isto rji zalewał te  nieszczęsne 
kresy Polski, a ludzie bezbronni i słabi, jak  łozy 
ich k ra ju , słali się ku ziemi pod naporem  h u ra 
ganu, trzym ając  się ty lko  g run tu  z b ierną re 
zygnacją“ .
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W  dalszym  ciągu powieści kraj ten  eksploatu ją 
okupanci niem ieccy, przechodzi on przez doświad
czenia rządów  „roboczego ludu“ , z entuzjazm em  
wreszcie w ita wciąż a zdaw na oczekiwanych u ła
nów polskich.

Rodziewiczówna w powieści te j, podobnie jak  
w „B yli i będ ą“ , u trzym uje  się na  poziomie um iar
kowanego realizm u i zachowuje objektyw izm  n a 
w et w opisach nastro jów  i orjen tacy j w ojennych. 
I  wśród „w rogów“ um ie ona odszukać jednostk i 
szlachetne. W prow adza m. i. hum orystycznie lecz 
z tra fn y m  realizm em  odtw orzoną postać Ślązaka, 
najpierw  żołnierza niemieckiego, korzystającego 
z wszelkich upraw nień najeźdźcy na  okupowanym  
terenie, później obyw atela odrodzonej Polski, za
wierającego upragnione przezeń m ałżeństw o z po 
znaną tu  dziew czyną, n iedostępną m u, gdy nosił 
jeszcze m undur niem iecki.

Początkow o bardzo zdaleka odzyw ają się w po
wieści echa polskiego czynu zbrojnego. W  zakoń
czeniu radosny w idokw ojsk polskich pokryw a swym 
nastro jem  ogólnym możliwość jednego jeszcze bo
h a te rs tw a: oprom ienienia m iłością ukochanej ko
b ie ty  niedoli stuprocentow ego inw alidy. Sym boli
czny dzwon kościelny zostaje w ydobyty  z kryjów ki 
w niedostępnych bagnach, w raca na swoje od- 
Avieczne m iejsce, aby głosem swym  w spółbrzm iał z 
odradzającem  się życiem  narodu , wzywał do pracy  
i by ł nakazem  dla dalszych poświęceń, na jak ie  
te  kresy wschodnie niebaw em  będą znowu m usiały 
się zdobyć i na co wciąż m uszą być gotowe.
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„F lo rjan  z W ielkiej H łuszy“ , odznaczając się 
w szystkiem i właściwemi autorce zaletam i i s tano
wiąc ideowo piękne uzupełnienie jej twórczości 
powieściowej, ze strony  k ry ty k i literackiej spotkał 
się już z innem  przyjęciem , znacznie życzliwszem 
niż daw niejsze u tw ory  Rodziewiczówny. N aw et 
ta k  w ym agający k ry ty k , ja k  Leon Piw iński, pisząc 
o „F lo rjan ie  z W ielkiej H łuszy“  w „W iadom o
ściach L iterack ich“ , zwrócił uwagę n a  potrzebę 
przew artościow ania u ta rty c h  poglądów kry tyczno
literackich n a  twórczość Rodziewiczówny. Niech 
mi też wolno będzie powtórzyć tu , nieco wcześniej
sze, własne moje słowa, drukow ane w „Czasie“  
krakow skim  z 15 lutego 1929 roku . „Z daje się nie 
ulegać w ątpliw ości, — pisałem  tam  —  że k ry 
tyczna ocena twórczości Rodziewiczówny m usi 
ulec, może naw et dość znacznej, rew izji. T rzeba 
b om em  przyznać, iż zwłaszcza w zakresie po
wieści „n a  codzień“  zasługi Rodziewiczówny są 
bardzo poważne, a jeśli au to rk a  pisała tak , jak  
nakazyw ał jej głos weAvnętrzny, tem  lepiej św iad
czy to  o sile jej indyw idualności, dzięki k tórej 
um iała stanąć wbrew prądom  chwili. I  bodaj, że 
to  właśnie było główną przyczyną niepopular- 
ności Rodziewiczówny w świecie literackim . P o 
stawiwszy za rzu t, że pisze w sty lu  przebrzm iałej 
już epoki, przeoczano uporczywie s ta ran ia  au to r
ki o arty styczny  poziom  utworówr, milczeniem 
pokryw ano niew ątpliw e zalety  jej pióra. W ielka 
wojna, k tó ra  przeorała szlaki myślowe ludzkości, 
ujaw niła również niety lko potrzebę, ale i rzeczy
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wistość bohaterstw a w spraw ach choćby m ałych, 
lecz w sumie składających się na  rzecz wielką, 
na sprawę ogólną, bo właśnie z ty ch  szczegółów 
i pozornych drobiazgów w yrasta przyszłość spo
łeczeństw a. D oznania te  sprawiły, że rom antyzm  
życiowy wszedł znowu w swe praw a, bo jego 
w artość została naocznie stw ierdzona. Owym 
rom antyzm em  życiowym  by ła  w łaśnie naw skroś 
przeniknięta cała twórczość Rodziewiczówny, 
owemu rom antyzm ow i dała też w yraz w swej 
powieści na tle  wielkiej w ojny p . t .  „F lo rjan
z W ielkiej H łuszy“ -

*  *
*

„S iódm y syn“  je s t opow iadaniem  o Ślązaczce, 
odrzucającej przysługujący jej zaszczyt. „S iódm y 
syn —  objaśnia ją  nauczyciel —  to królewski 
chrześniak i królewskie nosi im ię i na  królewski 
koszt o trzym uje nauk i i pod królew ską je s t opie
k ą  i królew ską będzie m iał służbę“ . „P an ie  rech- 
tó r, —  odpowiada Adam cowa — dziękuję panu  za 
to , że pan  moje dzieci uczy — ale skiś tego honoru 
dla tego najm niejszego, to  inaczej se obm yśliłam . 
My som Polaki, panie rechtór — polskie chłopy — 
my rodzice i oni. K iedyś ten  m ały spy ta mnie — 
takom  za niego postanow iła, gdy mowy i zrozu
m ienia nie m iał —  i uczyniła z niego większego 
niż bracia. P an ie rech tór, mnie b y  było gańbą 
coby kró l pruski by ł za p o tk a  m ojem u synkowi. 
Ostaw cie nas za spokojem “ . Siódm y syn o trzy
m ał n a  chrzcie imię W ojciecha, a trzym ali go są- 
siedzi, J a n  K ocim a i Agnieszka K retow a.
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„Tajem niczy m edalik“ to  dzieje dziwnego m e
dalika pani A nny Bouffał, w ygnanki ziemi m iń
skiej, k tó ra  pod zastaw  tego m edalika pożyczała 
dla drugich, co byli w potrzebie, choć nigdy p lanu 
i źródeł w ypłaty  nie m iała, w iedziała ty lko , że 
trzeba ratow ać w iększą od własnej niedolę. I za
wsze znalazł się sposób, aby zobow iązania zaspo
koić. M edalik b y ł to  znaleziony na posadzce 
kościoła, s ta ry , w y ta r ty , porysow any nogam i t łu 
m u, z napisem : Com munia Sanctorum . „To zna
czy —  objaśnił ją  ksiądz N orejko —  po polsku: 
Św iętych obcowanie. W  pacierzu codzień po
w tarzam y a rty k u ł Credo“ . „W ierzę w św iętych 
obcowanie —  pow tórzył powob. —  T ych, co tu  
jeszcze trw a ją  —  i tych , co odeszli — po karę 
lub nagrodę. Ograniczona je s t moc złego, ale 
moc dobra n ieobjęta , bo B o ż a . . .  Moce są, po
tęgi i rachunk i m iędzy duszam i. Szczęśbwy k to  
wierzy i rozum ie!“  Śliczna ta  opowieść, będąc 
głęboko i bardzo subtelnie u ję tem  w yjaśnieniem  
jednej z ta jem nic  w iary , je s t zarazem  w spaniałym  
w yrazem  religijnego ducha Rodziewiczówny.

W  kilka la t  później w „D wóch radach“  Rodzie
wiczówna w prow adzi św iętych narodow ych obco
wanie do przypow ieści politycznej, w k tórej daw ni 
bohaterzy , powołani do duchowego przew odnictw a 
przed M atką B oską Częstochowską, K rólow ą K o
rony Polskiej, zda ją  rap o rt z ziemskiego tru d u  
i czynów śm iertelnej rzeszy cudem  -wskrzeszonej 
Rzeczypospolitej, k tórej oni by li dani za wodzów 
i nauczycieli.
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O r z e d  „F lo rjanem  z W ielkiej H łuszy“  Rodzie- 
wiczówna w ydała cykl nowel p . t .  „N iedobi- 

tow ski z granicznego b astjo n u ,“  łączący się bez
pośrednio z o sta tn ią  n a  razie powieścią au to rk i. 
Oprócz dwóch nowel: „ J u trz n i“ , będącej obrazem  
siły w ytrw ania i odradzania się życia na  zglisz
czach pobojow iska, i „Św iętka“ , przypowieści o 
sile głosu ziemi rodzinnej, pozostałe u tw ory tego 
tom u: „N iedobitow ski z granicznego b astjo n u “ , 
„Tydzień  u  N iedobitow skich“ , „N iedobitowscy 
p łacą“ , „S praw a jednoru rk i n r. 3080“ , „P rzek ro 
czenie obow iązujących u staw “ , „O byw atel“  Kuź- 
m a Suprunik“ , „§ 4 “  i „C zterech m ałych Myst- 
kow skich“  —  są w yrazem  gorzkiego zawodu i w y
wołanej nim  aż krwawej sa ty ry  na  nowe porządki 
w pierw szych la tach  odrodzonej Rzeczypospolitej.

Zagadnienie naszych kresów wschodnich, gra
niczących bądź z R osją Sowiecką, bądź z L itw ą, 
zam ieszkanych przez rusińskich tubylców  ale 
i przez mniej liczną ludność polską, od wieków 
tu  osiadłą i stanow iącą warstw ę ku ltu ra ln ie  i eko
nom icznie p rzodującą, mniej szczęśliwie zasilaną 
przez now ych osadników , naogół nieprzygoto
w anych do odm iennych a ciężkich w arunków
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pracy, p rzedstaw ia wciąż sprawę tru d n ą  i zawiłą, 
w ym agającą kom prom isowego pogodzenia k rzy 
żujących się tu  różnorodnych interesów  ludno
ściowych z wyższą nad  nie choć też z niem i zw ią
zaną rac ją  stanu . N iedaw na tragiczna śmierć 
ś. p . T adeusza Hołówki, człowieka odnoszącego 
się do te j kresowej ziemi z pełnem  oddaniem  i głę
boką miłością, za co życie swoje złożył w ofierze, 
—  pozostanie zapewne na długi jeszcze czas głę
bokim  sym bolem , ogniskującym  wielorakość ca
łego splo tu  zagadnień, oraz drogowskazem , w da
leką sięgającym  przyszłość.

Spraw a rzeczywistości polskiej n a  kresach 
p rzybiera —  oczywiście —  inny  k sz ta łt, gdy ją  
oglądam y od strony  tam tejszego ziemiaństw'a 
polskiego, przez ciężkie la ta  niewoli pełniącego 
tu , p rzerasta jącą  nieraz siły jednostek, misję 
u trzym an ia  polskiego stanu  posiadania i ochro
n y  przed wynarodow ieniem  rozrzuconych wśród 
ludności rusińskiej zagród drobnej szlachty „oko
licznej“ . Rodziewiczówna w licznych swoich 
u tw orach  szczególny właśnie nacisk k ład ła na 
to  narodow e znaczenie polskiego dworu kresowego, 
s ta ra ła  się budzić i podtrzym yw ać miłość ojczyzny 
i ziemi rodzinnej, przeciw działać dezercjom  i od
stępstw om , krzewić i pielęgnować ducha k u ltu ry  
narodowrej. S kądinąd zaś jasno widziała obsku
ran ty zm  chłopa poleskiego, jego obyw atelski 
i społeczny niedorozwój, zaniedbanie m oralne 
i um ysłowe. D obroczynny wpływ dworu pol
skiego oddziaływ ać należycie nie mógł, bo i tę
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jego m isję ośw iatow ą czy um oraln iającą syste
m atycznie paraliżow ały w ładze rosyjskie. Mimo 
to  jed n ak , choć zadanie było nad to  poważnie 
u trudn ione przez różnice w yznania religijnego 
m iędzy kato lick im  dw orem  a prawosławną wsią, 
w pływ ten  b y ł tu  jedynym , k tó ry  prowadził do 
postępu  kulturalnego  i etycznego. Ale przede- 
w szystkiem  ów polski dwór kresowy to  pogra
niczny b astjo n  R zeczypospolitej, szaniec obronny 
przed idącą od w schodu fa lą  barbarzyństw a, 
wrogą trad y cy jn y m  ideałom  cywilizacji za
chodnio-europejskiej i ducha chrześcijańskiego. 
O jczyzna zaś i w iara to  dla Rodziewiczówny n a j
wyższe w artości duchowe, m oralnie i m aterja ln ie  
jaknajściślej związane z m iłością ziemi i p racą na 
rodzinnym  zagonie.

W  pierw szych la tach  odrodzonej Rzeczypo
spolitej, w zw iązku z pow szechnem i przem ia
nam i społecznemi, wywołanem i przez la ta  w ojny 
i ościenne przew roty  ustrojow e, na tle  panujących 
prądów  skrajnie dem okratycznych, k tóre odrazu 
poczęto realizować w radykaln ie  zakrojonych 
ustaw ach, wrnbec zwiaszcza w ytężenia sił pań- 
stw'owo-twórczych przedewrszystkiem  w kierunku 
obrony granic, eksperym enty  po lityk i w ew nętrz
nej, niedostatecznie przem yślanej, lekkom yślnie 
w prow adzanej i nad to  dowolnie in terpretow anej 
przez źle wyszkoloną i nieobeznaną z miejscowemi 
w arunkam i adm inistrację prow incjonalną, — u- 
jem nie się odbiły przedew szystkiem  na położeniu 
i losach polskiego ziem iaństw a kresowego. Taki
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stan  rzeczy, w porów naniu zwłaszcza z przeszłością 
i n a  tłe  zawodu doznanego w świecie nowej rzeczy
wistości polskiej, silnie m usiał w strząsnąć duszam i 
ty ch , k tó rzy  by li spadkobiercam i idei przecho
wywanej pokoleniam i, a doczekawszy się realizacji 
ideału, za k tó ry  ojcowie i dziadowie ty lko  płacili 
krw ią i m ieniem , w wyzwolonej ojczyźnie poczuli 
się wydziedziczonym i.

Głosem ty ch  „w ydziedziczonych“ , patrzących  
n a  rzeczy jednostronnie, co jed n ak  n ie trudno  jes t 
wyrozum ieć, w brew wszelkim przeciwnościom  nie- 
opuszczających rąk  i do osta tk a  uparcie b ron ią
cych swych placów ek i praw a do ziemi, obficie 
zroszonej swoją i w łasnych przodków krw ią i po
tem , a zarazem  posępnym  obrazem  nędzy i n ie
doli rodow ych swej ziem i dziedziców, —  je s t w ła
śnie cykl nowel Rodziewiczówny o Niedobitow- 
skich. Równocześnie ostra  i cierpka to  sa ty ra  na 
ta k  nazyw anych przez au to rkę „now ych“  P ola
ków, n a  ciężary podatkow e i szykany adm in istra
cyjne, n a  bezduszność b iu rokra tyzm u, nadużycia 
i sw oisty snobizm  większych i m niejszych u rzęd
ników pow iatow ych i gm innych. Ale mimo bez
nadziejności położenia, mimo opuszczenia i udręki, 
mimo dojm ujące zgryzoty i n ieustannie piętrzące 
się trudności, i teraz  „n iedobitk i“  daw nych idea
łów nie tracą  w iary  we własne siły i w lepszą p rzy 
szłość.

„W  szarej mgle jesiennego dnia tego, —  opo
w iada Rodziewiczówna — N iedobitow ski, jak  
co roku o tej porze, zasiewał swoją ziemię. Le
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żała przed nim  ukochana, siwa, uboga, poleska, 
a on szedł b ruzdą zagonu i ciskał miarowo sre
b rzyste  żyto. Od boru miodowo woniały w rzosy; 
po późnych kw iatach  świerzopu bursztynow ego 
gwarzyły pszczoły —  w chm urach żegnały swe 
letnie w yraje sznury żórawi. Gdy siewca za
wrócił ku  wschodowi, w idział m yślą szatańskie 
oczy bolszew ika, czyhającego na tę  jego pracę —  
gdy zawrócił ku  zachodowi, w idział dym y 
chatnie wsi zaw istnej, rozagitow anej —  gotowej 
do grabieży cudzego dobra. N ad nim  wisiało 
posępne niebo, grożąc słotą, śniegiem, gradem , 
i długą, bezsłoneczną zimą w pustce i samotności. 
Był tak i d robny, m ały, ta k i sam  na tej swej 
wschodniej strażnicy  R zeczypospolitej. A  on 
siał, siał — w swej zawziętości kam ienny, w swem 
postanow ieniu trw an ia  żelazny. W szystkie moce 
przodków , co p rzetrw ali K a ta rzynę Carycę, 
W ieszaticla M urawjewa i ty lu  innych —  skupiły 
się w ty m  nędzarzu, k tó ry  skazany przez nowe 
praw a i czasy na  wygnanie i konfiskatę , ziarno
w ziemię rzucał —  wierząc, że w ytrw a.“

*  **
S aty ra  na b iu rok ra tyzm  i jego błędy i wady 

z niezm niejszoną siłą w ystępuje i w  „Gnieździe 
B iałozora“ , n a  razie ostatn iej powieści Rodzie
wiczówny. O braz współczesnego ziem iaństw a k re 
sowego ukazu je tu  au to rk a  na  tle  zmienionych 
w arunków , ale ta k  samo jak  w daw nych swoich 
powieściach. Jego przedstaw iciele są odm alowani 
barw am i czarnem i i białem i, z jaskraw o przeryso-
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w aną kontrastow ością etyczną charakterów . Ośrod
kiem osnowy, ja k  w „D ew ajtisie“ , którego niem al 
w ierną kop ją je s t „G niazdo B iałozora“ , znowu 
je s t idealistycznie odtworzona rodzina, obdarzona 
wszelkiemi cnotam i, k tó rych  natom iast b rak  epi
zodycznie w prow adzanym  postaciom  okolicznym 
czy napływ ow ym . Inaczej niż w „D ew ajtisie“  
tendencja w y rasta  ponad  artyzm , ustępu jący  tu  
zb y t często n a  rzecz zam ierzeń dydaktyczno- 
publicystycznych. Z resztą właściwy Rodziewi
czównie pogląd na św iat zm ianom  nie uległ, n a 
b ra ł ty lko  ostrzejszych rysów, a wobec zjawisk 
społecznie lub m oralnie ujem nych stał się bez
względniejszy. P raca , jej świętość i dobrodziej
stwo, krzepiący i odradzający jej wpływ na dusze 
ludzkie, pozostała nadal zrębem  podstawowym , 
na  k tó rym  opiera się filozof ja  życiowa autorki, 
zbudow ana z przesłanek wyłącznie etycznych, 
w prow adzająca etykę jako  jedyne uzasadnienie 
w artości ogólnych i indyw idualnych, ogranicza
jąca  widzenie św iata do m oralnej postaw y charak
terów . Obowiązek osobistej p racy  mięśniowej czło
wieka zostaje wzniesiony na w yżyny bohaterstw a 
dnia codziennego, k tó re było zawsze i nigdy być 
nie przestało ulubionym  przedm iotem  Rodzie
wiczówny. Zw iązany z tern dem okratyzm  m a 
cechy w ybitn ie arystokratyczne. P raca  m a u  R o
dziewiczówny najwyższe dostojeństw o, praca to  
zbożna i bogobojna, w ytrw ała i ofiarna, pełniona 
nie dla zysku i w yzysku, lecz jako  obowiązek 
życiowy i jedyne powołanie człowieka. Je s t to
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—  oczywiście —  praca ziem iańska, poświęcona 
upraw ie roli, u trzy m u jąca  bezpośredni związek 
człowieka z m acierzą-przyrodą. W  pracy  takiej 
w ychow any człowiek m a ufność w Bogu i w  zwy
cięstwo dobra, współczuje niedoli bliźniego i nie 
zaw aha się przed okazaniem  m u pom ocy, choćby 
z uszczerbkiem  własnej korzyści. Nie są m u obo
ję tn e  spraw y ogółu, ale ograniczone do zam knię
tego kręgu najbliższej ojczyzny, zam kniętej w ra 
m ach rodziny i rodu. J e s t  to  tradycjonalizm  zwią
zany z iegjonalizm em . J a k  ongi D ew ajtis, sym 
bolem  trad y c ji rodowej w ostatn iej powieści R o
dziewiczówny je s t orzeł, k lejno t herbow y Biało- 
zorów. Gdy chronionego w swem niedostępnem  
gnieździe p tak a  dosięgnie strzał obcego myśliwca, 
zam ordow any przez zgraje przybyszówT symbol 
rodu  będzie przez jego dziedzica złożony pod k a 
m ień węgielny nowrego jego domu.

W  tak ich  ram ach  rozmieściła au to rk a  bogatą 
galerję postaci ludzkich. C haraktery  znane już 
z poprzednich jej powieści, jak b y  ponownie tu  
zgrom adzone, żeby je  ukazać w nowych wrarun- 
kach narodowego b y tu . Ale w granicach swojego 
dziedzictwa ludzie to  ci sam i i tacy  sami. I  w 
oczach au to rk i nie zm ieniła się ich społeczna po
staw a, i nadal uw arunkow ana nakazem  w ytrw a
n ia i przetrw ania . Od napływowej fali „now ych“ 
Polaków  odgradzają się niem niej stanowczo, niż 
dawniej od obcych. O sta tn i M ohikanie, ale z w iarą, 
że nie wyginą. In n a  tu  atm osfera, niż w obrazie 
współczesnego ziem iaństw a w „D niu  dzisiejszym “
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Zofji K ossak-Szczuckiej, gdzie w prawdzie stosunek 
do nowej rzeczywistości polskiej obejm uje znacz
nie szersze w idnokręgi, ale droga przyszłości zie- 
m iaństw a, p o trak tow ana raczej hum orystycznie, 
została w skazana w sposób mniej przekonyw ający, 
niż w w yidealizowanej oazie pracow itego żyw ota 
Białozorów. Gniazdo to  p rzy tem  o dużej sile 
a trak cy jn e j, prom ieniującej dokoła. W  tę  sferę 
oddziaływ ania -wprowadzony człowiek, choćby się 
je j opierał, w chłania ją  w siebie, aby  wreszcie ulec 
jej i w  niej się odrodzić wewnętrznie.

„G niazdo B iałozora“ , w  części satyrycznej książ
k a  p rzykra  i tendencyjn ie  jednostronna, je s t 
jed n ak  now ym  pozytyw nym  czynem  literackim  
Rodziewiczówny, Pow stał on z głębokiej miłości 
ziemi i ze szczerego przeświadczenia o znaczeniu 
trad y cy jn y ch  w artości m oralnych dla przyszłości 
k ra ju  i narodu .

1 9 6



0  tosunek  a r ty s ty  do tw orzyw a u k łada się w 
^  dwóch zasadniczych kierunkach , w historji 
lite ra tu ry  znajdu jących  swój w yraz w postaw ach 
rom antycznej i realistycznej. R ealista  dąży do 
wiernego odtw orzenia obrazu rzeczywistości. R o
m an ty k  n a tom iast aktualizu je  m it, wcielając go 
w postać b o h atera . D la realisty  zagadnieniem  
podstaw ow em  je s t pogłębienie praw dy człowieka
1 naszej o nim  wiedzy. .U rom an tyka  spraw ą n a
czelną je s t nakaz sum ienia, p łynący z w ew nętrz
nego poczucia odwiecznej po trzeby sprawiedliwo
ści. R ealizm  je s t  przyrodzonym  terenem  epiki. 
R om antyzm  najpełniej w yraża się w dram acie. 
W szelki m it zresztą je s t z n a tu ry  rzeczy m otywem  
dram atycznym , jego niezbędnym  w arunkiem  je s t 
w alka idei z rzeczywistością. Obie te  postaw y: 
realistyczna i rom antyczna, epicka i d ram atyczna, 
rzadko w ystępu ją  w czystej postaci. Bo naw et 
najbardziej realna  w izja św iata m a w założeniu 
a r ty s ty  zasadę ideową, w ynika z pewnego po
glądu na św iat. N aodw rót, choćby najw ięcej ode
rw any m it, aby  m iał siłę przekonyw ania, m usi 
się opierać o realne środowisko, o w aru n k i b y tu  
określone w m iejscu i w czasie. W  ostatecznym
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jed n ak  w yniku twórczość arty styczna je s t zawsze 
przezwyciężaniem  rzeczywistości. Sztuka znaj
duje uzasadnienie w te j samej wewnętrznej po
trzebie duszy ludzkiej, co religja i nauka . Je s t 
ona wyzwoleniem z więzów doczesności, dokony- 
wanem  bądź przez dochodzenie do praw dy czło
wieka n a  tle  realnego obrazu życia, bądź przez 
ucieleśnianie ideału zapom ocą w yolbrzym iania 
rzeczywistości do znaczenia m itu . Ze stanow iska 
artyzm u obie postaw y twórcze są jednakow o 
upraw nione i usprawiedliwione. Od zajętego wszak
że p u n k tu  wyjścia są ściśle uzależnione pewne 
konsekwencje, prow adzące do różnych w yników. 
R ealistyczna w izja św iata wzbogaca zakres n a 
szego poznania. R om antyczna ak tualizacja  m itu  
raczej upraszcza wizję rzeczywistości, n a tom iast 
potęguje wrażliwość etyczną.

N a podstaw ie przeprow adzonego w te j książce 
rozbioru twórczości Rodziewiczówny w ynikają 
dalsze jeszcze w nioski z zajm owanej przez autorkę 
postaw y rom antycznej. Z p rzerostu  sum ienia po
w stają  niebezpieczeństw a, wiodące do p rzejaskra
w iania oglądanego obrazu życia. H ity  wcielane 
w bohaterów  czynią z ludzi postaci o rysach nie
praw dopodobnych, o psychice n iety le  ziemskiej, 
ile oderwanej od św iata. Ludzie to  przez swoją 
ascezę nierealni, ich zwycięstwa byw ają często 
problem atyczne o ty le , że ograniczone do poczucia 
wewnętrznego zadowolenia z poddan ia się narzu 
conemu sobie nakazow i obowiązku, lecz niedo- 
prowradzone do konkretnego w yniku, względnie
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uw arunkow ane odgraniczeniem  się od istniejącej 
rzeczywistości. Niezdolność przystosow ania się do 
n arasta jących  potrzeb życia czyni z nich niezłom 
nych  rycerzy ginącego św iata, posągi na ruinach. 
Są oni jak b y  apoteozą regjonalizm u w przestrzeni 
i w czasie. K rańcow ym  przykładem  takiego za
ściankowego stosunku do życia je s t powojenna 
twórczość Rodziewiczówny, k tórej N iedobitowscy 
czy Białozorzy, zdolni do czynów na m iarę n a j
wyższego bohaterstw a, w realnych w arunkach 
nowego b y tu  społecznego s ta ją  się bezradni. Są 
to  cierpiętnicy niewoli, k tó rzy  mimo swój zacięty 
upór w ytrw ałości, wbrew ufności w swoje siły, 
skazani są na  zagładę.

W  związku z poszczególnemi utw oram i Rodzie- 
wiczówny było miejsce na  uw ydatnienie twórczych 
w artości życiowych i społecznych, k tó re zapew
n ia ją  dziełom au to rk i trw ałe znaczenie parene- 
tyczne. Nie um niejsza go ■wprowadzone obecnie 
zastrzeżenie. Bo skądinąd  Rodziewiczówna, choć 
w ierna tradycjonalizm ow i, a nawret tw ardo stojąca 
na  gruncie w skazań obcych dokonanym  już prze
m ianom  społecznym , w ydobyw a z przeszłości te  
właśnie ideały , k tó re coraz bardziej stanowdą n a 
kaz chwili i najdalej sięgają w przyszłość. J e s t  to  
przedew szystkiem  hasło p racy  jako  podstaw y ży
cia indyw idualnego i społecznego. W  świetle do
świadczeń obecnego kryzysu kulturalnego nie
mniej przekonyw ające są poglądy Rodziewiczówny 
na znaczenie ziemi i przyrody, jako  niew yczerpa
nych źródeł moralnego odrodzenia człowieka. W y
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nikający  zaś z całej jej twórczości duch chrześci
jaństw a m a swoją dostatecznie silną wymowę, aby 
podnosić i ulepszać dusze ludzkie.

W  zakresie tw orzenia m itów  Rodziewiczówna 
okazała się n iejednokrotnie w ielką m istrzynią. 
Idee swoje bowiem  wcielała zawsze z siłą przeko
nan ia , pokonyw ającą opór zastanej rzeczywistości, 
przezw yciężającą zlo głęboko czującem  sercem 
i niczem  niezrażającą się miłością bliźniego. W y
jątkow o ty lko  ulegając pesym izm owi, z wrodzoną 
sobie m ocą idealistycznego poglądu n a  św iat, 
Rodziewiczówna stała  się rzeczniczką optym izm u, 
uwarunko-wanego wprawdzie koniecznością wielu 
wyrzeczeń, ale opartego na najtrw alszej opoce, 
jak ą  je s t w ew nętrzna doskonałość człowieka.

W  powieściach swoich objęła Rodziewiczówna 
całokształt życia społecznego i indyw idualnego 
w  różnorodnych jego objaw ach. Ze skutkiem  
w prawdzie, ja k  widzieliśmy, niejednolitym , ale 
w sposób zawsze głębiej w nikający w isto tę rzeczy. 
N ieraz w ykazała odwagę m yśli i śmiałość spojrze
n ia, sięgające do najtrudn iejszych  spraw  życia 
ludzkiego z b y s trą  spostrzegawczością, wnikliwą 
in tu ic ją  i m ądrą  rozwagą.

W yszedłszy ze szkoły Orzeszkowej i będąc n a j
w ybitniejszą i  najw ytrw alszą rzeczniczką ideałów 
swej m istrzyni, Rodziewiczówna nic bez powodze
n ia ryw alizow ała z szeregiem w ybitnych  pisarzy 
sobie współczesnych, a pod niektórem i względami 
pozostała wzorem , nieprześcignionym  przez n a 
stępców. O drębne m iejsce w powieści polskiej za
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ję ła  jako  odtw órczyni życia wiejskiego n a  Polesiu, 
jego ludzi, zw ierząt i k ra jobrazu . Stworzywszy 
w ,,D ew ajtisie“  i w „S zarym  prochu“ m ity  miłości 
ziemi rodzinnej, w  „O nej“  i w „M acierzy“  m ity  
ofiarnej miłości kobiecej, w „H ryw dzie“  natura li- 
styczny obraz wsi białoruskiej, w „M agnacie“  m it 
bezpłodnej nam iętności egoistycznej, w „Jo an ie  
V II I . 1— 12“  m it krzyw dy społecznej, w „B yli 
i będą“  przekrój współczesności polskiej w dobie 
popow staniow ej, we „F lorjan ie  z W ielkiej H łuszy“ 
szeroko zakrojony obraz polskiej ziemi kresowej 
czasu w ojny, arcydzieło swoje dała w „Lecie 
leśnych ludzi“ , w spaniałym  poemacie prozą o pu 
szczy, a zarazem  jedynej w swoim rodzaju  po 
wieści harcerskiej, w k tórej piękno przyrody ze
spala się w harm onijn ie ■współbrzmiącym akordzie 
z ■wzniosłością atm osfery moralnej ludzi żyjących 
w bezpośredniem  obcow aniu z ziemią i niebem , 
z radosną pokorą ufnych w Bogu i w  miłości 
bliźniego.

Je s t  Rodziewiczówna niepospolitą tw órczynią 
w ątków  baśniow ych, co często przeradza się n a 
w et w sensacyjność pomysłów, ale zawrsze daje 
fabułę nadzw yczaj zajm ującą, bogato urozm aiconą 
i u trzy m u jącą  uwTagę czytelnika w niesłabnącem  
napięciu  dram atycznem . N iem ała to  zaleta jej 
m itów  powieściowych, zapew niająca im  trw 'ałą 
i szeroką poczytność.

K ON IEC.





B IB L JO G R A F JA  UTW ORÓW  
I W A Ż N IE JSZ A  L IT E R A T U R A  

M. RO D ZIEW IC ZÓ W N Y

1. STRASZNY DZIADUNIO. Powieść nagrodzona na 
konkursie „Św itu“ . Warszawa 1887. Z następnych  
wydań: IV, 1898, z przedmową Adama Pługa; V II 
w 14-ym t. „Pism “ . Przekłady czeski i niemiecki 
w r. 1891.

2. D EW A JT IS. Powieść współczesna, uwieńczona na 
konkursie „Kurjera Warszawskiego“ dnia 1 maja 
1888 r. Warszawa 1889. Z następnych wydań: 1911, 
jubileuszowe z portretem i życiorysem autorki pióra 
J. Warnkówny i przypisami; X  w 1-ym t. „P ism “ , 
z przedmową Zdzisława Dębickiego. Przekład nie
miecki w r. 1894.

3. KW IAT LOTOSU. Powieść. Warszawa 1889. Wyd. VII 
w 19-tym  t. „P ism “ .

4. SZARY PROCH. Powieść. Lwów 1889. Z następnych 
wydań: 1900, z portretem autorki i z przedmową 
Piotra Chmielowskiego; V II w 7-ym t. „Pism “ .

5. M IĘDZY USTAMI A BRZEGIEM PU H A R U . Po
wieść. Warszawa 1889. Następne wyd. w tom ie 
p. t. „N owele“ . W yd. V w 27-ym t. „P ism “ .

6. NOW ELE. Warszawa 1890. (Między ustami a brze
giem puharu. —  Farsa panny Heni). Nowe wyd. 
„Farsy panny H eni“ w 15-tym t. „Pism “ .

7. ONA. Powieść. Warszawa 1890. W yd. V w 8-ym  
t. „Pism “ . Przekład niemiecki w r. 1892.
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8. NOW ELE. Warszawa 1890. (Jazon Borowski. 
Pierwsza kula. Nad program. Historja o białym  
wole. Filantrop.) Z utworów tych tylko „Pierwszą 
kulę“ włączyła autorka do zbioru p. t. „Czarny clileb“ . 
Pozostałe nowele ponownie niewydanc.

9. B ŁĘK ITNI. Powieść. Warszawa 1890. W yd. V I 
w 2-im t. „P ism “. Przekład czeski w r. 1895.

10. OBRAZKI. Warszawa 1891. (Złota dola. Na wi- 
gilją. W noc grudniową. Znachor. Myśl. Południca.) 
W szystkie te utwory włączone do zbioru p. t. „Czarny 
cklcb“ .

11. IIRYW DA. Powieść współczesna. Warszawa 1891. 
W yd. V II w 31-ym  t. „P ism “ .

12. CZARNY BÓG. Nowela na tlo życia nihilistów. 
Lwów 1892 (pod pseud. Zmogas). W yd. I I I  w 15-tym  
t. „P ism “ .

13. ANIMA V IL IS. Powieść. Petersburg 1893. W yd. V 
w 16-tym t. „Pism “ . Przekład niem iecki w r. 1899.

14. LEW  W SIECI. Powieść. Warszawa 1893. Następne 
wyd. p. t. JASKÓŁCZYM SZLAKIEM, 1894. Wyd. V 
w 11-tym t. „P ism “ .

15. POŻARY I ZGLISZCZA. Powieść na tle powstania 
styczniowego. Kraków 1893, 2 t. (pod pseud. Zmogas). 
Wyd. IV  w 29-tym  t. „P ism “ .

16. NA FALI. Powieść współczesna. W arszawa 1894. 
W yd. IV w 17-tym t. „P ism “ .

17. Z GŁUSZY. Obrazki. Kraków 1895. (Noc. Ul. Z tamtej 
strony. Czarna woda. Młyn Archipa. Na starej cho
inie. W pisany do hcroldji. Zachód. Pro mcmoria. 
Piaski. Szwed. Rozdroże. Posłaniec. Zagony. Czajki). 
Wyd. IV w 22-gim t. „Pism “ .

18. JERYCHONKA. Powieść. Warszawa 1895. W yd. VI 
w 3-cim t. „P ism “ .

19. RYN G R AF. Nowela. Petersburg 1895. W yd. V 
w 14-tym t. „P ism “ .
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20. NA W YŻYNACH. Powieść. Warszawa 1896. W yd. V  
w 28-ym t. „P ism “ .

21. K LEJNO T. Powieść. Warszawa 1897. Z następnych  
wydań: 1902, z przedmową Henryka Gallego; VI w 
20-tym  t. „P ism “ .

22. KĄDZIEL. Powieść. Warszawa 1899. W yd. V w 
18-tym t. „Pism “ . Przekład francuski w  „Echo de 
Paris“ 1914.

23. BARCIKOW SCY. Lwów 1900 (pod pseud. Zmogas). 
Wyd. IV w 12-tym t. „P ism “ .

24. MAGNAT. Powieść. Warszawa 1900. W yd. VI w 
10-tym t. „Pism “ .

25. N IEOSW OJO NE PTAKI. Powieść. Petersburg 1901. 
Wyd. IV w 25-tym  t. „P ism “ .

26. WRZOS. Powieść. Warszawa 1903. W yd. V w 5-tym  
t. „P ism “ .

27. MACIERZ. Powieść. Warszawa 1903. W yd. IV  w 
13-tym t. „P ism “ .

28. ŚWIATŁA. Nowele. Warszawa 1904. W yd. II, 
uzupełnione, w 26-tym t. „Pism “ . (Światła. Złe. Na 
tokach. Skręt. W ydaleni. Pięć koron. Skrzypek. 
Surma. Drwal. Siódmy syn. Tajemniczy medalik. 
Wrażenia i przeżycia (Lato 1915).

29. CZAIIARY. Powieść. Warszawa 1905. W yd. VI 
w 4-tym  t. „P ism “ .

30. RAGNARÖK. Powieść współczesna. Warszawa 1906. 
Wyd. V w 32-gim t. „Pism “ .

31. JO AN V III, 1— 12. Powieść. Warszawa 1906. 
W yd. IV w 6-tym  t. „P ism “ .

32. B Y L I I BĘDĄ. Powieść z niedawnej przeszłości. 
Warszawa 1908. Wyd. V w 21-ym t. „Pism “ .

33. R UPIECIE. Nowele. Warszawa 1908. Wyd. III w 
30-tym t. „Pism “ . (Rupiecie. Triumfator. Kamienie. 
Tutejszy. Tak zwani „Głupi“ . Ciotka. Lamus. Jan
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Borucki. Bajka o głupim Marcinie. Hryc. Bagno. 
„W ołowy czerep“ . Dobra służba).

34. ATMA. Powieść. Warszawa 1911. Wyd. III w 24-tym  
t. „Pism “ .

35. CZARNY CHLEB. (Nowele). Warszawa 1914. 
Wyd. III, uzupełnione, w 9-tym  t. „P ism “ . (Złota 
dola. Na Wigilję. W noc grudniową. Znachor. Myśl. 
Południca. Czarny chleb. Jezioro. Kolega Szoll. 
Pierścień. Starzec. Pierwsza kula. Jedna droga).

36. BAR BAR A  TRYŹNIANK A. Powieść. Warszawa
1914. Wyd. IV w 23-ciin t. „P ism “ .

37. LATO LEŚNYCH LUDZI. Powieść. Warszawa 1920. 
Z następnych wydań: 1928, z ilustracjam i Kamila 
Mackiewicza; IV w 33-cim t. „Pism “ .

38. N IEDO BITO W SKI Z GRANICZNEGO BASTJONU. 
(Nowele). Poznań 1926. (Nicdobitowski z granicz
nego bastjonu. Tydzień u Niedobitowskich. Niedo- 
bitowscy płacą. Sprawa jednorurki nr. 3080. Prze
kroczenie obowiązujących ustaw. „O bywatel“ Kuźma 
Suprunik. § 4. Czterech małych Mystkowskich.
Jutrznia, św iętek). W yd. II w 34-tym  t. „Pism “ .

39. FLO RJAN Z W IE L K IE J HŁUSZY. Powieść. Po
znań 1929. („P ism “ t. 35).

40. DW IE RADY. Poznań 1931. (R ada Narodowa
1915. —  Rada Koronna 1925).

41. GNIAZDO BIAŁOZORA. Powieść. Poznań 1931. 
,-,Pism“ t. 36.

— PISMA. W ydanie zbiorowe jubileuszowe z przedmową 
Zdzisława Dębickiego. Poznań. Nakładem W yda
wnictwa Polskiego (R.Wegnera). W ychodzi od r. 1926. 
I. Dcwajtis. II . Błękitni. III, Jerychonka. IV. Czahary. 
V. Wrzos. VI. Joan V III, 1— 12. V II. Szary proch. 
V III. Ona. IX . Czarny chleb. X . Magnat. X I. Ja
skółczym szlakiem. X II. Barcikowscy. X III. Ma
cierz. X IV . Straszny Dziadunio. Ryngraf. XV. Czarny
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bóg. Farsa panny Heni. X V I. Anima vilis. X V II. Na 
fali. X V III. Kądziel. X IX . Kwiat lotosu. X X . Klej
not. X X I. B yli i będą. X X II. Z głuszy. X X III . Bar
bara Tryźnianka. X X IV . Atma. X X V . Nieoswojone 
ptaki. X X V I. Światła. X X V II. Między ustami a brze
giem  puharu. X X V III. Na wyżynach. X X IX . Po
żary i zgliszcza. X X X . Rupiecie. X X X I. Hrywda. 
X X X II. Ragnarök. X X X III . Lato leśnych ludzi.
X X X IV . Niedobitowski z granicznego bastjonu.
X X X V . Florjan z Wielkiej Hluszy. X X X V I. Gniazdo 
Bialozora.

W AŻNIEJSZA L ITER A TU RA  O RODZIEWICZÓ
W NIE: Piotr Chmielowski, Stanisław Tarnowski, Wilhelm  
Feldman, Aleksander Brückner, A ntoni Potocki, Bro
nisław Chlebowski, Maurycy Mann, Marjan Szyjkowski —  
w opracowaniach historji literatury polsk iej; Adam Pług, 
Piotr Chmielowski, Henryk Galie, Jadwiga Warnkówna, 
Zdzisław Dębicki —  w przedmowach do wydań utworów  
Rodziewiczówny; Antoni Potocki w  „Szkicach i wraże
niach literackich“ (1903); Zdzisław Dębicki w „Portretach“ 
(I, 1927); W incenty Lutosławski w „Iskierkach war
szawskich“ (1911); Józef Kotarbiński w „Kłosach“ 1889; 
W ładysław Jabłonowski w „Głosie“ 1896; Marja Sobo
lewska w  „WędrowTCu“ 1902 (U  Rodziewiczówny w Hru- 
szowTej); Adam Grzymała-Siedlecki w  „Museionie“ 1911; 
H. Skirmunt w „Tygodniku Ulustrowanym“ 1927; 
„B luszcz“ 1927 nr. 11 (poświęcony Rodziewiczównie); 
Jan Hupka w  „Czasie“ 1932 .—  Cecylja Walewska; Marja 
Rodziewiczówna. Twórczość, życie, czyn. Szkic synte
tyczny. W dniach jubileuszowych czterdziestopięciolecia 
pracy pisarskiej i działalności społecznej autorki. War
szawa, 13. III . 1927, str. 29. —  Anna Zahorska: Marja 
Rodziewiczówna i jej dzieła. Poznań (1931). Str. 65.
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