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Make Or Buy - poszukiwanie kompromisu w zarzgdzaniu
flotg pojazdow taboru transportowego

1. WSTEP

Strategia transportowa dla wielu przedsigbiorstw jest bardzo istotnym elementem w planie dystrybuciji,
poniewaz obejmuje takie elementy decyzyjne jak dostawy bezposrednie lub konieczno$¢ odbioru przez
Klienta, typ wykorzystywanych $rodkow transportowych i ich przeznaczenie, a czesto rowniez wybor
wlasnego lub obcego $rodka transportu [1]. Transport, ktory nalezy rozumieé¢ jako zbidr czynnosci
warunkujacych przemieszczenie wyrobow od punktu nadania do punktu odbioru przy zachowaniu
wlasciwego czasu, akceptowalnego kosztu oraz utrzymania wymaganego stanu przewozonych wyrobow
wykorzystujac do tego celu odpowiednie $rodki techniczne [2], powinien pozwoli¢ na zapewnienie
kompatybilno$ci wymagan operatoréw i przewozonych tadunkéw z dostepnag infrastrukturg transportowa
oraz zdolno$ciami wykorzystywanego taboru transportowego [3]. W celu sprawnego zrealizowania catego
procesu transportowego konieczna jest wzajemna wspotpraca podczas realizacji procesow logistycznych,
bedacych zbiorem celowo powigzanych ze sobg czynnos$ci zaspokajajacych potrzeby przewozowe, czyli
procesy przemieszczenia towaréw [4]. Zakres oferowanych ustug transportowych jest na rynku bardzo
szeroki, najistotniejsze jednak dla firm transportowych pozostaja decyzje dotyczace posiadania lub braku
taboru wlasnego w zakresie transportu samochodowego [5]. Wiele przedsi¢biorstw zadaje sobie pytanie czy
rozwazana czynno$¢ powinna by¢ realizowana wewnatrz firmy czy bardziej optacalne bedzie wydzielenie tej
ustugi na zewnatrz.

W ostatnich latach na krajowym rynku przewozowym bardzo modna stata si¢ usluga outsourcingu
w tym zakresie, obejmujaca powierzenie czesci dziatalnosci firmy innemu przedsiebiorstwu w celu redukcji
kosztow [6]. Dotyczy to nie tylko mozliwosci samego transportu towaroéw, ale takze kontroli jakosci oraz
ustug serwisowych. Takie rozwigzania niosa za sobg szereg korzysci [7].

Poszukiwanie kompromisu w zarzadzaniu flota pojazdéw taboru transportowego jest szczegolnie
istotnym elementem strategii dzialania firm na rynku piwowarskim. Produkcja piwa przez koncerny
browarnicze w Polsce stanowi okoto 3% $wiatowej produkcji, osiagajac w 2013 roku rekordowa ilos¢ 4200
mln litrow [8]. Tak korzystng sytuacje wytworzyl wzrost znaczenia polskich wyrobéw piwowarskich na
rynkach zagranicznych oraz produkcja migdzynarodowych marek w Polsce. Barierg dla koncerndéw
browarniczych jest jednak wspdlpraca w kanatach dystrybucji ze wzgledu na kosztowny i znacznie
utrudniony dostep oraz duzg presje cenowa wywierang przez kluczowych odbiorcéw piwa [9].

Jako podmiot analizy, majacej na celu przyblizenie si¢ do znalezienia pozadanego kompromisu
w zarzadzaniu flota pojazdéow taboru transportowego wybrana zostalta Kompania Piwowarska, ktoéra
produkuje 12 najpopularniejszych marek polskich piw m.in: Tyskie Gronie, Lech, Zubr, Debowe Mocne,
Redd’s oraz marki miedzynarodowe jak Pilsner Urquell, Grolsch, Peroni Nastro Azurro, Tyskie Klasyczne
czy kolekcja Ksigzgcego [10], dzigki czemu posiada silng pozycje¢ lidera na krajowym rynku piwa [11]. Poza
Polskim rynkiem Kompania Piwowarska obstuguje rowniez rynki zagraniczne takich krajow jak: USA,
Kanada, Wielka Brytania, Niemcy, Holandia, Belgia, Grecja, Izrael, Honduras, Indie oraz Chiny. Wielko$¢
eksportu piwa w minionym roku wyniosta 314 507 hektolitrow [12].
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Celem artykutu bylo poréwnanie wykorzystania floty wtasnej z taborem obcym w transporcie wyrobow
piwowarskich z punktu widzenia czynnikow kosztowych oraz jakosciowych z zastosowaniem metody Make
Or Buy (MoB).

2. PoJECIE MAKE OR Buy

Metoda Make or Buy (MoB) stosowana jest coraz cze$ciej wykorzystywana nie tylko w obszarze
produkcyjnym przedsigbiorstwa dotyczacym wyboru np. pomi¢dzy produkcja wtasng a kupnem poétproduktu
z zewnatrz, ale takze w problemach decyzyjnych dotyczacych taboru samochodowego. Podstawowg r6znicg
pomigdzy decyzja make a buy jest to, ze w przypadku opcji make, przedsigbiorstwo nabywa S$rodki
transportu czego efektem jest realizacja wlasnych wymagan transportowych, natomiast w wypadku opcji
buy, firma zazwyczaj kupuje ustugg, ktora bezposrednio te wymagania spetlnia. W przypadku rozpatrywania
opcji make bardzo istotny jest wybor formy inwestycji. W przypadku analizowania opcji buy wazna jest
liczba dostawcoéw ustug transportowych, z ktérymi przedsiebiorstwo chce podjaé wspotprace oraz sposob,
w jaki dana ustuga bedzie przez nich realizowana.

Wyréznia si¢ nastepujace formy wspotpracy:

— wielu matych przewoznikoéw (generuje to niskie koszty oraz pozwala na zachowanie duzego wktadu w
organizacje ustugi; opcja ta uniemozliwia jednak obarczenie podwykonawcy ryzkiem realizacji zlecen ),

— kilku $rednich przewoznikéw lub dostawcow ustug logistycznych (cze$ciowa mozliwos¢ zrzucenia
ryzyka ustugi na podwykonawcow oraz zréznicowanie zrodet realizacji ustugi transportowe;j ),

— jeden duzy wykonawca ustugi logistycznej (umozliwia pelne wykorzystanie podwykonawcy oraz
catkowite obarczenie go ryzykiem).

Skutki wykorzystania metody MoB moga by¢ rézne. Do zalet opcji make mozna zaliczy¢:

— nizsze koszty,
— lepsze dostosowanie oferowanych ustug do wymagan klientéw ,
— wigkszg elastycznos¢ wykonywanych operacji.
Poza korzysciami opcja make moze oznaczac takze problemy z :
— ograniczonym zasi¢giem dostaw ( przepisy prawne, ktore ograniczajg czas jazdy),
— catkowitg odpowiedzialno$cig organizacyjng oraz administracyjna,
— wysokimi kosztami zwigzanymi z inwestycja kapitalu w pojazdy oraz z niewtasciwym wykorzystaniem
posiadanych zasobow ( postoje, niepelne wykorzystanie tadownosci pojazdu).
Opcja buy natomiast moze skutkowa¢ nizszymi kosztami dzigki wspolpracy z wieloma malymi
przewoznikami, mozliwosciag mniejszego wkladu organizacyjnego oraz administracyjnego, przetozeniem
pelnego ryzyka na podwykonawce ustugi, mniejszg inwestycja wiasnego kapitatu, ale z drugiej strony
takze:
— mniejsza kontrolg nad przebiegiem realizacji ustugi,
— utraconymi umiejetno$ciami oraz doswiadczeniami zwigzanymi z organizacjg ushugi transportowej oraz

bezposrednim kontaktem z klientem [13].

Mozna zauwazy¢, ze zadna z opcji nie zagwarantuje jednoznacznie osiggnigcia korzystnego efektu
koncowego. Strategicznym celem w rozwazaniach na temat wykorzystania floty witasnej badz obcej jest
wigc dysponowanie taborem w taki sposob aby potrzeby transportowe firmy zostaly zaspokojone jak
najlepiej 1 jak najtaniej. Aby udato si¢ to zrealizowaé wazne jest zwrocenie uwagi na problem nie tylko
kosztowy, ale rowniez jakosciowy (rys.1.). Nalezy rozdzieli¢ ponoszone koszty na tzw. koszty jawne oraz
koszty ukryte. Koszty jawne zwigzane sg z kupnem pojazdu oraz jego ubezpieczeniem, natomiast koszty
ukryte wynikaja z eksploatacji $rodka transportu, jego napraw, serwisowania, kosztu zarzadzania flota
samochodéw czy nawet ksiegowania faktur obejmujacych korzystanie z pojazdéw. Poza strukturg kosztow
obliczang za pomoca algorytmu MoB wazna jest takze ocena czynnikéw jakoSciowych. Ich analizg
umozliwia jeden z instrumentow metody make or buy tzw. scoring, ktory polega on na punktowej ocenie
wybranych kryteriow pod wzgledem stopnia mozliwosci ich realizacji [14].
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Rys. 1. Istota metody Make Or Buy.

Zrédlo: Opracowanie na podstawie [14]

Wszystkie te rozwigzania wymagajg stanowczego wyboru pomigdzy opcja make, a opcjg buy. Oznacza
to, ze tylko jedna sposréd dwoch zaproponowanych strategii, Produkeji lub Zakupu, stanowi rozwigzanie
optymalne. W praktyce jednak bardzo czesto spotyka si¢ zastosowanie mieszane produkcji oraz zakupu
(Make and Buy, MaB), bazujace czeSciowo na produkcji i cze$ciowo na zakupie co pozwalajag na lepsze
wykorzystanie prywatnych zasoboéw firmy [15].

3. TRANSPORT WLASNY CZY OBCY? — OCENA WSKAZNIKOWA

Transport jest najwazniejszym elementem wplywajacym na koszty logistyczne niezaleznie od tego, czy
dane przedsiebiorstwo zdecyduje si¢ na posiadanie wiasnej floty samochodowej, czy skorzysta z ustug
przewozowych firm zewng¢trznych. Wlasciwe zarzadzanie taborem samochodowym decyduje
o prawidlowym funkcjonowaniu przedsigbiorstw nie tylko skupiajacych si¢ gltownie na realizacji
przewozow, ale takze tych, w ktorych transport jest tylko koncowym elementem logistyki dystrybucji.
Niezwykle wazne jest odpowiednie dobranie systemu do obshugi przewozoéw towarowych, ktory jak
najlepiej sprosta wyznaczonym potrzebom.

Transport wyroboéw badanego podmiotu odbywa si¢ z wykorzystaniem zaréwno floty wlasnej jak

i obcej. Kompania Piwowarska na wtasne potrzeby dysponuje 132 pojazdami cigzarowymi. Firmy
spedycyjne, ktore realizujg zlecenia na rzecz KP posiadajg z nig szczegotowe umowy dlugoterminowe, na
podstawie ktorych zleceniodawca moze ingerowa¢ w wybor eksploatowanego sprz¢tu majac na uwadze
zapewnienie najwyzszej jakosci przewozu. Wyroby piwowarskie sg transportowane do sieci wilasnych
magazynéw w calej Polsce tzw. Interdepo. Tam ma miejsce lokalna dystrybucja za pomoca mniejszych
samochodow dostawczych stanowiacych flote wiasng Kompanii Piwowarskiej. Piwo moze by¢ takze
transportowane tirami wprost do supermarketow czy duzych hurtowni. W Centrum Dystrybucyjnym
stanowigcym jeden z najnowocze$niejszych terminali ladunkowych w Europie w ciggu doby mozna
zatadowac okoto 300 sktadow. Czas ich zatadunku wynosi $rednio 20 minut.

3.1. Flota obca

KP do transportu wyrobow piwowarskich wykorzystuje 10 firm spedycyjnych. Kazda z tych firm
w okresie miesigcznym ma przypisane odpowiednie udzialy transportowe. Modelowy rozktad procentowy
dotyczacy wykonywanych kursow zamieszczony w tabeli 1. wskazuje, ze najwigkszg ilo$¢ kursow w
przeciggu miesigca przydzielanych jest firmie A, za$ najmniej kursoéw wykonuje firma Z. W tym rozdziale
dokonano analizy jakosci ustug transportowych dwoch firm z najwiekszym 1 najmniejszym procentowym
udziatem przydzielanych im kursow w miesigcu wrzesniu 2014r. Do tego celu wykorzystano wskazniki
jakosci transportu wraz z przypisang im rangg waznosci (Tab. 2.).
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Tab. 1. Ilos¢ kurséw przydzielanych firmom oraz procentowa wielko§¢ wybranych wskaznikow realizacji
transportu

Io$¢ kurséw przydzielanych Procentowa wielko$¢ wybranych
firmie wskaznikéw realizacji transportu
Lp. A z A z
1 Terminowe dostawy- interdepot 294 12 98% 80%
2 Terminowe dostawy-klient 168 11 97% 78%
3 Transporty zrealizowane 467 25 98% 86%
4 Terminowe podstawienia 443 28 93% 96%
5 Terminowe transporty (awizacja) 458 27 97% 93%
6 Terminowe zwroty dokumentow 431 29 91% 100%
Wz

Zrédto: Opracowanie na podstawie Raportu-Przewoznicy KP pazdziernik 2014

W miesigcu wrzes$niu 2014r. planisci transportu mieli do rozdysponowania dla floty obcej okoto 2000
kursow. Zgodnie z tabelg udziatéw firma A otrzymata 23,63% , co daje 472 kursy odpowiednio 300 kursow
do klienta oraz 172 kurséw interdepot. Firma Z otrzymata 1,48% wszystkich transportow, co daje 29 kursow
w przeciggu miesigca, odpowiednio 15 interdepot i 14 do klienta. Dane te pozwola obliczy¢ wielkos¢
wskaznikow decydujacych o jakosci $wiadczonych ustug transportowych.

Tab. 2. Wskazniki oceny jakosci transportu

Lp. Wskaznik Wzor Waga
Terminowos¢ dostaw — 2 dostawy terminowe[+30min] 10%
interdepot X wszystkie transporty °
. . . X dostawy terminowe [£30 min]
Terminowo$¢ dostaw-klient - 15%
X wszystkie dostawy
Skuteczno$¢ realizacji X transporty zrealizowane 350/
transportu X transporty zlecone °

. . . X podstawienia terminowe [£15 min]
Terminowos¢ podstawien - — 20%
X wszystkie podstawienia

Terminowos¢ zwrotu Y transporty terminowe [data awizacji] .
0
opakowan X wszystkie transporty
Terminowos¢ zwrotu 2 dokumety zwrdcone terminowo [do 5 dni]
0,
dokumentéw WZ X wszystkie dokumenty WZ 5%

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Raportu-Przewoznicy KP pazdziernik 2014

Przeprowadzone obliczenia pozwalajg stwierdzi¢, ze og6lny poziom realizacji outsourcingu ustug
transportowych dla KP miesci si¢ w przedziale od 80-100% (Tab. 1.) Firma A podczas analizowanego
miesigca wykazala si¢ najwigksza jakoscig dostaw terminowych oraz transportow zrealizowanych,
natomiast dla firmy Z najwyzszym wynikiem byly terminowe zwroty dokumentow WZ. Wskazniki, w
ktorych firma A wypadta najlepiej posiadajg najwieksza range wazno$ci wynoszaca ok. 35%. Wynik ten
wplywa na fakt, ze 100% zwrot dokumentow WZ przez kierowcoOw firmy Z, stanowiacy 5% waznoS$ci
wszystkich wskaznikoéw jakosci ustug transportowych, niewiele poprawia wynik tej firmy. Ponadto duzo
wigksza ilo$¢ przydzielanych kurséw zgodnie z miesigcznym procentowym udziatem wszystkich
transportow nie oznacza wigkszej ilosci popelnianych bledow przektadajacych si¢ na obnizenie wielko$ci
wskaznikow dotyczacych jakosci $wiadczonych ustug. Wrecz przeciwnie, firma A, posiadajaca az 24%
udziatow wszystkich kursow realizowata ustugi transportowe na znacznie wyzszym poziome prawie dla
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wszystkich wskaznikoéw jakoS$ci transportu niz firma Z, posiadajacej zaledwie 1,5 % wszystkich kursow.
Mozna zatem stwierdzié, ze firma A $wiadczy dla badanego podmiotu ustugi transportowe na znacznie
wyzszym poziomie niz firma Z.

3.2. Flota wlasna

Badane przedsigbiorstwo korzysta zaréwno z transportu wilasnego jak i1 obcego. Przeprowadzone
rozmowy z pracownikami dziatu planowania transportu pozwolity na ustalenie, ze takie potaczenie ushug
wiasnych i obcych jest konieczne. Dla KP flota wlasna ma istotne znaczenie zaréwno w zakresie
terminowos$ci dostaw jak i jakosci obstugi. W przypadku niespodziewanych zdarzen, takich jak awarie
samochodow, urlopy kierowcdéw — mozliwa jest szybka reakcja, polegajaca na podmianie samochodu badz
kierowcy, bez konieczno$ci zmiany terminu awizacji. Dopiero jesli takie dziatania zawiodg - dany kurs
wystawiany jest na gietde transportowa i1 oczekuje na realizacje¢ przez zewnetrznego przewoznika.
Korzystanie z outsourcingu uslug transportowych podyktowane jest wiec w KP czynnikami
ekonomicznymi. Wahania sprzedazy oraz ogromny wolumen przewozonego piwa przewyzszaja zdolnosci
transportowe floty wilasnej Kompanii Piwowarskiej. Aby dostawy do klientow w 100% odbywaty si¢
transportem wiasnym flota KP musiataby by¢ wielokrotnie liczniejsza, co wptywatoby na ponoszenie duzo
wyzszych kosztow w okresach wahania poziomu sprzedazy piwa.

Wykorzystanie flote wilasnej jednocze$nie z flota pozwala osiagnaé¢ balans pomigdzy korzySciami
wynikajagcymi z outsourcingu ustug transportowych oraz tymi, ktore zapewnia wykorzystanie wiasne;j.
Dzigki potaczeniu obu rozwigzan Kompania Piwowarska stara si¢ redukowac zagrozenia wyptywajace
z realizacji przewozu piwa do ostatecznego klienta.

4. MAKE OR BuY W TRANSPORCIE PIWA

Dla poprawnos$ci wykonanych obliczen przyjeto nastepujace zatozenia:

— analiza MoB dotyczy okresu miesigcznej realizacji ustug transportowych w KP (wrzesien 2014),

— analiza dotyczy realizacji zlecen transportowych poprzez wykorzystanie samochodow bedacych
w posiadaniu KP na zasadzie umoéw leasingowych oraz samochodéw zewnetrznej firmy A, ktora w
przeprowadzonej analizie wskaznikowej osiagneta najlepsze wyniki realizacji ustug transportowych,

— 1ilo$¢ samochodoéw (naczepa + ciggnik) wilasnych jak 1 obcych zaangazowanych w przewdz piwa
wynosi 15 szt. (naczepa o wymiarach 2,7m x 2,4 m x 13,6m ) o tadownosci 30 palet Euro / 1 naczepg.
Ich miesigczny przebieg wynosi ok. 8000 km,

W celu przeprowadzenia kompleksowej metody Make Or Buy na podstawie danych zebranych
z raportow KP oraz rozmoéw przeprowadzonych z pracownikami, rozpatrzono osobno czynniki jako$ciowe
oraz ekonomiczne majace wpltyw na podjecie decyzji [16].

4.1. Koszty ustugi transportowe;

W celu obliczenia calkowitych kosztow generowanych przez wykorzystanie floty wilasnej jak i obcej
wykorzystano algorytm Mob wyrazony wzorem:

D
KC=CixD+\/§bexCh><Dx(1—§)

gdzie:

Kc- Koszty catkowite,

Ci- Koszty transportowej dziatalnosci,

D- popyt,

Cb- koszty transakcyjne,

Ch - wspotezynnik zmiany zapotrzebowania na transport,
R- mozliwo$¢ zrealizowania transportu.

W sktad kosztow wiasnej dziatalnosSci transportowej (Cj) obejmujacych jeden samochdd cigzarowy
z naczepa wchodza:
= Ubezpieczenie OC: 2000 zt na rok co daje w skali miesigca 167 zt,
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= Ubezpieczenie AC: 4500 na rok co daje w skali miesigca 375 zt,

= Oplaty za przejazdy drogowe: 470 zt na miesiac,

» Podatek od srodkéw transportu: 3200 na rok co daje w skali miesigca 267 zt,

= Przeglad techniczny: 1000 zl na rok co daje w skali miesigca 83 zt,

= Legalizacja tachografu: 260 zt na rok co daje w skali miesigca 22 z1,

=  OC przewoznika lub spedytora: 8700zt na rok co daje w skali miesigca 725 zt,

= Amortyzacja: 6000z} na rok co daje 500 zi,

=  Placa kierowcy: 3600 zt na miesigc,

= Obstuga techniczna i naprawy: 8000zt na rok co daje w skali miesigca 667 z1,

= Koszty administracyjne zwigzane z zarzadzaniem flotg takie jak np. wynagrodzenie ksiegowych,
optaty pocztowe. 4000 zt na obsluge wszystkich samochodow co daje na jeden samochdd w 333 zt
na jeden samochdd,

= Koszty wymiany ogumienia: 12 000 zt na rok co daje w skali miesiaca 1000 zt,

= Narzuty 20%, oleje, filtry: 1800 na rok co daje w skali miesigca 150 zt,

= Koszty paliwa: Samochod ci¢zarowy z naczepa spala okoto 30 1 paliwa na 100 km. W zwigzku z
tym faktem wykonanie 8000km w ciggu miesigca przez jeden samochod pochtania 2400 1. Koszt
jednego litra paliwa wynosi okoto 4,8 zt. Miesieczne koszty paliwa wynosza wigc 2400 1 * 4,8 zt -
11 520 zt na jeden samochdd.

Tab. 3. Koszty opcji Make.
A

B C D

1 KOSZTY OPCJI MAKE
2
3  Koszty dzialalnosci transportowej (C;) Popyt (D) Koszty transakcyjne (C.)
4 Ubezpieczenie OC 166,67 z¢ 428 3 200,00 =t
5 Ubezpieczenie AC 375,00 z¢ 0,48
6 Optaty za przejazdy drogowe 475,00 z¢

. . Wspdlczynnik zmiany Mozliwoéé zrealizowania
, Podatek od srodkow transportu 266 67 zt zapotrzebowania na transport (Ch, transportu { R )
8 Przeglad techniczniczny 83,33 =t 0,25 900
9 Legalizacja tachografu 21,67 z¢
10 OC przewoznika/spedytora 725,00 z¢
11 Amortyzacja 500,00 =+
12 Ptaca kierowcy 3 600 =t
13 Obstuga techniczna i naprawy 666 67 =t
14 Koszty administracyjne 2 400,00 =t
15 Koszty wymiany ogumienia 1 000,00 zt
16 Qleje, filtry 150,00 z¢
17 Rata leasingu 7 500,00 =t
18 Koszty paliwa 11 496,00 zt|K_ samochod/miesiac 14 144,66 =zt
19 SUMA 29 426,00 zt

Zrédlo: Opracowanie [16] na podstawie Raportu KP - distribution best practices

Zestawienie kosztow opcji make przedstawiono w Tabeli 3.

Popyt (D) rozumiany jest jako ilo$¢ sktadanych zamoéwien rowna ilosci wykonanych kursow.
W miesigcu wrzesniu 2014 r. dla floty wlasnej planisci transportu mieli do rozdysponowania 428
kursow/zamowien.

Mozliwos¢ zrealizowania transportu (R) to maksymalna ilos¢ przewozow, jaka moze by¢ zrealizowana
przy maksymalnym wykorzystaniu posiadanej floty. W przypadku wtasnego taboru samochodowego KP
mozliwosci zrealizowania transportu wynosza 900 kursow/ 15 samochodéw/miesiac.

Koszty transakcyjne (Cy) to koszty, w ktorych sktad ktorych wchodzg koszty poszukiwania informacji
na temat przewozow, koszty zawierana umow, koszty kontroli wykonania zlecenia rozstrzyganie sporow,
rekompensowanie wyrzadzonych szkod. W skali miesigca wysoko$¢ tych kosztow wynosi 20 pracownikow
dzialu planowania transportu * $rednie wynagrodzenie 2400 zt co daje 48000/15 samochodéw = 3200zt.

Wspotczynnik zmiany zapotrzebowania na transport C, to wielko$¢ zwigzana ze zmiang
zapotrzebowania na popyt piwa, ktory uzalezniony jest od por roku. W miesigcach letnich, kiedy
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temperatury powietrza wzrastajg, zapotrzebowanie na piwo jest wicksze, podczas zimowych chtodow liczba
klientow maleje. Wiosng i jesienig poziom ten jest umiarkowany i staly. W zwiagzku z tym przyjeto
nastepujaca skalg zapotrzebowania na transport :

Wiosna = 0,15; Lato=0,4; Jesien=0,25; Zima=0,2. Badany miesigc (wrzesien 2014 r.) zalicza si¢ do
wspotczynnika 0,25.

Podstawiajac powyzsze dane do algorytmu MoB uzyskano nast¢pujacy wynik:

K, (166,67+375+475+266,67+83,33+21,67+725+500+3600+666,67+2400+1000+150+7500+11 496)*0,48+
\/2 £3200 % 0,25 * 0,48 * (1 — =)
900

K. = 29426 * 0,48 + /768 * (1 — 0,47)

K.=14124,48 + /768 % 0,53
K.=14 124,48 + /407,04
K. =14124,48 + 20,17
K.= 14 144,66 *15 samochoddéw =212 169,83 zi

W sktad kosztow zewngtrznej obstugi transportowej wchodzg natomiast: Koszty dziatalnosci
transportowej (C;) Sredni koszt przewozow palet — Wymiary naczep samochoddéw ciezarowych 2,7m x 2,4
m x 13,6m pozwalaja na zaladowanie maksymalnie 30 palet Euro. Wedlug tabeli 4 oraz zlecen
obowigzujacych w miesigcu wrzesniu 2014 r., wedtug ktérych zalecenia obejmowaty §rednio zatadunek 25
palet - cena transportu palet przez 1 samochod wykonujagcy 8000km wynosi: 2,8zt *8000km= 22400 zt.

Tab. 4. Cennik przewozu palety w firmie A.

Przewoznik Ilo$¢ palet Cena przewozu
1-8 2,00zt/km
) 9-15 2,3 zt/km
Przedsiebiorstwo przewozowe A
15-21 2,5 zt/km
21-26 2,8 zt/km

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Raportu jakosciowego KP kwiecier-wrzesier 2014

Sredni koszt kilometréw w firmie A wynosi: 8000km * 0,7z¢km= 5600 zt.

Popyt (D) — wielko$¢ ilosci zamowien zgodna z procentowym udzialem firmy A w calej ilosci
przydzielanych zlecen w KP. W miesigcu wrzesniu 2014 r. przydzielono 472 zlecenia.

Koszty transakcyjne (Cby to kwota jaka KP musi zaptaci¢ firmie A za zlozenie jednego zlecenia.
Wynosi on 90 zl/zlecenie * 472 zlecenia= 42 480 zt /15 samochodow=2 832 zi.

Wspolezynnik zmiany zapotrzebowania na transport (Cp, jest taki sam jak w przypadku obliczania
kosztow opcji make i wynosi 0,25.

Mozliwo$é zrealizowania transportu (R) czyli maksymalna ilo$¢ przewozéw, jaka moze by¢
zrealizowana przy maksymalnym wykorzystaniu posiadanej floty. W przypadku taboru zewngtrznej firmy A
mozliwosci zrealizowania transportu wynosza 650 kursow/ 15 samochodow/miesigc.

Podstawiajac powyzsze dane do algorytmu MoB uzyskano nastgpujacy wynik:

472

K. (22 400 + 5600)*0,73+\/2 * 2832 % 0,25 % 0,73 * (1 — a)

K. = 28000 % 0,73 + \/1033,68 *(1—-10,73)
K.=20440 ++/1033,68 = 0,27
K.=20 440 ++/279
K. = 20440 + 16,82
K.=20 456,82 *15 samochodow = 306 852,37 zt
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Tab. 5. Koszty opcji Buy.

- navka

1
2
2
4
5

A B C D
KOSZTY OPCJI BUY
Koszty dziatalnosci transportowej (C;) Popyt (D) Koszty transakcyjne (C,)
Sredni koszt przewozu palet 22 400,00 zt 472 2 832,00 =t
Sredni koszt kilometréw 5600 0,73
Wspétczynnik zmiany s .. . .
SUMA C, 28 000,00 21 zapotrzebowania na Mozliwosci zrealizowania

transport (C;)

transportu (R )

0 (00|~ |

—_
]

0,25

650

K. samochéd/miesiac

20 456,82 zt

Zrédlo: Opracowanie [16] na podstawie rozméw z pracownikami KP

Zestawienie kosztow opcji Buy zostalo przedstawione w Tabeli 5.

4.2. Ocena jako$ciowa ushlugi transportowe;j

Otrzymane wyniki, wskazujagce na wysoko$¢ kosztow, jakie nalezy ponies¢ w zaleznosci od
wykorzystania insourcingu badz outsourcingu ustug transportowych w KP, pozwolity na przeprowadzenie
oceny jakosciowej obu opcji metoda scoring (Tab.6) .

Realizacja metody sktadata si¢ z nastepujacych krokow:
l.
.
M.
V.
V.

VI.

Okreslenie kryteriow oceny jakoSciowe;j,

Okreslenie wagi kazdego z kryteriow (ql), ( suma wynosi 1),
Ocena kazdego z kryterium z punktu widzenia mozliwos$ci jego realizacji (s1) w skali 0-5,
Wyznaczenie wskaznika wzglednej wazno$ci danego kryterium.

Obliczany jest ze wzoru ri=qi*si

Okreslenie ogolnego wyniku ( R ) przez zsumowanie wskaznikow wzglednej waznosci kazdego

z kryteriow (r1).

Tab. 6. Metoda scoring dla transportu piwa w KP.

s W M

W00 |~ &

-0

12
13
14

A B C D E F G
OCENA WSKAZNIKIKOSZT DECYZJA
Znaczenie
KERYTERIA DECYZJI MAKE OR BUY -
T t T t T t
F T T T
wlasny KP obcy ATU- wiasny KP Aml?nswl”:bcyﬂ )
(make) | Logistic (buy) |  (make)
ILOSCIOWE 212169,83 z| 306 852,37 zf_
KOSZTY Zt 1
JAKOSCIOWE OCENA PUNKTOWA s; WSKAZNIK ;
Dotrzymywanie termindw si=1 zawodnosé 38% 5 5 1,9 1,9 0
Jakos¢ obshigi si=1 niezadowalajaca 7% 4 5 0,28 0,35 -0,07
Elastycznosé transportu si=1 brak 22% 5 4 1,1 0,88 0,22
Bezpieczenstwo piwa si=1 brak 20% 3 4 0.6 08 -0,2
Synchronizacja przewozu z produkcja s1=brak 8% 5 4 0.4 0,32 0,08
Dodatkowe Swiadczenia s1=brak 5% 3 5 0,15 0,25 -0,1
SUMA, S 100% R R,
_ - - buy

Zrédlo: Opracowanie na podstawie Raportu jakosciowego KP kwiecien-wrzesier 2014

Dla oceny jakosciowe] przyjeto takie kryteria jak: dotrzymywanie terminow, jako$¢ obshugi,
elastyczno$¢ transportu, bezpieczenstwo produktu, synchronizacja przewozu z produkcja oraz dodatkowe
$wiadczenia (czynnos$ci typu: pakowanie, konfekcjonowanie). Najwazniejsze do osiggniecia przy transporcie

825

Logistyka 6/2015



inowak
Tekst maszynowy
825


Logistyka - navka

piwa jest dla KP dotrzymywanie terminéw. Temu kryterium przydzielono az 38 z 100%. Najmniej istotne
kryterium to dodatkowe $wiadczenia. Przeprowadzone obliczenia wskaznikéw wzglednej waznosci kazdego
z kryteribow oraz zsumowanie otrzymanych wielkosci wykazaty, ze wyzszy wskaznik sumaryczny oceny
kryteriow jakosciowych R dotyczy opcji buy (komorka G14), Jest to sytuacja odwrotnie proporcjonalna do
kosztow ponoszonych za realizacje transportu, ktore korzystniej wypadaja w opcji make (komoérka G3).

5. PODSUMOWANIE

Dzieki podzialowi planowania na zlecenia dla floty wlasnej skltadajacej si¢ z samochodow
leasingowanych oraz przewoznikow zewnetrznych dokonano analizy wskaznikowej 10 firm spedycyjnych
z jakimi wspotpracuje Kompania Piwowarska. Na podstawie okreslenia wskaznikdw terminowos$ci oraz
rangi ich wazno$ci przeprowadzono obliczenia, pozwalajgce na wylonienie firmy A, ktora najlepiej spetnia
wymagania outsourcingu zewnetrznego dla ustug transportowych piwa z zakresie jako$ci dostaw
terminowych oraz transportow zrealizowanych w skali badanego miesigca. Dzigki ocenie wskaznikowej
realizacji transportu piwa zewnetrznych firm spedycyjnych na rzecz KP poréwnano ustugi firmy A
z ushugami wtasnej floty KP za pomoca metody Make Or Buy, przyjmujac dla poprawnosci obliczen t¢ sama
ilos¢ samochodéw dla obu opcji wraz z identycznym przebiegiem kilometréw w badanym miesigcu.
Rozwazania podzielono na dwie sfery: ekonomiczng oraz jakosciowa. W kwestii ekonomicznej analizie
poddane zostaly wszelkie koszty wystepujace zarbwno W opcji make jak i buy. Laczng wielkos¢ tych
naleznosci obliczono wykorzystujac Algorytm Make or Buy. Obliczenia wykazaly, ze wigksze koszty
generuje korzystanie z outsourcingu ustug transportowych. W nastgpnym kroku ocenie poddane zostaly
kryteria jakosciowe z zastosowaniem instrumentu metody Make Or Buy- scoring. Obliczenia wskaznikow
sumarycznych oceny kryteridow jakosciowych wykazaty, ze wyzsza jako$cia ustlug odznaczaja si¢ firmy
spedycyjne zewng¢trzne.

Uzyskane wyniki wskazuja na mozliwo$¢ zastosowania okreslonego rozwigzania w zaleznosci od
zatozonych priorytetow. W przypadku kiedy dla KP istotniejsze jest obnizanie kosztoéw i uzyskanie
oszczednosci z przewozu — firma powinna korzysta¢ wytacznie z wilasnego taboru samochodowego do
realizacji zlecen transportowych. Kiedy jednak priorytetem jest jako$¢ ustugi przewozow i1 bezpieczenstwo
transportowanego towaru korzystniejsza opcja jest outsourcing ustug transportowych. Wigkszy naktad
kosztow na realizacje przewozu w aspekcie dlugofalowym powinna si¢ zwroci¢, poniewaz wysoka jakosé
ustug transportowych oznacza odpowiednie dostarczenie towaru do ostatecznego nabywcy. Wzrost
zamoOwien generuje wzrost sprzedazy, a co za tym idzie zwigkszenie zyskow.

W praktyce jednak duze przedsigbiorstwa realizujace kilka tysigcy zlecen transportowych w ciggu
miesigca stosuja jednoczesnie obie opcje. Podyktowane jest to checig potaczenia niskich kosztow z wysoka
jakoscig realizowania zlecen W perspektywie czasu leasingowane samochody stajg si¢ wlasnoscig firm
leasingujacych, systematycznie powigkszajac ich wilasny tabor samochodowy. Outsourcing transportowy
natomiast zapewnia wysoka jako$¢ i pozycje marki oraz zmniejsza ryzyko niezrealizowania zlecen [17].
Decyzja o wyborze make lub buy jest dylematem uzaleznionym od aktualnej pozycji finansowej
przedsigbiorstwa oraz od celu jaki przede wszystkim zamierza osiaggnac.

Streszczenie

Strategia transportowa, stanowigca dla wielu przedsigbiorstw bardzo istotny element w planie dystrybucji, obejmuje takie
elementy decyzyjne jak dostawy bezposrednie lub konieczno$¢ odbioru przez klienta, typ wykorzystywanych $rodkow
transportowych, a czesto rowniez wybor wlasnego lub obcego $rodka transportu. Ze wzgledu na wage tego wyboru dla firm
dziatajacych na rynku piwowarskim - celem artykutu bylo porownanie wykorzystania floty wlasnej z taborem obcym w
transporcie wyrobow piwowarskich z punktu widzenia czynnikéw kosztowych oraz jakosciowych z zastosowaniem metody Make
Or Buy (MoB). W artykule dokonano oceny wskaznikowej wyboru transportu wlasnego i obcego oraz oceny jakosciowej ustugi
transportowej metoda scoring.

Stowa kluczowe: transport, logistyka transportu, tabor samochodowy, flota wiasna i obca, rynek piwowarski, scoring, Make Or
Buy (MoB)
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Make Or Buy - searching for a compromise in the management of transport fleet

Abstract

Transportation strategy, which constitutes a very important element of the distribution plan for many companies, includes such
the decision-making components as delivery or the need for direct reception by the customer, the type of used vehicles and often
also a selection of their own or third party transport. Due to the importance of this choice for companies operating in the beer
market - the aim of the article was to compare the use of its own or third party transport from the point of view of cost and
qualitative factors by using method Make Or Buy (MOB). In the article the selected indicator of own and third party transport and
transport service quality evaluation were assessed with scoring method.

Keywords: transport, transportation logistics, own or third party transport, beer market, scoring, Make Or Buy (MOB)
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