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R adio  is tn ia ło  38 lat, zan im  liczba jego  użytkow ników  przekroczyła 50 m in. 
Telewizji zajęło  to  13 lat, a k o m p u tero m  osobistym  -  16 lat. System ow i W ord 
W ide Web, k tó ry  zad ecy d o w ał o p o p u la rn o śc i In te rn e tu , w ystarczyły  tylko 
4 la ta  -  tak ie  in fo rm ac je  znajdz iem y  szukając  h isto rii In tern e tu , k torego  d ru ­
gie im ię  b rzm i: „S ieć s ie c i”. O becn ie n a  s tro n a c h  WW W m ożem y znaleźć 
in fo rm ac je  do tyczące p rak ty czn ie  w szystk ich  dziedzin  życia. U m ieszczają je  
tam  sam i za in te reso w an i: uczeln ie, szkoły, banki, m uzea, m in isterstw a, sejm , 
sam orządy , firm y, o rg an izac je , osoby p ry w a tn e  itd. In fo rm acie  są  zg ro m a­
dzone w  p o stac i e lek tron icznej i o p a rte  n a  s tru k tu rze  odsyłaczow ej. S tru k tu rę  
tę cechu je  ła tw o ść  i n a ty ch m iasto w o ść  dostępu , ak tualność  o raz  często m ulti- 
m edialność. Ale z d rug ie j s tro n y  tak a  po stać  i łatw ość g rom ad zen ia  in fo rm a­
cji nie zaw sze g w a ran tu je  rze te lność  i odpow iedni poziom  treści. In fo rm acje 
dostępne w  In te rn ec ie  są  p o zbaw ione filtra  jakości, nie m ów iąc o pozycjono­
w aniu . In te rn e t w  w iększym  s to p n iu  n iż tradycyjne środki p rzekazu  potęguje 
efekt szu m u  in fo rm acy jnego , nazyw anego  inaczej „sm ogiem  inform acyjnym ”, 
„in fo rm acy jną m g łą ” czy „inform acyjnym  dym em ”.

Gdy w e rzeczonej „Sieci s iec i” um ieścim y hasło  „network", to  w  ciągu 0,49 s 
(dane n a  15.10.2015) ro k u  o trzym ujem y 2 330 000 000 wyników. Aby wyjść 
z in form acyjnej m gły m o żn a  w ykorzystać in n ą  sieć (platform ę), k tó ra  działa 
w In te rn ec ie . P la tfo rm a  PRIM O  o g ran icza  w yniki b ad ań  do zasobów  po so r­
tow anych w ed łu g  tra fn o śc i i p o p u la rn o śc i w  czasop ism ach  recenzow anych .
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K luczem  w ykorzystanym  do filtrow ania inform acji były słow a „management and  
cooperation". W ynik w ynosi 42 011 przyk ładów  artykułów , gdzie te rm in u  użyto 
co najm niej raz. P onadto  dynam ika  za in te reso w an ia  (a tym  sam ym  pub likow a­
nia) tym  o b sza rem  w z ra s ta  zn acząco  z roku  n a  rok. Tylko w  Polsce w  osta tn ich  
kilku la ta c h  m ożem y w yszukać k ilkanaśc ie  znaczących  pozycji książkow ych 
i k ilkaset artykułów . P ojaw ia się  w  tym  zakresie  m nogość defin icji, ró żn o ro d ­
ność typologii i w ielość p ro b lem ó w  zw iązanych  z po jęciem  „sieci".

L ite ra tu ra  p ro b lem u  w skazuje n a  u w iarygodn ian ie  się p a rad y g m atu  siecio­
w eg o 1, w okół k tó rego  rozw ijam y tem aty  do tyczące is tn ie jących  ju ż  zag ad n ie ­
n ie s tru k tu r  sieciow ych, z a rzą d zan ia  czy k o o rd y n o w an ia  siecią , s tra teg ii sieci, 
w a rto śc i sieci i w  sieci, zau fan ia  w  sieci itp. W efekcie p ro b lem a ty k a  sieci tylko 
w  dyscyplin ie  n au k  o z a rzą d zan iu  je s t co raz  szersza , ale także co raz  bardziej 
zap ętlo n a . K ażde sem in a riu m  czy sesja  n a  kon ferencji budzi w iele dyskusji, 
bow iem  ilość k ry terió w  defin iu jących  sieć i jej typologię je s t n a  tyle duża, że 
tru d n o  p row adzić  konstruk tyw ne dysputy. Z drugiej strony, jak  zauw aża W. Cza- 
kon, „n iesk rępow ane u p o w szech n ian ie  się  s ło w a  sieć  w  n a u k a ch  społecznych , 
języku  po tocznym , św iec ie  go sp o d ark i czy tech n o lo g ii o zn acza  w a ż n ą  zm ianę 
ep is tem o lo g iczn ą  i n ie  je s t tylko ch w ilo w ą  m o d ą  językow ą"2. W  efekcie celem  
arty k u łu  je s t p ró b a  p rzed s taw ien ia  n a ras ta jące j złożoności, k tó ra  tow arzyszy 
zjaw isku „sieciow ania”. D la osiągnięcia  celu  om ów iono syntetyczne rozum ienie 
„sieci" p re zen to w a n e  w  n au k a ch  o za rząd zan iu , p rzed s taw io n o  w ybrane typy 
sieci i zakresy  b ad a ń  n ad  n im i. W części p rak tycznej (jako p rzyk ład) p rz ed s ta ­
w iono  dy n am ik ę  ro zu m ien ia  i ro zw o ju  k lastró w  jak o  w y b ran y ch  sieci.

Krótka synteza teorii sieci

Z łożoność życia sp o łeczn o -g o sp o d arczeg o  p rz ek ład a ją ca  się n a  d z ia łan ia  
o rg an izac ji w  ra m a c h  g ospodark i g lobalnej w ym usiła  p o w stan ie  now ych  form  
o rg an izac ji d z ia ła jący ch  podm iotów , jak im i są  sieci3. S ieć je s t po jęciem  b a r­
dzo obszernym , obejm ującym  w iele jej rodzajów , od pajęczej, p o p rzez  o rg a ­
n iczn ą  (sieci n eu ro n o w e czy krw ioobiegu), in fra s tru k tu ra ln ą  (tran sp o rto w ą ,

1 W. Czakon, Sieci w zarządzaniu strategicznym, Oficyna a Wolters Kluwer business, 
Warszawa 2012, s. 28.

2 Ibidem, s. 21.
3 J. Rokita, Zarządzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej, 

PWE, Warszawa 2005, s. 300-302; R. Domański, A. Marciniak, Sieciowe koncepcje gospo­
darki miast i regionów, t. CXII, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospo­
darowania Kraju, Warszawa 2003, s. 11.
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en erg e ty czn ą , te lekom unikacy jną), gospodarczą , po  k om puterow e czy w ir tu ­
alne. W  naszych  ro zw ażan iach  zajm iem y się sieciam i m iędzyorganizacyjnym i, 
k tó re  w  o s ta tn ich  d ek ad ach  siln ie się rozw ijają.

Zgodnie z teo rią  neoinstytucjonalną i aktora-sieci, podstawowym i jednostkam i 
w  b a d a n ia c h  n a d  siec iam i m iędzyorganizacyjnym i są  zaró w n o  w ęzły (aktorzy, 
obiekty, zad an ia ), jak  i re lacje  m iędzy n im i (in terakcje, w ięzi). Podstaw ow ym  
ce lem  w  teo rii  n ie in sty tu c jo n a ln e j je s t p o zn an ie  i w y jaśn ien ie  ok reślonego  
z jaw iska go sp o d arczeg o  (np. sieci), w  czym  pom ocny  je s t in terdyscyp linarny  
c h a ra k te r  b ad ań , pozw alający  n a  korzystan ie z d o robku  tak ich  dziedzin  jak: 
p raw o , socjologia, h is to ria  czy psychologia. Teoria ekonom ii zaczęła  zajm ow ać 
się s ieciam i m iędzyorganizacyjnym i jak o  form am i o rg an izo w an ia  życia gospo­
d arczeg o  jeszcze n a  przełom ie  XIX i XX w. głów nie dzięki p raco m  A. M arsha lla  
(w  ra m a ch  teorii neoklasycznej), a później dopiero  po drugiej w ojnie -  od lat 60.

O b ecn ie  l i te ra tu ra  d o ty cząca  siec i m ięd zy o rg an izacy jn y ch  je s t  h a rd zo  
b o g a ta4. W  końcu  la t 80. XXw. B. W ellm an określił p ięc podstaw ow ych  zasad  
opisu jących  „spójne” rozum ien ie podejścia sieciow ego3. Po pierw sze, zach o w a­
n ie  łudzi je s t najlep iej p rzew idzieć , n ie  b ad a jąc  ich p o staw  czy cech  d em o g ra ­
ficznych, a  racze j sieć  relacji, w  której s ą  osadzeni. To sieć re lacji p rezen tu je  
m ożliw ości i n ak ład a  o g ran iczen ia  n a  zach o w an ie  ludzi. Po d rugie, p rz ed m io ­
tem  analizy  pow inny  być re lacje  m iędzy jednostkam i, a n ie sam e lub  isto tne 
cechy  jed n o stk i -  n ic  n ie  m oże być w łaściw ie ro zu m ian e  w  izolacji. Po trzecie , 
m etody  analityczne nie m o g ą  się o p ie rać  n a  konw encjonalnym  za łożen iu  n ie ­
za leżności. Populacje (próby badaw cze) o k reślane  są  n a  bazie  op isu jących  je  
re lacji. Po czw arte , zrozum ien ie  system u społecznego  w ym aga w ięcej niż tylko 
dw ójkowego sum ow ania więzi. Przepływ  inform acji i zasobów  m iędzy dwojgiem  
ludzi n ie zależy tylko od ich sto su n k u  do siebie, ale re lacji każdego z n ich  (jego 
o sad zen ia  lub n ie  w  określonych  g ru p ach ). Po piąte , sieci m a ją  często  rozm yte 
g ran ice . Ich  bu d u lcem  nie są oddzie lne  grupy, ale często n ak ład a jące  się sieci. 
Osoby fizyczne m a ją  zw ykle w iele re lac ji p rzek ro jow ych  w  w ielu  sieciach . Ten 
sam  a u to r po  dw óch  d ek ad ach  w skazuje n a  p o tró jn ą  rew olucję w  s iec iach 6:
• w y k raczan ie  poza c iasne rozum ien ie  sieci jak o  zam knię tych  g ru p  -  sieci

m iędzyorganizacyjne charak teryzu je  m nogość pow iązań  i rozm yte gran ice;

4 A. Noga, Sieci w ujęciu teorii ekonomii, blog Prof. Adama Nogi.
5 B. Wellman, Structural Analysis: From Method and Metaphor to Theory and Substance, 

w: Social structures: A network approach, red. B. Wellman, S. Berkovvitz, Cambridge Uni­
versity Press, Cambridge 1988, s. 19-61.

6 L. Rainie, B. Wellman, Networked. The New Social Operating System, MIT Press, Cam­
bridge 20 12 .
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• In te rn e t pow odujący, m im o siec io w an ia , w iększą  p erso n a liz ac ję  i indyw i­
d u a ln o ść  p rzy  „osłab ien iu" zn aczen ia  dystansu ;

• u za leżn ien ie  od u rząd zeń  m obilnych , tzw. „ trzecia  sk ó ra ”, k tó re  pozw ala 
n a  łatw y do stęp  d la  uży tkow nika i do  użytkow nika.
L. R ainie i B. W ellm an w p ro w ad za ją  pojęcie „indyw idualizm u sieciow ego”7, 

k tó re sto i w  przec iw ieństw ie  do  długo  k szta łtow anych  uzgodn ień  społecznych, 
h ie ra rch icz n y ch  p o w iązań  i zam k n ię ty ch  g ru p . N ow y św ia t „sieciow ego indy­
w id u a lizm u ” je s t zo rien to w an y  w okół luźn iejszych , bard z ie j ro zd ro b n io n y ch  
sieci, k tó re  z a p ew n ia ją  często  „pom oc n a  ż ą d a n ie ”. Takie sieci były ju ż  tw o ­
rzo n e  p rz ed  n ad e jśc iem  In te rn e tu , je d n a k  to  In te rn e t i u rz ąd ze n ia  m obilne 
pozw oliły  p rzysp ieszyć te procesy, sp ro w a d za ją c  je  do czasu  rzeczyw istego . 
„S ieciow y in d y w id u a lizm ” s ta ł się p rzy czy n k iem  do tw o rz en ia  efek tyw niej­
szych  i uży teczn ie jszych  ro zw iązań , k tó re  u ła tw ia ją  w sp ó łp ra cę  i sp e łn ia ją  
now e p o trzeb y  spo łeczne . P o d k reśla  on  w ięk szą  sw o b o d ę  w spółpracy , ro z ­
lu źn ien ie  g ra n ic  s iec i (szczególn ie  w  p o szu k iw an iu  w iedzy  i dośw iad czen ia) 
czy zn iesien ie  b a r ie r  re la c ji h ie ra rch icz n y ch . J. O w en -S m ith  i H .R . V arian, 
sy n te ty zu jąc  w iedzę o rozw oju  i efek tach  sieci n a  p o trzeb y  sem in a riu m  OECD 
sfo rm u ło w ali „ 1 0  tw ie rd zeń  o s ie c ia c h ” 8, w sk azu jąc  jed n o cz eśn ie  ich  g łów ­
nych  p re k u rso ró w 9:

1. Sieci b udu ją  kapitał społeczny d la osób indyw idualn ie 10 i dla spo łeczeństw a11;
2. S ieci zm ien ia ją  s ta tu s 12 i ka teg o rię  ry n k u 13;

7 Ibidem.
8 J. Owen-Smith, H.R. Varian, Market Structure in the Network Age, University of Michi­

gan, presentation (30.09.2014).
9 Opracowanie poszerzone o N. Katz, D. Lazer, H. Arrow, N. Contractor, Network Theory 

and Small Groups, “Small Group Research" 2004, vol. 35, no. 3, s. 307-332 oraz dorobek 
polskich badaczy.

10 R.S. Burt, The Network Structure o f Social Capital, "Research in Organizational Behav­
iour” 2000, vol. 22, s. 345-423; P. Bourdieu, The Forms o f Capital, w: Handbook ofTheoiy 
and Research for the Sociology o f Education, red. J.G. Richardson, Greenwood Press, New 
York 1986, s. 241-258.

11 R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse o f America's Social Capital, Simon and 
Shuster, New York 2000; A. Portes, J. Sensenbrenner, Embeddedness and Immigration: Notes 
on the Social Detenninants o f Economic Action, “The American Journal of Sociology" 1993, 
vol. 98(6), s. 1320-1350; J. Stachowicz, Social Capital and Cluster Organization and Devel­
opment Management: the Experience from Organizing Industrial Clusters in Silesia Province, 
w: The Emergence and Development o f Cluster in Poland, red. E. Bojar, Z. Olesiiiski, Difin, 
Warszawa 2006.

12 J.M. Podolny, A Status-Based Model o f Market Competition, “American Journal of Soci­
ology” 1993, no. 98, s. 829-872.

13 E. Zuckerman, Securities Analysts and the Illegitimacy Discount, “American Journal 
of Sociology'” 1999, no. 104, s, 1398-1437.
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3. F o rm u ła  w sp ó łp racy  sieciow ej w  o rg an izac jach  je s t a lte rn a ty w ą  d la  rynku 
i h ie ra rc h ii14;

4. S ieci są  z defin ic ji najw ażn iejszym  narzęd z iem  b u d o w an ia  reg ionów  in n o ­
w acyjnych , tak ich  jak  D olina K rzem o w a15;

5. S ieci są  ź ród łem  innow acji w  p rzem y słach  w ysokich tech n o lo g ii16;
6 . S ieci b u d u ją  zau fan ie  i zw iększają  poziom  to le ra n c ji17;
7. S ieci in sp iru ją  do w spólnego  (zgodnego) m yślenia i d z ia ła n ia 18;
8 . Sieci pow odują rozprzestrzenien ie technologii19 i praktyk organizacyjnych20;
9. S ieci tw o rz ą  indyw idualny  „sm ak” i p re fe ren c je21;

10. Sieci tw orzą tynki, w budowując transakcje w schem at zachowań społecznych22.

14 W. W. Powell, Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms o f Organization, "Research 
in Organizational Behavior” 1990, vol. 12, s. 295-336; W. Czakon, Sieci..., op.cit.

15 J. Owen-Smith, W.W. Powell, Knowledge Networks in the Boston Biotechnology Com­
munity, "Organization Science” 2004, no. 15, s. 5-21; J. Stachowicz, Nawigator Kapitału 
Społecznego Regionu -  metodyką nowego zarządzania strategicznego, w: Współczesne kierunki 
rozwoju nauk o zarządzaniu. Księga jubileuszowa z okazji 50-lecia pracy naukowej i dydak­
tycznej Profesora Jerzego Rokity, GWSH, Katowice 2007, s. 155-170; S. Korenik, Region 
ekonomiczny w nowych realiach społeczno-gospodarczych, CeDeWu, Warszawa 2011.

16 W.W. Powell, K.W. Koput, L. Smith-Doerr, Interorganizational Collaboration and the 
Locus o f Innovation: Networks o f Learning in Biotechnology, "Administrative Science Quar­
terly" 1996, no. 41, s. 116-145; G. Ahuja, Collaboration Networks, Structural Holes, and Inno­
vation: A Longitudinal Study, "Administrative Science Quarterly" 2000, no. 45, s. 425-455; 
J. Brzóska, Innowacje jako czynnik dynamizujący modele biznesowe, Wydawnictwo Politech­
niki Śląskiej, Gliwice 2014; L. Knop, Zarządzanie klastrem. Koncepcje, strategie, modele, 
Wydawnictwo Politechniki Śląskiej, Gliwice 2013.

17 M.J. Piorę, Ch.F. Sabel, The Second Industrial Divide, Basic books, New York 1984; 
B. Uzzi, Social Structure and Competition in Interfinn Networks: The Paradox o f Embedded­
ness, "Administrative Science Quarterly" 1997, no. 42, s. 35-67; R. Florida, Cities and the 
Creative Class, New York -  London 2005.

18 J. Galaskiewicz, Estimating Point Centrality Using Different Network Sampling Tech­
niques, "Social Networks" 1991, no. 13, s. 347-86; J. Niemczyk, Strategia. Od planu do sieci, 
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wrocławiu, Wrocław 2013; D. Latusek-Jur- 
czak, Zarządzanie międzyorganizacyjne, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.

19 J.S. Coleman, E.Q. Campbell, C.J. Hobson, F. McPartland, A.M. Mood, F.D. Wein­
feld, Equality o f educational opportunity, Government Printing Office, Washington 1966;
E.M. Rogers, Diffusion o f innovations, (3 rd ed.), Free Press, New York 1983.

20 G.F. Davis, Agents without Principles? The Spread o f the Poison Pill through the Inter­
corporate Network, "Administrative Science Quarterly" 1991, no. 36, s. 583-590; D. Strang, 
M.W. Macy, In search o f excellence: fads, success stories, and adaptive emulation, “American 
Journal of Sociolog}'" 2001, no. 107, s. 147-182; W. Czakon, Sieci..., op.cit.; L. Rnop, Zar­
ządzanie..., op.cit.

21 N.P. Mark, Beyond Individual Differences: Social Differentiation from First Principles, 
"American Sociological Review” 1998, no. 63, s. 309-330.

22 H.C. White, Where Do Markets Come From?, "American Journal of Sociology” 1981, 
no. 87, s. 517-547; M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem o f 
Embeddedness, "American Journal of Sociology 1985, no. 91, s. 481-510.
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B ad an ia  w ykazują, że w sp ó łp ra ca  o rg an izac ji w  ra m a c h  sieci m iędzyorga- 
n izacy jnych  um ożliw ia  m .in .23:
• d o ta rc ie  do  sze rszego  w a ch la rz a  w yspecja lizow anych  o rg an izac ji i ich  klu­

czow ych p ro cesó w  o ra z  najlepszych  prak tyk ,
• zw iększenie bazy zasobów  d o stęp n y ch  d la  firmy, w  tym  w  szczególności 

zasobów  w iedzy; tw o rzen ie  w arto śc i w  o p a rc iu  o n iesw oje zasoby,
• zm niejszen ie  n iep ew n o ści rynkow ej i zasobow ej,
• efektyw ne k o rzystan ie  z szybko rozw ija jących , ro zszerza jący ch  się źródeł 

i m ożliw ości zm o b ilizo w an ia  zasobów  zlokalizow anych  po za  o rgan izac ją ,
• w sp ó łp racę  z tym i, k tórzy  zap ew n ia ją  n a p raw d ę  isto tną , u n ik a ln ą  w artość ,
• zw iększenie  s to p n ia  e lastyczności,
• dostęp  do nowej w iedzy poprzez rozw inięcie procesów  uczenia się od innych 

p a rtn e ró w  o raz  zdobyw anie lepszych um iejętności w spólnego  rozw iązyw a­
n ia  tru d n y ch  p ro b lem ó w  spo łeczn y ch  czy b iznesow ych,

• sk u teczn e  łączen ie  w ysiłków  w  b u d o w an iu  p o ten c ja łu  sieci dzięk i sk u p ie ­
n iu  tw ó rczy ch  ludzi o o d p o w ied n ich  kw alifikacjach , o u m ie ję tn o śc iach  
k reatyw nego  d z ia łan ia  w  zak resie  w y zn aczan ia  celów , zad ań  i sposobów  
ich  rozw iązyw an ia ,

• dostęp  do now ych źródeł in fo rm acji, rozszerzonej bazy d an y ch  i system ów  
in form acy jnych  zap ew n ia jący ch  p rzep ływ  in fo rm ac ji za ró w n o  w ew n ątrz  
sieci o rgan izacy jne j, jak  i n a  zew n ątrz .
S ieciow anie m iędzyorgan izacy jne to p ro ces um ożliw iający  w spó lne do ch o ­

d zen ie  do o czek iw an y ch  rezu lta tó w  w  sposób: długofalow y, system atyczny, 
o p arty  n a  zau fan iu  i w zajem ności. R ozw ijający się w  tym  zakresie  p a rad y g m at 
sieciow y24 p o d k reśla  u p ad ek  m itu  a to m izac ji p rzed sięb io rs tw a , w  k tórym  sieci 
m o g ą częściow o tw orzyć i k o n tro lo w ać  o toczen ie, gdzie zasoby nie po d leg a ją  
h ie ra rch iczn e j kon tro li, gdzie p rzyw ództw o  w iąże się z ch ary zm ą, a  nie for­
m alnym  p o d p o rząd k o w an iem , a p rzew ag a  k o n k u ren cy jn a  zależy od  s tru k tu ry  
sieci, pozycji w  niej i zach o d zący ch  re lacji.

23 A. Tubielewicz, Koncepcja tworzenia organizacji sieciowej, w: Innowacje w Zarządzaniu 
i Inżynierii Produkcji, red. R. Knosala, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzą­
dzania Produkcją, Opole 2013, s. 387-397; J. Child, D. Faulkner, S. Tallman, Cooperative 
Strategy. Managing Alliances, Networks and Joint Ventures, Oxford University Press, Oxford 
2005, s. 147-148; W. Sroka, Sieci aliansów. Poszukiwanie przewagi konkurencyjnej poprzez 
współpracę, PWE, Warszawa 2012, s. 27.

24 W. Czakon, Sieci...,op.cit., s. 28.



W sieci sieci 477

Typy sieci

Funkcjonow an ie  sieci o p ie ra  się n a  w ym ianie, zaan g ażo w an iu  i w zajem n o ­
ści p o d m io tó w  sieci m iędzyorganizacyjnej, w zm ocnionych  w zajem nym  zau fa ­
n iem 25. S tru k tu ra  pod m io tó w  sieci o ra z  zakres re lacji pom iędzy  n im i tw orzy 
ró żn e  ich  typy. W cytow anym  ju ż  o p raco w an iu  J. O w en-S m ith  p rzy tacza  bli­
sko zw iązan e  ze w spom nianym i dziesięciom a tw ierd zen iam i przyk łady  sieci 
i ich  efek tów 26:
• w yróżn ione ze w zględu  n a  d o m inację  w ięzi spo łeczne pom iędzy  indyw idu­

a lnym i osobam i: przy jaźń , zw iązki uczuciow e, dzielen ie się w iedzą;
• sieci fo rm alne , k on trak tow e zw iązki pom iędzy  o rgan izacjam i: w sp ó łp raca  

s tra teg iczn a , um ow y dostaw ca-odb io rca , w spólne p rzedsięw zięc ia  (joint 
ventures) i inne;

• sieci n iefo rm aln e , np . inicjatyw y za tru d n io n y ch , inicjatyw y społeczne;
• stow arzyszen ia  i inne typy w spółpracy: członkostw a, w spółau torstw o, kom i­

tety  członkow skie, kom ite ty  robocze, kom ite ty  ste ru jące  i inne.
S ieci m iędzyorgan izacy jne m a ją  w  p rak tyce ju ż  sw oją h isto rię . W ś re d n io ­

w iecznej E u ro p ie  pow stały  tzw. gildie (z n iem . zw iązek, k o n fra te rn ia ; z łac. 
w spółbractw o). W yróżniano gildie kupieckie, k tóre zostały w yparte p rzez now o­
czesne o rgan izacje  o w iększym  zasięgu (np. izby przem ysłow o-handlow e, zg ro ­
m ad zen ia  kupców ). P onad to  pow stały  gildie rzem ieśln icze  (dzisiejsze cechy 
rzem iosł) w  celu ochrony  in teresów  gospodarczych  poszczególnych g rup  zaw o­
dow ych  -  rzem ieśln ików  (tak ich  jak  np. złotnicy, p iek arze)27. H isto rię  i sw oją 
specyfikę posiadają  rów nież sieci m iędzyorganizacyjne w łaściw e d la  gospodarki 
jap o ń sk ie j, koreańsk iej i ch ińsk iej28. Celem  japońsk iego  m odelu  p a r tn e rs tw a  
je s t p e rm a n en tn e  doskonalen ie szeroko rozum ianej jakości, przy jednoczesnym  
m in im alizo w an iu  kosztów  w arto śc i dodanej ponoszonych  p rzez  uczestn ików  
sieci. J ed n e  z n ich  za jm u ją  się g łów nie p ro d u k c ją  -  keiretsu, kolejne h an d lem  
-  sogo shosha . W C hinach  rozw ija ją  się tak ie  sieci m iędzyorgan izacy jne , jak:

25 W. Czakon, Dynamika więzi międzyorganizacyjnych przedsiębiorstwa, Wydawnictwo 
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 45-50.

26 J. Owen-Smith, H.R. Varian, Market..., op.cit.
27 W Polsce gildie rzemieślnicze były bardzo popularne, dla przykładu w Krakowie 

w XVw. było ich 60, w Toruniu w 1650 było ich 70, a we Lwowie w 1661 było ich 38.
28 E. Todeva, Business Networks: Strategy and Structure, Rautledge Taylor & Francis, New 

York 2006, s. 161-178.
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g u a m i, sieci hegu, h iti, bangs, c lans  czy ko n is i19. W K orei P ołudniow ej n a to ­
m iast d o m in u ją cą  fo rm ą  sieci m iędzyorgan izacy jne j są tz w . czebole, czyli sieci 
p rzed s ięb io rs tw  o s tru k tu rze  h ie ra rch iczn e j, zbliżonej do  form y ho ld in g u  czy 
kon g lo m era tu .

P róbu jąc  dokonać syntezy typologii sieci m iędzyorganizacyjnych, o p arto  się 
n a  d o ro b k u  o s ta tn ich  trzech  dekad , k tó re  zaow ocow ały  w ie lo m a b ad an iam i. 
W śród k ry terió w  p o d z ia łu  sieci m iędzyorgan izacy jnych  w ym ien ian y ch  w  lite­
ra tu rze , w yróżn ić  m ożna: zasięg  d z ia ła n ia  sieci; sposób  p o w staw an ia  i udział 
p rzed sięb io rs tw ; trw a ło ść  sieci i siłę p ow iązań ; w e w n ę trzn ą  s tru k tu rę  p o w ią­
zań; system  z a rzą d zan ia  i trw a ło śc i pow iązań ; c h a ra k te r  u k ład u  sieciow ego; 
p o w iązan ia  m iędzy  u czestn ik am i siec i o ra z  częstość  w y stęp o w an ia  danego  
ro d za ju  w sp ó łp racy ; s to p ień  rad y k a ln o sc i in n o w ac ji i c h a ra k te r  pow iązań ; 
tw o rzen ie  w artości.

N ajprostszy podział sieci m iędzyorganizacyjnych w ynika z kry terium  zasięgu 
ich d z ia łan ia , w  ra m a c h  k tó rego  m o żn a  w yróżn ić  sieci: lokalne (reg ionalne), 
m iędzynarodow e i g lobalne. W odn iesien iu  do sposobu p o w staw an ia  zaś p rz ed ­
staw ić  m o żn a  trzy  g rupy  sieci m iędzyorgan izacy jnych30:
• oddo lne  sieci w spó łp racy  (bo ttom -up ) -  tego ro d za ju  sieci p o w sta ją  z reguły 

ja k o  s to w a rz y sz e n ia  p rz e d s ię b io rs tw , z w ła szcz a  MSP, u k ie ru n k o w a n e  
n a  ja sn o  ok reślo n e  korzyści go sp o d arcze . P rzed s ięb io rs tw a  te p o s iad a ją  
ju ż  p a rtn e ró w , z k tó rym i p ro w a d z ą  cz aso w ą  lub trw a łą  w sp ó łp ra cę  od 
w ielu  lat. C złonkow ie sieci u zg ad n ia ją  i w d ra ż a ją  fo rm u łę  z a rzą d zan ia  sie­
cią, a pozosta li aktorzy, np. uczeln ie , in sty tuc je  n au k o w o -b ad aw cze  i inni, 
s ą  celow o d o b ie ran i p rzez  in icjato rów ;

• egzogen iczne sieci w sp ó łp racy  (w o p a rc iu  o podejśc ie  top-dow n) -  in ic ja to ­
ram i tak ich  sieci m ogą być np. insty tuc je  rządow e, ja k  i p ro m u jące  rozw ój 
g o sp o d arczy  w  reg ion ie . S ieci k tó re  pow stały  w  ten  sposób  n ie s ą  w  stan ie  
zap ew n ić  sobie sam o d zie ln eg o  fin an so w an ia  w  początkow ej fazie. In ic ja ­
to rzy  tego  ro d za ju  sieci p rz en o szą  od  p o czą tk u  od p o w ied z ia ln o ść  za za rzą ­
d zan ie  n im i n a  ok reślone p rzez  n ich  insty tucje  zau fan ia  (agencje rozw oju  
gosp o d arczeg o , p a rk i tech n o lo g iczn e  itp .31);

29 I. Numazaki, Chinese Business Enterprise as Inter-family Partnership: A Compari­
son with the Japanese Case', vv: Chinese Business Networks: State, Economy and Culture, 
red. C. Bun, Nordic Institute of Asian Studies, Prentice Hall, Copenhagen 2000, s. 152-175.

30 G.M. zu Kócker, L. Garnatz, Klastry jako instrumenty inicjujące prace badawczo-roz­
wojowe między Niemcami a Koreą, PARP, 2012, s. 19-21.

31 B. Kowalak, J. Brzóska, R. Gadowski, J. Holub-hvan, J. Rakoczy, Benchmarking par­
ków technologicznych wPobce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010.
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• en d o g en iczn e  sieci w sp ó łp racy  (w o p a rc iu  o podejście top-dow ń) -  sieci, 
w  c e n tru m  k tó ry ch  znajdu je  się jed en  głów ny lub kilku członków . Z azw y­
czaj tak im  ak to rem  je s t u czeln ia  w yższa lub lid er lokalny, k tórzy  będąc  in i­
c ja to rem  p rzedsięw zięcia , za jm uje się ró w n ież  za rząd zan iem  s iec ią  p rzy  
p o m o cy  w łasn e g o  p e rso n e lu . P o trzeb n e  śro d k i fin an so w e z a p ew n ian e  
są  zazw yczaj p rzez  najw iększego  ak to ra  sieci lub w ra m a ch  realizow anych  
w spó ln ie  p rzez  w szystk ich  członków  projektów .
J. B rilm a n  (za P. B au lan g erem ), p o d k re ś la jąc  trw a ło ść  i siłę p o w iązań  

pom iędzy  p o d m io tam i tw orzącym i sieć, w yróżn ia cz tery  rodzaje sieci32: z in ­
teg ro w an e , s fed ero w an e , k o n trak to w e  i s to su n k ó w  b ezp o śred n ich . Z kolei
S. K orenik  p ro p o n u je  podzia ł typów  sieci ze w zględu n a  ich  w e w n ętrzn ą  s tru k ­
tu rę  p o w iązań 33: sieci „gw iazdy” z firm ą  w iodącą; sieci „połączeń w ęzłow ych", 
w  których wszystkie podm ioty  są  rów nopraw ne; sieci „tym czasowe", czyli słabo 
sform alizow ane, o zm iennej w  czasie i uzależnionej od po trzeb  bieżących in ten ­
syfikacji kontak tów ; siec i „regionalne", będące w yrazem  tery to ria ln y ch  p o w ią­
zań  dz ia ła ln o śc i gospodarcze j, często charak tery zu jący ch  się dużym  stopn iem  
fo rm alizacji. R. D om ański i A. M arcin iak  w  sw ych b ad an iach  k lasyfikują sieci 
w ed ług  dw ó ch  k ry teriów 34:
• s tru k tu ry  za rząd zan ia : sieci p ierśc ien iow e bez o rgan izac ji p rzew odzącej, 

sieci p ie rśc ien io w e z o rg an izac ją  k o o rd y n u jącą  o raz  sieci p ierśc ien iow e 
z o rg a n iz ac ją  p rzew odzącą;

• trw a ło śc i pow iązań , w yróżn iając: sieci trw a łe  i tym czasow e (projektow e). 
A. K oźm iński zw rócił uw agę n a  ch a ra k te r  u k ładu  sieciow ego, skąd  w yróż­

n ił35: so jusze i w spólne przedsięw zięcia , układy dostaw ca-odb iorca , filie p rzed ­
s ięb io rs tw , s tra te g ic z n e  je d n o s tk i b izn esu , firm y  w y k u p io n e  lub  p rz e ję te . 
J. N iem czyk, W. S tańczyk-H ugiet i B. Jasińsk i p rzed staw ili sieci, d la  k tórych  
k ry teriam i identyfikującym i s ą  p ow iązan ia  m iędzy uczestn ikam i sieci o raz  czę­
stość w ystępow ania danego rodzaju  w spółpracy36. W ymienili oni i szeroko o m ó ­
wili: sieci kooperacyjne, sieci outsourcingow e, sieci franczyzow e i agencyjne, 
klastry, a lian se  stra teg iczne, sieci handlow e, p a rtn e rs tw o  publiczno-pn^w atne.

32 J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarządzania, PWE, Warszawa 2002, 
s. 426-427, za: P. Baulanger, Organiser 1'enterprise en reseau, Nathan, Paris 1995.

33 S. Korenik, Region ekonomiczny..., op.cit.
34 R. Domański, A. Marciniak, Sieciowe..., op.cit., s. 34.
35 A.K. Koźmiński, Zarządzanie w warunkach niepewności. Podręcznik dla zaawansowa­

nych, WN PWN, Warszawa 2004, s. 40.
36 J. Niemczyk, E. Stańczyk-Hugiet, B. Jasiński, Sieci międzyorganizacyjne. Współczesne 

wyzwanie dla teorii i praktyki zarządzania, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 108.
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K ry te riu m  innow acji w  sw ych b ad a n ia ch  w ykorzystał J. T idd37. O m ów ił on 
ró żn e  typy g lobalnych  sieci inn o w acy jn y ch  w  za leżn o śc i od  s to p n ia  radykal- 
nośc i in n o w acji (in n o w acje  in k rem e n ta ln e , in n o w ac je  rad y k a ln e) i p o d o b ień ­
s tw a p rzed sięb io rs tw , k tó re  są  u czestn ik am i sieci (p odobne  p rzed sięb io rs tw a , 
ro żn e  p rzed sięb io rs tw a). W p o w sta ły m  w  ten  sp osób  zestaw ien iu  w yróżnił 
n as tęp u jące  typy sieci innow acji: fo ru m  sek to ro w e, a lian se  s tra teg iczn e , sieci 
in n o w acji o ra z  k las try  reg io n a ln e . P og łęb ia jąc  b a d a n ia  w okół s ieci i w  s ie ­
c iach  co raz  częściej ro zw aża  się  k ry te r iu m  tw o rz en ia  w a rto ść  d o d an e j sieci 
w  s to su n k u  do  w a rto śc i s tan o w iące j su m ę d z ia ła ń  indyw idualnych . Typologię 
sieci w ed łu g  tego  k ry te riu m  p rzed staw ili K. M öller, A. R aja la  i S. S vahn . Ich  
zd an iem , is tn ie jące  sieci p rz ed s ięb io rs tw  m o żn a  p rzy p isać  do jed n e j z trzech  
k a teg o rii s iec i38:
• p ionow e sieci w artości obejm ujące sieci dostaw ców , sieci dystrybucji i klien­

tów  o raz  p ionow o  z in teg ro w an e  sieci w arto śc i;
• poziom e sieci w arto śc i obejm ujące  a lian se  k o nkurency jne , a lian se  u m o ż­

liw iające  dostęp  do  zasobów  i kom petencji;
• w ielow ym iarow e sieci w artości, obejm ujące sieci koordynow ane p rzez  in te­

gratorów , złożone sieci biznesow e o raz  sieci tw orzące now y system  w artości. 
Jak  n ie tru d n o  zauw ażyć, typo log ia  sieci je s t b a rd zo  b o g a ta  i p o sze rza  się

w raz  z pog łęb ionym i b ad an iam i, d la tego  ciężko jed n o zn a czn ie  konk ludow ać 
zap rezen to w an e  zestaw ien ia . O pisane typologie i każde p o jaw ia jące  się, s ą  dla 
b adacza zajm ującego się p rob lem atyką sieci niezw ykle w ażnym  punk tem  startu .

Obszary badań sieciowych

W ielopodm iotow ość, z łożoność  i dy n am ik a  sieci pow odu je  w iele tru d n o śc i 
nie tylko w  o bszarze  p lan o w an ia , koordynacji czy kon tro li jej funkcjonow ania, 
ale p rzed e  w szystk im  uch w y cen ia  jej jak o  analitycznej m aterii, k tó rą  m ożna 
zbadać, zm ierzyć, usystem atyzow ać i p o u k ład ać  w  m odele. W dużej m ierze  te 
tru d n o śc i w y n ik a ją  z w łasn o śc i sieci, tj. m .in .39:

37 J. Tidd, A Review o f Innovation Models. Discussion Paper I , Tanaka Business School, 
Imperial College, London 2006.

38 K. Molier, A. Rajala, S. Svahn, Strategic business nets -  their type and management, 
„Journal of Business Research” 2005, no. 58, s. 1274-1284.

39 A. Sokołowska, Organizacja sieciowa -  cechy, przestrzeń gospodarcza, problemy meto­
dologii badań, w: Modele i metody zarządzania informacją i wiedzą, red. V. Galant, K. Perc- 
chuda, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroclaw 2005, s. 247-248.
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• n ieo stro śc i i n ie trw a lo sc i ich gran ic ,
• okresow ości dzia łan ia ,
• n ieu s tru k tu ra lizo w an e j n a tu ry  p rocesów  realizow anych  w ew n ątrz  sieci,
• tru d n o śc i w  uchw yceniu  przynależności organizacyjnej p racow ników  sieci,
• tru d n o śc i o k reślen ia  zasad  podzia łu  zysku,
• n ad m ie rn e j ilość projektów ,
• n ieb ez p iecz eń s tw a  ro z p a d u  w  w yniku  n iep rzew id zian e j decyzji u czes t­

n ik a /u czestn ik ó w  (którzy są  w  pełn i au tonom iczn i),
• braku  jasnych  i bezwzględnie obowiązujących norm  postępow ania (wzajem na 

odpow iedz ia lność , podzia ł odpow iedzia lności w obec odb io rcy  finalnego),
• m ożliw ości w ejśc ia  do sieci n iekom peten tnych  partnerów .

Ponadto  koncepcja sieci jest w ykorzystyw ana w obszarze realizow anej przez 
o rg an izac je  polityki o raz  jak o  p o d staw a  w p ro w ad zan ia  innow acji i now ych 
sp o so b ó w  z a rz ą d z a n ia  sk o m p lik o w an y m i in te ra k c ja m i40, gdzie  n iezb ę d n e  
s ą  o d p o w ied n ia  in fra s tru k tu ra , d o p raco w an e  p rocesy  kom erc ja lizacji i fin an ­
so w an ia  innow acji.

S zeroko  p ro w ad zo n e  b ad a n ia  n ad  sieciam i p o d k reśla ją  znaczen ie  tak ich  
w sk aźn ik ó w , jak : jak o śc i, w y d a jn o ść , n iezaw o d n o ść , in n o w acy jn o ść  o ra z  
zak res i trw a ło ść  siec i41. W. C zakon om aw ia cztery  w yróżniki (obszary) b ad ań  
sieciow ych. P ierw szym  z n ich  je s t spo jrzen ie  n a  sieci z perspek tyw y network  
governance, tzw. koordynacji w ielo rak ie j42. Zgodnie z tym  w yróżnik iem  „stra ­
teg ia  w  sieciow ym  podejściu  jest zb io rem  d zia łań  uk ieru n k o w an y ch  n a  op ty ­
m a ln e  z p u n k tu  w id zen ia  in te re sa riu szy  za rząd zan ie  k o n tra k ta m i”43. D użą 
ro lę  w  tym  p ro cesie  z jednej s tro n y  odgryw a m en ed żer sieci, k tóry  je s t ak to ­
re m  (g ru p ą  ak to rów ) koordynu jącym  in terakcje  i decyzje podejm ow ane p rzez  
pozo sta ły ch  ak to ró w  tw orzących  sieć. Z arząd zan ie  siec ią  p ostrzega  się w  tym  
w y padku  jak o  funkcję lub zb ió r d z ia łań  podejm ow anych  p rzez  m enedżera . 
Z d rug iej s tro n y  po d k reśla  się znaczen ie  w spólnego  za rząd zan ia  siecią , gdzie 
funkcje (p lan o w an ia  i tw o rzen ia  sieci, konfigurow ania, m obilizacji i an im acji,

40 J. Brzóska, Innowacje jako czynnik dynamizujący modele biznesowe, Wydawnictwo 
Politechniki Śląskiej, Gliwice 2014.

41 E Ahokangas, H. Alila, H. Helaakoski, V. Kyllónen, T. Lehtimaki, I. Peltomaa, V. Sep- 
panen, H. Tanner, Collaborative Business Networks o f the Future, VTT Technical Research 
Centre of Finland Ltd, Kuopio 2015, s. 8-9; M. Odlanicka-Poczobutt, Innowacyjne rozwiąza­
nia w zakresie zarządzania siecią dostaw z wykorzystaniem systemu mierników sieci, „Zeszyt 
Naukowy Politechniki Śląskiej, Organizacja i Zarządzanie 2006, nr 34, s. 233-245.

42 W. Czakon, Koordynacja sieci -  wieloraka forma organizacji współdziałania, „Przegląd 
Organizacji" 2008, nr 9, s. 7-9; L. Knop, Zarządzanie..., op.cit., s. 303-311.

43 J. Niemczyk, Strategia..., op.cit., s. 141.
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m o n ito ro w an ie  i uczen ia  s ię44) i d z ia łan ia  s ą  rozdzie lone  pom iędzy  członkam i 
(o rg an izac jam i) sieci. M usim y je d n a k  p am ię tać , ja k  tw ie rd z i K. P erechuda, 
ze w sp ó łczesn a  g o sp o d ark a  s iec io w a w ym yka się spod  k on tro li decydentów . 
Z a rząd zan ie  i s te ro w an ie  s iec iam i m a  bardzie j c h a ra k te r  „z łudzen iow y” niż 
zaplanow any, a o rg an izac je  w  sieci p o d leg a ją  im pulsom , w  w yniku  których  
m oże nastąp ić  ug ięcie (zm iana procesów , podm iotów , zasobów , postaw , zacho­
w ań , decyzji itd.), poszerzen ie , zaw ężen ie  czy za p ad an ie  sieci („tym czasow e 
zw in ięc ie  sieci")45.

D ru g im  o b sza rem  b ad a ń  sieciow ych je s t w skazan ie , ja k  tw orzyć w arto ść  
sieci i p o d m io tó w  w  sieci, tzn . jak  o siąg n ąć  nadw yżki (renty) p łynące z ty tu łu  
fu n k c jo n o w an ia  w  sieci, jak ie  s ą  źródeł tej nadw yżki i sposoby  jej och rony  
p rzed  kop io w an iem  p rzez  k o n k u ren tó w  o raz  sposoby jej zaw łaszczan ia  p rzez  
p rz ed s ięb io rs tw a46? T rzecim  o b sza rem  b ad a ń  siec iow ych  je s t s tru k tu ra lizm  
rozum iany  jak o  przypisyw anie zm iennym  opisującym  s tru k tu rę  sieci (w ielkość, 
gęstość, h e tero g en iczn o ść ) szczegó ln ie  isto tnej ro li w  w y jaśn ian iu  in te re su ją ­
cych bad acza  zjaw isk, np. h e te ra rc h ia47. C zw artym  o bszarem  b ad ań  sieciow ych 
je s t zn aczen ie  k o m p eten c ji s ieciow ych  (zdo lność tw o rzen ia , k o nfigu row an ia  
i koordynow ania  sieci) w p rocesie  celow ego kszta łtow an ia  relacji z otoczeniem . 
P iąty o b sza r b ad a ń  sieciow ych zw iązany  je s t z p ro cesam i tw o rzen ia  stab ilnych  
s tru k tu r  o p a rty c h  na  zau fan iu  i w spó lnych  w a rto śc iach 48.

O bok p rz e d m io tu  b a d a ń  n iezb ę d n e  je s t  o k re ś le n ie  p o d m io tu  (obiek tu) 
b ad an . P o dążając  za k o n cep c ją  W. C zakona w  b ad a n ia ch  sieci m ożem y w yróż­
n ić  p o jed y n czą  o rg an izac ję  i jej p o w iązan ia  z innym i p o d m io tam i w  sieci, całe 
sieci o ra z  sieci w ra z  z ich ekosystem am i49. N iew ątp liw ie  in te re su jące  w  tym 
zakresie  byłyby b a d a n ia  sieci, k tó ry ch  kluczow ym i p o d m io tam i s ą  o rg a n iz a ­
cje in te ligen tne , o p ie ra jące  sw oje d z ia łan ia  i sukces n a  um ie ję tn y m  w ykorzy­
s tan iu  wiedzy.

44 L. Knop, The Process o f Cluster Management, \v: Management o f Network Organiza­
tions. Theoretical Problems and the Dilemmas in Practice, red. W. Sroka, S. Hittmar, Springer, 
2015, s. 105-119.

43 K. Perechuda, Strategia a orkiestracja sieci, w: Zarządzanie strategiczne. Strategie orga­
nizacji, red. R. Krupski, Wałbrzyska Wyzsza Szkoła Zarządzania i Przedsiębiorczości, Wał­
brzych 2010, s. 255-262.

46 J. Niemczyk, Strategia..., op.cit., s. 145.
47 L. Knop, Zarządzanie..., op.cit., s. 238-240.
48 Ibidem, s. 249-264.
49 W. Czakon, Sieci między organizacyjne w naukach o zarządzaniu -  w kierunku siecio­

wych modeli biznesu, „Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz­
nego w Katowicach" 2015, nr 217, s. 9-18.
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W sieci klastrów

W ybierając k lastry  jak o  p rzyk ład  sieci, pozostajem y dalej w  „sieci z a g ad ­
n ie ń ”, k tó rą  każdy bad acz  w  p rocesie  o k reślan ia  ob szaru  i ob iek tu  b ad ań  m usi 
w ybrać  i zgłębić . K lastry  to  pojęcie , k tó re się po jaw iło  w  dzied z in ach  n au k  
fizycznych, chem icznych , bio logicznych, m edycznych, ścisłych (ICT), ek o n o ­
m icznych  (w ra m a c h  polityki reg ionalnej i w  zakresie  n au k  o za rządzan iu ). 
Ponad to  k lastry  w ystępu ją  jak o  efekt b ad ań  m apow an ia  problem ów . Z persp ek ­
tywy sieci m iędzyorganizacyjnych klastry pojawiły się w  badan iach  A. M arshalla, 
jed n ak  zn aczące  za in te reso w an ie  tym i rodzajam i sieci m iędzyorganizacyjnych  
p rz y p ad a  n a  o sta tn ie  dw ie dekady  poprzed n ieg o  w ieku, bazu jąc  szczególnie 
na  ro z w aża n iach  M. P ortera , i trw a  do d n ia  dzisiejszego. P ierw szym  a rty k u ­
łem , k tó ry  op isyw ał tę sieć, był artyku ł zaty tu łow any: Som e properties o f  the 
c luster p o in t process  M.F. D aceya, opub likow any  w  1969 ro k u  w  „C anadian 
G e o g ra p h e r”. M.A. M aggioni, F. G am b aro tto  i T.E. U berti p rzeanalizow ali 499 
arty k u łó w 50 opub likow anych  w  la tach  1969-2007 i n a  tej podstaw ie  w yróż­
nili e tap y  za in te reso w an ia  p ro b lem aty k ą  k lastrów : okres s ta r tu  (budzen ia się) 
1969-1989  -  11 artykułów , okres rozw oju  1989-1999-71  artyku łów  i d o jrza ­
łości 2 0 0 0 -2 0 0 7  -  417 artykułów . W 2010 roku  S .C .S . C ruz i A.A.C. Teixeira 
dokonały  p rzeg lądu  ok. 2 m in artykułów  opublikow anych w okresie 1962-2007, 
w  o bszarze  „studiów  reg ionalnych"51, z czego do b adań  szczegółow ych w ybrały 
2940 artykułów . P rzep ro w ad zo n e  p rzez  nie b ad an ia  b ibliom etryczne w skazały 
jed n o zn aczn ie  n a  dynam iczny  w zrost publikacji o k las trach  w  kluczow ych cza ­
so p ism ach . B ad an ia  te o p arto  n a  analiz ie  artykułów  opub likow anych  w  p o n ad  
700 ró żn y ch  czaso p ism ach . Z tego  p o n ad  je d n ą  trz e c ią  stanow iły  artykuły, 
k tó re  zn a jd u ją  się w  pierw szej dw udziestce kluczow ych czasopism  (por. rys. 1 ).

50 Analizy publikacji dokonano w oparciu o dwie bazy: ISI-Thomson Web of Science oraz 
EkonLit. Przyjęto procedurę poszukiwania słowa kluczowego „klaster” (cluster), które znaj­
dowało się w tytule lub abstrakcie. Badania zostały ograniczone do obszarów: ekonomii, pla­
nowania i rozwoju, geografii, zarządzania, studiów regionalnych i biznesu. M.A. Maggioni,
F. Gambarotto, T.E. Uberti, Mapping the Evolution o f „Cluster”: A Meta-analysis, "Global 
Challenges Series" 2009, no. 74.

51 Do badań wybrano 2940 artykułów, w których pojawia się pojęcie klaster lub powią­
zane z klastrem, opiera się na dwóch bazach: Business Source Complete i bazie danych 
EconLit (EBSCO). Łącznie przeanalizowano 1 959 022 artykuły. Do wyszukiwania użyto 
słów kluczowych: klaster, aglomeracja, efekt zewnętrzny, koncentracja przestrzenna, dys­
trykt przemysłowy. S.C.S. Cruz, A.A.C. Teixeira: The Evolution o f the Cluster Literature: 
Shedding Light on the Regional Studies -  Regional Science Debate, "Regional Studies” 2010, 
vol. 44(9), November, s. 1263-1288.
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Rysunek 1. Liczba artykułów na temat klastrów w najważniejszych publikatorach 
(1962-2007)

Źródło: L. Knop, Zarządzanie..., op.cit., s. 50.

P o nad to  au to rk i te  udow odniły , ze podejśc ie  do ro zu m ien ia  k lastró w  zm ie­
n ia ło  się n a  p rz es trze n i czasu . Dalej p rz ew aż a ją  pub likacje , k tó re m ieszczą  się 
w  obszarze geografii gospodarczej i skupisk  geograficznych, jed n ak  m aksim um  
a rtyku łów  w  tym  o b sza rze  p rzy p ad ło  n a  la ta  60. i 70. XXw. -  p o n ad  50%, aby 
sp aść  w  ok resie  2004-2011  do  p o z io m u  20% . P odobny sp ad e k  o d no tow uje  
się w  podejściu  do k las tró w  w  u jęciu  polityk i reg io n a ln e j. Ten tre n d  był dość 
zm ienny, a najw yższy poziom  o siągnął w  la tach  1995-1999, gdy p o p u la rn o śc ią  
cieszyły się polityki rozw oju  reg iona lnego  i reg io n a ln e  system y innow acji. N urt 
ten  strac ił znaczenie n a  rzecz teorii opartych  na  wiedzy, o rgan izacji i in te rn ac jo ­
n alizacji k lastrów . Z najduje to  o dzw ierc ied len ie  w  lite ra tu rze  p ro b lem u  -  id en ­
tyfikacja k las tró w  w id o czn a  w  tych  o b sza rac h  b ad a ń  n ie  sięgała  n a  początku  
la t 70. XXw. 2%, n a to m ias t w  okresie  2005-2011  p rzek ro czy ła  ju ż  20%.

K lastry, ob o k  tego , że są  ty p em  sieci m ięd zy o rg an izacy jn e j, p o s ia d a ją  
ró w n ie ż  w ła sn ą  (ro zw ijan ą  p rz ez  la ta ) typo log ię . N ajczęśc ie j w y ró żn ian y m i 
k ry te riam i k lasyfikującym i k lastry  są: sp osób  o rg an izo w an ia , zn aczen ie  kolej­
n ych  ak to ró w  k las tra , sp o só b  o rg a n iz o w a n ia  i ro d za j ak to rów , se k to r d z ia ­
ła ln o śc i i sk a la  in n o w acy jn o śc i, s ta d iu m  rozw oju , zd o ln o ść  do k re o w an ia  
m iejsc  pracy, zasięg  te ry to ria ln y  k la s tra , liczb a  h o ry z o n ta ln ie  p o w iązan y ch  
sek to rów , liczb a  s tad ió w  ła ń c u c h a  p ro d u k cy jn eg o , p o zy c ja  k o n k u ren cy jn a , 
zn aczen ie  tech n o lo g ii czy w sp ó łp ra c a  p o m ięd zy  śro d o w isk am i (n au k a , b iz ­
nes, ad m in is trac ja , sp o łeczeństw o  obyw atelskie). W o d n iesien iu  do osta tn iego
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k ry te r iu m  m o żn a  w y ró żn ić  k lastry : p rzem ysłow e, tech n o lo g iczn e , wiedzy, 
k rea ty w n e  i sp o łecz n e52.

K lastry jako  sieci m iędzyorganizacyjne są obecnie częstym  obiektem  badań. 
P roblem y badaw cze s ą  analogiczne do obszarów  b adań  w yróżnionych d la  sieci. 
P odm io tem  b ad a ń  zaś są  najczęściej członkow ie k lastra , w  tym  co raz  częściej 
o rg an izac je  in te ligen tne, i ich p ow iązan ia  z innym  podm io tam i k lastra , liderzy 
i k o o rd y n a to rzy  klastrów , g rupy  podm io tów  w k lastrze , cały klaster, jak  ró w ­
n ież  k la s te r i jeg o  osadzen ie  w  ekosystem ie innow acji. B ad an ia  k lastró w  s ta ją  
się tym  p o p u larn ie jsze , im  w ięcej p rob lem ów  się po jaw ia  i im w ięcej ich funk­
cjonuje. W edług E u ro p e an  C luster O bservatory  w  E urop ie  funkcjonuje po n ad  
1500 k lastrów  zidentyfikow anych w  obszarach: sek to rów  standardow ych , p rz e ­
m ysłów  k rea ty w n y ch  i kultury, z ielonych technologii, m ikro- i n ano techno lo - 
gii o ra z  optyki i fotofoniki. Ta sam a in sty tuc ja  w  ra m a c h  cyklicznych b ad ań  
p rz ean a liz o w a ła  382 europejsk ie  klastry. S p ośród  w ielu  zestaw ień  (p rzygo to­
w an y ch  do k o ń ca  2 0 1 2  roku), jed n o  z n ich  p rezen tu je  liczbę k lastró w  p o w sta ­
łych w  la tac h  1985-2012 (por. rys. 2).

Rysunek 2. Liczba klastrów powstałych w latach 1985-2012, na przykładzie 
382 europejskich klastrów
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Źrodlo: o p raco w an ie  w łasne na podstaw ie  Global C luster Initiative Survey 2012. Survey Sum m ary  
R eport, E u ro p ean  C luster O bservatory, 2012.

Jak  w ynika z rys. 2 najw ięcej k lastrów  pow stało  w  2007 roku , w  kolejnych 
la tac h  2008-2011 o d n o tow ano  m oże n ie tak  znaczący, ale w ysoki p rzy ro st k la­
s tró w  w  E urop ie . B raku je po tw ierdzen ia  w  b ad an iach  europejsk ich , że kolejne 
la ta  obfitow ały  w  tak  duży w zrost, jed n ak  b ad an ia  p ro w ad zo n e  n a  k las trach

52 L. Knop, Zarządzanie..., op.cit., s. 93-99.
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w  Polsce w skazu ją , ze okres d y n am iczn eg o  p o w staw an ia  k la s tró w 53 p rzy p ad ł 
n a  la ta  2 0 1 1 -2 0 1 4  (por. rys. 3).

Rysunek 3. Liczba klastrów w Polsce powstałych w okresie 2003-2015
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Żródlo: opracow anie własne.

N ależy  p rzy  tym  zauw ażyć, że p o czą tek  zw iększonego  z a in te re so w a n ia  
tw o rzen iem  i iden ty fikac ją  tego ro d za ju  s tru k tu r  p rzy p ad a  n a  la ta  2007-2010 , 
tzn. czas, w  k tó rym  w  E u ro p ie  te sieci m iędzyorgan izacy jne  ró w n ież  zaczęły 
się d y n am iczn ie  rozw ijać.

Podsumowanie

T rudno  p o d su m o w ać  p ro ces  rozw oju  sieci i s to p ień  ich  złożoności, gdy 
m am y do czyn ien ia  z tak  d y n am iczn ie  rozw ija jącym  się zag ad n ien iem  b ad a w ­
czym . K rysta lizu je  się stanow isko , że m am y do  czyn ien ia  z k sz ta łtu jącym  się

53 Liczbę klastrów w Polsce zidentyfikowano na podstawie szerszych badań prowadzo­
nych w kraju. W oparciu o liczbę ponad 500 rekordów (wykorzystano bazy własne budo­
wane od 2009 roku oraz bazy PARP) klastrów i inicjatyw klastrowych działających w Polsce 
zidentyfikowano 294 klastrów i potencjalnych klastrów. Spośród nich 185 klastry spełniły 
podstawowe kryteria: posiadały strategię i określoną specjalizację, posiadały min. 20 człon­
ków wywodzących się z różnych środowisk, realizowane są usługi na rzecz klastrów oraz 
istnieje aktywny system komunikacji pomiędzy członkami klastra. Badania pogłębione 
pozwoliły wyłonić 185 klastrów. Pozyskiwanie danych w ramach badań identyfikujących 
odbywało się za pomocą poczty elektronicznej oraz telefonicznie. Proces ten przebiegał 
w kilku rundach telefonicznych i mailowych, w zależności od ilości i jakości uzyskanych 
danych, w których pjtano o: dane identyfikujące klaster, skład klastra, zasięg oddziaływa­
nia, podstawowa specjalizacja. Do wyłonionych klastrów przesiano pogłębioną ankietę, 
a w 67 przeprowadzono bezpośredni wywiad.
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p arad y g m atem  sieciow ym , k tórego  isto ta  budzi ciągle now e p y tan ia54. W ątpli­
w ości nie pow oduje  jed n ak  w z ras ta jąca  liczba typów  sieci, o bszarów  b ad a w ­
czych sku p io n y ch  w okół sieci i sam ych  „sieciow ych” obiek tów  b ad ań  w  n u rc ie  
„sieciow ego indyw idualizm u". Ponad to  sieci s tw arza ją  m ożliw ość ana liz  in te r­
dyscyplinarnych, jednocześn ie kom plikując form ułow anie prostych rekom enda­
cji. Tytuł a rty k u łu  m oże su g ero w ać zagm atw an ie , k tó re w ynika z narasta jące j 
z łożonośc i p ro b lem aty k i sieciow ej. D latego w yzw aniem  d la  w spółczesnych  
b ad aczy  je s t rad zen ie  sobie ze z łożonością  i sw oistym  „usieciow ien iem ” p ro ­
b lem ów  do tyczących  sieci. K lastry  są  w  tym  w ypadku ciekaw ym  lab o ra to riu m  
badaw czym , pozw alającym  n a  w eryfikację za łożeń  now ego p a rad y g m atu  s ie ­
ciow ego. T w orzą one o tw arte  systemy, gdzie p rzed sięb io rstw a, co raz  częściej 
in te ligen tne , n ie s ą  za tom izow ane, będąc e lem en tem  ciągle rozbudow ujące j 
się  i złożonej sieci o rg an izac ji (w ra m a ch  ekosystem u b iznesu  lub ekosystem u 
innow acji), w  której rea lizo w an e są  p rocesy  d o s ta rczan ia  w artośc i do różnych  
in teresariuszy. Przy tym  o toczenie k lastra  nie jes t bezim ienne, a dzięki relacjom  
różnych  p o d m io tó w  m oże być ono częściow o kon tro low ane .
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