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W sieci sieci

Wprowadzenie

Radio istniato 38 lat, zanim liczbajego uzytkownikéw przekroczyta 50 min.
Telewizji zajeto to 13 lat, a komputerom osobistym - 16 lat. Systemowi Word
Wide Web, ktéry zadecydowat o popularnosci Internetu, wystarczyty tylko
4 lata - takie informacje znajdziemy szukajgc historii Internetu, ktorego dru-
gie imie brzmi: ,Sie¢ sieci”. Obecnie na stronach WWW mozemy znalez¢
informacje dotyczace praktycznie wszystkich dziedzin zycia. Umieszczajg je
tam sami zainteresowani: uczelnie, szkoty, banki, muzea, ministerstwa, sejm,
samorzady, firmy, organizacje, osoby prywatne itd. Informacie sg zgroma-
dzone w postaci elektronicznej i oparte na strukturze odsytaczowej. Strukture
te cechuje tatwos$¢ i natychmiastowo$é dostepu, aktualno$¢ oraz czesto multi-
medialnos$¢. Ale z drugiej strony taka postac¢ i tatwosé gromadzenia informa-
cji nie zawsze gwarantuje rzetelno$¢ i odpowiedni poziom tresci. Informacje
dostepne w Internecie sg pozbawione filtra jakosci, nie méwigc o pozycjono-
waniu. Internet w wiekszym stopniu niz tradycyjne $rodki przekazu poteguje
efekt szumu informacyjnego, nazywanego inaczej ,smogiem informacyjnym?”,
»informacyjna mgta” czy ,informacyjnym dymem?”.

Gdy we rzeczonej ,Sieci sieci”umiescimy hasto ,,network",to w ciggu 0,49 s
(dane na 15.10.2015) roku otrzymujemy 2 330 000 000 wynikow. Aby wyjs¢
z informacyjnej mgty mozna wykorzysta¢ inng sie¢ (platforme), ktéra dziata
w Internecie. Platforma PRIMO ogranicza wyniki badah do zasob6w posor-
towanych wedtug trafnosci i popularnosci w czasopismach recenzowanych.
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Kluczem wykorzystanym do filtrowania informacji byty stowa ,,management and
cooperation”. Wynik wynosi 42 011 przyktadow artykutéw, gdzie terminu uzyto
co najmniej raz. Ponadto dynamika zainteresowania (atym samym publikowa-
nia) tym obszarem wzrasta znaczgco z roku na rok. Tylko w Polsce w ostatnich
kilku latach mozemy wyszuka¢ kilkanascie znaczacych pozycji ksigzkowych
i kilkaset artykutéw. Pojawia sie w tym zakresie mnogo$¢ definicji, réznorod-
nos¢ typologii i wielo$¢ probleméw zwigzanych z pojeciem ,sieci".

Literatura problemu wskazuje na uwiarygodnianie sie paradygmatu siecio-
wegol wokoét ktérego rozwijamy tematy dotyczgce istniejagcych juz zagadnie-
nie struktur sieciowych, zarzadzania czy koordynowania siecig, strategii sieci,
wartosci sieci i w sieci, zaufania w sieci itp. W efekcie problematyka sieci tylko
w dyscyplinie nauk o zarzadzaniu jest coraz szersza, ale takze coraz bardziej
zapetlona. Kazde seminarium czy sesja na konferencji budzi wiele dyskusji,
bowiem ilosé kryteriéow definiujacych siec ijej typologie jest na tyle duza, ze
trudno prowadzi¢ konstruktywne dysputy. Z drugiej strony, jak zauwaza W. Cza-
kon, ,nieskrepowane upowszechnianie sie stowa sie¢ w naukach spotecznych,
jezyku potocznym, Swiecie gospodarki czy technologii oznacza wazng zmiane
epistemologiczng i nie jest tylko chwilowg modg jezykowg"2 W efekcie celem
artykutu jest préba przedstawienia narastajacej ztozonosci, ktéra towarzyszy
zjawisku ,,sieciowania”. Dla osiggniecia celu omdéwiono syntetyczne rozumienie
»Sieci” prezentowane w naukach o zarzgdzaniu, przedstawiono wybrane typy
sieci i zakresy badan nad nimi. W czesci praktycznej (jako przyktad) przedsta-
wiono dynamike rozumienia irozwoju klastrow jako wybranych sieci.

Krotka synteza teorii sieci

Ztozono$¢ zycia spoteczno-gospodarczego przektadajgca sie na dziatania
organizacji w ramach gospodarki globalnej wymusita powstanie nowych form
organizacji dziatajacych podmiotow, jakimi sg sieci3. Sie¢ jest pojeciem bar-
dzo obszernym, obejmujacym wiele jej rodzajow, od pajeczej, poprzez orga-
niczng (sieci neuronowe czy krwioobiegu), infrastrukturalng (transportowa,

1 W. Czakon, Sieci w zarzadzaniu strategicznym, Oficyna a Wolters Kluwer business,
Warszawa 2012, s. 28.

2 lbidem, s. 21.

3 J. Rokita, Zarzadzanie strategiczne. Tworzenie i utrzymywanie przewagi konkurencyjnej,
PWE, Warszawa 2005, s. 300-302; R. Domanski, A Marciniak, Sieciowe koncepcje gospo-
darki miast i regiondw, t. CXII, Polska Akademia Nauk, Komitet Przestrzennego Zagospo-
darowania Kraju, Warszawa 2003, s. 11.
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energetyczng, telekomunikacyjng), gospodarcza, po komputerowe czy wirtu-
alne. W naszych rozwazaniach zajmiemy sie sieciami miedzyorganizacyjnymi,
ktére w ostatnich dekadach silnie sie rozwijajg.

Zgodnie z teorig neoinstytucjonalng i aktora-sieci, podstawowymi jednostkami
w badaniach nad sieciami miedzyorganizacyjnymi sg zar6wno wezty (aktorzy,
obiekty, zadania), jak irelacje miedzy nimi (interakcje, wiezi). Podstawowym
celem w teorii nieinstytucjonalnej jest poznanie i wyjasnienie okreSlonego
zjawiska gospodarczego (np. sieci), w czym pomocny jest interdyscyplinarny
charakter badan, pozwalajacy na korzystanie z dorobku takich dziedzin jak:
prawo, socjologia, historia czy psychologia. Teoria ekonomii zaczeta zajmowacd
sie sieciami miedzyorganizacyjnymijako formami organizowania zycia gospo-
darczego jeszcze na przetomie XIX i XXw. gtéwnie dzieki pracom A. Marshalla
(wramach teorii neoklasycznej), a p6zniej dopiero po drugiej wojnie - od lat 60.

Obecnie literatura dotyczgca sieci miedzyorganizacyjnych jest hardzo
bogatad. W koncu lat 80. XXw. B. Wellman okreslit piec podstawowych zasad
opisujgcych ,spéjne”rozumienie podejScia sieciowego3 Po pierwsze, zachowa-
nie tudzi jest najlepiej przewidzieé, nie badajgc ich postaw czy cech demogra-
ficznych, a raczej sie¢ relacji, w ktorej sg osadzeni. To sieC relacji prezentuje
mozliwos$ci i naktada ograniczenia na zachowanie ludzi. Po drugie, przedmio-
tem analizy powinny by¢ relacje miedzy jednostkami, a nie same lub istotne
cechy jednostki - nic nie moze by¢ wtasciwie rozumiane w izolacji. Po trzecie,
metody analityczne nie moga sie opiera¢ na konwencjonalnym zatozeniu nie-
zaleznodci. Populacje (proby badawcze) okreslane sg na bazie opisujacych je
relacji. Po czwarte, zrozumienie systemu spotecznego wymaga wiecej niz tylko
dwojkowego sumowania wiezi. Przeptyw informacji i zasob6w miedzy dwojgiem
ludzi nie zalezy tylko od ich stosunku do siebie, ale relacji kazdego z nich (jego
osadzenia lub nie w okreslonych grupach). Po piate, sieci majg czesto rozmyte
granice. Ich budulcem nie sg oddzielne grupy, ale czesto naktadajgce sig sieci.
Osoby fizyczne majg zwykle wiele relacji przekrojowych w wielu sieciach. Ten
sam autor po dwoch dekadach wskazuje na potrojng rewolucje w sieciach®6:
e wykraczanie poza ciasne rozumienie sieci jako zamknietych grup - sieci

miedzyorganizacyjne charakteryzuje mnogos$¢ powigzan i rozmyte granice;

4 A Noga, Sieci w ujeciu teorii ekonomii, blog Prof. Adama Nogi.

5 B. Wellman, Structural Analysis: From Method and Metaphor to Theory and Substance,
w: Social structures: A network approach, red. B. Wellman, S. Berkovvitz, Cambridge Uni-
versity Press, Cambridge 1988, s. 19-61.

6 L. Rainie, B. Wellman, Networked. The New Social Operating System, MIT Press, Cam-

bridge 2012.
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 Internet powodujacy, mimo sieciowania, wiekszg personalizacje i indywi-
dualnos¢ przy ,,ostabieniu” znaczenia dystansu;

e uzaleznienie od urzgdzen mobilnych, tzw. ,trzecia skdra”, ktdre pozwala
na tatwy dostep dla uzytkownika i do uzytkownika.

L. Rainie i B. Wellman wprowadzajg pojecie ,,indywidualizmu sieciowego”7,
ktore stoi w przeciwienstwie do dtugo ksztattowanych uzgodnien spotecznych,
hierarchicznych powigzan i zamknietych grup. Nowy $wiat ,,sieciowego indy-
widualizmu”jest zorientowany wokoét luzniejszych, bardziej rozdrobnionych
sieci, ktére zapewniajg czesto ,pomoc na zgdanie”. Takie sieci byty juz two-
rzone przed nadejsciem Internetu, jednak to Internet i urzagdzenia mobilne
pozwolity przyspieszy¢ te procesy, sprowadzajgc je do czasu rzeczywistego.
»Sieciowy indywidualizm ™ stat sie przyczynkiem do tworzenia efektywniej-
szych i uzyteczniejszych rozwigzan, ktore utatwiajg wspdtprace i spetniajg
nowe potrzeby spoteczne. Podkresla on wiekszg swobode wspotpracy, roz-
luZznienie granic sieci (szczegdlnie w poszukiwaniu wiedzy i doSwiadczenia)
czy zniesienie barier relacji hierarchicznych. J. Owen-Smith i H.R. Varian,
syntetyzujac wiedze o rozwoju i efektach sieci na potrzeby seminarium OECD
sformutowali ,10 twierdzen o sieciach”8 wskazujac jednoczes$nie ich gtow-
nych prekursoréw9:

1. Sieci budujg kapitat spoteczny dla osob indywidualnielOi dla spoteczenstwall
2. Sieci zmieniajg statusi2 i kategorie rynkul3

7 lbidem.

8 J. Owen-Smith, H.R. Varian, Market Structure in the Network Age, University of Michi-
gan, presentation (30.09.2014).

9 Opracowanie poszerzone o N. Katz, D. Lazer, H. Arrow, N. Contractor, Network Theory
and Small Groups, “Small Group Research™ 2004, vol. 35, no. 3, s. 307-332 oraz dorobek
polskich badaczy.

10 R.S. Burt, The Network Structure ofSocial Capital, "Research in Organizational Behav-
iour” 2000, vol. 22, s. 345-423; P. Bourdieu, The Forms of Capital, w: Handbook ofTheoiy
and Research for the Sociology of Education, red. J.G. Richardson, Greenwood Press, New
York 1986, s. 241-258.

11 R.D. Putnam, Bowling Alone: The Collapse of America's Social Capital, Simon and
Shuster, New York 2000; A Portes, J. Sensenbrenner, Embeddedness and Immigration: Notes
on the Social Detenninants ofEconomic Action, “The American Journal of Sociology" 1993,
vol. 98(6), s. 1320-1350; J. Stachowicz, Social Capital and Cluster Organization and Devel-
opment Management: the Experience from Organizing Industrial Clusters in Silesia Province,
w: The Emergence and Development of Cluster in Poland, red. E. Bojar, Z. Olesiiiski, Difin,
Warszawa 2006.

12 J.M. Podolny, A Status-Based Model o fMarket Competition, “American Journal of Soci-
ology” 1993, no. 98, s. 829-872.

13 E. Zuckerman, Securities Analysts and the Illegitimacy Discount, “American Journal
of Sociology'” 1999, no. 104, s, 1398-1437.
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3. Formuta wspoéipracy sieciowej w organizacjach jest alternatywa dla rynku
i hierarchiilg

4. Sieci sg z definicji najwazniejszym narzedziem budowania regiondéw inno-
wacyjnych, takich jak Dolina Krzemowal5

. Sieci sg zrédtem innowacji w przemystach wysokich technologiils

. Sieci buduja zaufanie i zwiekszajg poziom tolerancjilr,

. Sieci inspirujg do wsp6lnego (zgodnego) myslenia i dziatanialg

. Sieci powoduja rozprzestrzenienie technologiil9i praktyk organizacyjnych2;

. Sieci tworzg indywidualny ,smak” i preferencje2

10. Siecitworzatynki, whudowujac transakcje w schemat zachowan spotecznych22

© 00 N o O

14 W.W. Powell, Neither Market Nor Hierarchy: Network Forms of Organization, "Research
in Organizational Behavior” 1990, vol. 12, s. 295-336; W. Czakon, Sieci..., op.cit.

15 J. Owen-Smith, WW. Powell, Knowledge Networks in the Boston Biotechnology Com-
munity, "Organization Science” 2004, no. 15, s. 5-21; J. Stachowicz, Nawigator Kapitatu
Spotecznego Regionu - metodykg nowego zarzadzania strategicznego, w: Wspdtczesne kierunki
rozwoju nauk o zarzadzaniu. Ksiega jubileuszowa z okazji 50-lecia pracy naukowej i dydak-
tycznej Profesora Jerzego Rokity, GWSH, Katowice 2007, s. 155-170; S. Korenik, Region
ekonomiczny w nowych realiach spoteczno-gospodarczych, CeDeWu, Warszawa 2011.

16 WW. Powell, KW. Koput, L. Smith-Doerr, Interorganizational Collaboration and the
Locus ofInnovation: Networks ofLearning in Biotechnology, "Administrative Science Quar-
terly" 1996, no. 41, s. 116-145; G. Ahuja, Collaboration Networks, Structural Holes, and Inno-
vation: A Longitudinal Study, "Administrative Science Quarterly" 2000, no. 45, s. 425-455;
J. Brzéska, Innowacje jako czynnik dynamizujgcy modele biznesowe, Wydawnictwo Politech-
niki Slaskiej, Gliwice 2014; L. Knop, Zarzadzanie klastrem. Koncepcje, strategie, modele,
Wydawnictwo Politechniki Slaskiej, Gliwice 2013.

17 M.J. Piore, Ch.F. Sabel, The Second Industrial Divide, Basic books, New York 1984;
B. Uzzi, Social Structure and Competition in Interfinn Networks: The Paradox o fEmbedded-
ness, "Administrative Science Quarterly" 1997, no. 42, s. 35-67; R. Florida, Cities and the
Creative Class, New York - London 2005.

18 J. Galaskiewicz, Estimating Point Centrality Using Different Network Sampling Tech-
niques, "Social Networks" 1991, no. 13, s. 347-86; J. Niemczyk, Strategia. Od planu do sieci,
Wydawnictwo Uniwersytetu Ekonomicznego we Wroctawiu, Wroctaw 2013; D. Latusek-Jur-
czak, Zarzadzanie miedzyorganizacyjne, Oficyna a Wolters Kluwer business, Warszawa 2011.

19 J.S. Coleman, E.Q. Campbell, C.J. Hobson, F. McPartland, AM. Mood, F.D. Wein-
feld, Equality of educational opportunity, Government Printing Office, Washington 1966;
E.M. Rogers, Diffusion ofinnovations, (3rd ed.), Free Press, New York 1983.

2 G.F. Davis, Agents without Principles? The Spread ofthe Poison Pill through the Inter-
corporate Network, "Administrative Science Quarterly" 1991, no. 36, s. 583-590; D. Strang,
M.W. Macy, In search ofexcellence: fads, success stories, and adaptive emulation, ‘“American
Journal of Sociolog}™ 2001, no. 107, s. 147-182; W. Czakon, Sieci..., op.cit.; L. Rnop, Zar-
zadzanie..., op.cit.

2. N.P. Mark, Beyond Individual Differences: Social Differentiation from First Principles,
"American Sociological Review” 1998, no. 63, s. 309-330.

2 H.C. White, Where Do Markets Come From?, "American Journal of Sociology” 1981,
no. 87, s. 517-547; M. Granovetter, Economic Action and Social Structure: The Problem of
Embeddedness, "American Journal of Sociology 1985, no. 91, s. 481-510.
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Badania wykazujg, ze wspOtpraca organizacji w ramach sieci miedzyorga-
nizacyjnych umozliwia m.in.23:

e dotarcie do szerszego wachlarza wyspecjalizowanych organizacji i ich klu-
czowych procesdw oraz najlepszych praktyk,

e zwigkszenie bazy zasobéw dostepnych dla firmy, w tym w szczegdlno$ci
zasobOw wiedzy; tworzenie warto$ci w oparciu o nieswoje zasoby,

e zmniejszenie niepewnos$ci rynkowej i zasobowej,

« efektywne korzystanie z szybko rozwijajacych, rozszerzajacych sie zrodet
i mozliwosci zmobilizowania zasobow zlokalizowanych poza organizacja,

e wspbiprace ztymi, ktérzy zapewniajg naprawde istotng, unikalng wartos¢,

e zwiekszenie stopnia elastycznosci,

e dostep do nowej wiedzy poprzez rozwiniecie procesOw uczenia sie od innych
partneréw oraz zdobywanie lepszych umiejetnosci wspdlnego rozwigzywa-
nia trudnych problemoéw spotecznych czy biznesowych,

e skuteczne tgczenie wysitkdw w budowaniu potencjatu sieci dzieki skupie-
niu tworczych ludzi o odpowiednich kwalifikacjach, o umiejetnos$ciach
kreatywnego dziatania w zakresie wyznaczania celow, zadan i sposobow
ich rozwigzywania,

« dostep do nowych Zrodet informacji, rozszerzonej bazy danych isystemow
informacyjnych zapewniajgcych przeptyw informacji zar6bwno wewnatrz
sieci organizacyjnej, jak i na zewnatrz.

Sieciowanie miedzyorganizacyjne to proces umozliwiajagcy wspdlne docho-
dzenie do oczekiwanych rezultatow w sposéb: diugofalowy, systematyczny,
oparty na zaufaniu iwzajemnos$ci. Rozwijajacy sie w tym zakresie paradygmat
sieciowy2podkres$la upadek mitu atomizacji przedsiebiorstwa, w ktérym sieci
moga czesciowo tworzy¢ i kontrolowaé otoczenie, gdzie zasoby nie podlegaja
hierarchicznej kontroli, gdzie przywddztwo wigze sie z charyzmg, a nie for-
malnym podporzadkowaniem, a przewaga konkurencyjna zalezy od struktury
sieci, pozycji w niej i zachodzgcych relacji.

23 A Tubielewicz, Koncepcja tworzenia organizacji sieciowej, w: Innowacje w Zarzgdzaniu
i Inzynierii Produkcji, red. R. Knosala, Oficyna Wydawnicza Polskiego Towarzystwa Zarzg-
dzania Produkcjg, Opole 2013, s. 387-397; J. Child, D. Faulkner, S. Tallman, Cooperative
Strategy. Managing Alliances, Networks and Joint Ventures, Oxford University Press, Oxford
2005, s. 147-148; W. Sroka, Sieci alianséw. Poszukiwanie przewagi konkurencyjnej poprzez
wspOtprace, PWE, Warszawa 2012, s. 27.

24 W. Czakon, Sieci...,op.cit., s. 28.
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Typy sieci

Funkcjonowanie sieci opiera sie na wymianie, zaangazowaniu iwzajemno-
§ci podmiotow sieci miedzyorganizacyjnej, wzmocnionych wzajemnym zaufa-
niem2. Struktura podmiotéw sieci oraz zakres relacji pomiedzy nimi tworzy
rézne ich typy. W cytowanym juz opracowaniu J. Owen-Smith przytacza bli-
sko zwigzane ze wspomnianymi dziesiecioma twierdzeniami przyktady sieci
iich efektéw26:

e wyréznione ze wzgledu na dominacje wiezi spoteczne pomiedzy indywidu-
alnymi osobami: przyjazn, zwigzki uczuciowe, dzielenie sie wiedza;

» sieci formalne, kontraktowe zwigzki pomiedzy organizacjami: wspdtpraca
strategiczna, umowy dostawca-odbiorca, wspd6lne przedsiewziecia (joint
ventures) i inne;

e sieci nieformalne, np. inicjatywy zatrudnionych, inicjatywy spoteczne;

e stowarzyszenia iinne typy wspotpracy: cztonkostwa, wspotautorstwo, komi-
tety cztonkowskie, komitety robocze, komitety sterujgce i inne.

Sieci miedzyorganizacyjne maja w praktyce juz swojg historie. W $rednio-
wiecznej Europie powstaty tzw. gildie (z niem. zwigzek, konfraternia; z fac.
wspotbractwo). Wyrdzniano gildie kupieckie, ktdre zostaty wyparte przez nowo-
czesne organizacje o wiekszym zasiegu (np. izby przemystowo-handlowe, zgro-
madzenia kupcéw). Ponadto powstatly gildie rzemies$lnicze (dzisiejsze cechy
rzemiost) w celu ochrony intereséw gospodarczych poszczeg6inych grup zawo-
dowych - rzemie$lnikéw (takich jak np. ztotnicy, piekarze)27. Historie i swojg
specyfike posiadajg rowniez sieci miedzyorganizacyjne wtasciwe dla gospodarki
japonskiej, koreanskiej i chinskiej28. Celem japonskiego modelu partnerstwa
jestpermanentne doskonalenie szeroko rozumianej jakosSci, przy jednoczesnym
minimalizowaniu kosztéw warto$ci dodanej ponoszonych przez uczestnikow
sieci. Jedne z nich zajmuja sie gtéwnie produkcjg - keiretsu, kolejne handlem
- sogo shosha. W Chinach rozwijajg sie takie sieci miedzyorganizacyjne, jak:

% W. Czakon, Dynamika wiezi miedzyorganizacyjnych przedsiebiorstwa, Wydawnictwo
Akademii Ekonomicznej w Katowicach, Katowice 2007, s. 45-50.

2% J. Owen-Smith, H.R. Varian, Market..., op.cit.

27 W Polsce gildie rzemie$lnicze byty bardzo popularne, dla przyktadu w Krakowie
w XVw. byto ich 60, w Toruniu w 1650 byto ich 70, a we Lwowie w 1661 byto ich 38.

28 E. Todeva, Business Networks: Strategy and Structure, Rautledge Taylor &FFrancis, New

York 2006, s. 161-178.
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guami, sieci hegu, hiti, bangs, clans czy konisil9. W Korei Potudniowej nato-

miastdominujgcg formasieci miedzyorganizacyjnej sagtzw. czebole, czyli sieci

przedsiebiorstw o strukturze hierarchicznej, zblizonej do formy holdingu czy
konglomeratu.

Probujac dokonaé syntezy typologii sieci miedzyorganizacyjnych, oparto sie
na dorobku ostatnich trzech dekad, ktére zaowocowaty wieloma badaniami.
Wrdd kryteriow podziatu sieci miedzyorganizacyjnych wymienianych w lite-
raturze, wyrdzni¢ mozna: zasieg dziatania sieci; sposéb powstawania i udziat
przedsiebiorstw; trwatos¢ sieci i site powigzan; wewnetrzng strukture powia-
zan; system zarzadzania i trwatosci powigzan; charakter uktadu sieciowego;
powigzania miedzy uczestnikami sieci oraz czesto$¢ wystepowania danego
rodzaju wspotpracy; stopien radykalnosci innowacji i charakter powigzan;
tworzenie wartos$ci.

Najprostszy podziat sieci miedzyorganizacyjnych wynika z kryterium zasiegu
ich dziatania, w ramach ktérego mozna wyroznic¢ sieci: lokalne (regionalne),
miedzynarodowe iglobalne. W odniesieniu do sposobu powstawania za$ przed-
stawi¢ mozna trzy grupy sieci miedzyorganizacyjnych3o:

e oddolne sieci wspOtpracy (bottom-up) - tego rodzaju sieci powstajg z reguty
jako stowarzyszenia przedsiebiorstw, zwtaszcza MSP, ukierunkowane
na jasno okre$lone korzys$ci gospodarcze. Przedsiebiorstwa te posiadaja
juz partneréw, z ktérymi prowadzag czasowg lub trwatg wspdiprace od
wielu lat. Cztonkowie sieci uzgadniajg iwdrazajg formute zarzadzania sie-
cig, a pozostali aktorzy, np. uczelnie, instytucje naukowo-badawcze i inni,
sq celowo dobierani przez inicjatorow;

e egzogeniczne sieci wspdtpracy (w oparciu o podejscie top-down) - inicjato-
rami takich sieci mogg by¢ np. instytucje rzgdowe, jak ipromujace rozwoj
gospodarczy w regionie. Sieci ktdre powstaty w ten spos6b nie sg w stanie
zapewnic¢ sobie samodzielnego finansowania w poczatkowej fazie. Inicja-
torzy tego rodzaju sieci przenoszg od poczatku odpowiedzialno$¢ za zarza-
dzanie nimi na okre$lone przez nich instytucje zaufania (agencje rozwoju
gospodarczego, parki technologiczne itp.3D);

2 I. Numazaki, Chinese Business Enterprise as Inter-family Partnership: A Compari-
son with the Japanese Case', w. Chinese Business Networks: State, Economy and Culture,
red. C. Bun, Nordic Institute of Asian Studies, Prentice Hall, Copenhagen 2000, s. 152-175.

0 G.M. zu Kocker, L. Garnatz, Klastry jako instrumenty inicjujace prace badawczo-roz-
wojowe miedzy Niemcami a Korea, PARP, 2012, s. 19-21.

3l B. Kowalak, J. Brzoska, R. Gadowski, J. Holub-hvan, J. Rakoczy, Benchmarking par-
kéw technologicznych wPobce. Raport 2010, PARP, Warszawa 2010.



W sieci sieci 479

e endogeniczne sieci wspotpracy (w oparciu o podejscie top-down) - sieci,
w centrum ktérych znajduje sie jeden gtowny lub kilku cztonkow. Zazwy-
czaj takim aktorem jest uczelnia wyzsza lub lider lokalny, ktérzy bedac ini-
cjatorem przedsiewziecia, zajmuje sie rObwniez zarzadzaniem siecig przy
pomocy wtasnego personelu. Potrzebne $rodki finansowe zapewniane
sg zazwyczaj przez najwiekszego aktora sieci lub w ramach realizowanych
wspolnie przez wszystkich cztonkow projektow.

J. Brilman (za P. Baulangerem), podkres$lajgc trwatos$¢ i site powigzan
pomiedzy podmiotami tworzgcymi sie¢, wyrdznia cztery rodzaje sieci3 zin-
tegrowane, sfederowane, kontraktowe i stosunkéw bezpos$rednich. Z kolei
S. Korenik proponuje podziattypow sieci ze wzgledu na ich wewnetrzng struk-
ture powigzan33: sieci ,gwiazdy” z firmg wiodaca; sieci ,,potgczen weztowych",
w ktorych wszystkie podmioty sg rownoprawne; sieci ,,tymczasowe", czyli stabo
sformalizowane, o zmiennej w czasie iuzaleznionej od potrzeb biezgcych inten-
syfikacji kontaktéw; sieci ,regionalne”, bedace wyrazem terytorialnych powig-
zan dziatalnosci gospodarczej, czesto charakteryzujgcych sie duzym stopniem
formalizacji. R. Domanski i A. Marciniak w swych badaniach klasyfikujg sieci
wedtug dwdch kryteriow 34
e struktury zarzadzania: sieci pierscieniowe bez organizacji przewodzacej,

sieci pierscieniowe z organizacjg koordynujgcg oraz sieci pierscieniowe

z organizacja przewodzaca;

» trwato$ci powigzan, wyrdzniajgc: sieci trwate i tymczasowe (projektowe).
A. Kozminski zwro6cit uwage na charakter uktadu sieciowego, skad wyr6z-

nit35: sojusze iwspodlne przedsiewziecia, uktady dostawca-odbiorca, filie przed-

siebiorstw, strategiczne jednostki biznesu, firmy wykupione lub przejete.

J. Niemczyk, W. Stanczyk-Hugiet i B. Jasinski przedstawili sieci, dla ktérych

kryteriami identyfikujacymi sa powiazania miedzy uczestnikami sieci oraz cze-

sto$¢ wystepowania danego rodzaju wspotpracy36. Wymienili oni iszeroko om@g-
wili: sieci kooperacyjne, sieci outsourcingowe, sieci franczyzowe i agencyjne,
klastry, alianse strategiczne, sieci handlowe, partnerstwo publiczno-pn~watne.

R J. Brilman, Nowoczesne koncepcje i metody zarzgdzania, PWE, Warszawa 2002,
s. 426-427, za: P. Baulanger, Organiser 1'enterprise en reseau, Nathan, Paris 1995.

B S. Korenik, Region ekonomiczny..., op.cit.

# R. Domanski, A Marciniak, Sieciowe..., op.cit., s. 34.

¥H A K. KoZminski, Zarzgdzanie w warunkach niepewnosci. Podrecznik dla zaawansowa-
nych, WN PWN, Warszawa 2004, s. 40.

¥ J. Niemczyk, E. Stanczyk-Hugiet, B. Jasinski, Sieci miedzyorganizacyjne. Wspdtczesne
wyzwanie dla teorii i praktyki zarzadzania, C.H. Beck, Warszawa 2012, s. 108.



480 Lilla Knop, Monika Odlanicka-Poczobutt

Kryterium innowacji w swych badaniach wykorzystat J. Tidd37. Omdwit on
rézne typy globalnych sieci innowacyjnych w zaleznos$ci od stopnia radykal-
nosci innowacji (innowacje inkrementalne, innowacje radykalne) ipodobieni-
stwa przedsiebiorstw, ktdre sg uczestnikami sieci (podobne przedsiebiorstwa,
rozne przedsiebiorstwa). W powstatym w ten sposéb zestawieniu wyréznit
nastepujgce typy sieci innowacji: forum sektorowe, alianse strategiczne, sieci
innowacji oraz klastry regionalne. Poglebiajac badania wokét sieci i w sie-
ciach coraz czesciej rozwaza sie kryterium tworzenia warto$¢ dodanej sieci
w stosunku do wartosci stanowigcej sume dziatan indywidualnych. Typologie
sieci wedtug tego kryterium przedstawili K. Mdéller, A. Rajala i S. Svahn. Ich
zdaniem, istniejgce sieci przedsiebiorstw mozna przypisa¢ do jednej z trzech
kategorii sieci38:

» pionowe sieci warto$ci obejmujace sieci dostawcow, sieci dystrybucji i klien-
tow oraz pionowo zintegrowane sieci wartosci;

e poziome sieci wartosci obejmujace alianse konkurencyjne, alianse umoz-
liwiajace dostep do zasobdw i kompetencji;

e wielowymiarowe sieci warto$ci, obejmujgce sieci koordynowane przez inte-
gratordw, ztozone sieci biznesowe oraz sieci tworzace nowy system wartosci.
Jak nietrudno zauwazy¢, typologia sieci jest bardzo bogata i poszerza sie

wraz z pogtebionymi badaniami, dlatego ciezko jednoznacznie konkludowaé

zaprezentowane zestawienia. Opisane typologie i kazde pojawiajgce sig, sg dla
badacza zajmujgcego sie problematyka sieci niezwykle waznym punktem startu.

Obszary badan sieciowych

Wielopodmiotowos$¢, ztozonos$é i dynamika sieci powoduje wiele trudnosci
nie tylko w obszarze planowania, koordynacji czy kontroli jej funkcjonowania,
ale przede wszystkim uchwycenia jej jako analitycznej materii, ktérg mozna
zbadaé¢, zmierzy¢, usystematyzowac i pouktada¢ w modele. W duzej mierze te
trudnosci wynikaja z wtasnosci sieci, tj. m.in.39

37 J. Tidd, A Review of Innovation Models. Discussion Paper |, Tanaka Business School,
Imperial College, London 2006.

3B K. Molier, A Rajala, S. Svahn, Strategic business nets - their type and management,
»Journal of Business Research” 2005, no. 58, s. 1274-1284.

39 A Sokotowska, Organizacja sieciowa - cechy, przestrzer gospodarcza, problemy meto-
dologii badan, w: Modele i metody zarzadzania informacjg i wiedzg, red. V. Galant, K. Perc-
chuda, Wydawnictwo Akademii Ekonomicznej, Wroclaw 2005, s. 247-248.
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* nieostrosci i nietrwalosci ich granic,

» okresowoS$ci dziatania,

e nieustrukturalizowanej natury procesdw realizowanych wewnatrz sieci,

e trudno$ciw uchwyceniu przynaleznosci organizacyjnej pracownikéw sieci,

e trudnos$ci okre$lenia zasad podziatu zysku,

« nadmiernej ilo$¢ projektéw,

e niebezpieczenstwa rozpadu w wyniku nieprzewidzianej decyzji uczest-
nika/uczestnikow (ktorzy sg w peini autonomiczni),

e brakujasnych ibezwzglednie obowigzujgcych norm postepowania (wzajemna
odpowiedzialno$¢, podziat odpowiedzialno$ci wobec odbiorcy finalnego),

« mozliwosci wejscia do sieci niekompetentnych partneréw.

Ponadto koncepcja sieci jest wykorzystywana w obszarze realizowanej przez
organizacje polityki oraz jako podstawa wprowadzania innowacji i nowych
sposobdéw zarzgdzania skomplikowanymi interakcjami40, gdzie niezbedne
sq odpowiednia infrastruktura, dopracowane procesy komercjalizacji i finan-
sowania innowaciji.

Szeroko prowadzone badania nad sieciami podkres$lajag znaczenie takich
wskaznikéw, jak: jakosci, wydajnos$é, niezawodnos$¢, innowacyjnos$¢ oraz
zakres i trwato$¢ sieci4l W. Czakon omawia cztery wyr6zniki (obszary) badan
sieciowych. Pierwszym z nich jest spojrzenie na sieci z perspektywy network
governance, tzw. koordynacji wielorakiej42 Zgodnie z tym wyréznikiem ,stra-
tegia w sieciowym podejsciu jest zbiorem dziatan ukierunkowanych na opty-
malne z punktu widzenia interesariuszy zarzgdzanie kontraktami”43 Duzg
role w tym procesie z jednej strony odgrywa menedzer sieci, ktory jest akto-
rem (grupg aktorow) koordynujagcym interakcje idecyzje podejmowane przez
pozostatych aktoréw tworzacych sie¢. Zarzagdzanie siecig postrzega sie w tym
wypadku jako funkcje lub zbiér dziatan podejmowanych przez menedzera.
Z drugiej strony podkresla sie znaczenie wspdlnego zarzgdzania siecig, gdzie
funkcje (planowania itworzenia sieci, konfigurowania, mobilizacji i animacji,

40 J. Brzoska, Innowacje jako czynnik dynamizujgcy modele biznesowe, Wydawnictwo
Politechniki Slaskiej, Gliwice 2014.

41 E Ahokangas, H. Alila, H. Helaakoski, V. Kyllénen, T. Lehtimaki, I. Peltomaa, V. Sep-
panen, H. Tanner, Collaborative Business Networks of the Future, VTT Technical Research
Centre of Finland Ltd, Kuopio 2015, s. 8-9; M. Odlanicka-Poczobutt, Innowacyjne rozwiaza-
nia w zakresie zarzadzania siecig dostaw z wykorzystaniem systemu miernikéw sieci, ,,Zeszyt
Naukowy Politechniki Slaskiej, Organizacja i Zarzadzanie 2006, nr 34, s. 233-245.

4 W. Czakon, Koordynacja sieci - wieloraka forma organizacji wspotdziatania, ,,Przeglad
Organizacji” 2008, nr 9, s. 7-9; L. Knop, Zarzadzanie..., op.cit., s. 303-311.

43 J. Niemczyk, Strategia..., op.cit., s. 141.
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monitorowanie i uczenia sie4d) i dziatania sg rozdzielone pomiedzy cztonkami
(organizacjami) sieci. Musimy jednak pamietaé, jak twierdzi K. Perechuda,
ze wspotczesna gospodarka sieciowa wymyka sie spod kontroli decydentéw.
Zarzadzanie i sterowanie sieciami ma bardziej charakter ,,ztudzeniowy” niz
zaplanowany, a organizacje w sieci podlegaja impulsom, w wyniku ktérych
moze nastapi¢ ugiecie (zmiana proceséw, podmiotéw, zasob6w, postaw, zacho-
wan, decyzji itd.), poszerzenie, zawezenie czy zapadanie sieci (,,tymczasowe
zwinigecie sieci")45.

Drugim obszarem badan sieciowych jest wskazanie, jak tworzy¢ warto$c
sieci i podmiotdw w sieci, tzn. jak osiggnag¢ nadwyzki (renty) ptynace z tytutu
funkcjonowania w sieci, jakie sg Zrédet tej nadwyzki i sposoby jej ochrony
przed kopiowaniem przez konkurentow oraz sposoby jej zawtaszczania przez
przedsiebiorstwad6? Trzecim obszarem badan sieciowych jest strukturalizm
rozumiany jako przypisywanie zmiennym opisujgcym strukture sieci (wielko$¢,
gestos¢, heterogenicznos$¢) szczegdlnie istotnej roli w wyjasnianiu interesuja-
cych badacza zjawisk, np. heterarchia47. Czwartym obszarem badan sieciowych
jest znaczenie kompetencji sieciowych (zdolno$é tworzenia, konfigurowania
i koordynowania sieci) w procesie celowego ksztattowania relacji z otoczeniem.
Pigty obszar badan sieciowych zwigzany jest z procesami tworzenia stabilnych
struktur opartych na zaufaniu i wspdlnych wartosciach4s.

Obok przedmiotu badan niezbedne jest okre$lenie podmiotu (obiektu)
badan. Podazajac za koncepcjg W. Czakona w badaniach sieci mozemy wyréz-
ni¢ pojedynczaorganizacje ijej powigzania z innymi podmiotami w sieci, cate
sieci oraz sieci wraz z ich ekosystemami49. Niewatpliwie interesujace w tym
zakresie bytyby badania sieci, ktérych kluczowymi podmiotami sg organiza-
cje inteligentne, opierajgce swoje dziatania i sukces na umiejetnym wykorzy-
staniu wiedzy.

4 L. Knop, The Process of Cluster Management, \v: Management of Network Organiza-
tions. Theoretical Problems and the Dilemmas in Practice, red. W. Sroka, S. Hittmar, Springer,
2015, s. 105-119.

43 K Perechuda, Strategia a orkiestracja sieci, w: Zarzadzanie strategiczne. Strategie orga-
nizacji, red. R. Krupski, Watbhrzyska Wyzsza Szkota Zarzadzania i Przedsiebiorczosci, Wal-
brzych 2010, s. 255-262.

46 J. Niemczyk, Strategia..., op.cit., s. 145.

47 L. Knop, Zarzadzanie..., op.cit., s. 238-240.

48 lbidem, s. 249-264.

4 W. Czakon, Sieci miedzyorganizacyjne w naukach o zarzadzaniu - w kierunku siecio-
wych modeli biznesu, ,,Studia Ekonomiczne, Zeszyty Naukowe Uniwersytetu Ekonomicz-
nego w Katowicach™ 2015, nr 217, s. 9-18.
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W sieci klastrow

Wybierajac klastry jako przyktad sieci, pozostajemy dalej w ,,sieci zagad-
nien”, ktorg kazdy badacz w procesie okre$lania obszaru i obiektu badan musi
wybraé i zgtebi¢. Klastry to pojecie, ktdre sie pojawito w dziedzinach nauk
fizycznych, chemicznych, biologicznych, medycznych, $cistych (ICT), ekono-
micznych (w ramach polityki regionalnej i w zakresie nauk o zarzgdzaniu).
Ponadto klastry wystepujgjako efekt badan mapowania probleméw. Z perspek-
tywy sieci miedzyorganizacyjnych klastry pojawity sie w badaniach A. Marshalla,
jednak znaczgce zainteresowanie tymirodzajami sieci miedzyorganizacyjnych
przypada na ostatnie dwie dekady poprzedniego wieku, bazujgc szczegdlnie
na rozwazaniach M. Portera, i trwa do dnia dzisiejszego. Pierwszym artyku-
tem, ktory opisywat te sieé, byt artykut zatytutowany: Some properties of the
cluster point process M.F. Daceya, opublikowany w 1969 roku w ,,Canadian
Geographer”. M.A. Maggioni, F. Gambarotto i T.E. Uberti przeanalizowali 499
artykutow 0 opublikowanych w latach 1969-2007 i na tej podstawie wyrdz-
nili etapy zainteresowania problematyka klastrow: okres startu (budzenia sig)
1969-1989 - 11 artykutéw, okres rozwoju 1989-1999-71 artykutéw i dojrza-
tosci 2000-2007 - 417 artykutow. W 2010 roku S.C.S. Cruz i A.A.C. Teixeira
dokonaty przegladu ok. 2min artykutéw opublikowanych w okresie 1962-2007,
w obszarze ,studiéw regionalnych"5l z czego do badan szczeg6towych wybraty
2940 artykutéw. Przeprowadzone przez nie badania bibliometryczne wskazaty
jednoznacznie na dynamiczny wzrost publikacji o klastrach w kluczowych cza-
sopismach. Badania te oparto na analizie artykutdw opublikowanych w ponad
700 réznych czasopismach. Z tego ponad jedng trzecig stanowity artykuty,
ktére znajdujg sie w pierwszej dwudziestce kluczowych czasopism (por. rys. 1).

5 Analizy publikacji dokonano w oparciu o dwie bazy: 1SI-Thomson Web of Science oraz
EkonLit. Przyjeto procedure poszukiwania stowa kluczowego ,,klaster” (cluster), ktére znaj-
dowato sie w tytule lub abstrakcie. Badania zostaty ograniczone do obszaréw: ekonomii, pla-
nowania i rozwoju, geografii, zarzadzania, studiéw regionalnych i biznesu. M.A. Maggioni,
F. Gambarotto, T.E. Uberti, Mapping the Evolution of ,,Cluster’> A Meta-analysis, "Global
Challenges Series" 2009, no. 74.

51 Do badan wybrano 2940 artykutow, w ktoérych pojawia sie pojecie klaster lub powig-
zane z klastrem, opiera si¢ na dwdéch bazach: Business Source Complete i bazie danych
EconLit (EBSCO). tacznie przeanalizowano 1959 022 artykuty. Do wyszukiwania uzyto
stéw kluczowych: klaster, aglomeracja, efekt zewnetrzny, koncentracja przestrzenna, dys-
trykt przemystowy. S.C.S. Cruz, AAAC. Teixeira: The Evolution of the Cluster Literature:
Shedding Light on the Regional Studies - Regional Science Debate, "Regional Studies” 2010,

vol. 44(9), November, s. 1263-1288.
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Rysunek 1 Liczba artykutéw na temat klastrow w najwazniejszych publikatorach
(1962-2007)

Zrodto: L Knop, Zarzadzanie..., op.cit., s. 50.

Ponadto autorki te udowodnity, ze podejsScie do rozumienia klastrow zmie-
niato sie na przestrzeni czasu. Dalej przewazajg publikacje, ktore mieszczg sie
w obszarze geografii gospodarczej i skupisk geograficznych, jednak maksimum
artykutdw w tym obszarze przypadto na lata 60. i 70. XXw. - ponad 50%, aby
spas¢ w okresie 2004-2011 do poziomu 20%. Podobny spadek odnotowuje
sie w podejsciu do klastrdw w ujeciu polityki regionalnej. Ten trend byt dos¢
zmienny, a najwyzszy poziom osiggnat w latach 1995-1999, gdy popularnoscia
cieszyty sie polityki rozwoju regionalnego iregionalne systemy innowacji. Nurt
ten stracit znaczenie na rzecz teorii opartych na wiedzy, organizacji i internacjo-
nalizacji klastrow. Znajduje to odzwierciedlenie w literaturze problemu - iden-
tyfikacja klastréw widoczna w tych obszarach badan nie siegata na poczatku
lat 70. XXw. 2%, natomiast w okresie 2005-2011 przekroczyta juz 20%.

Klastry, obok tego, ze sg typem sieci miedzyorganizacyjnej, posiadajg
rowniez wtasng (rozwijang przez lata) typologie. Najczesciej wyrdznianymi
kryteriami klasyfikujgcymi klastry sg: sposdb organizowania, znaczenie kolej-
nych aktorow klastra, sposob organizowania i rodzaj aktorow, sektor dzia-
talnos$ci i skala innowacyjnosci, stadium rozwoju, zdolno$¢ do kreowania
miejsc pracy, zasieg terytorialny klastra, liczba horyzontalnie powigzanych
sektordw, liczba stadidw tafncucha produkcyjnego, pozycja konkurencyjna,
znaczenie technologii czy wspo6tpraca pomiedzy Srodowiskami (nauka, biz-
nes, administracja, spoteczenstwo obywatelskie). W odniesieniu do ostatniego
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kryterium mozna wyro6zni¢ klastry: przemystowe, technologiczne, wiedzy,
kreatywne i spoteczneb52

Klastry jako sieci miedzyorganizacyjne sg obecnie czestym obiektem badan.
Problemy badawcze sg analogiczne do obszar6w badan wyr6znionych dla sieci.
Podmiotem badan za$ sg najczesciej cztonkowie klastra, w tym coraz czesciej
organizacje inteligentne, iich powigzania zinnym podmiotami klastra, liderzy
i koordynatorzy klastrow, grupy podmiotow w klastrze, caty klaster, jak row-
niez klaster ijego osadzenie w ekosystemie innowacji. Badania klastrow staja
sie tym popularniejsze, im wiecej problemow sie pojawia i im wiecej ich funk-
cjonuje. Wedtug European Cluster Observatory w Europie funkcjonuje ponad
1500 klastrow zidentyfikowanych w obszarach: sektordw standardowych, prze-
mystow kreatywnych i kultury, zielonych technologii, mikro- i nanotechnolo-
gii oraz optyki i fotofoniki. Ta sama instytucja w ramach cyklicznych badan
przeanalizowata 382 europejskie klastry. Sposrod wielu zestawien (przygoto-
wanych do korica 2012 roku), jedno z nich prezentuje liczbe klastréw powsta-
tych w latach 1985-2012 (por. rys. 2).

Rysunek 2. Liczba klastrow powstatych w latach 1985-2012, na przyktadzie
382 europejskich klastrow
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Zrodlo: opracowanie wtasne na podstawie Global Cluster Initiative Survey 2012. Survey Summary
Report, European Cluster Observatory, 2012.

Jak wynika z rys. 2 najwiecej klastrow powstato w 2007 roku, w kolejnych
latach 2008-2011 odnotowano moze nie tak znaczacy, ale wysoki przyrost kla-
strow w Europie. Brakuje potwierdzenia w badaniach europejskich, ze kolejne
lata obfitowaty w tak duzy wzrost, jednak badania prowadzone na klastrach

%2 L. Knop, Zarzadzanie..., op.cit., s. 93-99.
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w Polsce wskazuja, ze okres dynamicznego powstawania klastrows przypadt
na lata 2011-2014 (por. rys. 3).

Rysunek 3. Liczba klastrow w Polsce powstatych w okresie 2003-2015
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Zrédlo: opracowanie wiasne.

Nalezy przy tym zauwazy¢, ze poczatek zwiekszonego zainteresowania
tworzeniem iidentyfikacjg tego rodzaju struktur przypada na lata 2007-2010,
tzn. czas, w ktorym w Europie te sieci miedzyorganizacyjne réwniez zaczety
sie dynamicznie rozwijag.

Podsumowanie

Trudno podsumowaé proces rozwoju sieci i stopien ich ztozonosci, gdy
mamy do czynienia z tak dynamicznie rozwijajagcym sie zagadnieniem badaw -
czym. Krystalizuje sie stanowisko, ze mamy do czynienia z ksztattujgcym sie

53 Liczbe klastrow w Polsce zidentyfikowano na podstawie szerszych badan prowadzo-
nych w kraju. W oparciu o liczbe ponad 500 rekordéw (wykorzystano bazy wiasne budo-
wane od 2009 roku oraz bazy PARP) klastrow i inicjatyw klastrowych dziatajgcych w Polsce
zidentyfikowano 294 klastrow i potencjalnych klastrdw. Sposrdd nich 185 klastry spetnity
podstawowe kryteria: posiadaty strategie i okreslong specjalizacje, posiadaty min. 20 czton-
kéw wywodzacych sie z roznych srodowisk, realizowane sg ustugi na rzecz klastrow oraz
istnieje aktywny system komunikacji pomiedzy cztonkami klastra. Badania pogtebione
pozwolity wytoni¢ 185 klastrow. Pozyskiwanie danych w ramach badar identyfikujacych
odbywato sie za pomocg poczty elektronicznej oraz telefonicznie. Proces ten przebiegat
w kilku rundach telefonicznych i mailowych, w zaleznosci od ilosci ijakosci uzyskanych
danych, w ktdrych pjtano o: dane identyfikujgce klaster, sktad klastra, zasieg oddziatywa-
nia, podstawowa specjalizacja. Do wytonionych klastréw przesiano pogtebiong ankiete,
a w 67 przeprowadzono bezposredni wywiad.
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paradygmatem sieciowym, ktérego istota budzi ciaggle nowe pytania® Watpli-
wosci nie powoduje jednak wzrastajgca liczba typ6w sieci, obszaréw badaw -
czych skupionych wokdtsieci i samych ,,sieciowych”obiektow badan w nurcie
»Sieciowego indywidualizmu". Ponadto sieci stwarzajag mozliwos$¢ analiz inter-
dyscyplinarnych, jednocze$nie komplikujgc formutowanie prostych rekomenda-
cji. Tytut artykutu moze sugerowa¢ zagmatwanie, ktére wynika z narastajacej
ztozonosci problematyki sieciowej. Dlatego wyzwaniem dla wspo6tczesnych
badaczy jest radzenie sobie ze ztozonoscig i swoistym ,,usieciowieniem” pro-
blemow dotyczgcych sieci. Klastry sg w tym wypadku ciekawym laboratorium
badawczym, pozwalajgcym na weryfikacje zatozeh nowego paradygmatu sie-
ciowego. Tworza one otwarte systemy, gdzie przedsiebiorstwa, coraz czesciej
inteligentne, nie sg zatomizowane, bedac elementem ciggle rozbudowujacej
sie i ztozonej sieci organizacji (w ramach ekosystemu biznesu lub ekosystemu
innowacji), w ktorej realizowane sg procesy dostarczania wartosci do réznych
interesariuszy. Przy tym otoczenie klastra nie jest bezimienne, a dzieki relacjom
roznych podmiotéw moze by¢ ono czesciowo kontrolowane.
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